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Georges Bataille Diisiincesinde Aseksiiel
Diisiince Gelenegi Elestirisi ve Erotizm

Hakan ISOZEN!

Ozet

Kanimizca Bataille diisiincesi, hem etkilendigi felsefi gelenek hem de o
gelenegi radikal bir sekilde doniistiiriicti bakisi, hem de muammali tislubu
ile okurunu gelenekte karsili§i olmadigini diisiindiiglimiiz bir konum
almaya zorlamakta. Bu kisa calismanin giris bolimiinde, okur olarak
Bataille’mn muhatab1 olmak ne anlama gelir sorusuna yanit aramaya
calistik.

Ayrica, Bataille’in “insan diisiincesi temelde aseksiieldir” kabuliiniin
elestirisini Bataille’in metinlerine sadik kalarak takdim etmeyi denedik.
Bu amagla “hayvanilik’ten “insanilige” geciste kopusun ana metaforu
olan ensest yasaginin roliinii vurgulamaya c¢alistik.

Temel tezimiz, Bataille diislincesinin sergilemis oldugu radikalligin,
“sapkinlik” derecesinde bir radikallik oldugu ve bu 6zgiin yaniyla biitlin
bati diislince geleneginin yeniden okunup yorumlanmasina kapi actigidir.

Anahtar Kelimeler: Hayvanilik, Asekstiel Diisiince, Ensest Tabusu, Sinir
Deney

The Criticism of the Tradition of Asexual Thought and Eroticism in
The Thought of Georges Bataille

Abstract

For us, the thought of Bataille with his enigmatic style forces the audience
to take a radical position towards the western philosophical tradition. On
this basis, in the introduction of this short treatise we have tried to unreveal
the meaning of being the interlocutor in the face of Bataille since he invites
his audience to choice such a radical position.

! Yrd. Dog. Dr. Hakan ISOZEN Istanbul Aydin Universitesi, Psikoloji Béliimii
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On the other hand, we have to tried to present the criticism of Bataille
regarding the judgement of “the thought of human being is fundamentally
asexual”. For this purpose, it is shown the role of incest taboo as a metaphor
of rupture in the transition from the animality to humanity.

Our main thesis, however, the observed radicalism in Bataille thought
can be evaluated as an “heresy” when compared with western thought
from christian ethics to Freud’s psychoanalitic theory and with his heretic
dimension all western thought can be reinterpreted and appraised.

Keywords: Animality, Asexual Thought, Incest Taboo, Boundary Experience

Georges Bataille okuru nereye davet eder? Daha en basinda, igeriklerine
simdilik bakmaksizin, yalmizca asagida verdigimiz terimleri siralayarak
dahi onu anlamak® igin yapilacak faaliyetin sonunda nasil sira disi,
“sapkin’, anti-konformist ve giderek radikal bir eylemle karsilasacagimizi
goruruz:

“I¢kinlik”, “askinlik”, “egemenlik”, “kutsal”, “kutsal-olmayan”, “siddet”,
“kurban”, ‘“hayvanilik”, “doga”, “genel ekonomi”,, “kisithh ekonomi”,
“emek”, “calisma”, “yakinlik”, “i¢ deney”, “dil”, “siir, “glilme”, “vecd”,
“beden”, “siireklilik”, “siireksizlik”, simdiki zaman”, “gelecek zaman”,
“proje toplumu”, “modern 6zne”, “insan”, “derin 0zne”, ‘“aylaklik”,
“sarhosluk”, “cosku”, “hesapsiz harcama”, “iletisim”, “kadavra”, “israf”,
“tiketim”, “fayda”, “korku”, “sinir deney”, ‘“enerji”, “artik enerji”,
“armagan”, “comertlik”, “operasyon”, ‘“gece”, “erotizm, “cinsellik”,
“utang”, “ifrazat”, “disk1”, “kan”, “aseksiiel diisiince”, “yasak™, “ihlal”,
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“ensest”, “ilkel toplum”, “liikks”, burjuva toplumu”, “totalite”...

2 Bataille diisiincesinin igine niifuz edebilmek i¢in kullamlacak biitiin geleneksel (klasik) terimler (anlamak
fiilinde oldugu gibi) aslinda bizi Bataille diisiincesinden uzaklastirmak riskine sahiptir. Ileride de gorecegimiz
gibi klasik terminoloji aslinda bizi Bataille’in “i¢kinlik” dedigimiz seyi tecriibe etmekten uzaklastiran “biling
aletleri”dir (Din Kurami, 5.21). Bu riskin farkinda oldugumuzu ve yiiklendigimizi beyan ederek ancak Bataille
diistincesine yénelebiliriz. Bu haliyle en basinda hala Bataille’t “anlamak” i¢in onun “aseksiiel diisiince
diinyast” diye de adlandirdigi klasik epistemeolojinin simirlart igindeyiz. Amag bu sinirlart Bataille metninin
icinden ve onunla beraber agmak olacaktir.

3 Bataille’da sapkinlik olarak nitelendirdigimiz sey “heresy- hérésie” anlaminda olup bir dinsel inang siste-
minden sapmayla esdegerdedir ve bu ¢ercevede sapkinlik, Bataille in, nerdeyse, biitiin insanlik tarihinin iistiine
oturduguna inanilan “ézne-nesne”, “askinlik-ickinlik” tiiriinden kavramsal-diisiinsel eksenin disinda kalmig
oldugunu iddia eder. Sapkinligi goze alabilme anlaminda Bataille anti-konformist ve cesaret sahibidir diye
adlandirlabilir.

22



Hakan ISOZEN

Yukarida bir kismi verilmis olan Bataille terminolojisi bir entellektiiel
faaliyetin keyfiyetten yan yana getirilmis unsurlari olmasa gerek; tam
tersine biri olmadan digerlerinin gegersiz sayilacagi bir biitiinliik arz eder
ki Bataille diistincesinin biricik ve soke edici yiizii de bu biitiinliikte ortaya
¢ikar. Nasil olur da “kutsal ve “disk1”, “ensest” ve “din”, “kisith ekonomi”
ve “dagitip sagilarak beklentisizce yapilan tiiketim, kendisi bizzatihi bir
amagc olarak kabul edilen “insan” ve “kurban olarak insan”, “hayvanilik”
ve tarih”, birbirleri olmadan “kavranamayacak” unsurlar olarak belirirler?
“Kutsal” ve “digk1”da oldugu gibi, ilk terim pozitif* bir anlam igerse de,
“digk1” tiksinti verici ilk algistyla nasil kutsalin kabul gormiis sorunsuz
anlamini tahtindan eder ve onu yeniden kavramamiza neden olur [Aslinda
Bataille’1 giinlimiizde ¢ok 6nemli kilan sey ilk kez onun tarihi bir
“abjection” tarihi olarak okumus olmasidir].

Bataille “Din Kuram1” adli yapitinin sonunda yazdiklarini, belirsiz bir
okuyucuya degil, onun yasadigi tecriibeyi takip ve eslik edebilme cesaretine
ve mertebesine hazir oldugunu diisiinen kisiye yonelik oldugunu soyler:

“Insani yasami miimkiin olan en uzaga gotiirecek bir tecriibe oldugu
kisiye...”

Ben diistincemi dile getirmek istemedim ama ayrimsizligin i¢cinden senin
diislindiigiin seyi ortaya ¢ikarmada sana yardimci olmak istedim. Sen
benden bacaginin sol bacagindan farkli olmasindan daha farkli degilsin
ama bizi birlestiren sey, canavarlar doguran aklin uykusudur’

Bir anlamda Bataille, ileride agmaya calisacagimiz, “derin 6znelik’in,
“yakinligin™, “askinlik”a karsi “igkinlik”in “tecriibe”sini yasamak i¢in
muhatap okuyucusuna ihtiya¢ duymadigini da soyler bize.

* Bataille’in sapkinligini anti-pozitivist bir zeminde degerlendirmek gerekir diye diisiiniiyoruz. “Kutsal daki
“pozitif’in anlam itibariyle hem “olumluluk” (kabul gormiisliik ve sorunsuzluk) anlaminda) hem de “pos-
it” edilmisligi ile artik onu “posit” edenin zeminine “nazar” etme ihtiyacit duymamayi icerir. Bataille iste bu
“posit” edilenin kendisi ile yetinmemeyi ve memnuniyetsizligi dile getirir ve kabul géren daha onceki anlami
nerdeyse en uzak, en akla gelmeyecek “zitt1” ile karsi karsiya koymayt dener. Diisiincede skandal bu olsa ge-
rek: “diski” ile “kutsal "in ayni kékten ¢iktigini gérmekle karst karsiya birakilmak... Hem “kutsal"in hem de
“diski"nmin, farkli ve kabul gérenin disinda da yeni ve bambaska anlamlar igerebilecegini diisiincede tecriibe
etmek...

’ Bataille, Georges. Din Kurami “La Theorie de la Religion”, Gogebe Yayinlari, Birinci Bash 1997, ¢ev: M.
Mukadder Yakupoglu, s.84
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Ama madem ki yazmistir, okuyucusunun Bataille ile “iletisim”e
gecebilmesinin 6n-kosulu, en az onun kadar cesaret ve ciiret sahibi olmaya,
diisiincenin aciklama giicii yiiksek ama bir o kadar da kendisinden 6nceki
hazir kategorilerin fikri konfor tuzagina diismemeye hazir oldugunu da
bildirmesinden ge¢mektedir. Okuyucu “insani” olanla “tiksindirici” olan
“hayvanilik™1, “siddet” ve “comertlik”1, “erotik” olanla “ensest” iliskinin
diisiinceye koydugu bariyerleri diisiinebilme cesaretine sahip oldugunda
bu iletisim baslayabilir. Ayrica okuyucu Bataille” 1n da dedigi gibi, onu
tekrar etmeyecek bir tiiketime hazir olmalidir. Okuyucunun Bataille’1
okuma faaliyeti Bataille’ct manada bir tiiketim olmalidir. Bataille’a kisith
ekonominin 6tesinde bir tepki/karsilik vermenin geregidir bu.

Bataille, zaten Bataille olabilmek icin kendi ciiretinin bedelini, hazir
yiyicilerin karsisinda komik duruma diiserek 6demeye hazirdir:

Hi¢ kimse giiliing olmay1 géze almadan var olani alt iist edemez: Ama
altiist edilmesi gerekeni de altiist etmelidir. Biitiin yapilmas1 gereken de
budur.”®

“Eger geleneksel bilginin uyusuklugu ile kendimizi hosnut ediyorsak,
nasil olur da evrenin niteliklerini ispat edebiliriz; nasil olur da muammay1
¢ozebiliriz.””’

Belki de okuyucu, Bataille ile girilecek iletisimin, ya da onunla hem-zemin
olmanin 6l¢iisiliniin, “dehsetin” de tecriibesini icerecegini bilmelidir:
“Bizim, simir1 kesfetme imkaninin zamani geldiginde sivigmayan bir 6z-
bilince ve dehsetin ¢ehresinde yok olmayan bir diisiinceye ihtiyacimiz
var”®

Yukaridaki giris, simdilik, Bataille diislincesinin yalnizca temel
terimlerinden bazilarin1 ve kendi sozlerini 6ne ¢ikarmakta, ama genel
icerigini ortaya koymamaktadir. Ancak Bataille ile iletisime gegmenin en
azindan “karanlik bir mahalleye” girmekle es deger oldugunu da bize fark
ettirmektedir. Cilinkii Bataille diisiincesinin temel terimleri ve onlarin isaret

° “Nul ne peut dire sans étre comique qu’il s apprete a quelques intervention renversante: il doit renverser,
voila tout” Bataille , Georges. Oeuvres completes, La Part Maudite, avat-propos. P.19

7 Age, 5.21

8 “We need a thinking that does not fall apart in the face of horror, a self-consciousness that does not  steal
away when it is time to explore possibility to the limit” Bataille, Georges. The Accused Share. Zone Books,
trans. By Robert Hurley, 1993, volume 2 and 3 s.14
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ettikleri, bugiine kadar kullandigimiz klasik ontolojinin ve epistemolojinin
imkanlarini red etmek ve giderek onu agsmakla miimkiin temel bir baglangig
noktasiin gerekliligini bize ifade etmektedir. Daha simdiden bu tekin
olmayan, karanlik mahallenin iddiasini kestirebiliriz: Yeni bir paradigma,
yeni bir semantik evren, yeni bir diinya resimleri anlayis1 iddiasi. Bataille
yer yer enigmatik bulunan diisiinceleri ile bu “karanlik mahallede”
oturdugunu dile getirir ve bizi bu “sahne”’ye davet eder. Bir baska deyisle,
yukarida bahsedilen cesaret bu karanlik ve “i¢”ine girilmeden “disar1”dan
tecriibe edilemeyecek, dolayisiyla da bilinemeyecek sahneye girme
cesareti olmalidir. Simdi artik nerede ve hangi zeminde oldugumuzu
bilerek Bataille’in ‘diistince’sini ‘okumaya’ baslayabiliriz.

Bataille’1n soziinii ettigimiz radikalligi, bir anlamda Spinoza’nin yumusak
ve mutedil goriinen sapkinligr’ ile Nietszche’nin!® meydan okuyucu tavri
arasindadir. “Sinir deney”, “i¢ deney”’in imkaninin kosulu olmak itibari ile
Marquis de Sade ile biiyiik parallelik gosterir. Ama her durumda Bataille’1n
radikalligi, verili olan1 red etme ve miimkiin olanin tam sinirina gitme

arzusu ve cabasi ile kendisini gosterir.

Nedir bizden 6nce kabul gormiis olan ‘pozitif eksen’? Bataille, Din
Kurami  yapitinda, esas baslangic noktasinin “ickinlik” oldugunu ve
bunun olabilmesi i¢in “tecriibe”nin “askinlik” disinda kendisine yeni
olanaklar aramasi gerektigini sdyler ve en basa “hayvanilik” durumunu
koyar. “I¢kinlik” ile kastedilen her ne ise, besbelli “i¢”in, , bizzat “i¢”e
basvurularak ve “askinlik” tiirlinden “dis”tan donmeden anlasilmasi

? Spinoza doneminin dinsel otoritesi olarak “sapkin” olmakla beraber felsefi gelenek icinde de ornegin Leibniz
tarafindan kendi Tanrisi ile sarhos olmakla da boyle kabul edilir.  Hem gercekten aforoz edilmisir, hem de
diisiince plaminda sonsuz Tanri anlayisi ve karsisina koydugu sonlu varliklar: farkly ontolojik alemlere ayir-
madan bakma denemesi sapkinlik 6rnegi olarak goriiliir. Bu ¢calismanin dogrudan konusu olmamasina karsin
asagidaki agiklamanin zorunlu oldugunu diisiiniiyoruz.: “Kutsal” olan ile “profan/kdfir/” arasindaki iligki
baglaminda degerlendirirsek, Spinoza’mn meydan okudugu ashnda “profan” diinyamn iginde, o “profan”
diinyayr mesrulastiran geleneksel din ve onun merkezindeki antropomorfik Tanri anlayisiydi. “Profan” olanin
“kutsal "1 ve Tanri 51, ona gore, bir fail olarak kendi fiiillerinden mutlak olarak baska, yasa, ceza ve yasak koyu-
cu, engelleyici ve nesnelerin siireksiz diizenini saglayandir. Spinoza, kendisinden dnceki bu kabulun elestirisi
olarak “profan” diinyanin Tanri simin étesinde, faille fiilin ayri diizlemlerde olmadigi, sonsuz olan ile bir olanin
aymi ontolojik diizlemde eridigi bir Tanri arryordu. Onun Tanrisimin panteizmle ve tasavvufla oldugu iddia
edilen akrabaligi bu anlamda dikkat ¢ekicidir. Spinoza 'min Tanri kavrayist hayati bosluk birakmadan kusatan
ama bir anlamda hayatin ‘6tesinde’ varolmayan bir Tanri 'dir. Bu ¢erceveden bakarsak, Bataille, Spinoza gibi
kutsal olamin anlamimi, icerigini ve islevini degistirmeye ¢alismistir ama elbette Spinoza’da oldugu gibi, teo-
loji ve ontoloji ile baslayip ondan bir etik ¢ikarmak seklinde degil. Bununla birlikte, farkli cihetlerle de olsa
Bataille da, Spinoza da kalkistiklar: diisiinsel elestiri itibariyle genel yonelimin disinda kalmislardur.

10 Nietsczhe de modern toplumun sahip oldugu degerlerin su yiiziine ¢tkmayan ‘defolu’ karakterini desifre eder-
ek onu geleneksel bakis acisinin disina yerlestirmeye ¢alismistir. Onun bu neredeyse top yekiin reddiyeci olarak
“sapkinlig1” Bataille’a da zemin olusturmustur.
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gerekliligidir. Mesele “i¢”in nazariyatini, eger miimkiinse, “dis”’in
imkanlar1 ile yapmamaktir. “Hayvanilik” mecazi ile yapmak istedigi sey
iste tam da “i¢”1, “dis”a c¢ikmadan, “igkinlik-askinlik”, “Gzne-nesne”
tirinden bat1 diisiince gelenegini var eden ikiliklere basvurmadan
kusatmaktir. Bu ikili karsithiklara dayanan eksen, tarih boyunca her
durumda birbirlerinden farkli bir ¢cok diisiince kampr iiretse de, “insan”in
kendisi ile “yakinlik” kuracagi “derin 6znelik” ve egemenligin imkéanlarin
kapatir. Varlik yorumunda, goriinliste ayrimlar olsa da, dogada ya da
hayvanilikte esas olan devamlilik ve varligin nicel farklar disinda gercekte
nitel farklar gdstermemesidir."" Insan, dogadan ve hayvanilikten kopusla
beraber, kendisini, esasinda ait ve tabi oldugu zeminden ayri, bagka ve
giderek onun efendisi olarak gérme zannina kapilmistir. O diinyanin
icinde olmakla beraber ayricalikli ve nerdeyse diinyanin 6tesinde yasarmis
gibi bir yasama vehmine sahip olandir. Bu diinya ve onun unsurlari, insan
i¢cin birer nesne ve o da kendisine tabi olan bu nesnelerin efendisi olarak
kralligin1 kurdugunu diistinmektedir:

“Insan oldugumuz &lciide, nesne, siiresi kavranabilen zamanin iginde
vardir. Aksine baska biri tarafindan yenilen hayvan, zamanin berisinde
verilmistir, tiiketilmistir, yokedilmistir. Bu higcbir seyin giincel zamanin
disinda verilmedigi bir diinyanin igindeki bir yok olmadan bagka bir sey
degildir”'?

Iste burada, bu kopus ve giderek unutmada, Bataille ayn1 zamanda bir
cikis yolu oldugunu goriir. Oyle ki, “kdkenimiz bize en ¢ok kapali kalmis
olandir”"® der. Iste bu kapali olanla temas nasil gergeklesecektir? Daha
once de dedigimiz gibi, bu kapali oldugu iddia edilenle, yani kapali olanin
“i1¢”1 itibariyle ve “dig”a bagsvurmadan temas nasil miimkiin olacaktir?
Bir kere “askin’lasarak kapattigimiz seye, artik “askinlik” icinde geri
donemedigimizi vurgular Bataille. Kapali kalmis olanin mutlak olarak bir
daha kurulamadigini da dile getirir. Ancak kapali kalan, asilma ve kopma
stirecinde korunur da.'

" “Her canly [hayvan], suyun suyun i¢inde olmasi gibi diinyanin i¢indedir” (tout animal est dans le monde
comme de l'eau a l'intérieur de [’eau). Bataille, Georges. “Din Kurami”, Gégebe Yaynlari: Istanbul, 1997,
s.15)

2 Age, 5.15

B3 Age, 5.16

" Hayvani zeminimizin askinlasarak yadsinmasi, yani insanlasma stireci, bu hali ile olumsuzlanma siireci ierir.
Ancak olumsuzlanan tamamen terk edilmez, korunarak asilir. Hayvani kéken de insani olan da bir embriyo
olarak korunur ama agikca ayiwrt edilemez. (Din Kurami. S.19)
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Iste bu “okumay1” yapmamizin nedeni, der Bataille, varliga ve varolanlarin
diinyasina “6zne-nesne” ikiligi i¢inde ve “askin” ¢ercevede bakmamiz
yiiziindendir. Bir anlamda efendisi oldugunu zannettigimiz zemine, ancak
bu “zannin ve “vehmin” yikilmasi ile inilecegini siirer. Simdi, bu ‘zan’
ve ‘vehim’, tecriibede mi yikilmaktadir yoksa diisiincenin salt kendi
seriiveninde mi?

Bu zan ve vehimle ilgili olarak iki diislince ugragindan bahsetmekte
yarar var: Ilki Parmenides’ten Platon’a ‘episteme’ karsisindaki ‘doxa’nin
konumu ve doxanin i¢indeki bizim konumumuz. Bilindigi gibi Platon’daki
episteme yani varligin has bilgisi (ki bir anlamda episteme nin imkani
olarak ‘theoria’nin ‘nazar’ etme faaliyeti anlaminda ‘manzara’y1 ‘seyretme’
olup, bununla birlikte ‘logos’ ve/veya, ‘isim’, ‘basit dnerme’ ve bunlarla
baslanilan ‘akil yiiriitme’ lizerinden ‘s6z’ ile yakalanamayacak oldugu,
ayrica ‘nazar’ etmenin ancak ‘sophos’ i¢in miimkiin olup, philosophos i¢in
sophos ile beraber yasayabilecegi sOylenen tecriibedir.) Doxa, iste belki
de philosophos ile sophosun sahnesinin diginda kalanlar i¢in ‘his’ yoluyla
ve varolam1 “dis”ardan kusatarak, siireksiz bir “dis” “resim” imkaninin
“ismi”dir. Bu anlamiyla modern epistemolojinin terimleri ile ifade edersek
“yanlis biling”ten ziyade kendi “ger¢ekligini” tiireten “dig” a ait bir
zemindir. “Zan ve vehim”, “doxa” itibariyle ulasilan bu “dis”1n “i¢”e dair
bildirimde bulunuyormus gibi durmasiyla olusur. Yukarida bahsettigimiz
“insanlik hali”, yani kendisini, “aslinda” ait oldugu zeminin “efendisi”
olarak “gdrme” vehmi bir anlamda doxa i¢inde kalarak olusmustur.
Bataille baglaminda konusursak, bize kapali olan, yani “dig” itibariyle
“embriyo” olarak korunmus olan “hayvanilike geri doniis, zamanin i¢inde
geriye giderek degil, bu zannin disina ¢ikmakla miimkiin olunabilecek bir
tecriibedir.

Ikinci ugragimiz da ¢agdas diisiinceden L. Althusser'® olacaktir. Kendi
kuramsal temellerini, Lacan, Freud, yapisalci dilbilim ve marksizmde bulan
Althusser, Marx’m “Alman Ideolojisi”nde iddia etmis oldugu “ideolojik™
olanin bir “yanlis biling” oldugu ve ancak “kendisi i¢in sinif bilinciyle
simif savasimi1” iizerinden asilabilecegi (ya da digina ¢ikilabilecegi) tezini
red eder. Onun i¢in ideolojik olan bir “diizeydir”. (politik olan gibi) ve bir
“bilinglilik” hali olmadigi i¢in de “yanlis biling” degildir.

5 Althusser, Louis. Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlar, Ithaki yayinlari:2006, ¢ev: Alp Tiimertekin
“Idéologie et Appareils Idéologiques d’Etat. (Notes pour une Recherche)”, Editions Sociales: Paris, 1976
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“Ozne” olarak toplumsal alana katildigimiz ve “maddi kosullarin yeniden
uretimini gerceklestirdigimiz “gercek” bir pratiktir. Bir anlamda dogustan,
byolojik bir varhigin, kiiltiiriin i¢ine “kimliklendirilerek” “katildig1” bir
pratiktir ve bu pratigin bizzat kendisi ideolojik olandir. Baska bir deyisle
“ideolojik 6zne’nin kuruldugu mekandir. ideolojik 6zne durumunun yani
her tlirden “sahsi” ve “toplumsal” “kim’lik”imizin (yani Tiirk, Kiirt, erkek,
kadinve 6zel isimlerimizin vb) disina ¢ikmak miimkiin miidiir Althusser’de?
Althusser, miimkiindiir, diyecektir: 6znesiz var olunabilecek her tiirlii siirec,
ornegin bilimsel faaliyet buna drnektir. Iste burada “yanlis biling” olmama
durumu anlaminda, Bataille’in kendi diisiinesi ile Althusser diisiincesi
arasinda belli bir seviyede paralellik kurulabilir. Bataille’da insanligin
biriktirmis oldugu “kisith ekonomi” igerisindeki “s6zde egemen” olma
durumu, aynen Althusser’in ideolojik 6znesinin kendi “maddi kosullar1”
ile girdigi “hayali tasarim” olarak kendisini okumasi ile benzerlik i¢inde
oldugu ileri siiriilebilir. Her iki durumda da “insan”, “s6zde egemenlik” ve
“efendilik” “hayali tasarim1” i¢inde ve kendisini ve uygarlig1 “kurar” ve
“yeniden tiretir”. Ancak ¢ikis noktalar1 dikkatli okunmalidir. Bataille “sinir
deney” ve dolayisiyla “i¢c deney” diye aktardigi “derin 6znelik™, stireklilik
ve “sozde olmayan” asil egemenligin imkanlarin1 Althusser’in “6znesiz”
diye tabi ettigi siireclerden farkli goriir. Bilim, Bataille i¢in 6znenin iptal
edildigi bir ¢ikis degildir; tan tersine daha gii¢lii ve belki de sinsi bir
“0zne”’lik tiretim alanidir. Netice itibariyle bilim de, “insan”in kendisini
“kisith ekonomi” iistiinden anladig1 bir pratiktir. “Vehim ve zan”na dayali
bir yanlis biling durumu degildir. Bataille’da “profan” diinyanin ekonomik
pratigi “6zne”yi iiretir ve onu bizzat “nesnelestirir”.

Felsefenin teknik imkanlari ile yukarida belirttigimiz ve ait oldugumuz
“kaynagimiza kapali” olma durumunu yaratan “6zne-nesne”, “igkinlik-
askinlik’ halini tekrar gzden gegirecek olursak Bataille diisiincesinin ¢ikis
noktasini daha agik sergilemis oluruz: Geleneksel epistemolojinin kurucu
kavrami olan “bilgi”, “bilen”, “bilinmekte olan” iligkisi i¢inde yaratilmis
olan bir “sonu¢” ya da “liriin”diir. Yani yukarida soziinii ettigimiz “iliskiyi”
varsayan geleneksel kavrayis, bilgiyi “dogal bir iiriin” olarak ve tartismaya
gerek birakmayacak sekilde “dolaysiz” bir “sonug”™ olarak ele alir. Eger
bilen ve bilinen bir araya getirilebilirse ve mevcudiyetleri kendinden
menkul bir apacikliga sahipse, o halde “bilgi” de verili bir siiregte ortaya
cikandir.
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Bir baska deyisle, “bilen” ve “bilinmekte” olan yan yana gelirse, bilginin
ortaya ¢ikmamasi i¢in sadece arizi nedenler s6z konusu olur. “Bilgi”,
“O0zne ile nesne’nin, “bilen ile bilinen”in epistemik bir pratikte ortaya
“zaten” ¢ikacagi kabulunun sonucudur. Bununla beraber bu epistemik
iliskinin temellendirilebilir bir konumda midir? Bu iliskinin dogal sonucu
ya da tlirlinli olarak “bilgi”nin ¢ikmasi tartismaya gerek duymacak kadar
bir kesinlik ihtiva eder mi? Bu sorulari tartismaya girmeden bilindigi lizere
yukarida varsayilan “6zne-nesne” iliskisi 19.yy oncesi felsefe tarihinde
bir zemin tesis etmis; kamplasmalar (rayonalizm, empirisizm, idealizm,
realizm vb.) ne olursa olsun, “6zne ve nesne” ikiligine dayanan kabul
rededilmemistir. Her durumda “6zne”, diinya ya da realite ya da “nesne’si
ile epistemik bir iliskiye gegmeye hazir durumdadir. “Ozne” bu anlamda
tarthsel, toplumsal veya ideolojik belirlenim disinda, zaten yetiskin ve
nesneyi “kavramaya” “hazir” durumdadir.

Modern 6znenin, bizatihi kendisi bu terimle ifade etmese de, “cogito
ergo sum” esasinda Descartes ile basladigi genel kabuldur. Descartes’in
“0zne” ya da “bilen” kavrayisi, yaratici “cevher “olarak Tanr1 ve yaratilmis
cevherler olarak da “res cogitans” ve “res extensa” bu esasin ontolojik
ve epitemolojik zemninde ortaya ¢ikar. “Bilen 6zne ’nin varolus ve 6ziinti
belirleyen Tanr1 olarak sonsuz cevherdir. “Ozne” asli zeminde diisiinen
cevher olarak bizzat kendisi diistinmeye “hazir olandir” ve bu itibarla da
bilgiyi “iiretebilme” hasletine sahiptir. Diislinme ide, bizim “farkinda”
oldugumuz her tiirli “bilinglilik™ halidir: idrak, irade, arzu, hayal, duyusal
farkindalik vb... Descartes ‘in diisiinme ile adlandirdiklarinda ve diistinme
faaliyetinin kendisinde acik ya da kapali duran iki unsuru incelemek
miimkiindiir: ilki “bilingsiz” diisiinme eylemlerinin, diislince statiisiinde
olmadig1 ve de diisiinmenin “ben” in varliginin 6n-kosulu oldugu, yani
“cogito ergo sum’:

“eger tamamen diisiinmeyi yarida birakabilsem, varolmayi da yarida
birakmis olmam gerekir”®

!6 Descartes, René, Meditations on First Philosophy, The Philosophical writings of Descartes, Ed. J. Cotting-
ham, CUP, Cambridge, 1985, vol.1l, 5.18
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Kisaca nerede diisiinme etkinligi varsa, bu mutlaka “biling”!” iginde ya
da bilingli olandir. Bilingli olma durumu ya da bilgi “aciklik ve seciklik”
ilkesi ¢ergevesinde kabul gordiigii siirece liretilmis ya da nesnesini bilmis
olur. Ozne, biling ile kaim olandir. Sabitlenmis, belirlenim altinda, kesin
ve degismeyen ve “psykhe’nin alani olarak biling, degisimin olmadigi,
her seyin neydeyse donmus olarak orada oldugu, irrasyonel hi¢ bir seyin
“igeriye” girmesine izin verilmedigi diinya-igindeki statiislinii temsil
eder. Bataille’da oldugu iddia edilen clirete esdeger bir ciireti daha once
gostermis olan Nietszche’nin sozleriyle bu tam bir sagmaliktir:

“Bilincin sagma bir sekilde abartilmasi, onu bir iiniteye, hisseden, diisiinen,
isteyen bir entiteye yani ruha doniistiirtir”!®

Ustelik Nietzsche’nin bizzat kendisi-ayn1 Bataille gibi-6zne’nin bu
saflastirilmasini, bilincin disinda kalan alanlardan kurtulma g¢abasini, bir
“hayvanilige geri doniis korkusu™ olarak da elestirir:

“Bilincin disinda olmak, arzu ve duyularin alemine, yani hayvanilige bir
geri doniis olarak diistiniilmiistiir”"

Yine Descartes’ta, Nietzsche tarafindan gozlemlenip elestirilmis olan
alan, nasil oluyor da biitiin farkli diisiince hallerine (i¢ ve dis) eslik edecek
olan bir “ben birligine” sahip olundugudur. Ozne kendi 6zdesligini, bu
farklh haller i¢inde nasil bir “ayn1 ben” etrafinda korur? Her ne kadar
yaratic1 cevher olarak Tanri tarafindan korunmus oldugu vaz edilse de,
Nietzsce 6znenin aslinda cevhere onceligi oldugunu ve 6zne durumunun
yok edildigi durumda ortada cevherin de kalmayacagini ileri siirer. Peki
“psykhe”nin ve onun temsili olarak “ben”in birligi nereden gelmektedir?
Nietzsche i¢in bu, evrende diizenlilik talebinin bir sonucudur. “Ben”in
birligi, biitiin kaotik ve irrasyonel duygular1 rasyonel ve uyumlu bir
diizene sokmaya ¢alisir. Bu itibarla, birlik “ahlak™ tarafindan talep edilip
garanti edilmis olandir. Bir anlamda, bir seyin “iyi” olarak kabul edilmesi
onun bir “diizene” sahip olmasi ve bir amacinin, sonunun ve “anlaminin”
olmasi ile miimkiindiir “diizen”, bilincin talebi degil, “ahlak™mn talebidir
ve rasyonalite (ve dolayisiyla benlik) ahlakin, yani toplumsal diizenin

7 Bataille, defaatle, 6zne-nesne ikiliginde, bilincin kendisine “agik biling=conscience claire” adini verir. Bilim-
ler de nesnesini “agik biling” i¢inde kavrar. Nesne “agik biling e keyfi, stireksizlik i¢inde, izole ve “disardan”
verilmistir. A¢ik bilincin kendisini nesnesinden bu kadar yalitmasina ve soyut hale getirmesine Bataille “kibir”
diyecektir.

!8 Nietzsche, Friedrich, The Will to Power, Random House: New York, 1968, trans. W. Kaufmann and R.J.
Hollingdale, s.286

” Age, 5.286
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zemininde kurulmustur. Iste Nietzsche nin hiicum ettigi ve Bataille’da da
benzerlik gosteren bu toplumsal diizenin korunmasi anlaminda ahlakliligin
kendisidir.?

Bataille diisiincesinin kokeninde yer alan 6zne-nesne ya da igkinlik-askinlik
elestirisi, Nietzsche ile beraber diisiiniildiigiinde, anlamli bir devamlilik
olusturur. Bataille’in da insanlik sahnesinde gordiigii sey bu “diizen” halinin
bas kaldirilmaz ve sorgulanmaz goriintiistidiir. Bir ansamda bilimlerle de
anlasamadig1 nokta, bilimlerin varlig1 “parcalanmis” bir sekilde ama *
diizen” i¢inde kavrayip ilerlemesidir. Eger Nietzsche diisiincesinden ilham
aliyorsa Bataille, bu “diizen” ve “diizenlilik™ histerisinin arkasinda yatan
ahlak elestirisini de Bataille da gormemiz gerekir. Bataille’in fikirlerinden
insanlig1 kusatic1 bir etik ¢ikar mi sorusu, sonu¢ anlaminda “gikmak”
fillinden degil, bizzatihi Bataille diisiincesinin baslangi¢c noktasindan
zaten mevcut olandan “cikabilir”. Bataille’in elestirisinin zemininde
bulunan, ahlaki olarak diizeni temsil eden, dolayisiyla uygarliklar kurmus
“ty1”nin, “tiksindirici”, “mide bulandiric1”, “dehset verici” olan ile bir
araya getirilme motivasyonunda yatmaktadir: aynen iireme organlar ile,
diskilama organlarinin bir arada olmasi ve ama bunun hep gérmezden
gelinmesi gibi. Erotizm ve diisiince bahsinde ahlak meselesinin ne kadar
kritik bir rol oynadigina geri donecegiz.

Simdiye kadar yaptigimiz girisim aslinda Bataille diisiincesine bir baglangic
mahiyetinde. Bataille diisiincesi ile hesaplasmanin “6zel bir tecriibe”
icerecegi bizzat Bataille’in terminolojisi ve sozleri ile gosterilmeye
caligildi. Diigiintir ile muhatabin iliskisi ne ve nasil olmalidir sorusunu
Bataille iizerinde baslangi¢c mahiyetinde agmaya calistik. Daha sonra
da Bataille elestirisinin zemininde yatan “Gzne-nesne” ya da “ig¢kinlik-
askinlik™ ikiliklerini bat1 felsefesinden kisa bir 6zet olarak sergiledik.

20 Cagdas ideoloji elestirilerinin de temelinde yatan goriisiin Nietzsce 'nin bu elestirisinden kaynaklandigi ileri
stiriilebilir: verili kosullardan bagimsiz, herhangi bir tarihsel belirlenim disinda, biitiiniiyle “bilincin” imkan-
lart ile kurulmusg olan 6zne, aslinda bir takim ideolojik aygitlar tarafindan yaratilmis olandir. Ancak “é6zne” bu
halini yani iiretilmis olmakligint farkinda olmadan, hayalen yasar ve kendisini iireten kosullarinda “efendisi”
sayar/sanr. Aslinda yasanilan bir anlamda Truman Show filmindeki bas aktoriin durumu gibidir. Sahne ¢oktan
kurulmus ve roller ¢oktan belirlenmistir. En “yiice” olan bile burada sahnenin iistiinde ve disinda degil, bizzat
metnin i¢inde yazilidir. Ek olarak, Nietzsche, Kant’t miimkiin elestiriyi simirlarina kadar gotiirdiigiinii, ama
ahlakin duvarinda biraktigini ve esas yapmasi gerekenin ahlaki da igine alan bir total elestiri oldugunu soylerek
elestirir. Kant bir anlamda “politik” davraip, doneminin ahlaki ¢ercevesi karsisinda radikal olamamustir.
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Bu resim, kuskusuz felsefe tarihinin ayrintili  incelemesinde
berraklastirilabilir, ancak ¢alismamizin ana ekseninin hedefi olmadigindan
bu asamada kesmekte yarar goriiyoruz.

Bataille diistincesinin, “genel ekonomi”, “kisith ekonomi”, “flitursuzca
sagma”, “artik enerjinin beklentisizce tiiketilmesi”, “i¢kinlige, egemenlige
ve siireklilige doniis” gibi kurucu kavramlarini, bu yazinin esas konusu
olacak olan insanin dogadan kopusi, hayvanilikten insanliga gecis, erotizm,

ensestin rolii ve yasaklar ¢ercevesinde inceleyecegiz.

Bataille, Lanetli Pay yapitinin ikinci cildi olan Erotizmin Tarihinin
girisinde, yukarida daha 6nce tasvir etmeye ¢alistigimiz 6zne-nesne ikiligi
zemininde ortaya ¢ikan sorunlari diisiince ve erotizm baglaminda tekrar ele
alir. Bataille’a gore diisiincenin diinyasi ile erotizmin diinyasi biribirinden
kopmus, nerdeyse iki ayri varlik alani olarak konumlandirilmiglardir.
Diislincenin diinyast “muteber” olarak kabul goriiliirken, erotik olan
rahatsiz ediciligi i¢inde diislincenin diinyasina bir eklenti olarak kalir.
Gergek ozgiirliik ve egemenlik, bu iki alan1 yasaksiz-ihlalsiz diisiinebilmek
ve tecriibe edebilmektir der Bataille.

Bataille, “insan” teriminin tam olarak neyi imledigini kavrayamadigimizi;
¢linkli insanligin birbirleriyle goriiniiste iligkili ama aslinda bambagka
diinyalar kurarak kendisiyle celistigini soyler. Oyle ki bu diinya hem
caniligin, hem de merhametin kutsallastirilabildigi bir diinyadir. Insanligin
buceligkili durumu ayni zamanda tek bir insanda tezahiir eder. Aksam evinde
kizinin saglarini tarayan baba ile, glindiiz karakolda iskence yapan polisin
ayni1 insan olmasi, aslinda insanin nasil da bir uctan bir uca kayabileceginin
acik delilidir. Diisiincenin diinyas1 bu tezat insan davranisinin unsurlarini
birbirlerinden kopararak ehlilestirir ve mesrulastirir. Kendisi {izerine
diisiinen ve kendi iginde tutarli olan diisiince, degismez bir insan imgesi
yaratir ki bu kendi i¢inde tam ve belirlenmis bir diinya olusturur. Insan
hakkindaki kabul edilebilir, “makul” biitiin yargilar ayni zamanda
diislincenin diinyasinin yargilaridir. “Makul” diisiince diinyasi, kendi
kabullerinin disinda kalan rahatsiz edici diinyalarla (6rnegin erotik olan)
bir iliski kurar, ancak bu iligki kibir ve tenezziil lizerinden gergeklesir ve
son kertede kendi diinyasina “disar1”dan entegre etmeye c¢alisir.
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Bu diinyalar1, kendisine bagimliymis gibi, zorunluluktan amade ve keyfiyet
i¢inde okur. Bataille’1n s6zleriyle ifade edersek, bu “lanetli alan” asla ““akil
ve basiret” sahibi insanligin i¢ine ‘uydurulamaz’.!

Erotik diinya, yani “lanetli alan” konusunda Bataille’in psikanalizle
ilgili rezervlerini de burada goézden kacirmamakta yarar var. Bataille,
psikanalizin nesnesinin bilingdisi ve bu cihetten insan cinselligi oldugunu
teslim eder. Ancak, der, psikanaliz, cinsel olanla —kendisinin bir bilim
oldugu iddias1 Olgiisiinde- derinlikli bir bi¢imde degil ama yiizeysel
olarak ilgilenebilir. Diislince diinyasi ile erotik olan diinyanin kopuklugu
psikanalizde tekrarlanir. Psikanalizde de erotik olan dislince ayri
diizlemlerde ele alinirlar ve bir bilim iddiasindaki psikanaliz olgulari
soyut olarak ve biri 6tekinden ayrilmis ve varsa bir nedensellik, bunu
tesadiifi bir bicimde ger¢eklesirmiscesine ele alir. Bu haliyle psikanaliz,
aynen Nietzsche’nin klasik epistemolojinin bilgi ediminin kokeninde
yattigini One slrdiigii “ahlaki diizen ihtiyac1” vurgusunda oldugu gibi,
soyut diisiincenin ahlaki ayricaligina ve saygisina sahip olarak yerini alir.??
Bilinci, bilingdisindan (yani erotik olanin zemininden) kavramsal olarak
ayirdig siirece ve tedavinin nihai amaci olarak bilincin normalliginin,
verili ahlaki uygunlugu anlaminda tesis edilmesinin hedeflenmesi oldugu
siirece, psikanaliz iddiali ¢ikisinin ¢ok gerisine diismiis demektir. Ciinkii
kendisinin normal ve anormal, saglikli ve hasta ayrimlarinin pesin kabulii
tizerine kurmustur.

Diisiince diinyasiin kendisine kurmus oldugu kibirlik krallik, Bataille
icin, “biitiinlesik totalitenin” aslinda hi¢ tesis edilmedigi kralliktir.

I Bataille, Georges, The Accused Share, volumell: History of Eroticisim, trans. by Robert Hurley, Zone Books:
Paris, 1993, 5.22

22 Bataille in psikanaliz elestirisi kismen hakli goriinse de aceleye getirilmis bir elestiri oldugu da ileri siiriile-
bilir. Bataille “ozne-nesne” ¢ergevesinden bakarak bir bilim olma iddiast igindeki (yani yalnizca teorik bir
girisim degil, ayni zamanda tedavi teknikleri ve basart sonuglari ile de bilimsel faaliyet) psikanalizi “diisiince
diinyasinmin” dogal bir iiriinii olarak géoriir. Psikanaliz her ne kadar libidinal enerjiyi “normal” ve “anormal”
davraniglarimizin kékeninde yatan bir determinant olarak gorse de, sonugta bir tedavi faaliyeti olarak “norma-
i yani tedaviyi hedeflemektedir (“normal "in kendisi Bataille 'da yeteri kadar skandaldir). Bu anlamda cinsel-
lik normali hem belirler hem de tehdit eder. Libidinal enerji kokeninde ister “giidii "olarak, isterse de “diirtii”
olarak kabul edilsin, ¢ogu zaman, bir eksiklik ve yoksunluk durumu, bazen de uyaran fazlaligi olarak ortaya
¢tkar. Bataille, “ihtiyaca” dayanan bu yaklasimi geleneksel diisiincenin ve ekonominin sorgulanmadan kabul
goriiliip psikanalitik teoriye kurucu kavram olarak katildigini iddia etmek durumundadir: Bilimin ne olduguna
dair sorunlar bir kenara birakilirsa, aslinda giidii ya da diirtii iizerine yapilacak sorgulamalar Bataille n i¢ckin
yanmmiz olarak gordiigii hayvaniligimiz ile insaniligimiz arasindaki iliskiye katkida bulunacak kadar malzeme
cikarabilir diigiincesindeyiz. Ote yandan unutmamak gerekir ki, Freud un diigiincesinin ¢ikisinda da ayni Ni-
etzsche ve Bataille’da oldugu gibi benzer bir ciiret yatmaktadir. Zemine rasyonel olani degil, irrasyonel olani
koymaya ¢alistiklart itibarla anti-konformist ve gelenekten sapma durumundadirlar.
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Diistlince, kendisini erotik olandan ayirdig1 siirece bu tamliga hi¢ bir
zaman ulasamayacaktir. Burada erotik olan ve diisiine iliskisi baglaminda
Platon’u anmadan ge¢meyelim. Her ne kadar Bataille’da erotik olanin
hayvani yanimizla zorunlu ilgisi vurgulanip ayrim yapilsa da, Platon
diisiincesinde de “eros”, “hakikat”i “nazar etmek” baglaminda belirleyici
rol oynar. Tersten gidersek, erotik olani Platon diisiincesinden ¢ikartirsak,
“sophos”un yiiziinde “giizel”1 “goren” “philosophos” belki de “aletheia”
i¢in, “donme” hareketini yapamayacaktir. “Eros” imkani ile gergeklesen
“gorme” faaliyeti, dil, mantik ve akil yiiriitme ile gerceklesmesinin tecriibe
edilmesi miimkiin degildir. Bu anlamda, erotik imkanla miimkiin olan
“gdrme” faaliyeti, Bataille’dakine benzer bir “non-savoir” yani bilmeme
durumu ile iliskilendirilebilir. Aseksiiel diisiinme, bizi nesnenin siireksiz,
fayda merkezli, ahlaka uygun “bilgi”sine gotiiriir ama ickinligin gercek
bilgisi ironik olarak ancak bunun olumsuzlanmasi ile miimkiindiir, der
Bataille. Bu da bir anlamda aseksiiel diistinmeye gore bir “bilmeme”
durumudur. Elbette Platon’da “eros”un anlami ve islevi, Bataille’in
anlamlandirdigindan ilk elde ¢ok farklidir ancak her ikisinde de “eros”
olmazsa olmaz varlik alan1 ve ilke olup, her ikisinden de bu alan disari
atilirisa sistemlerini dayandiracak unsur kaybolur ve kor hale gelir.
Hakikatin tecriibesi icin “eros” zorunlu Platon’da; total realite icin
de Bataille’da erotik tecriibe ayni anlamda zorunlu. Belki de insanlik
tarihinde unutulmus olan, “giizel” ve “hayvani” olanin, ayn1 kokten ¢ikmis
olduklardir.

Peki nedir erotik olanin, diisiince diinyasi karsisinda yaratmis oldugu
engel? Erotik olanin diisiince diinyasina biitiin vecheleriyle ulasamaz,
¢linkii diislince diinyas1 bu alami yasaklarla 6rmiis ve onun “6zgiirce”
tecriibe edilmesine izin vermemistir. Erotik olan diisiince diinyasinin
kendi i¢ diizen ve dengesini rahatsiz ve tehdit edicidir. insan, kendi evrimi
icinde hayvaniligi yani siirekliligi ve biitiinliigli geride birakarak dogayla
baglarin1 koparmistir. Bu baglarin yeniden tesis edilmesi i¢in diisiincenin
yasaklar i¢inde kendisini olusturmus olan ahlaki diixeden kurtarmasi
gerekmektedir. Diislince kendisini yasaklarla kisitlamistir. Diisiince, en
¢ok yasaklarla sakatlanmis olmasi itibariyle “asekstiel”dir.?

23 “Thought is compelled by the morality implied in the prohibitions....Thought is asexual”

Bataille, Georges, The Accused Share, Volume II, History of Eroticisim, s.24 Buradaki ¢eviride hassas olmakta
yarar var: “yasaklarin iginde icerilmis olan ahlaklilik”. Bu ciimlede mantiksal olarak yasak ahlaka onceldir.
Peki yasaklarla kaim olmayan bir ahlaklilik ve diinya diisiinebilmek miimkiin miidiir? Ahlak ve yasak iliskisi
zorunlu mudur? Bunlarin Bataille’in diigiincesinden ¢ikmast zorunlu sorular oldugunu diisiintiyoruz.
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29 (13

“Asekstiel diisiince”, “egemenligin” anti-tezidir. Diinya, mekanik, fayda
merkezli, calismayla ayakta duran, nesnelerin ve siireglerin birbirleri ile
siireksiz ve yalitilmis olarak varoldugu bir totalitedir. Kendisini mesafeler
ve karsitliklarla ortaya koyar. Iste Bataille’in da amaci budur: erotizmden
bahsederken, evrenin insan zihnindeki yansimasinin erotik olandan
kopmamis 6ziinii yeniden anlamak, ¢iinkii zihin zaten baslangicta aseksiiel
olmanin tam tersine seksiiel olandir. Ancak aseksiielmis gibi islev goriir ve
0ziinli kuran seksiialiteyi lanetler.

Bataille erotizmin tarihinde, mekanik ve caligma ile karakterize olmus
diinyanin yasaklarla disladigi cinselligin baslangigtaki anlamina, soz
konusu yasaklarin anatomisini ¢ikararak ulagsmaya calisir. Projesi, insanin
hayvanilikten ve dogadan kopusunun evrelerini yeniden insaa ederek,
aslinda baglangica donmeye ¢alismaktadir. Madem ki erotik olan yasaklarla
diistincenin diinyasindan diglanmaistir, o zaman yasaklarin dinamigini tesrih
etmekle baglamak gerekir. Erotik olanin karsisindaki en biiyiik ve evrensel
yasak “ensest” olarak goriiliir. Ozsel olarak, der Bataille, hayvanlarinkinin
tam tersi olarak erotik olan insanlarin cinsel aktivitesi demektir.** Amaci
insan olma yolculugunda basit hayvani cinsellikten, insanin i¢inde erotik
olam da barindiran zihni etkinlife gecisin resmini vermektir. insanin
i¢inde erotik olani da barindan zihinsel etkinlikten kastedilen ne olabilir?
Bataille, insani cinselligin yani erotizmi bir zihinsel etkinlik olmak
durumunda oldugunu ve bu haliyle hayvani cinsellikten kopmus oldugunu
ve bu haliyle hayvani cinsellikten kopmus oldugunu soyler. Ironik olan
zihni etkinligin bir diisiinme etkinligi oldugu ve bu anlamda da aslinda
erotik olanin da aseksiiel olmak zorunda kaldigidir. Ciinkii diisiince
kendi 6zsel yanina yasak koymustur ve yilizeydeki yasaklarin Gtesinde
en evrensel ve nihai yasak ensesttir. Aseksiiel diisiincenin i¢inde erotik
olan1 hem barindirip hem de yasaklarla engellemesi, kiiltlir sahnesinde,
dogrudan cinsellikle ilgili olmay1p bir o kadar da cinsel olan “iirlinlerle”
kendisini de gdsterir: yerler, abideler ve anlar gibi. Bu anlamda “iffetlilik”
hali bile, insan cinselligi olan erotizmin bir vechesidir. (¢iinkii asekstiel
karakterlidir ve bu nedenle de erotiktir; paradoks da budur).

?* Bataille, Georges. The Accused Share, History of Eroticism, s. 27 “Essentially, eroticism is the sexual activi-
ty of man, as opposed to that of animals”
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Hayvanilikten insanilige gegiste, basit hayvan cinselliinin terkedilmis
olmas1 yani diyalektik olumsuzlama mutlak anlamda terki gdstermez.
Hegel’deki “Aufhebung” kavrami yani bir anlamda kapsayarak asmak
cercevesinde diisiiniirsek, insani cinsellik olan erotizm, olumsuzladigi sey
olan hayvani cinselligi asarken, onu bir embriyo olarak korur ve korunmus
olanin kontrolsiizce, yani insani diizeni bozacak sekilde ortaya ¢ikmamasi
icin ensest yasaginda oldugu gibi yasaklar koyar. Iste yasagin gercek
mahiyeti budur. Eger olumsuzlama, mutlak anlamda geride birakma
faaliyeti olsaydi, insan i¢in geride birakilmis olan hayvani cinsellik
yasaklar1 gerektirecek bir “sorun” olmazdi. Yasagin kaynagi korunarak
asma faaliyeti i¢inde anlamlidir. Cinsellikle goriiniiste hic ilgisi olmayan
iffetlilik bile, koken olarak hayvani cinsellige konulmus bir bariyerin ahlaki
olarak tezahiirlidiir denilebilir. Bataille, “Lanetli Pay”da bunu su sozlerle
dile getirir: “Hayvaniligin, ¢esitli formlari, insanlig1 isaret eden parlak bir
diinyadan artik dislanmistir. Bu formlar imgesel ya da kurmaca bir sekilde
inkar edilmislerdir. Insan, hayvani faaliyet diinyasini keskin sinirlar iginde
tutar, ancak hi¢ bir zaman tamamen bitiremez. Onu ancak yiiceltir, inceltir.
Onu 151810 parlak alanindan karanliga, bakisin onu secemeyecegi karanliga
dogru ¢eker. Pisligin mekani artik karanliktir. Gizlilik ise cinsel etkinligin
kosuldur.”® Insan alet yapmustir ve calisma-emek yoluyla kendisini
dogadan ve hayvanilikten koparmistir. Bu kopusun kokeninde hayvani
cinsellige vurulmus olan ensest yasagi, ayn1 zamanda birden ¢ok alanda bir
unutma ya da yilizlesmeme durumu da yaratir. Ceset, pislik diski, ifrazat,
aslinda hepsi ensest yasagi ile ilintili ve insani diizenin sarsilmamasina
yarayan dokunulmaz alanlardir. Ensest yasag1 o kadar belirleyicidir ki,
der Bataille, insan hayatinin farkli formlarini ayr1 bolgelere ayirir ve her
boliim insani i¢inde efendisi hissetmesine yol acan bir egemenlik duygusu
yaratir.?®

2 Age. s. 62

20 Ensest yasagimin evrenselligi sayesinde diizenlenmis olan insan hayatimin, birbirlerinden kopuk, yalitilmis
bélgelere ayrilmast ve bu bolgeler iginde insanin basta dogaya ve giderek éteki insana karsi bir egemenlik duy-
gusu hissediyor olmasi, aslinda daha énce de belirttigimiz gibi ideolojik bir yanilsama siirecinde de gerekli olan
bir pratik yaratir. Kendisinden once kurulmus olan maddi pratigin igine dogan insanin, bu pratigin kékenini
diistinmemesi ve onu yeniden iiretebilmesi ancak egemenlik i¢inde bir oznelik (faillik) durumu ile miimkiindiir.
Ancak ne kékenlerini bilir bu pratigin ne de gercek sahibini, yalnizca egemen oldugu “samisina” sahiptir. Ideo-
loji kuramlar: disinda benzer bir yaklasim i¢in Jung ‘un psikanalitik kokenli kisilik teorisini de drnek verilebilir.
Ozellikle “persona” kavrami etrafinda donen teorik girigim, insamn, toplumsal pratigi icindeki “maskesi” ya
da “rolii” ile giderek ozdeslesip, kendisinin bulundugu etki alaninin efendisi sanmasi hali (bir is yerinde miidiir
ise kisi, bu toplumsal kimligin ve maskenin kalibina girip, zaten hayata miidiir olarak dogdugu vehmine kapil-
masi gibi). Bataille’n kisitlli ekonomi diinyasinda hig bir zorunluluk icermeyen egemenlik anlayisi ile paralellik
gosteren anlayislaridir.
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Oyle ki bir yerde sug olan baska bir yerde izin verilendir. Keyfiyetin anlami
da buradan kaynaklanir. Ensest yasagi form olarak evrenselken, ayni
zaman diliminde ama farkl kiiltiirlerde ya da tarihin farkli asamalarinda
cesitli icerikler ve goriintimler kazanir; ancak her durumda ensest tipiktir
ve insani diizeni yasak iizerinden hayvanilikten kopararak tesis eder.
Boylece bu yasa ve yasakla insan oluruz.?’

Ensest, tanimi1 geregi aile ve akrabalik sistemi i¢inde meydana gelir. Aile
icindeki iki kisinin cinsel iligkisi ve evliliginin yasagidir. Aile baglari,
bireylerin konumlarimi birbirlerine gore belirler. Bazilar1 evlenebilirler;
bazilarina ise evlenmeme yasagi konulmustur. Sonugta aile icinde miimkiin
olmayan evlilik ve cinsel iligki, en yakin akrabalik iligskisine yonlendirilir
ve kuzenler arasinda belli diizenlemelerle evlilik ve dolayisiyla “yasal”
cinsellik miimkiin olabilir. En “uygar” toplumlarda bile ensest yasaginin
evrenselligi takip edilerek ebeveynlerle cocuklarin ve kizkardes ile erkek
kardesin evliligi mmkiin degildir.

Bataille ensest muammasinin  kodlarinin  ¢6ziilmesi  konusunda,
yani yukarida verilen agik anlamin kokenleri konusunda bilimlerle
anlasamaz. Ensest yasagini bir anlamda sabit degismez bir insan dogasi
ile aciklamya calisan bilimsellik iddiasindaki goriisler, yasagin, insanin
dogal duygularinin toplumsal alana yansimasi ya da tasmasi oldugunu
ileri stirerler. Bir ¢esit i¢giidiisel bir tiksinmedir kizkardesle ya da anne
ile cinsel iliskiden ka¢inma durumu. Ancak psikanalizin de gosterdigi
gibi ensest arzusu yani aile i¢i cinsellik arzusu ortak bir paydadir. Ensest
yasagiin anlami Bataille i¢in, ancak hayvani olanla temasta ortaya ¢ikar
ki hayvanlarda ensestin lanetli anlami bulunmaz. Dolayisiyla ensest
yasagiin kokeni hayvani olandan tamamen kopuk olarak inceleyen bir
yaklagim aslinda insan dogasinin kdkenini de hayvani olandan kopartan
yaklagimdir. Biitlin yapilmasi gereken Bataille icin tarihsel bakis1 dogru
yerden kurabilmektir. Ne var ki, yasagin dogadan kopusu hem sembolik
hem de reel olarak temsil etmesinin ¢éziimlenmesi gergekten karisiktir.

27 Bataille, Georges, The Accused Share, History f Eroticism, s.29
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Bir tarafta akraba olan kuzenler, diger taraftan karsi cinsiyetten kuzenler
(ki kendi aralarinda evlenebilirler), 6te taraftan amcamin kizininin benim
paralel kuzenim olmasi ve onunla evlenme yasagi, yine ayrica halam
olan kiz ile c¢apraz kuzenlik iliskisi ve onunla evlenebiliyor olmam,
halamin kizinin, ayn1 zamanda dayimin kizi oluyor olmasi gibi bu liste
karmasiklasarak biiylir. Listenin bu kadar karmasik olmasi, farkli kaliplar
ve degisikiliklerle de olsa aslinda ensestin yasaklarin en yasagi olmasi ve
hiikmedici 6zelliginden gelmektedir.

Bataille, hayvanilikten kopusu ve ensest yasaginin diisiinceyi
aseksiiellestirici siirecinden bahsederken aslinda insan tiirtiniin olusumunu
aciklayarak gercek egemenligin ve biitiinliigiin hayvanlik tizerinden tekrar
anlasilmasini amaclamaktaydi. Gergekten Bataille’a gdre insanin bir tiir
olarak ortaya cikisi, yasaklarin olusumu, emegin ortaya cikisi ve siire
giden tiksinmelerle olugsmustur. Bunlar ayni zamanda insanla, hayvan
arasindaki karsithgin karakteristiklerindendir de. Insan, dogal olarak verili
olan1 kabul etmeyip onu olumsuzlayandir, der Bataille.?® Bu yolla kendi
dogal, digsal diinyasin1 degistirir ve alet yardimi ile yeni ve tiretilmis bir
diinya ortaya c¢ikartir. Boylece insan dogay1 degistirerek onu olumsuzlar
ve ayni zamanda kendi hayvani ihtiya¢larinnin doyumuna da ket vurarak
kendisini olumsuzlamis olur. insan ve hayvan arasindaki bu kopus o kadar
keskinlesir ki hayvanlik giderek tiksindirici bir hale gelir.’

Artik nerede insan varsa, hem bir yandan dogayir doniistiiren emek,
hem de o6teki yandan tiksinme ve yok sayma iizerinden insanin, hayvani
dogasininin olumsuzlanmasi vardir.

% Age. S.52

% Dolayisiyla hayvaniligi ammsatacak ya da temsil edecek her sey de yani, diski, diskilama organlar, ifrazat
vs de tiksindirici hale gelir. Pisligin karsisina artik uygarligin temizligi konulur. Tiksinme duygusuna, oliim ve
olii bedenden tiksinmeyi de ekleyelim. Olii ve 6liim bahsine burada kiigiik bir parantez acalim: profan diinyanin
stireksizligi ve kendi tikel amaglarina gomiilmiis sonlu yapisinin “yirtilmasinin’ imkanlarindan biri de éliimiin
kendisidir Bataille’da. Kisitli ekonominin, enerjinin faydaya yoneltildigi profan diinyada insan, ertelenmis ve
bir tiirlii “tutturamadigi” giindelik yasantisininin dogal sonucu olarak 6liimii, bu yasantinin kesintiye ugramasi
olarak gériiriir. Dolayisiyla siki siki tutundugu bu diinyada liimden kaginmahdur: Oliim, profan diinya icin bu
diinyanin bitisini temsil ederken, bunun zitti olarak ickinligin de tecriibesine agilan ve profan olana gore temsil
ettiginin tam tersi olarak siirekliligi temsil edendir. Heidegger 'in de dedigi gibi insan éliime-yénelmis bir varlik
iken hep baskalarinin 6liimii ile avunarak oliim olgusundan kaginir: Benzer bir sekilde de Bataille 'da da insan
oliim ve olii bedenden dehset duyarak onu yadsir.
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Hayvani tutkularin kirliliginin ve siddetin dislanmas1 kendisini, metaforik
olarak, der Bataille, bir evin i¢ mekaninda, cilalanmis parkelerinin,
mobilyalarinin, pencerelerinin temizliginde gosterir.*® Evin tertipliligi,
aseksiiel diisiincenin tertibini de yansitir. Iginde ensest gibi bir kaosun, yani
hayvani cinselligin yasanmadigi insani “habitat”, dolayisiyla kaynaklarin
calismaya ve iiretime aktarilacagi kesintisiz bir diizendir.

Bir tiir olarak dogay1 ve hayvaniligi olumsuzlayarak ¢ikan insanin o halde
0zii nedir? Aile i¢i cinsel iliskiden feragat yani ensest yasagi ile beraber
evlilik saflik ile bencil ¢ikarin, duyusal olanin izni ile yasagi, comertlik ile
hirs1 bir araya getirir. Baslangictaki ilk hali ile bile hayvaniligin karsitidir.
O bir “armagan”dir artik der Bataille.’® Elbette “armagan” insanin
hayvaniliginden kopusu ile ortaya c¢ikan hayvani doyumdan feragatin
kendisidir. Aile ici cinsel iliskiden feragat sayesinde “armagan” miimkiin
olur. Bir anlamda armagan, cinsel edim kaynaklarinin kullanimidir ve
ancak yasak sayesinde ortaya cikar. Bu anlamda kaynagin kullanimi,
hayvaninkinden 6zsel olarak ayrilmistir; o bir fazlaligin, “artik” olanin
kullanimidir. Insanin 6zii iste bu “artik” olandan ¢ikar. “Fazlalik-artik
olgusu Bataille diisiincesinde ve 6zellikle kisith ekonomi-genel ekonomi
(kutsal-profan diinya ayrimi, ekonomik alanda kisitli ekonomi-genel
ekonomi ikiligine doniisiir) ayriminda basat rol oynar. Yalnizca insanin degil
ama biitlin organizmalar “bio-mass”tan biiylimek icin gerekenden daha
fazla enerji alir ve kullanilir; hayvanlardaki yaglanma 6rneginde oldugu
gibi, enerji fazlaligi biliylimeye yatirilir. Organizmanin biiylimesi i¢in
kullanilan enerji, ekonmik planda refah ve zenginlik demektir. Biiyiimek
icin kullanilan enerji fazlaligi, biiylime siirecinde tamamen emilmezse,
yani hala artik enerji kalmissa, bu ya zaferle ya da felaketle harcanmak
durumunda kalir.*?> Evrendeki enerjinin kaynagi, bir anlamda almadan
veren giinestir. Giines verdigi enerjinin, bir yarar iireterek kendisine
donmesini beklemez (armaganin belki de en saf formu ve numunesi). Bu
nedenle Bataille diisiincesinin baslangi¢ noktasi iste bu diinyadaki enerji
hareketidir. Ne jeofizik, ne ekonomi politik, ne sosyoloji,tarih ve biyoloji,
ne de der Bataille felsefe ve psikoloji enerji kokenli ekonomi diisiiniilmeden
bagimsiz olarak ele alinabilirler.

3 Age. 5.56
3 Age. 5. 56
32 The Accused Share, Essay on General Economy, s.10
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Bu ise enerji fazlaliginin hareketidir eve hayatin titresimleri ve kaynamasi
olarak terclime edilir.** Ayni sekilde Bataille, “ger¢ek hayat” yalnizca
“yaglanmaya” yonelik biliylimenin ve artik enerjinin icerisinde degil,
ancak bu enerjinin ¢esitli hallerde amacli ya da amagsiz harcanmasinda
aranmalidir, diye ekler.’* Bataille igin “diisiince diinyasi”nda kisitl
ekonomiden, genel ekonomiye doniisiim, ayni zamanda diisiincenin ve
ahlakin ters yiiz edilmesi (yani diisiince diinyasinin ters yiiz edilmesi)
demektir ve bu bir Kopernik devrimi ile esdegerdir.’® Yasak ve yasaga
saygl ayni zamanda insan cinselligi demek olan erotizmi de nesnelerin
diizenini de belirler. Sayg1, siddetin yasaklandig1 yerde varolur. Ote yandan
saygi, ironik olarak, siddetin ya da faydaci ve kisith ekonomik hayatin
kabul edemedigi siddetin imkanini da ig¢inde tasir. Artik yasagin kapisinda,
yasagin ihlali de beklemektedir. Cilinkii embriyo olarak insan cinselliginin
de i¢inde varolan hayvanilik, siddeti de igerir. Hayvani kokenli siddet yasagi
delmeye calisacaktir. Tekrar “armagan” ve artik olana donecek olursak,
armagan dogrudan senlige, bayrama baglhdir ve verilen armagan, bollugu
ve fazlalig1 gerektirir. Armagan verme, bir anlamda faydaci ekonominin ve
yasantinin ihlal edildigi, bollugun ve fazlaligin sa¢ilma imkanini veren ve
ickinlige a¢ilan haldir.

Insanm dogay1 olumsuzlamasinin, pislik, tiksinme ve cinsellik ile olan
iliskisi nedir? Hayvandan insana gecis konusunda, ¢calisma ve emegin roli
ile 6liim ve 6lii bedenden duyulan tiksinti ile hayvani ihtiyaclardan duyulan
nefretten bahsettik. Insan, denildi, dogay: olumsuzlayarak déniistiiren
bir hayvandir. Dogay1 yok ederek, emek yoluyla ikinci bir diinya/doga
meydana getirir. Ensest yasagi iste bu tiksinti siirecinde ortaya cikar.
Bataille bu geciste ortaya cikan tiksinme ve nefreti, kendi algakgoniilli
gecmisinden utanan sonradan gorme zenginin ruh haline benzetir.’® Hatta,
der, en soylu aileler, kendi pisligini en 1yi saklayan ailelerdir. Soyluluk,
temizlik ve kibarlikla kol kola gider, ancak unutulmamasi1 gereken,
aynen Bataille’in vurguladigi gibi, ¢ocuklarimizi insan digskisindan ¢ekip
cikardigimiz ve sonra da onun izlerini silip yok etmeye calismamizdir.
Insan kendi dogum izlerinden tiksinen, utanan tek hayvandir. Hayvanlarda
ise bu diskidan ve iirinden tiksinmenin karsilig1 yoktur. Ustelik, dogadan
ve onu en yogunlagsmis bir sekilde temsile den hayvanilikten kopusun

33 Age. s.10
34 Age. s.12
35 Age.s. 25
36 Age. s. 62
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kendi icinde bir tarihi olsa da, aslinda baslangigtan giinlimiize seyreden
stirecte, “ilkeller’”’den giiniimiize ayni fobilerin, siddeti degisik olsa da
tekrarlandigidir. Antropolojik arastirmalarda da bulgulanan olgu, bize
sagskinlik verecek derecede dogum ve adet gormenin dehset yaratmis
oldugudur. Insan viicudunun dogal unsuru olan kan, ayni zamanda bedenin
icinde dogrudan gérmedigimiz hayvaniligin de simgesidir. Her durumda
adet kani, bir ¢esit zaafiyet ve kadinin tasimak zorunda kaldig: bir “lanet”
olarak goriiniir. Burada bir sey daha karsimiza ¢ikar, “Uirkiintii” veren adet
kani midir, yoksa doguma imkan veren kadinin cinsel organinin kendisi
mi? Ne yazik ki uygarligin her tiirlii izlerini silmeye calistig1 ve belki de
goriiniiste basardig1 sey (kurgusal olarak), insan bedenin de bir tiirlii yok
edilemeyendir: diskilama (yani tiksinti nesnesi) ve lireme nerdeyse ayni
ya da yakin yerlerden yapilmaktadir. Hayvani ger¢egimiz goziimiiden
nerdeyse yarim metre asagisindadir.®® Ancak koca bir insanlik tarihinin de
koydugu ipotekle, hayvani yanimiza karanliklar i¢cinde ulasiriz.
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