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YEMIN METNIi

Yiiksek Lisans tezi olarak sundugum “Ilkokul Ogetmenlerinin Kisilik Ozellikleri Ile
Mesleki Yeterlilikleri Arasindaki Iliskinin incelenmesi” adli ¢alismanin, tezin proje
safthasindan sonu¢lanmasina kadar ki biitlin siireclerde bilimsel ahlak ve etik
geleneklere aykiri diisecek bir davranisimin olmadigini, tezdeki biitiin bilgileri
akademik ve etik kurallar i¢inde elde ettigimi, bu tez ¢alismasiyla elde edilen bitin
bilgi ve yorumlara kaynak gosterdigimi ve yararlandigim eserlerin bibliyografyada
gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yaparak yararlanmis oldugumu belirtir ve
onurumla beyan ederim.

Giilay GULBETEKIN



ONSOZz

Istanbul Aydin Universitesi, Yiiksek Lisans Psikoloji Programi dogrultusunda
hazirlanan bu tezin amaci, giiniimiiz ilkokul 6gretmenlerinin kisilik 6zellikleri ile
mesleki yeterlilikleri arasindaki algiyr belirlemeye yénelik olmustur. Ilkokul
ogretmenlerinin kendi mesleki yeterliliklerinin ne diizeyde oldugunu goérmeleri ve
kisilik oOzelliklerinin farkinda olmalar1 adina c¢alismanin katki saglayacagi
diisiiniilmektedir. Ogretmenlik meslegi yakindan incelendigi zaman diger mesleklere
gore bir adim daha ondedir. Ciinkii 6gretmenlere bir toplumun gelecegi emanet
edilmektedir. Ogretmen yetistirme konusunda oldukca hassas davranilmali ve en
1yisi olacak sekilde bu meslege yatirim yapilmalidir.

Yirmi birinci yiizyilda meydana gelen sosyal degisimler, teknolojik ilerlemeler, bilgi
caginin getirileri ve daha bircok yenilik, toplumlar siirekli egitime ve 6grenmege
yonlendirmektedir. Bu siirecin belki de en ¢ok etkilenen alan1 ya da oncelikli alani
egitim sektdrii olmaktadir. iginde yasadigimiz dénemin egitim ve Ogretim siireci
strekli degismekte ve yenilenmektedir. Bu yeniliklerin uzaginda kalmamak ve
olumlu yonde ilerlemek i¢in bu donemin 6grencilerinin de dgretmenlerinin de bu
yeniliklerle paralel gitmesi gerekmektedir. Bu da ancak iyi bir egitim anlayis1 ve
isleyisi ile miimkiindiir. Bu gelisme ve ilerlemenin gerceklesmesi i¢in ozellikle
Ogretmenlere biliylik gorevler diismektedir. Bu c¢alismanin amaci da ilkokul
ogretmelerinin kisilik 6zellikleri ile mesleki yeterlilikleri iizerine olmustur.

Tez caligmasi boyunca titiz tutumu ve olumlu yaklasgimiyla yardimlarint eksik
etmeyen degerli hocam ve tez danismanim Saym Profesér Dr. Omer OZYILMAZ’ a
tesekkiir ederim.

Istanbul / Kiiciikgekmece ilgesinde gdrev yapan ve ¢alismanin olusmasinda katkilar:
olan degerli ilkokul 6gretmenlerime de tesekkiir ederim.

Subat 2019 Giilay GULBETEKIN
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ISTANBUL ILINDE BULUNAN KUCUKCEKMECE ILCESINDE GOREV
YAPAN iLKOKUL OGETMENLERININ KiSILiK OZELLIiKLERIi iLE
MESLEKI YETERLILIKLERI ARASINDAKI ILiSKiNIN INCELENMESI

OZET

Bu aragtirma ilkokul &gretmenlerinin kisilik 6zellikleri ( disadoniikliik, yumusak
baslhilik, duygusal dengelilik, sorumluluk ve deneyime aciklik ) ile mesleki
yeterlilikleri ( yonlendirme, davranig yoOnetimi, motivasyon, O6gretim becerileri,
O0lcme ve degerlendirme siirecleri ) arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla
yapilmistir. Arastirmanin kigisel bilgi formundaki degiskenlerine ( Cinsiyet,
mezuniyet, kidem, meslegi sevip sevmeme vb. ) Kkisilik ve yetkinlik ol¢ekleri
tizerinden ayr1 ayr1 bakilarak, aralarinda anlamli fark olup olmadig: her bir degiskene
gore aciklanmustir.

Iliskisel tarama modeli ile yapilan bu arastirmanin evrenini Istanbul, &rneklemini ise
2018-2019 egitim ve 6gretim yilinda gorev yapan Kiiclikgekmece ilgesindeki ilkokul
Ogretmenleri olusturmaktadir. Calisma silirecinde Kiiclikcekmece ilgesinde gorev
yapan 169 kadin, 64 erkek olmak {lizere toplam 233 Ogretmene ulasilmistir.
Arastirmada veri toplama araci olarak; “Kisisel Bilgi Formu”, Atak ( 2013)
tarafindan gelistirilen “On Maddeli Kisilik Olgegi”, Baloglu ve Karadag (2008)
tarafindan gelistirilen “Ohio Ogretmen Yetkinlik Olcegi” kullanilmistir. Arastirma
verileri SPSS programi ile yapilmistir. Verilerin analizinde tek yonlii varyans analizi
(ANOVA), istatistiksel analizler, Scheffe varyanslar, Tamhane’s T2 testi, bagimsiz
grup T testi, Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi, frekans, yiizde dagilimi,
ve iligki korelasyon analizi yapilmaistir.

Aragtirma sonuglarina gore; Ilkokul &gretmenlerinin kisilik 6zellikleri (
disadontikliik, yumusak baghlik, duygusal dengelilik, sorumluluk ve deneyime
aciklik ) ile mesleki yeterlilikleri arasinda istatistiksel olarak pozitif anlamli bir iligki
oldugu ortaya ¢ikmigstir.

Anahtar kelimeler: ilkokul 6gretmeni, kisilik, bes faktor, mesleki yeterlilik
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ANALYSIS OF THE RELATIONSHIP BETWEEN PERSONALITY TRAITS
AND PROFESSIONAL COMPETENCE OF PRIMARY SCHOOL
TEACHERS WORKING IN COUNTY OF KUCUKCEKMECE IN

PROVINCE OF ISTANBUL

ABSTRACT

This research is intended to analyse the relationship between primary school
teachers’  personality  traits  (extroversion,  agreeableness,  neuroticism,
conscientiousness, and openness to experience) and professional competence
(guidance, management of behaviours, motivation, teaching skills, measurement and
assessment processes). The research assesses each variable (gender, graduation,
seniority, liking or disliking the profession, etc.) in the personal information form of
the research based on personality and competence, and explains whether there is a
significant difference between them on the basis of each variable.

In the research conducted using correlational survey model is applied, the target
population (universe) consists of the primary school teachers working in Istanbul
while the accessible population consists of primary school teachers working in the
Kicukcekmece District in the academic year 2018-2019. The study had access to
total 233 teachers working in Kugukgekmece district, of whom 169 were female and
64 were male. Data collection instruments used for the research include “Personal
Information Form”, “Ten-item Personality Scale” developed by Atak (2013), and
“Ohio Teacher Competence Scale” developed by Baloglu and Karadag (2008).
Research data were processed by SPSS program. The data were analysed using One-
way Analysis of Variance (ANOVA), statistical analyses, Scheffe variances,
Tamhane’s T2 test, independent group T test, Pearson Product-Moment Correlation
Analysis, frequency, percentage distribution, and relationship correlation analysis.
Results of the research demonstrated a statistically positive significant relationship
between  personality  traits  (extroversion,  agreeableness,  neuroticism,
conscientiousness, and openness to experience) and professional competence of
primary school teachers

Keywords: primary school teacher, personality, big five traits, professional
competence
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1. GIRIS

Bir ilkenin gelismislik diizeyini temsil eden Oncelikli unsurlardan birisi
egitimdir. Egitimin 6nemli basrol oyuncusu da 6gretmendir. Ancak siradan bir
o0gretmenlik, gelisen bir {ilkenin beklentisini karsilamaya yetmemektedir.
Egitimde kalitenin yiikselmesi i¢in temel sart 6§retmenlerin istenilen niteliklere
uygun olmasidir. Ogretmenlik mesleginin gerekli kildig1 bilgi ve beceri ile
donanmis Ogretmen, yetkin ve yeterlilik diizeyi yiiksek 0Ogretmendir.
Ogretmenin kisilik yapis1 ile mesleki yeterliligi olumlu olarak ayni yonde
ilerlemelidir. Ogretmenlerin kisilik 6zellikleri meslekleriyle drtiismeli ve uygun

olmalidir.

Kisilik ozelliklerinin ayrimi yapilmadan Once kisilik kavramina bakmak
gereklidir. Kisilik ile ilgili pek ¢ok tanim yapilmaktadir. Kisiligi; bireyin
kendisiyle ilgili tutarli davranis kaliplar1 olarak degerlendirebiliriz. Ayrica
kisilik ¢ok karmasik bir kavram olmakla birlikte onu incelemek i¢in her tiirlii

teknik ya da yontem elimizde mevcuttur.

Alkal (2016) kisiligi; bireyin dis goriiniisii, konusma tarzi, ilgisi, yetenekleri ve
cevresine c¢abasi olarak agiklar ve kisiligin aslinda bireyin geg¢misinden
gelecegine dogru giden bir yol oldugunu belirtir. Sabuncuoglu ve Tiiz, (2016,
5.30) ise kisiligi; Insanin bilissel ve ruhsal dzellikleri hakkindaki diisiinceleri ya

da goriisleri olarak kabul eder.

Kisilik bireyi digerlerinden ayiran duygu, diisiince ve davraniglar biitiinii ise bu
kavramlarin kendi i¢inde ayrintili bir sekilde incelenmesi ve ayrigsmasi da kisilik
ozelliklerini ortaya ¢ikarmaktadir. Bireyin kisilik 06zelliklerinin  belli
kategorilere ayrilmasi son zamanlarda yayginlasmistir. Ozellikle “Bes Faktor
kisilik Modeli” bu alanda etkin hale gelmis ve kisilik o6zellikleri bes alana

ayrilarak anlasilmasi kolaylagsmistir.

Kisi bir an durup, diisiinse “Ben Kimim?” sorusuyla bulmaya ¢alistig1 cevaplar

aslinda kendisinin benligini ve kimligini dolayisiyla kisiligini olusturdugunu



gorecektir. Kisinin kendisiyle kurdugu iletisim kadar sosyal ¢evresiyle kurdugu

iletisim de dnemlidir.

Kendi benliginin ve kimliginin farkinda olan birey cevresiyle daha uyumlu
iletisim kurabilmektedir. Sosyal etkilesim, yani sosyal varolus kisinin
kendisinin ve baskasinin kim oldugunu bilmesiyle ilgilidir (A.Hogg ve
Vaughan, 2011). Kim oldugumuzu ve nasil tanimlayacagimizi ¢ok belirgin ifade
edemesek de bunun olugsma siireci genellikle sosyal ve kiiltiirel nedenlerin

ortaya ¢ikmasiyla belirginlesmektedir (Aranson ve arkadaslar1 2012).

Bu c¢alismada Ogretmenlerin kendilerini fark etmeleri, tanimalari, kisilik
Ozelliklerini bilmeleri ve 0Ogretmenlik meslegine yonelik yeterliliklerini
kullanabilmeleri dnemsenmektedir. Ogretmen kavrami bir gelecegi etkileyen en

Onemli unsurlardan birisi oldugu i¢in iizerinde durulmustur.

Insanlik tarihinde yer edinmis diisiiniirlerin de 6gretmenlik meslegine dair
goriisleri olduk¢a dnemlidir. Eflatun,yeryiiziinde baris1 saglayacak kisiler varsa
bunlar &gretmenlerdir derken, Ibni Sina ise herkesin egitimci olamayacagini,
egitim ve Ogretimin bir uzmanlik alani oldugu savunmustur. Diyojen ‘in
goriisleri ise 6gretmenlik mesleginin en serefli meslek olduguna dairdir (M.E.B,

2017).

Tim bu degerlerle bakildig1 zaman 6gretmen her haliyle model olmaktadir. Bu
yliizden 6gretmenin meslektasi, 6grencisi ve velisi ile olan olumlu iligkileri etkin
ogretmenlik gorev icin degerli ve onemlidir. Ulkemizde egitime verilen deger
her gecen giin artmaktadir. Egitimde verimliligin daha da ¢ogalmas1 ve kalitenin
yikselmesi icin oOgretmenlere biliylik gorevler diismektedir. Bu gorevlerin
istenilene uygun olabilmesi i¢in 6gretmen kadar 6gretmen yetistiren okullarin

da egitim diizeylerini yilikseltmeleri gerekmektedir.

Ogretmen kavrami genis olarak degerlendirilmekle birlikte dgretmenin egitime
verdigi deger ve istenilen davranislar1 kazandirma yetisi onu profesyonellige
yonlendirmektedir (Sénmez, 2012). Ogretmenin bu vasiflarinin etkili yansimasi

i¢in kisilik 6zelliklerinin de 6gretmenlik meslegine uygun olmasi gerekir.

Bir ¢ocugun okula uyum saglamasinda en Onemli gorev Ogretmenindir.
Cocugun ailesi disinda etkilendigi ve uzun yillar devam eden temellerinin

olusumu yine Ogretmen tarafindan olmaktadir. Ogretmenin olumlu kisilik



Ozellikleri ve yetenekleri ¢ocugun gelisimini olumlu etkilemektedir. Ayni
sekilde Ogretmenin olumsuz tutum ve davranislart da Ogrenciyi olumsuz

etkileyebilmektedir (Polat, 2013).

Ogretmenin mesleki yeterlilik algis1 6nemli bir kavramdir. Ogretmen kendisini
yeterli ve degerli goriirse neler yapabilecegini de o diizeyde belirler.
Ogretmenin kendisini yeterli ve degerli gérmesi ise saglikli bir kisilik gelisimi
sonucunda olusur. Ogretmenin yeterlilik kavrami bir siirii maddeden meydana
gelmektedir. Bu bir siliri maddeden olusan yeterlilik kavraminin 0zii ise
O0gretmenin yaptig1 isin teknik inceliklerini ortaya ¢ikarmaktadir ( Tirk Egitim
Dernegi, 2009). Yeterliligi yiiksek olan bir 6gretmen isini ciddiye alir, neler
yaptiginin farkindadir, ¢ok yonliidiir ve 68renci iletisimi oldukca iyidir. Yetkin
bir 6gretmen Ogrencilerinden geri doniis almayir onemser ve etkili siif

yonetimine sahiptir (Ozyirek, 2013).

Diinyada oldugu gibi iilkemizde de insan1 sekillendiren ve yetistiren
programlarin olmasi ve etkin ilerlemesi adina uygun politikalar gelistirilmistir.
Ozellikle Milli Egitim Bakanlig1 dgretmenlerin gelistirilmesi ve yetistirilmesi
igin genis capli calismalar yapmakta ve yapmaya da devam etmektedir.
“Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlilikleri” basligi adi altinda hazirlanan
calisma 2006 yilinda bakanlik tarafindan yayinlanmistir. Ulusal ve uluslararasi
gelismeler ¢ergevesinde degisen ve yenilenen ihtiyaclar dogrultusunda 2017
yilinda gilincellenerek egitim ilgililerinin kullanimina sunulmustur (M.E.B,

2017).

Cocugu gizli ve kesfedilmeyi bekleyen bir hazine olarak kabul edersek, o zaman
O0gretmen bu kesfi en erken yapan kisi olmali ki ¢cocugun kendi degerini en
yiksek seviyesine ¢ikarmasina yardimci olabilsin. Bir toplumun en onemli
onceligi egitim ve 6gretmense o toplumun bu alandan gelismeye ve ilerlemeye
ihtiyac1 oldugu bilinmelidir. Bunu basarmak ise bir 6gretmenin saglikli kisilik
gelisimiyle birlikte bilgili ve donanimli olmasiyla miimkiindiir (Petrov, 2015, s.

9).

[lkokul &gretmenlerine yonelik yapilan bu arastirma Ogretmenlerin kisilik
Ozellikleri ~ ve  mesleki  yeterliliklerini bes  bdlimde  inceleyerek

sonu¢landirmistir. Birinci bolim de arastirmanin giris boliimii, problem



durumu, amaci ve énemi iizerinde durulmustur. Ikinci boliimde konuyla ilgili
arastirmalar ve kuramsal cergeve iizerinden degerlendirme yapilmistir. Uciincii
bolim arastirmanin gergeklestirilmesinde kabul edilen yontem kismini
olusturmaktadir. Dordiincii boliim bulgular1 ve yorumlar1 yansitirken, besinci

boliimde de sonug, tartisma ve oneriler kismi sunulmustur.

1.1 Problem Cumlesi

Bu ¢alisma, ilkokul 6gretmenlerinin kisilik 6zellikleri ile mesleki yeterlilikleri
arasindaki iligkinin incelenmesi ve aralarinda anlamli bir farkin olup
olmadiginin gortilmesi icin yapilmistir. Bu dogrultuda arastirmanin temel
problemi ; “Ilkokul smmif Ogretmenlerinin kisilik Ozellikleri ile mesleki

yeterlilikleri arasinda anlamli bir iligki var midir? Sorusuna yonelik olmustur.

1.2 Arastirmanin Alt Problemleri

Alt problem 1:
e Ogretmenler hangi tiir kisilik dzelliklerini gdstermektedir?
Alt problem 2:
e Ogretmenlerin mesleki yeterlilikleri ne diizeydedir?
Ogretmenlerin kisilik 6zelliklerine iliskin alt problemler;
e Ogretmenlerin kisilik o6zellikleri cinsiyet acisindan anlamli sekilde
farklilagmakta midir?
e Ogretmenlerin kisilik ozellikleri yas acisindan anlamli  sekilde
farklilagmakta midir?
e Ogretmenlerin kisilik &zellikleri mezuniyet durumu agisindan anlamli
sekilde farklilagsmakta midir?
e Ogretmenlerin kisilik &zellikleri dgretmenlik meslegini isteyerek secip
segmedigi agisindan anlamli sekilde farklilasmakta midir?
e  Ogretmenlerin kisilik dzellikleri mesleki kidem agisindan anlaml sekilde
farklilasmakta midir?
e Ogretmenlerin kisilik 6zellikleri calisilan okuldaki yil agisindan anlamli

sekilde farklilasmakta midir?



o Ogretmenlerin  kisilik  ozellikleri  dgretmenlik meslegini  sevip
sevmemeleri agisindan anlamli sekilde farklilasmakta midir?

e Ogretmenlerin kisilik 6zellikleri gorev yapilan okul sayisi acisindan
anlamli sekilde farklilagmakta midir?

Ogretmenlerin mesleki yeterliliklerine iligkin alt problemler;

e Ogretmenlerin mesleki yeterlilikleri cinsiyet agisindan anlamli sekilde
farklilagmakta midir?

e Ogretmenlerin mesleki yeterlilikleri yas agisindan anlamli sekilde
farklilagmakta midir?

e  Ogretmenlerin mesleki yeterlilikleri mezuniyet durumu agisindan anlamli
sekilde farklilasmakta midir?

e Ogpretmenlerin mesleki yeterlilikleri dgretmenlik meslegini isteyerek
secip segmedigi acisindan anlamli sekilde farklilasmakta midir?

e Ogretmenlerin mesleki yeterlilikleri mesleki kidem agisindan anlamli
sekilde farklilasmakta midir?

e Ogretmenlerin mesleki yeterlilikleri calisilan okuldaki yil agisindan
anlaml sekilde farklilasmakta midir?

e Ogretmenlerin mesleki yeterlilikleri &gretmenlik meslegini sevip
sevmemeleri acisindan anlamli sekilde farklilasmakta midir?

e Ogretmenlerin mesleki yeterlilikleri gdrev yapilan okul sayisi acisindan
anlaml sekilde farklilasmakta midir?
Alt Problem 3:

e Ogretmenlerin kisilik 6zellikleri ile mesleki yeterlilikleri arasinda anlamli bir

iligki var midir?

1.3 Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu calismadaki oncelik, giiniimiizdeki ilkokul sinif o6gretmenlerinin kisilik
ozelliklerini incelemek ve kisilik 6zellikleri ile mesleki yeterlilikleri arasindaki
iliskinin diizeyini saptamaktir. Ogretmenlerin hangi kisilik 6zelliklerine sahip
olduklar1 ve mesleki yeterliliklerine yansimasinin hangi diizeyde oldugu,
aragtirmanin temel amacini olusturmaktadir. Bu arastirma dogrultusunda
nitelikli 6gretmen kavrami giincellenerek ve yenilenerek, yeni yapilacak

caligmalara yol gosterecegi diisiiniilmektedir. Ayrica arastirmada elde edilen



veriler dogrultusunda MEB ( Milli Egitim Bakanligt ) ve MEB’in ilgili
birimlerine ve konuyla ilgilenen diger arastirmacilara da faydali olacagi

diistintilmektedir.

1.4 Sayiltilar

Arastirma siirecinde Olceklere verilen cevaplar oOrneklemi olusturan

O0gretmenlerin goriislerine ve diisiincelerine dayanmaktadir.

1.5 Stmirhhiklar

Bu arastirmanin sinirliliklart asagidaki gibidir.

e Yapilan arastirma 2018-2019 egitim ve 6gretim yiliyla sinirhidir.
e  Arastirma Istanbul ili Kiiciikcekmece Ilgesi 6rnegi ile sinirlidir.
e Bu Arastirma, kullanilan “Kisisel Bilgi Formu, On Maddeli Kisilik Olcegi ve

Ohio Ogretmen yetkinlik Olgegi 'nin” verileriyle sinirlidr.



2. KURAMSAL CERCEVE

2.1 Kisilik

Gegmiste ve giinlimiizde kisilik kavrami hep ilgi gérmiistiir. Bununla beraber
kisilik kavraminin bilimsel gelisimi 1930°lu yillarda ortaya c¢ikmaktadir. Bu
donemden sonra kisilik, diger bilim dallarindan ayri1 bir disiplin dali olarak

degerlendirilmeye baslanmistir (Mc Adams,1997 akt: Yelbogan, 2006).

Kisilik s6zciligiiniin kokenine bakildig1 zaman Latincede bir tiyatro tabiri olan
Persona ( maske)” olarak kullanildigi ifade edilir. Persona sozciigii maske ve
kisilik ikilisi olarak sembolik de olsa giiniimiize kadar kullanilmaya devam
etmistir. Biraz ayrintili ve dikkatli diisiintildiigli zaman giintimiizde artik kisilik,
bireyi gosteren bir ayna olup, maske olarak goriilmekten uzaklagsmaktadir (Bati,

2012, s. 64) .

Yavuzer (2001, s.9)’ e gore Kkisilik gelisiminde bireyin ilk alt1 yili ¢ok
onemlidir. Bu siiregte gelisimin yap1 taglari olusmaktadir. Temel becerilerin ve
bilgilerin 6grenildigi bu dénemin altin1 Yavuzer 6énemle ¢izmektedir. ilk yetmis
iki ayda c¢ocuga sevgi dolu bir aile ortami sunulmalidir. Cocugun saglik
yoniinden gelisimine destek verilmesi ve uyarici bir ¢evrenin olmasi, kisilik

gelisimine olumlu yonde katki saglayacaktir.

Yoriikoglu (2006) ise kisilik gelisimiyle ilgili olarak bireyin yasadigi ¢evreden
cok etkilendigini diisiiniir ancak kalitimdan da ayr1 kalmadigini savunur. Kisilik
gelisiminin kalitimsal niteliklerle birlikte ¢cevresel etkenlerin devamli etkilesimi
sonucu bi¢imlendigini belirtir. Ayrica kisilik gelisiminde anne baba etkisinin de
onemli oldugu ve bir ¢ocugun anne ve babasiyla kurdugu iletisimin katkisinin

biiylik oldugunu belirtmektedir.

Kisilik hakkinda yapilan arastirmalarda degisik yorumlar ve tanimlar
yapilabilmektedir. Tim yorum ve tanimlarin derinine bakildigi zaman bireyin
dogumuyla birlikte kisilik gelisimi baglar. Bu yiizden bebeklik ve ¢ocukluk

déneminin 6nemi buydktar.



Kisiligin gelisimine farkli bir bakis acis1 kazandiran arastirmacit Koknel (1982,
S.27) kisiligi katmanlara ayirir. En alt katmanda kisiligin bedensel niteliklerinin
olustugunu, ikinci katmanda i¢ salgi bezlerinin, {i¢iincii katmanda ise zeka
kavraminun olustugunu savunur. Dordiincli katmanin ig¢giidii ve diirtiilerle,
besinci katmanin duygular ve miza¢ kavramiyla sekillendigini belirtir. Altinci
katmanda benlik kavrami, yedinci katmanda bireyin tutum ve davraniglari,
sekizinci katmanda ise tutum ve davranislarla karakter kavraminin ortaya
ciktigin1 sOyler. Dokuzuncu katmanda kisinin oldugu ve olmak istedigi
Ozelliklerini kabul etme hali olarak 6n plana ¢ikarir ve onuncu katmanda da
tim katmalar i¢inde olusan kisiligin diinyadaki yerini ve degerini bulmak olarak

degerlendirmektedir.

Kisiligi, pek ¢ok arastirmacinin goriisleri dogrultusunda tanimlamak gerekirse:
“Bireyin dogumla birlikte sekillendirmeye basladigi, ruhsal, duygusal, sosyal,
bedensel,bilissel ve deneyimsel olarak ¢ok yonlii gelistirdigi 6zellikler buttinu
olarak go0rebiliriz”. Bireyin kisilik gelisimi dogustan getirdigi O6zelliklerle

birlikte ¢evresel etkenlerin birlesimiyle olustugu ve sekillendigi de sdylenebilir.

Yasanilan toplumun ve kiiltiiriin de kisilik gelisimine etkisi oldukc¢a biiyiiktiir.
Gengtan (1996, s.16)  herhangi bir toplumda yasayan insan gruplari,
kendisinden sonra gelen kusaga yasadiklarini aktararak kusaktan kusaga kiiltiirel
aktarimlar yaptigini sdyler. Boylece her kusagin ortak 6zellikler gelistirmesine
ve temel kisilik tiplerinin yayginlagsmasina yardimei1 olacagini diisiinir. Grubun
geng iyelerine verilen egitim tek yonlii ve ¢ok yogun olarak devam ederse
birbirine benzerlik godstermenin c¢ogalacagi, bunun yani1 sira bireysel

farkliliklarin ise azalacagini savunur.

Kisiligin gelismesinde bir siirii etken var olmakla birlikte kisiligin olusmasinda
bedensel gelisimin biraz acilarak 6zellikle dis gériiniisiin de kisilik olusumunda

onemli etkiye sahip oldugunu bilmek 6nemlidir.

Bireyin vucut ya da beden algisindaki olumsuzluk, sakatlik, bir uzvunun
olmamasi 6zellikle ¢ocukluk ve genglik donemlerinde olumsuz etkilemektedir.
Ayrica boy kisalig1 , beden kilosunun normalin iizerinde olmasi ve benzeri
durumlarin yasanmasi kigide yetersizlik algis1 olusturarak hayatinin her

dénemine etki edebilmektedir (Kdknel, 1983).



Ozakpinar (2013, s. 180) ise simdiye kadar yapilan yorumlara farkli bir bakis
acist getirerek kisiligin diger davranislarimizdan ayri bir davranis olmadigini
belirtmektedir. Bireyin degisik zamanlarda sosyal iliskilerde sundugu
davranislarin bir kavram oldugunu sdyleyerek bu kavrama kisilik denmesinin

daha dogru olabilecegini belirtmektedir.

Kisilikle ilgili yapilan arastirmalar gdsteriyor ki tanim yapmak ya da sadece
kisiligi tanimlamak yetmemektedir. Kisilik tipleri, ozellikleri ve kisiligi
olusturan baslica etkenlerin degerlendirilmesi ve incelenmesi de gerekmektedir.
Kisiligi baslica olusturan etmenlere bakildigi zaman “Karakter” “Mizag¢” ve
“Benlik” gibi kavramlarin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Bu kavramlarin da
yakindan incelenmesi ve kisilikle tamamlanmasi1 6nem arz etmektedir. Kisilige
biraz daha yakindan bakildig1 zaman 6ncelikli olarak “Miza¢” kavrami 6n plana

cikmaktadir.

2.1.1 Mizag

Bakircioglu ( 2012) mizaci, huy olarak degerlendirerek, insanin kalitim temelli
genel gelisim diizeyi olarak agiklamaktadir. Ayrica miza¢/ ya da huy ’un bireyin
duygusal donanimini olusturdugunu savunmaktadir. Bat1 (2012, s. 58) * da
mizac1 daha ¢ok “Huy” olarak kabul etmektedir. Diger bir degisle bireyin
dogumla birlikte gelen ayricaliklar1 ya da oOzellikleri olarak gormektedir.
Mizacin beden yapist ve cinsiyete gore degistigi ve sekillendigi de kabul

edilmektedir. (Burger, 2006).

Jung ( 1875-1961 akt: Koknel, 1983) mizaca dair degiskenlikleri 6rnek alarak;
zaman zaman bireyin nesnelerle olumsuz ve zor iliski kuran ozellikleri
oldugunu belirtmektedir. Bireyin iliski kurdugu 06zneye bagli olarak, cevreye
uymakta zorlanan, toplumsal kurallar1 ve degerleri kabul etmekte sikinti
yasayan durumlar1 oldugunu savunmaktadir. Ayrica bireylerin i¢e doniik,
duygusal ve sezgisel mizac¢ Ozelligine sahip oldugunu da sdylemektedir. Bu
ozellikler gibi degisen bir silirli miza¢ 6zelligi oldugunu ve bireyin kisiligini

etkiledigini diistinmektedir.

Selguk (2017, s. 7) ise mizaci; insanlarin temel 6zelligi olan “Duygusallik,

hareketlilik ve isleyis Ozelliklerinin temellini kapsayan ve sekillendiren en



kiiciik parcasi olarak gormektedir. Ayrica mizaci, bireyin kisilik olusumunu

etkileyen ¢ekirdek islevi olarak degerlendirmektedir.

Ozakpinar (2013, s. 180) ise daha farkli bir bakis agisiyla mizacin, Kkisiligi
temelde olusturan tutum ve davranislarin disinda duygu ve heyecan dayanagi
oldugunu da belirtmektedir. Diger bir deyisle bireyin kalitimla sekillenmis
duygusal yapisini temsil ettigini sdyler. Ornek olarak; cabuk heyecanlanan ya da
hemen duygulanan kisiye miza¢ yapisinin heyecanli oldugunu soyler. Yavas,
karamsarliga yatkin ve tedbirli birinin de hipomaniye yakin degerler tasidigini

belirtir.

Mizacin bedenle iliskisi ¢ok uzun yillardan beri konusulan konulardan
birisidir. Kimyasal maddelerin ve hormanlarin etkisi ise Hipokrat donemin de
baslayan ve fark edilmeyen sinir sistemini de etkileyen ayr1 bir baslik olarak

karsimiza ¢ikmaktadir (Zangwill, 2002, s.217).

Yapilan yorumlar dogrultusunda mizac kavrami kisilik gelisiminin temelini
olusturmaktadir. Kisilik bir aga¢ olarak degelendirilirse mizac1 da bu agacin
cekirdegi olarak gormek miza¢ kavramimi somutlastiracaktir. Kisilik

Ozelliklerinin sekil almasinda mizag etkisini fark etmek onemlidir.

Yapilan arastirmalar bakildigi zaman hem yurt i¢inde hemde yurt disinda mizag
kavramiyla yakindan ilgilenildigi goriilmektedir. Dogumla birlikte bireyin
miza¢ 0Ozelliginin yakindan bilinmesi, kisilik gelisimine Onemli katki
saglayacaktir. Giiniimiizde 6zellikle “Enneagram” baslig1 adi altinda kisilerin
dokuz mizag tipinin oldugu ve bunun bir ¢att modeli olarak sunuldugunu da

gérmekteyiz.

2.1.2 Karakter

Karakter; Bireyi baskalarindan ayri tutan temel Ozellikler biitiinii olarak
degerlendirilir. Kisinin 6z yapisit niteligindedir (Turk Dil Kurumu, 2019).
Mizag ile karakteri birbirine karistirmadan acgiklamak gerekirse kisiligin 6zii ve
islemsel bellegi mizag, kavramsal bakis acisi ya da kavramsal 6zU ise
karakterdir. Karakter bir nevi kisiligin hem sembolik hem de soyut bilissel
siireclerini kapsar. Bagka bir deyise gore kisinin biyolojik yoniinii mizag¢ temsil
ederken, kiiltiir, sosyal 6grenme ya da yasantidan olusan olaylardan etkilenme

yoniunu ise karakter temsil eder (Totan ve digerleri 2010).
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Karakter i¢in ayrica, bireyin ahlaki degerlerini temsil etme giicii de denilebilir.
Sosyal durumun gereklerine gore karakterin ifade edilisi ya da sunusu
degismektedir (Ozakpinar, 2013, s.180). Ruh bilimciler tarafindan kisilik ve
karakter ile ilgili degisik tanimlar kullanilsa da halk dilinde ¢ogu zaman kisilik
ile karakter es anlamda kullanilir. Kisilik ile karakterin birlikte kullanilmasi ya
da ayrismasi cevrenin deger yargilarina gore degistigi ve sekillendigi kabul
edilmektedir. Bagka bir deyisle bireyin karakteri yasadigi c¢evrenin deger
yargilariyla birlikte yorumlanir. Karakter kavrami1 biraz daha acilacak olursa
bireyin yasadigi toplumun degerleri ve ahlak kurallar1 olarak da aciklanabilir

(Koknel, 1982).

Kisiligin gelismesinde 6nemli olan ikinci kavram karakter ise bireyin saglikli
kisilik gelisiminde mizac1 Onemsedigimiz kadar karakter oOzelliklerini de
onemsemek gerekir. Karakter bireyin daha ¢ok ahlaki yoniinii temsil ettigi i¢in
Ozellikle olumlu ¢evresel etkenlerin olmasi ve saglikli anne baba tutumu ile

istenilen nitelige ulasilmasini kolaylastirabiliriz.

2.1.3 Benlik

Benlik kavrami da kisilik gelisimi i¢in 6nemlidir. Birbiriyle baglantili olarak
ilerleyen mizag, karakter ve benlik algis1 saglikli bir kisilik gelisimi i¢in dikkate

alinmalidir Birey kendini degerlendirirken de bu kavramlar iizerinden gidebilir.

“Kendilik” ya da “Benlik” kavrami insanin kim ve nasil olduguna dair
algilamalarinin sonucu meydana gelen bir organizasyondur. Insan dogdugu
zaman kendinin tanima firsatini heniiz olusturmamistir. Yavas yavas ve
biiyliyerek kendisi hakkinda bilgi sahibi olmaya baslar. Sosyal deneyimlerle
ortaya ¢ikan bu siire¢ kisinin benlik ya da kendilik kavramini olusturur (Ozkalp,
1995).

Benlik kavrami i¢in; kisinin ¢ocukluk doneminden baslayarak kendisiyle ilgili
olusturdugu farkindalik olarak degerlendirilebilir. Birey, Ozellikle gocukluk
donemi yeteneklerini ve kisisel 6zelliklerini degerlendirir ve bu yolla bir sonuca
gider. Iste bu sonug bireyin benligini temsil etmektedir. Ancak bu siirecte kisi
benlik degerini oldugundan daha yilice ya da kii¢iik gorme egilimiyle karsi

karsiya kalabilmektedir (Baldik, 2004, s.228).
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Benlik algist diisiik olan bireylere benlik degeri diisiik bireyler, benlik algisi
yuksek olan bireylere ise yiliksek benlik algisi” olan bireyler denir. Her bireyde
bu ozellikler degisken ya da farkli olmaktadir. Benligin goérevleri arasinda
icgudulerden ve durtulerden etkilenen gudileri duzenlemek, cevreden gelen
uyarilar1 siralamak ya da smirlandirmak, gercegi tanimak, anlamak ve uyum
saglamak vardir. Ayrica nesne ve kisilerle bag kurmak ve kavramlari
birlestirmek gibi pek c¢ok yonden kisiligin gelisimine katki saglamaktadir
(Koknel, 1982, s.78).

Baska bir bakis acisina gore ise; benlik bir kisinin 6zellikleri arasinda yer aldigi
i¢in, kisi bir sey yapmaya karar verdiginde ne yapmaya ¢alistigina dair inancini

da temsil etmektedir (Karbasi ve Samani, 2016).

Saglikli benlik algis1 kisinin kendisi ve ¢evresi i¢in saglikli bir yasant1 anlamina
gelir. Bu da benlik degerinin iyi yerlesmesiyle miimkiin olabilir. Bireyin
kendisiyle ve c¢evresiyle olumlu ve giizel iligkiler kurmasi i¢in benlik algisinin

1yi yonde gelistirilmesi gerekir.

Bireyin cocukluk déneminde annesi- babasi ve ¢evresi tarafindan benlige dair
verilen doniisleri olduk¢a dnemlidir. Olumlu ve giizel doniisler ¢ocugun benlik
saygisinin yiikselmesine, olumsuz ve elestirel tutumlar ise benlik saygisinin
disiikligiine yol agmaktadir. Yetersizligin asilandigr ve dislanmis duygularin
yasandig1 ortamda biiyliyen ¢ocuk bir is basarma ya da kendisini sunma
durumlarinda yetersiz olduguna inanarak toplumun dikkatini ¢ekmek istemez ve
basarisizlik riskini yasamamak igin siirekli tedbirli davranmak ister( Schor

1997;akt: Akan, 2001).

2.2 Kisiligin kuramsal cercevede degerlendirilmesi

Kisiligin olusumu, gelisimi ve sekillenmesi i¢in gereken kavramlar sirayla
incelenmeye caligilmistir. Bu c¢alismada kisilik ozellikleri {izerinde
durulmustur. Ancak kisilik 6zelliklerinin anlasilmasi igin, Oncelikle kisilik
kavrami acgiklanmistir. Kisiligin olusmasinda mizag, karakter ve benlik
ozellikleri 6n plana ¢iktig1 i¢in bu kavramlarla ilgili arastirmalarda yapilmaistir.
Kisilikle ilgili temel kuramlar vardir. Bu c¢alismada belli kuramlara yer

verilmistir. Ilk Sigmund Freud’un kisiligi nasil degerlendirdigi ile baslanmistir.
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Ardindan Onemli belli kuramcilara yer verilmistir. Son olarak calismanin

amacini da olusturan bes faktor modeli ile kuramsal agiklama sonlandirilmistir.

2.2.1 Sigmund Freud’un Kisilik kuram

Genel olarak kisilik kuramlarina bakildigi zaman her kuramcinin kendi
incelemeleri sonucu ortaya ¢ikardigi belli basli kisilik kuramlar1 oldugu goriiliir.
Kisilik kavramiyla ilgili bazi kuramcilar ortak noktada birlesse de bazi
kuramcilarin ise tamamen zit goriisler savundugu dikkat ceker. Kisilige dair
kuramcilara bakildi§i zaman 6n plana ¢ikan ilk isim, Psikanalizin kurucusu

Sigmund Freud oluyor.

Freud ¢aligmalarinda ilk once “Topografik Kisilik Kurami” tizerinde durmustur.
Bu kurama gore zihinsel strecler “ Biling,”, Biling dncesi” ve “Bilingalt1 ya da
Bilingdis1” olarak ii¢ kavram iizerinde sekillenir. Biling: “Dis diinyadan
algilanan ya da bedenin kendi i¢inden gelen algiy1r fark eden zihin bolgesi
olarak” aciklanir. Bilingdisi: “ Bireyin davraniglarini yonlendiren giidiiler
“olarak degerlendirilir. Biling 6ncesi ise: “Dikkati zorlayarak biling diizeyinde
algilanan biligsel olaylar1” kapsamaktadir. Freud Topografik kisilik kuraminda
ozellikle biling disinin insan hayatinda biiyiik etkiye sahip oldugunu
belirtmektedir ( Aytacg, 2000 s. 163. akt: Kocabulut, 2016).

Ayrica Freud’un yasadigi donemde insan davraniglar1 daha c¢ok biyolojik
faktorlerle aciklandigi i¢in Freud’un kisilik teorisinde biyolojik faktorler de
onemli yer tutmaktadir. O’na gore insanin iki temel ihtiyaci vardir. Bunlar
“Haz”, ve “ Saldirganlik” giidiisiidiir. Bu iki z1t gii¢ bilin¢disinda etkin olmakta
ve derinlerde gerilim yaratabilmektedir (Bozkurt, 2018).

Ones (1972, s. 76)’e gore Freud; kisiyi iyilestirmede ve gelistirmede disardan
hi¢bir seye ihtiya¢g olmadigina inanir. O’ na gore her sey bireyin i¢indedir ve
psikanaliz teknigi ile var olan ya da sorun olan seyi bireyin i¢inden disari
cikartarak iyilesme siirecine gidilecegini savunur. igerde meydana gelen her

tiirlii etken bireyin kisiligini olumlu ya da olumsuz olarak etkilemektedir.

Freud kisiligin olusumunda biling, biling O6ncesi ve biling dis1 kavramlarini
gelistirirken bunlarla yetinmez ve {lizerine {i¢ sistem daha gelistirir. Bunlar1 da
“Id”, ”Ego” ve “Siiperego” olarak adlandirir. Saglikli bir insanda bu ii¢ sistemin

dengeli bir sekilde biitiinlesmesini bekler. Freud’ a gore Id, Ego ve
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Stiperego’nun uyusmazligi kisinin kendisiyle ve ¢evresiyle zitlasmasina yol acar

ve verimlilik oraninin diisiik olmasina sebep olur (Hall, 2016, s. 23).

Bu iiclii sistem iginde Siiperego Id ve Ego ile isbirligi iginde calisirsa birey
cevresiyle etkili ve saglikli bir iliski kurar. Tersi olursa denge bozulur, birey

kendisiyle ve diinya ile saglikli iliski kurmakta zorlanir.

2.2.2 Erick Erikson’un Kisilik kuram

Sigmund Freud’un kisilik kuramina bakildi§i zaman birey kisiliginin temel
niteliklerini on alt1 yas civarinda tamamlar. Bu goriise daha genis bir agidan
bakan ve onemli kisilik kuramcilarindan biri olan Erik Erikson ise kisilik
gelisimine “Benlik Psikolojisi” kavrami adi altinda bakar ve O’ na goére benligin
ilk gorevi kimlik duygusu olusturmak ve bunu korumaktir. Giiclii bir kimlik
duygusuna sahip olamayan bireyin c¢aresizlik ya da kafa karisiklig

yasayabilecegini diistiniir (Oktay, 2007 akt: Uysal, 2015).

Erikson kimlik gelisimi siireciyle birlikte insandaki kisilik gelisiminin yasam
boyu devam ettigini sdyler. Insanin hayat boyu gelistirdigi kisilik gelisim

donemlerini sekiz donem olarak aciklar. Bunlar:
2.2.2.1 Bebeklik / Giivene karsi giivensizlik

Bu donem yasamin ilk yillarini kapsar. Bebek hayatta kalmak i¢in bagli oldugu
anne- babasinin ya da ona bakim veren kisinin gereksinimlerini diizenli olarak

karsilayip karsilamadigina bakar. Buna goére giiven ya da gilivensizlik duygusu

geligir (Can, 2013).
2.2.2.2 Yiiriimeye baglama / Ozerklige karsi utanma ve siiphecilik

Cocuklar iki yasindan sonra kim olduklarini 6grenmek isterler. Gliglii ve 6zgiir
tutum sergilerler. Bu donemde iistiin olma duygular1 gelisir. Zorluklar
karsisinda kendi yollarini bulacaklarina inanirlar. Bu donemde anne babalarin
asirt korumact tutumlarindan vazge¢meleri gerekmektedir. Bu tutum c¢ocuklarin
gelisimlerini kisitlamaktadir. Korumaci tutum olursa ¢ocuk kendisinden emin
olamaz ve ¢evresindeki diger kisilere kars1 bagimlilik gelistirir (Burger, 2006, s.
166).
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2.2.2.3 Erken ¢ocukluk / Girigkenlige karsi su¢luluk duygusu

Bu donem okul oncesi doneme denk gelir. Cocuk sosyallesmeye basladik¢a
amaca yoOnelik davranmaya baglar. Daha aktif olur ve sorumlu oldugu alanlar
hayatinda c¢ogalmaya baglar. Cocugun bu déneminde gereginden fazla kaygi
olusmussa ve sorumsuz tutumlar gelismisse su¢luluk duygusu olusabilmektedir

(Yuksel, 2014,s. 137).
2.2.2.4 ilkokul ¢ag1 / Basariya karsi asagihk duygusu

Bu gelisim donemi ilkokul siirecinde sekillenir. Cocuklarin biiyiik bir kismi ¢ok
seyi basarabilecegine inanir. Ancak bu donem ilerledikge Ogretmen ilgisi,
kazanma duygusu, arkadaslik iliskileri, rekabet, sevilip sevilmeme, not alma,
kiyaslanma vb. durumlar karsinda ¢ocukta bir degisme yasanir. Bu degisme
olumlu y6nde ve basarili olursa ¢ocukta basarma duygusu gelisir ve kendisini
yeterli hisseder. Aktif ve yeterli bir birey olarak topluma dahil olur. Sagliksiz
gelisim s6z konusu olursa cocukta yetersizlik duygusu olusur ve sonraki

doneme istenilen nitelikte ge¢is yapamaz (Plotnik, 2009, s. 393).
2.2.2.5 Ergenlik / kimlik kazanmaya karsi rol karmasasi

Cocukluk doneminin yavas yavas bittigi ve yetiskinlige dogru hazirlanilan bu
donem olduk¢a Onemlidir. Ergenlik olarak adlandirilan bu ddnemi bireyin
saglikli kisilik gelisimi i¢in iyi gecirmesi gerekir. Bu donemde amaca yonelik
tutumlarin sekillendigi, planli hareket etmenin ve sorumluluk duygusunun
olumlu yonde gelismesi beklenir. Ergen bu donemde yasadig1 sorunlar1 saglikli
bir sekilde ¢6zebilmeyi basarirsa kimlik duygusu olumlu yonde gelisir. Tersi bir
durum olursa rol karmasasi yasar ve benlik degeri diiserek kendisini sosyal
olarak geri ceker (Ylksel, 2014).

2.2.2.6 Geng yetiskinlik / Yakinhik kurmaya karsi soyutlanma

Bu gelisim donemi bireyin diger kisilere karst acik olmasi ve yakin iliskiler
kurmaya c¢aligsmasi olarak agiklanir. Diger tiirlii ise bireyin sagliksiz iletisim
kurarak bu donemi beklenilen nitelikte ge¢irememek olarak degerlendirilir. Bu
donemde bireyi cesaretlendirmek ve hedefleri dogrultusunda ilerlemesine

yardimci olmak saglikli kisilik gelisimi i¢in 6nemlidir (Can, 2013, s. 136).
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2.2.2.7 Yetiskinlik / Uretkenlige kars1 durgunluk

Bu donem orta yaslilik donemidir. Belirgin 6zelliklerinden birisi, birey orta
yaslarina dogru kendisinden sonraki kusaklar1 yonlendirmek ister. Bu birey anne
ve baba olmussa kendi ¢ocuklarinin hayatini sekillendirmeye calisir. Cocugu
olmayan kisi ise ¢evresindeki genclerle ilgilenmeye baglar. Onlarin hayatlarina
katkida bulunarak faydali olmaya 6nem verir. Bu amaca ulasan birey tiretkenlik
duygusuna sahip olur. Bu dénem de dretkenlik duygusunda basarili olamayan
birey ise hayati sorgulamaya baslayarak duraganliga girmekten kendisini
koruyamaz. Bu kisiler genelde kendilerini boslukta hissedebilmektir (Burger,
2006, s. 169).

2.2.2.8 Yashlik / Benlik biitiinliigiine kars1 umutsuzluk

Bu donem insan yasaminin son zamanlarini kapsar. Birey altmis yasindan sonra
yasadig1r hayat1 degerlendirirken 6zellikle istedigi gibi bir hayat yasamamigsa
pismanlik ve vicdan azabi duyabilmektedir. Bunun aksine giizel ve istedigi
sekilde dolu bir hayat yasayan kisi ise deneyimlerini c¢evresine aktararak bu

durumun keyfini yasayabilmektedir (Sharf, 2012, s. 39).

2.2.3 Alfred Adler’in Kkisilik kuram

Kisilik kuramcilar1 arasinda bireysel ruhbilimei olarak da bilinen Alfred Adler
ise kisiligi, biitiinliigli olan ve amaca yonelik bir benlik anlayis1 olarak goriir.
Biitiinliik kavrami1 Adler’ e gore hayat tarzi niteligindedir. Adler Hayat tarzini

ise; bireyin yaraticiligi ve bu yaraticiligin giicii olarak agiklar (Adler, 1993).

Adler kisilik kuraminda iki kavrami &n plana ¢ikarir. Bunlar; “Ustiinliik
Kompleksi” ve Asagilik Kompleksi” dir. Her insanin diinyaya asagilik
duygusuyla basladigimi diisiiniir. Buna 6rnek olarak da gii¢siiz ve yetersiz bir
cocugun hayatina devam edebilmesi icin kendisinden biiyiik ve gii¢clii birine
ihtiyag duymasini ve bagimli olmasini aciklar. Ustiinliik ¢abasini ise yasamin
giidiileyici tarafi oldugunu soyler. Bireyin tiim islevlerinde iistiin olma arzusu

ile ilerledigini savunur (Burger, 2006, s. 152).

Diger bir deyise gore “Asagilik Kompleksi” kiside yetersizlik duygusu
olusturdugu icin inat¢i1 bir hastalik olarak belirir ve sorun ¢oziiliinceye kadar da

devam eder. “Ustiinliik Kompleksi” ise bireyi daha ¢ok kacis ¢izgisi iizerinde
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tutarak sosyal problemin etrafinda kalmaya zorlar. Birey daha ¢ok evet- hayir

catigmasi arasinda kalir (Adler, 2002).

2.2.4 Carl Gustav Jung’un Kisilik kuram

Kisilik kuramcilar1 arasinda 6nemli bir yere sahip olan diger bir kuramci ise
Carl Gustav Jung’ dur. Ona gore “Ortak bilin¢ dis1” kavrami onemlidir. Bu
kavram bireyin ge¢mis kusaklarindan aktarilan anilarin1 ve davranis sekillerini
temsil eder. Jung; insan zihnini tarih Oncesi donemlerden simdiye kadar
deneyimledigi ortak anilar ve belirli diisiince sekillerinin gelisiminden

olustugunu diistiniir (Karakelle, 2018).

Jung kisisel bilingaltindan farkli olarak herkesin ortak bir bilingaltina sahip
oldugunu savunur. Bazi fiziksel 6zelliklerimizi nasil ki atalarimizdan kalitim
yoluyla aliyorsak bilincalt1 psisik 0Ozelliklerini de alabilecegimizi sdyler

(Burger, 2006, s. 158-159).

Psikoloji tarihine bakildigi zaman her bireyin kendisine 6zgii tanimlanabilir
nitelikleri oldugunu da yine Jung sdyler. Bu durumu ise “Kisilik Tipleri”
kavramiyla agiklar. 1920’ 1i yillarda “Psikolojik Tipler” adini verdigi kitabiyla
bu kavrami agiklamaya calisir (Yildiz ve arkadaglart 2012).

Jung bireyi degerlendirirken iki 6nemli yonelimi ile degerlendirir. Bunlar kisilik
gelisiminde onemli yer tutan “ Disaddniikliik” ve “I¢eddniikliik” kavramlaridir.
Disadoniikliigii kisinin dis diinyaya ve ¢evreye yoneldigi tavir olarak goriirken,
icedoniikliigl ise kisinin i¢ diinyasina c¢ekilmesi, fikirleri ve diisiinceleriyle bas
abasa kalma hali olarak gérmektedir (Jung 1933, akt.Yocke, 1999). Ayrica Jung
insanin yasam doOnemlerini dort donemde inceleyerek bunlar1 ; Cocukluk,

genglik/ yetiskinlik, orta yas ve yasliliktir olarak ayirir (Selver, 2001).

2.2.5 Bes faktor Kisilik modeli

Kisiligin bes boyutta incelenmesi birgok arastirmaci tarafindan yapilmistir. Son
yillarda en ¢ok iizerinde durulan bes faktor kisilik modeli olmustur. Konu
tizerinde tam bir uyum saglanmasa da farkli ¢alismalar ve degisik kanitlarla bes
baslik altinda olusmasini saglamislardir. Bu basliklar; disadoniikliik, yumusak
baslilik, sorumluluk, duygusal dengelilik ve deneyime agikliktir (Burger, 2006).
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Bes faktor kisilik modelinin kullanimi hizla yayilsa da klinik g¢aligmalarda
kullanimi tartismaya agik kalmistir (Costa ve ark.1986).

2.2.5.1 Disadoniikliik

Disa doniik bireyler; pozitif enerjiye sahip, hayat dolu, konuskan, sosyal,
girisken ve heyecanlidir. Bu 6zellikleriyle kendilerini 6n plana ¢ikarirlar (Atak,
2013). Kisiligin disadoniik 6zelligine sahip bireyler sicak tutumlari, insanlar

sevme Ozellikleri ve olumlu duygulariyla dikkat ¢ekerler (Somer ve ark. 2002).
2.2.5.2 Yumusak bashhk

Yumusak Baslilik 6zelligine sahip olan bireyler daha ¢ok merhametli, esnek,
kibar ve ince davranan kisiler olarak goriilmektedir. Insanlar1 seven, esnek,
alcakgoniillii ve giivenli tutumlariyla 6n plana cikarlar. Bu kisilik 6zelliklerine
sahip insanlar sosyal ve vericidirler (Somer ve ark. 2002). Yumusak bash
bireylerin dirustlik ve giiven duygular1 6n plana ¢ikmakla birlikte bu durumun

niyetle de ilgili oldugu vurgulanir (Yalginkaya, 2017).
2.2.5.3 Sorumluluk

Sorumluluk duygusu tasiyan bireyler kararli ve tedbirli olurlar. Gérev merkezli
hareket ederler. Planlama ve organize etme Ozellikleri 6n plandadir. Hirsli,
giiclii ve basar1 odakli olurlar. Sorumluluk duygusu diisiik olan bireyler ise
amaci olmayan, ilgisiz, plansiz ve giiven vermeyen tutumlariyla kendilerini belli
ederler (igerli ve Arsu, Erken Gériiniim).Sorumluluk algis1 yiiksek olan bireyler
disiplinli ¢alisir ve kurallar konusunda olumlu yonde tutumlari dikkat ¢eker.

Gorev ve yetki aldiklart zaman daha ve istekli davranirlar (Gultekin, 2009).
2.2.5.4 Duygusal dengelilik

Duygusal dengelilik kavrami duygularin olumlu ya da olumsuz yonelimlerinin
ortaya ¢cikmasidir. Kisinin korkusu, sinirli olusu, endiseli tutumu ve 6fkeli hali
duygusal dengelilik kavramina uygun kisilik 6zelliklerini yansitmaktadir (Parlak
ve Sazkaya, 2018). Duygusal denge problemi genel olarak alt1 sifatla
adlandirilabilir. Bunlar genel olarak; depresiflik hali, kirilganlik, yetersiz
benlik, disiincesizlik, endise hali ve kindar duygulara sahip olma olarak

belirtilir (Costa ve ark.1986).
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2.2.5.5 Deneyime A¢ikhik

Deneyime aciklik, bireyin hayatinda yeniliklere ac¢ik olmasi, yeteneklerini
gelistirme egilimi gostermesi, basarili olma gayesi ve degisikligi sevme 6zelligi
ile ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica bu kisiler macerayr seven, merakli, iiretici, zeki
ve acik fikirlidirler (Merdan, 2013).Gelisime agiklik kavramiyla belirgin olan
diger ozellikler ise bireyin hayal giicliniin iyi olmasi, ilgi alanlarinin genis
olmasi, sanatsal yatkinligi ve agik fikirli olmaya yatkin olmasidir (Bilgin,

2017).

2.3 Mesleki Yeterlilik Kavrami Ve Ogretmenlik Meslegi

2.3.1 Mesleki yeterlilik

“Mesleki Yeterlilik” kavramindan Once “Meslek Nedir” sorusunun
cevaplanmasi yerinde olacaktir. Bu kavramla ilgili degisik yorum ve tanimlar
bulunmaktadir. Alkan ve Hacioglu (1997; akt: Giundiz, 2007) Meslegi;
toplumdaki ekonomik ve teknolojik etkenlerin meydana getirdigi is bdliimlerini,
bireylerin ilgi ve yetenekleri dogrultusunda yapmaya g¢alismasi1 olarak goriirler.
Diger bir deyisle; Bireyin ekonomik ve sosyal yasantist sonucu iistlendigi

sorumluluk karsisinda meydana gelen hayati olgu olarak da degerlendirilebilir.

Meslek tanimlar incelendiginde ortak noktalarin 6n plana ¢iktig1 goriiliir. Genel
kabul gorenlerin i¢inde, meslek sahibi kisi ugrasinin sonunda bir kazang elde
eder ancak her kazang¢ saglayan ugrasin meslek olarak gorilmeyecegi de
bilinmelidir. Bir isin meslek olarak algilanmasi i¢in, kisinin belli bir egitimden

gecmesi ve toplum tarafindan kabul edilmesi gerekir (Canal, 2013).

Toplumlarda bir isin meslek olarak algilanmasinin yani sira o meslegin
sevilerek yapilmasi da onemlidir. Kisinin hangi meslekte olursa olsun sevdigi

isi yapmas1 mesleki yeterlilikte 6nemli role sahiptir.

Ayrica segilen meslegin getirileri, meslege dair memnuniyet, meslegin kisinin
ihtiyaglarina cevap vermesi de istenilen yeterlilige ulasmada kolaylik saglar

Kepceoglu (1990; akt.Agdemir, 2016).

Kisinin ¢alistig1 meslekte mesleki doyuma ulasmasi da énemlidir. Ihtiyaglarinin

ve degerlerinin tutarli olmasi mesleki yeterlilikte ilerlemesine yardim olacaktir.
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(Gholami & Gholami, 2013). Farkli bir bakis agisina gore ise “Mesleki
Yeterlilik” calisan kisinin profesyonel tutum ve davranisi karsisinda
kazanimlarinin ve mesleki emeginin resmi acgiklamasi ya da ifadesi olarakta
sayllmaktadir. Meslek getirisini iist diizeyde karsilamaya calismak ve bunun

farkinda olmak kisiye ayricalik saglar. Ayrica amacina ulagsmada da yardimec1

olur (Agdemir, 2016).

Her meslege dair ayr1 ayr1  “Mesleki Yeterlilik” tanimi yapilmaktadir. Bu
tanimlarin farkli olmasi, istenen ve beklenenin farkli oldugu anlamina
gelmemektedir. “Mesleki Yeterlilik” tanim1 aslinda her alandan ne isteniyorsa o

alana uygunluk beklentisidir.

Mesleki yeterlilik kavramina 6gretmen {izerinden bakildiginda, Cakan (2004)’a
gore 0gretmenlikte mesleki yeterlilik,0gretmenin alan bilgisine sahip olmasi,
pedagoji bilgisinin iyi olmasi, genel kiiltiir diizeyinin yiiksek olmasi ve tim bu

alanlardaki becerisini kullanabilme yetisini kazanmis olmasidir.

Freidson ( 1994) ise “Mesleki Yeterlilik” kavramini kisinin bulundugu alandaki
becerisini ustalik olarak gérmiis ve bu kavramla agiklamaya ¢alismistir. Kisinin
kendi isini organize edebilme becerisi, yeterli 6gretim, 6z diizenleme, zor isin
iginde bile igbirligi ve uyum gosterebilme becerisi olarak aciklar (akt.Akkuzu,

2012).

Ogretmelerde “Mesleki yeterlilik” kavrami biraz daha irdelendigi zaman
yukarida siralanan tiim etkenlerin 6nemli ve degerli oldugu, ilgili arastirmacilar
tarafindan kabul edilir.Yapilan meslegin O6gretmenlik olmasit bu olguyu

digerlerinden bir adim daha 6ne ¢ikariyor.

Carkhuff ve Berenson ( 1981) Ogretmenlik meslegini en dnemli mesleklerin
arasina sokarken, bu meslegin en 6nemli 6zelliginin iletisim oldugunu vurgular.
Ogretmenlik mesleginin  basaris1 ve mesleki yeterlilik kavraminin amacina
uygun ilerlemesi igin iletisim dilinin etkin olmasi beklerler. Ogretmenlik
mesleginde iletisim becerisi herseyin Oniinde yer alirken, 6gretmenin Ogretim
yontemlerini basariyla sunabilmesi i¢in iletisim becerisinin iist seviyede olmasi
onemlidir. Iletisim becerisi ile ©Ogrenme siirecini bir koprii olarak

degerlendirirler (Dogan, 2009).
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2.3.2 Ogretmenlik meslegi

Insan denen varligin grendiginin farkinda olmasi ve bunu kullanarak benligini
gelistirmesi, diger canlilardan ayrilan temel 6zelligi olarak karsimiza cikar.
Insan bu 6zelligi ile gii¢ ve erdem kazanir. Ogrenme kavrami her gegen giin
insan hayatinda vazgegilmez bir deger ve anlam elde eder. Insan, tarih boyunca
kimden ve ne aracilifiyla 6grenmisse ona biiylik 6nem vermistir. Bdylece bilgi

ve 0grenmenin siirekliligi devam etmeye ve sekillenmeye baslar (M.E.B, 2017).

Giniimiize bakildigi zaman her sey hizla degismekte ve yenilenmektedir.
Ogretmenler bu degisime en hizli ayak uydurmas: gereken Kkisilerdir.
Ogretmenin  kendisini yenilemesi ve gelistirmesi demek yetistirdigi
O0grencilerinde ayni oranda yenilenmesi ve gelismesi anlamina gelir.
Ogretmenlerin gelismesi toplumun iyi yonde etkilenmesine ve olumluya
donmesine yardimci olur. Gegmisten gelecege bu siirecin artarak devam etmesi

ve 1yi yonde ilerlemesi beklenilir (Y1ilmaz, 2018).

Toplumsal degerlerin kusaktan kusaga aktarilmasinda bir koprii gorevi
iistelenen O6gretmenlik meslegi bu 6zelliginden dolay1 her zaman itibar gérmiis
ve gormeye de devam etmektedir. Ogrenme tek basina gelismedigi icin
ogrenmenin bir de Ogreteni olmasi gerekir. Ogretmen ayni zamanda insana
dokunan kisi olarak da egitim hayatinda vazgeg¢ilmez bir deger olarak goriiliir

(M.E.B, 2017).

Ogretmenlik meslegine yapilan degisik yorumlar ve bakis acilar1 bulunmaktadir.
Kisa bir tanimla giris yapmak istersek dgretmenlik; Ozel uzmanlik bilgisi ve

becerisi isteyen bir meslek olarak degerlendirilebilir.

Ogretmenlik mesleginin sayginlig1 ya da statiisii topluma, iilkeye veya kiiltiire
gore degisiklik gosterse de kazang kapist olarak goriilmemesi gerekir.
Ogretmenlik insana dokunan bir meslek oldugu icin kutsal mesleklerin arasinda
yer almaktadir. Ogretmen; insan miihendisi, insanin kisiligini bigimlendiren
sanatkar, insan davraniginin mimari olarak kabul edilmektedir (Sisman ve Acat,

2003).

1739 Sayil1 Milli Egitim Temel Kanunu 43. Madde ’sine gore; Devletin egitim
ve Ogretimle birlikte yOnetim gorevini de iizerine alan ihtisas meslegine

“Ogretmenlik “denir. Ogretmenler Tiirk Milli Egitiminin ilkelerine ve
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amaglarina gore davranmak ve gorevlerini de buna uygun yerine getirmekle

sorumludur (Karci, 2016).

Verilen egitimin kalitesi 6nemli olmakla birlikte 6gretmen kavrami isin icine
girdigi zaman egitimin kalitesinin asla 6gretmenin kalitesine yetisemeyecegi
ongoriilmektedir. Egitimde en giiclii basrol oyuncusu 6gretmendir. Bir okulun
laboratuvari, siniflari, teknik donanimi, bahgesi ya da spor salonu ne kadar iyi
olursa olsun, ogretmeni iyi degilse kaliteli egitim vermekte zorlanir.
Ogretmenin gizil giiciiniin goriilmesi ve fark edilmesi son derece dnemlidir

(Ciiceloglu, 2018, 5.7).

Bir iilkede egitim iizerine yapilan c¢aligmalarin sonuglarinin iyi olmasi,
O0gretmen niteliklerinin gelistirilmesinden ve iyilestirilmesinden gegtigi kabul
edilir (M.E.B, 2017). Egitimde temel etken Ogretmen olarak gorilir.
Ogretmenin aldig1 bu gérevi hakkiyla yapabilmesi beklenen niteliklerin basinda
yer alir. Ogretmen; Devletin egitim politikalarin1 basariyla sunmaya calisan,
egitim alaninda uzmanlik ¢alismalarindan ve degisik arastirmalardan yararlanan

kisidir (Ozer, 2015).

Ogretmen; toplumsal degerlerin yeni kusaklara aktarilmasini, mutlu ve kendisini
gerceklestiren bireylerin ¢ogalmasini saglayan kisi olarak goriilmektedir. Ayrica
diisiinebilen, iiretebilen ve yeni seyler gelistirebilen kisilerin yetismesinde bos

rol oyuncu olarak degerlendirilir (Ozkan ve Arslantas, 2013).

Ogretmene bicilen roller ¢ogunluktadir. Bakis agisina gore 6gretmenin sinav
yapan, disiplin kuran, sinifin ahlak savunucu olarak degerlendiren yaklagimlar
da bulunmaktadir. Ogretmenin kendisini dgretmekten ziyade dgrenme odakli
gormesi, slrekli bir tarafinin 6g8renci kalmasi, egitim konusunda 6gretmeni
basariya ulastiracak ve isini kolaylastiracak nitelikler arasinda sayilir.
Ogretmenin giivenilir olmasi, katilimci tarafinin  ¢ok olmasi, 6grenci
danigmanliginda yer almasi ise 6gretmenlik meslegine yiiklenen yan rollerden
bazilaridir. Bir toplumda yetisen; polis, miihendis, avukat, doktor wvb.
mesleklerin hazirlayicis1 ve yetistirici olarak goriillen Ogretmenlik bu
Ozelliklerinden dolayr gelecegin mimarlarin1 yetistiren kisiler olarak da

gorulmektedir (Celikten ve arkadaslar1 2005).
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Ogretmenlik meslegine yapilan tanimlar ve agiklamalar bir ¢ok yerde ayn1 seye
vurgu yapmaktadir. Bu vurguyu o6zetlemek gerekirse Ogretmen olan kisi bir
filmin basrol oyuncusu gibi algilanmalidir. Ogretmen, bir iilkenin ilerlemesinde
onemlidir. Toplumun gelismesinde ve 06grenci roliinde olan herkesin kendi
kisilik oOzellikleri ve yetenekleri dogrultusunda payina diiseni almak icin
ogretmen olan kisiye ihtiyact vardir. Ogretmen roliine giren kisi biiyiik
oranda etki edecegi kaginilmaz olur. Ogretmen model oldugunun farkinda olursa

kendini bu dogrultuda yetistirmeye ¢alisacagi ongoriiliir.

2.3.3 Ogretim siirecinde 6gretmenin rolii

Ogretmenin ana rolii aslinda liderliktir. Bu rol 6gretmeni dgretme ve dgrenme
doneminde gudiler ve yol gosterir (Aydimn, 2003,s.5). Ogretmenin egitim
siirecinde yiiklenmis oldugu daha bircok rolii vardir. Ogretmen giiciinii
kullanirken yliklenmis oldugu rolleri iizerinden sorumlulugunu yerine getirmeye
calisir (Sumbdal, 1996). Ayrica 6gretmenin siniftaki roliine ek olarak yapici rol

ve koruyucu rol olarak iki farkli rol de eklenir (Demirel, 2015, s.195).

Ogretmenin roliinii dgretim siirecinde degerlendirmek ve sif etkinlikleri
yoniinden belirtmek gerekirse; Ogretmen ogrencilerini ilk 6nce motive
etmelidir. Sonra sinif etkinliklerini 6grencilerine uygun nitelikte planlamali,
O0grencilere dogru bilgi vermeli, 6grencilerini olmasi gereken nitelikte disipline

sokmali ve Ogrencilerine olmasi gerektigi yonde danismanlik yapmalidir

(Stmbiil, 1996).

Ogretmen rolleri incelendigi zaman olumlu rolleri iistlenen 6gretmen
O0grencisine fayda saglarken olumsuz role biirlinen O68retmen ise Ggrencisine
olumsuzluk etkisi olusturur. Ogretmenlere bakis agis1 kazandirilirken
olumsuzdan ¢ok olumlu rollerin kazandirilmas: énemsenir. Istenen ve beklenen
davraniglarin yapilmasi ise ideal ogretmen roliinii gelistirir ve bu dogrultu

ilerleyis arzu edilir (Dilekmen, 2008).

Ideal 6gretmeni tanimlayan 6zelliklere bakildigi zaman, dgretmenin dncelikle
On yargidan kaginan, elestiriye acik ve zit diislincelere saygili olmasi beklenir.
Ideal 6gretmen toplumla ve kendisiyle barigiktir. Ideal 6gretmen yasamayi ve

dogay1 onemser ve sevgiyle yaklasir (Aydin, 2003, s.179).

23



Ogretmenin rollerinin getirilerinden birisi de 6grencinin ruhsal durumu
hakkinda farkinda olmak ve gerektigi zamanlarda dogru midahaleler
yapabilmektir. Bu yiizden etkili bir 6§retmenin psikoloji bilimi hakkinda bilgi
sahibi olmasi da &nemlidir. Ogretmenlerin davranis bilimi olarak bildigi
psikoloji bilimini 6grenmesi ve tanimasi mesleki yeterlilik agisindan 6nemli ve
gereklidir. Ogretmenin 6grencisi hakkinda fiziksel, duygusal, ruhsal, sosyal ve
zihinsel gelisim {izerine egilmesi o 6grencinin dogru anlasilmasina ve ihtiyaci

olan yardimi da dogru almasina zemin hazirlar (Karayagiz, 2018).

Celikten ve arkadaslar1 (2005) Ogretmenligin uzmanlik alani1 oldugu kadar bir
sanat oldugunu da savunur. Ogretmenin bu sanati icra ederken iistlendigi rolleri
araciligiyla yansimalarint hissettirir. Bu rollerin arasinda en c¢ok dikkat
cekenler; Liderlik, rehberlik, arabuluculuk, o6greticilik, hakemlik ve yargic-
bilgiclik rolleridir. Ogretmen bu rollerin temsil etti§i gorevleri nitelikli bir
sekilde yerine getirmesi ideal Ogretmen anlayisini tamamlayacak nitelikte
olacagi diisiiniiliir. Unutulmamalidir ki, iyi egitim iyi 6gretmenler tarafindan

yapilir.

Etkili sinif yonetiminde kurulan iletisimin 6nemli oldugu kadar 6gretmenin
kisilik 6zelliklerinin olumlu olmasi, akademik bilgisi ve becerisi de 6nemlidir.
Ogretmenin derse zamaninda gelmesi ve dakik olmasi, 6gretmenin siniftaki tiim
O0grencilerini derse katma konusunda baskin olmasi, 6gretmenin beden dilini ve
sesini iyi kullanmasi, Ogretmenin sinifin amacina uyacak sekilde davranmasi,
Ogrencilerin sorunlariyla yakindan ilgilenmesi 6nemli ayrintilardir (Dilekmen,

2008).

Ogretmenin 6gretim siirecinde iistlendigi roller kadar kendi kisiliginden kattig
degerler de Ogrenci iizerinde etkilidir. Bu yiizden o6gretmenin toplumsal
degerleri 0dnemseyen niteliklere sahip olmasi, her &grencinin ihtiyacini fark
etmesi ve bu dogrultuda iletisim kurmasi 6gretici roliiniin yaninda 6grenciye

deger kazandiracak niteligi olarak da degerlendirilebilir.

2.3.4 Tiirkiye de mesleki gelisim ve 6gretmen yeterlilikleri

Ogretmenin; neyi- nasil 6gretecegini bilmesi, 6gretim gorevini istenen sekilde
yerine getirmesiyle miimkiin olabilmektedir. Ogretmenin yetistigi alanla ilgili

bilgi birikimine sahip olmasi, bunu etkili bir sekilde sunmasi 6gretmenlik
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becerisiyle iligkilidir. Bu alanlarda yeteri kadar etkin olmaktan yoksun 6gretmen
tutumu ya da davramis1 etkili ve yeterli bir O6gretmen tanimindan

uzaklagsmaktadir (Ozkan ve Arslantas, 2013).

Ogrenciyi girisimcilige yonlendiren, bireysel ihtiyaclarina yénelen, sinif
disiplinine yeteri kadar zaman ayiran ve Ogrenciyi destekleyen Ogretmen
yeterlilik duygusu yiiksek 6gretmen olarak goriiliir. Ogrenciyi dgrenmeye
motive edemeyen, 6grenciden diisiik beklenti i¢cinde olan, az soru soran, sicak
iligki kuramayan ve soOzel iletisimi az olan Ogretmen ise diisiik yeterlilik

duygusuna sahip 6gretmen olarak degerlendirilir (Yavuzer, 2001b, s. 168).

Egitim ve Ogretimde Ogretmenin, c¢ocuklari tek bir kaliba sokmasi
beklenmemelidir. Cocuklarin davranislarin1 teker teker degistirmek yerine,
onlara sistematik diisiinmeyi 6gretmek 6nemli sayilmaktadir. Cocuga elestirel
bakis agisin1 kazandirmak, yaraticilik 6zelligini gelistirmek, 6grenilen bilginin
kavranmas1 ve hayata gecirilmesi uzun siireli ve yararli bir yatirnm olarak

gorulmelidir (D6kmen, 2008, s.123).

Iyi bir 6gretmenin ¢ok yonlii ve 6zellikle sosyallesme konusunda etkili ve
, gelismis ve {lreten insanlardan biri olmasini arzu eden her Ogretmenin

onceliginde bulunmasi gereken 6nemli kriterleri olmasi gerekir (Freire, 2017).

YOK- MEB, Ogretmen Yetistirme ve Egitimi Genel Miidiirliigii ve Egitim
Arastirma ve Gelistirme Dairesi Baskanligi (EARGED) tarafindan hazirlanan ve
degisik zamanlarda olusturulan tiim c¢alismalar dogrultusunda ortak bir anlayis
olusturulmaya calisilmistir. Bu c¢alismalar da 06zellikle farkli dilkelere ait
dokiimanlar ayrintili bir sekilde incelemeye alinmis ve en son 13-16 Nisan 2004
tarithinde diizenlenen c¢alistay ile genel cer¢eve olusmustur. Bu c¢alisma
dogrultusunda ¢ikan kararlar, 6zellikle Avrupa Birligi iilkeleriyle de uyumlu
olacak nitelikte bir diizenleme yapilip tekrar yenilenmistir. Ulusal ve
uluslararas1 uzmanlarin, akademisyenlerin, 6gretmenlerin ve ¢ok sayida farkh
katilimcinin oldugu calistaylardan zengin paydas goriisleri ortaya ¢ikmistir. Bu
kapsamli ¢calismanin sonucunda ortaya ¢ikan kararlarin bagliklart asagidaki gibi

sekillenmistir.
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e Kisisel ve mesleki degerler-mesleki gelisim
e Ogrenciyi tanima

e Ogrenme ve dgretme siireci

e Ogrenme, gelisimi izleme ve degerlendirme
e Okul,aile ve toplum iligkileri

e Program ve icerik bilgisi (M.E.B, 2017)

Yukarida basliklar1 olan 6 temel yeterlilik alan1 ve bu yeterliliklerle ilgili
olarak 31 alt yeterlilik ve 233 performans géstergesinden meydana gelen
“Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlilikleri” ortaya koyulmustur (M.E.B, 2017).

Egitim sisteminin basarilt olmasi ic¢in okul,6gretmen,08renci ve egitim
programlarinin birlikte hareket etmesi ve amaca uygun gelisim gostermesi
beklenir. Basarinin goriilmesi i¢in bu kavramalarin islevsel olarak gorevlerini

aksatmadan tam olarak yapilmasi biiylik 6neme sahiptir (Mutlu, 2016).

Bir Ulkenin ihtiya¢ duydugu insan giiciiniin 6zellikle egitim sisteminin ileriye
donilik gelismesi ve degismesi i¢in Ogretmenin iyl yetismesi gerekir. Hele de
gliniimiiz diinyas1 diisiiniilecek olursa 6zellikle bilisim ve teknoloji ¢cag1 dikkate
alinarak gereken 6nemin verilmesi gerekir. Cocuk, ergen ve yetiskinlerin kisilik
gelisiminde 6gretmen roliinlin biiylik olmasi1 ve 68retmen yeterliliklerinin {ist
seviyede ilerlemesine destek verilmesi biyuk oneme sahiptir (Kosterelioglu,
2008).

Ogretmenlerde mesleki yeterlilik kavrami inceledigi zaman, bir 6gretmenin
meslegini etkili yapabilmesi i¢in gereken Ozellikleri tasimasi gerekir.
Ogretmenin bilgisi, becerisi ve tutumu mesleginde uygulamasi gereken

nitelikler olarak gorulir (Sahin, 2010).

Toplumun mevcut yapilariyla egitimin ideal yapisinin ayni yonde ilerlemesi
Ongorilir. Bu durumun tersi olursa yani c¢atigsma yasanirsa o iilkenin geriye
gitmesi ve bireylerin bir birlerini dislamaya kadar gotiiren bir siirecin baslamasi
kaginilmaz olarak degerlendirilir. Ogretmen algisi daha felsefik bir sekilde
degerlendirilmeye alindig1 zaman ideal §gretmenin; olan1 degil, olmas1 gerekeni
her zaman oncelikli olarak kabul etmesi ve vermesi gerekir (Sar1 & Onkal,
2007).
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Ogretmenin yaptig1 is bilyiikk bir éneme sahiptir. Bu siirecte dgretmenin is
tatmini yasamasi gerekir. Bir siirii etken is tatminini saglarken Locke’a ( 1976,
akt, Bota 2013) gore is tatmini kisinin yaptigi iste olumlu ve giizel duygular
hissetmesi ve kendisini takdir etmesidir. Kisi kendisini mutlu hissederse
yansimasi da ayni giizellikte isine yansir. Bir dgretmenin is tamini yasamasi

O0grenciye yansmasi yoniinden oldukc¢a dnemlidir.

Ulkemizde 6gretmenlik mesleginin gelisimi ve ilerlemesi olduk¢a dénemli bir
konudur. Bu konuda tiim birimlerin bilingli hareket etmesi ve nitelikli 6§retmen
yetismesi i¢in daha fazla 6zverinin olmasi gerekir.Bu meslegi secen insanlar
tizerinde daha fazla durulmasi ve uygun olanlarin kabul edilmesi gelecek
nesiller i¢in yararli olacagi ongoriliir. Kendini ve toplumu seven, kendisiyle ve
cevresiyle barisik bireylerin 6gretmenlik meslegini tercih etmesi nitelikli

bireylerin gelismesi ve yetismesi i¢in onemlidir.

2.3.5 Ilkokul 6gretmenlerinde bulunmasi gereken nitelikler

Okul 6ncesi 6gretmenleri ve ilkokul 6gretmenleri 6grencilerin okul hayatlarinin
ilk basamagini olusturmaktadir. Bu siirecte cocuklar1 egitim hayatina iyi
hazirlanmas1 6nemlidir. Temel egitim donemi saglam olusturulan ¢ocuklarin
sonraki egitim hayatlarina daha emin adimlarla ilerlemeleri beklenen ve istenen

niteliklerdir (ira & Oncii, 2017).

Ilkokul déneminde dgretmenden ilk olarak beklenen, dgrenciye iyi bir vatandas
olmas1 i¢in gerekli olan aliskanliklar1 kazandirmak ve ogrencinin bilgisini,
becerisini en iyi sekilde kullanmasini 6gretmektir. Ayrica 6grenciye milli ahlak
anlayisinin yerlestirilmesi, ilgi ve yetenekleri dogrultusunda bir iist 6grenim

hayatina hazirlanmasi yine ilkokul 6gretmeninden istenen gorevlerdir (S6nmez,
2012, s. 219).

Bu siiregte ilkokul Ogretmenlerinin diger Ogretmenlere gore daha hassas,
duyarli, uyguladiklar1 egitimin farkinda olan, kendi becerilerine yonelik olumlu

ozellikler gelistiren dgretmenler olmasi beklenir (ira & Oncii, 2017) .

Yasadigimiz yiizyil dikkate alindig1 zaman okul 6ncesi donemi ¢ocuklarinin ve
ilkokul c¢agi c¢ocuklarinin elestirici diisiinme becerisi kazanmis, {iretici ve
kendini gelistirebilen ¢ocuklar olmasi beklenir. Toplum ve bireyin hayatinda bu

ozellikler ayr1 ayr1 degerlere sahiptir. Ozellikle ilkokul doneminde yukarida
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siralanan ozelliklerle yetismis bir 6§rencinin olabilmesi i¢in yetkin, bilgi diizeyi
yiksek ve becerisi gelismis nitelikli 6gretmenlerin olmasiyla miimkiindiir
(Karakus, 2003).

Her bireyin hayata hazirlanmasinda oldukg¢a biiyilkk oneme sahip olan okul
oncesi ve ilkdgretim donemi dikkate alinarak egitim yapilmasi beklenir. Okul
oncesi donem bireyin kisisel gelisimine destek verirken ilkokul déneminde ise
kisisel gelisimle birlikte bireyin akademik yonii ve vatandaslik roliine de agirlik

verilir (Karayagiz, 2018).

Ilkokul 6gretmenlerinin aslinda tiim gretmenlerin &zellikle sinif ydnetiminde
ortak noktalarda birlesmesi beklenir. Sinif yonetimi iyi olan bir 6gretmen
kendisini daha yetkin hissetmekle birlikte 6grencisinin 6grenmesi konusunda
daha olumlu bir etki gdsterecegi diisiiniiliir. Bu durumun tam tersinin yaganmasi
ise, yani siif yonetimi daha diisiik ve zayif olan Ogretmenlerin, Ogrenciyi
elestirme, ceza verme, bagirma ve azarlama gibi davramiglari daha ¢ok
gosterdigi ortaya c¢ikmistir. Bu durumun sonucglarinda ise Ogrencilerin derse
daha az katilim gdsterdigi ve derse kars1 daha ilgisiz oldugu gdzlenmistir (Ira &
Onci, 2017). Ogretmenin etkinlik hissi olumlu yénde ilerlerse dgrencisinin bir
isi basarabilecegine ve kabiliyetine karsi olan inanigini da tetikler. Motivasyonu
disiik olan 6grenciyi bile olumlu yonde etkileyerek liretme ve basarma giicli

kazandirir (Khairania & Razak, 2012).

Giindliz (2007) Ogretmen yeterlilikleri {izerinde Onemle durmustur. Bu
nitelikler Tiim 6gretmenler i¢in gegerli olmakla birlikte bu calismada 6zellikle
ilkokul &gretmenleri {iizerinden degerlendirilmistir. Ogretmen yeterlilikleri
arasinda ilk sirada kisisel nitelikler bulunmaktadir. Ogretmenin kisisel
nitelikleri arasinda kabul edilebilir bir kisilige sahip olmasi, ruhen ve bedenen
saglikli olmasi, agik fikirli ve kendine giivenen bir yapida olmasi dnemlidir.
Ayrica liderlik 06zelligi olan, adaletli ve tarafsiz davranabilen o6zellikleri

tasimasi da gerekli niteliklerdendir.

2.3.6 .Ogretmenlik meslegi ile ilgili yurt icinde ve yurt disinda yapilan

arastirmalar

Tiirkiye’de 6gretmenlik meslegi lizerine yapilan arastirmalar incelendigi zaman

genellikle 6gretmenlerden ¢ok 6gretmen adaylarina yapilan arastirmalar dikkat
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cekmektedir. Arastirmalarda genellikle nicel arastirma yonteminin uygulandigi
ve Ogretmenlerin kendilerine yénelik dlgekler uygulanmaktadir. Ornek teskil
etmek adina bu boliimde iki tane arastirma Ornegi sunulmustur. Uygulanan
yontemlerin ¢ogu ayni oldugu i¢in incelenen arastirmalarin sonuglar1 bu
arastirma sonuglariyla karsilatirmali olarak sonu¢ ve tartisma boliimiinde

sunulmustur.

Birincisi Ankara’nin merkez ilgelerinden Cankaya, Mamak ve Altindag ‘da
gorev yapan 250 Ilkokul égretmeninin mesleki yeterlik inanglar1 arastirilmistir.
Aragtirma 2006-2007 egitim yilindan yapilmistir. Tarama modeline gore yapilan
arastirmada 0gretmenlerin yeterlik inanc¢lar1 iki boliim halinde incelenmistir. Bu
dogrultuda kisisel inancglarina yonelik goriisleri “orta derecede”, 6gretim
yeterliligine yonelik goriisleri ise “cok katiliyorum” dogrultusunda olmustur

(Yilmaz ve Bokeoglu, 2008).

Ikincisi ise Zonguldak ili, Eregli ilgesinde ilkokul égretmenlerinin mesleklerine
yonelik 6z yeterlilik algilar1 arastirilmistir. Yapilan arastirma iliskisel tarama
yontemi lizerinden olmustur. Arastirma sonuglarina gore 2007-2008 egitim ve
Ogretim yillarinda goérev yapan 373 O6gretmen ile yapilan ¢alisma sonucu 6z
yeterlilik ve is doyumu arasinda diisik oranli da olsa anlamli bir iliski

gozlenmistir. (Gengtiirk ve Memis, 2010).

Yurt digindaki arastirmalara bakildigi zaman daha farkli arastirma tiirleri ve
sonuglariyla karsilagilmistir. Ornegin; 2007-2008 egitim ve 6gretim yillarinda
Amerika Birlesik Devletleri’nde 6grencilere yonelik yapilan arastirmaya gore
O0grencilere; “Nasil bir 6gretmen istersiniz?” sorusu sorulmustur. Arastirmanin
sonucuna gore Ogrenciler; 68rencisine inanan ve giivenen, Ogrencisine fikrini
soran, zayif 6grenciyi geri plana atmayan, O6grencilerin kisisel sorunlariyla
ilgilenen, kendisine inanilan ve giivenilen, derste gerektigi zaman bir aktor gibi
davran, iletisim becerisi yliksek ve Ogrencisiyle gurur duyan Ogretmen

istedikleri ortaya ¢ikmistir Tagpinar (2007; 177-178, akt. Karci, 2016).

Almanya’ da 2014- 2015 egitim ve 6gretim yillarinda orta 6gretim 6gretmenleri
tizerinden giiven ve 6z yeterlilige dair yapilan bir arastirmaya gore ise; bir
okulda 22 saat boyunca egitim veren ogretmenler gdzlenmistir. Oncesinde

izlenen Ogretmenlere 6z yeterlilik tizerine bir anket uygulanmistir. Gozlem
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sonucu 6z yeterliligi diisiik olan 6gretmenler 22 saatin sonucunda daha ¢ok
sikdyetci ve negatif tutum gosterirken, 6z yeterlilik degeri yliksek ¢ikan
O0gretmenler ise daha pozitif ve sikayet tutumlarinin az oldugu goézlenmistir

(Wang, Hall, & Rahimi, 2015).

2017 yilinda Cin’ de yapilan bir arasgtirmaya gore ise kii¢iik ¢ocuklarin dogustan
yaratict ve merakli olduklar1 diisliniilerek, onlarin bir bilim insan1 gibi
davrandiklar1 kanisina varilmistir. Bu c¢ocuklarin okula basladiklarinda
yaraticiliklarinda azalma oldugu gozlenmistir. Bu durumun diizelmesi ve
artmasit i¢in ise Ogretmen destegine ve liderligine ihtiya¢ duyuldugu
vurgulanarak, 6gretmenlerin yaratict ozellikleri tlizerinde durulmustur. Ayrica
diinyadaki tiim okullarin da oncellikli goérevlerinden birisinin 6grencinin
yaraticiligini gelistirmek olmasi gerektigi savunulmustur (Huang, Lee, & Dong,
2018).

Polonya’ da ortaokul O6gretmenleriyle yapilan bir arastirma da ise yaratici
ogrencilerin 6zellikleri lizerinde durulmustur. Polonyali 6gretmenler yaratici
O0grencileri tanimlarken kiz ve erkek olarak ayirmislardir. Tanimlarinda cinsiyet
ayrimina dikkat ederek ¢ocuklarin cinsiyetleriyle paralel farkli ozellikler
sergilediklerini belirmislerdir. Ayrica yaraticit 6grencileri tanimlarken daha c¢ok

kisilik 6zelliklerini 6n plana ¢gikarmiglardir (Gralewski, 2018).

Yapilan tiim arastirma sonuglar1 dikkate alindigi zaman 6gretmenin kendisine
olan inanci 6n plana ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda Bandura (1997) bir kisinin
kendisini yeterli hissetmesi ve ilgilendigi konu hakkinda yine kendisine ne

kadar inandiginin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.

Kisinin kendi degerini fark etmelidir. Herkesin farkli alanlarda farkh
yetenekleri olabilir. Hangi alanda olursa olsun kendisini ve yeteneklerini fark
eden birey ilerler ve iireten kisilerde yine bu bireyler arasindan ¢ikar (akt.

Karbasi & Samani, 2016).

Yapilan arastirmalara da gosteriyor ki 6gretmenin kendini tanimasi ve
yeteneklerini  kesfetmesi  Onemlidir. Ogetmenin kendini tanimasi ve
yeteneklerinin bilmesi meslegine de ayni oranda olumlu ya da olumsuz
yanstyacaktir. Bu yiizden kendini bilen 6gretmen g¢evresini de bilir ve yararli

olmaya caligir.
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3. YONTEM

Bu bolimde arastirmanin modeli, evren ve Orneklem, veri toplama araclari,

verilerin toplanmasi ve analizi ile ilgili bilgilere yer verilmistir.

3.1 Arastirmanin Modeli

Ilkokul &gretmenlerinin kisilik 6zellikleri ile mesleki yeterlilikleri arasindaki
iligkiyi incelemeye yonelik bu arastirma, korelasyon tiirii iliskisel tarama
modelindedir. Tarama modelleri, ge¢miste ya da halen var olan bir durumu var
oldugu sekilde betimlemeyi amaclayan arastirma yaklasimlaridir. Arastirmaya
konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullari i¢inde ve oldugu gibi
tanimlanmaya ¢alisilir. Onlari, herhangi bir sekilde degistirme, etkileme ¢abasi
gosterilmez. Iliskisel tarama modelleri, iki ve daha cok sayidaki degisken
arasinda birlikte degisim varligini veya derecesini belirlemeyi amaglayan
arastirma modelleridir. Korelasyon tiirii iligkisel taramalarda degiskenlerin
birlikte degisip degismedikleri, birlikte bir degisme varsa bunun nasil oldugu
ogrenilmeye ¢alisilir (Karasar, 2006). Bu calismada ilkokul 6gretmenlerinin
kisilik 6zellikleri ile mesleki yeterlilikleri arasindaki iligski uygulanan 6lgeklerle

belirlenmeye calisilmistir.

3.2 Evren ve Orneklem

Arastirma evrenini 2018-2019 egitim dgretim yilinda Istanbul ili Kiigiikcekmece
ilgesinde ilkokullarda gorev yapan 1307 simif Og8retmeni olusturmaktadir.
Arastirmanin ylriitiilmesi siirecinde, calisma evrenindeki tim o&gretmenlere
ulagmak yerine, zaman, enerji ve ekonomik ac¢idan tasarruf saglamak amaciyla
calisma evreni icerisinden drneklem se¢me yoluna gidilmistir. Orneklem igin
233 ogretmene ulasilmig ve degerlendirmeye alinmistir. Bu ¢alismada seckisiz

ornekleme yontemlerinden basit seckisiz 6rnekleme yontemi kullanilmistir.
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Orneklem grubunu olusturan &gretmenlerin cinsiyet, yas, mezuniyet durumu,
O0gretmenlik meslegini isteyerek sec¢ip se¢medigi, 6gretmenlik kidemi, calisilan
okuldaki kidemi, 6gretmenlik meslegini sevip sevmedigi, daha dnce ka¢ okulda
gorev yaptigi ile ilgili demografik degiskenlere ait frekans ve ylizde dagilimlar

asagida sunulmustur.

Cizelge 3.1: Katilimcilarin Demografik Ozelliklere Gére Dagilimlar

Demografik dzellikler Frekans Yiizde (%)
Cinsiyet Kadin 169 72,5
Erkek 64 27,5
Yas 21-25 arasi 11 47
26-30 arast 33 14,2
31-35 arast 45 19,3
36-40 arasi 65 27,9
41 ve Uzeri 79 33,9
Mezuniyet Durumu Egitim Enstitiisii - On Lisans 9 3.9
Egitim Fakdiltesi 163 70,0
Fen Edebiyat Fakultesi 29 12,4
Master (Ylksek Lisans) 28 12,0
Doktora 0 0
Diger 4 1,7
Ogretmenlik ~ Meslegini  Evet 207 88,8
Isteyerek Mi Segtiniz? Hayir 26 11,2
Ogretmenlik Kidemi 0-5 yil 26 11,2
6-10 yil 41 17,6
11-15 yul 113 48,5
16-20 yil 31 13,3
21-25 yil 22 9,4
26 yil ve lizeri 0 0
Calistiginiz Okulda 1 yil 24 10,3
Kagimnci Yiliniz? 2 yil 29 12,4
3 yil 17 7,3
4 yil 32 13,7
S5yl 27 11,6
6 ve Uzeri 104 44,6
Mesleginizi Seviyor Evet 224 96,1
Musunuz? Hayir 9 3,9
Demografik dzellikler Frekans Yiizde (%)
Gorev  Yapilan Okul 1 40 17,2
Sayisi 2 50 21,5
3 51 21,9
4 34 14,6
5 29 12,4
6 ve Uzeri 29 12,4

Cizelge 3,1’de goriildiigii tizere orneklem grubunu olusturan G6gretmenlerin
169°u (%72,5) kadin, 64’1 (%27,5) erkek O6gretmendir. Yaslarina bakildiginda
11’1 (%4,7) 21-25 arasi, 33’10 (%14,2) 26-30 arasi, 45’1 (%19,3) 31-35 arasi,
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65’1 (%27,9) 36-40 aras1 ve 79’u (%33,9) 41 ve iizeri yastadir. Ogretmenlerin
9’u (%3,9) egitim enstitiisli veya on lisans, 163’1 (%70,0) egitim fakiiltesi, 29°u
(%12,4) fen edebiyat fakiiltesi, 28’1 (%12,0) yiiksek lisans, 4’0 (%1,7) diger
fakiiltelerden mezun olmustur. Orneklemde doktora diizeyinde mezuniyeti olan
ogretmen bulunmamaktadir. Ogretmenlerin  207°si  (%88,8) 0Ogretmenlik
meslegini isteyerek, 26’s1 (%11,2) 6gretmenlik meslegini istemeyerek se¢cmistir.
Ogretmenlerin mesleki kidemleri incelendiginde 26’s1 (%11,2) 0-5 yil, 41’
(%17,6) 6-10 y1l, 113’1 (%48,5) 11-15 yil, 3171 (%13,3) 16-20 yil, 22’si (%9,4)
21-25 y1l mesleki kideme sahip olup, 6rneklem grubunda 26 yil ve iizeri mesleki
kideme sahip dgretmen bulunmamaktadir. Ogretmenlerin 24’i (%10,3) 1 yil,
29’u (%12,4) 2 yil, 17’si (%7,3) 3 yil, 32°si (%13,7) 4 yil, 27’si (%11,6) 5 yil,
104’14 (%44,6) 6 ve lizeri yil siireyle ayni okulda goérev yapmaktadir.
Ogretmenlerin 224’ (%96,1) meslegini seviyorken, 9’u (%3,9) meslegini
sevmemektedir. Orneklem grubundaki dgretmenler 40’1 (%17,2) daha énce 1
okulda, 50’si (%21,5) daha 6nce 2 okulda, 51’i (%21,9) daha énce 3 okulda,
34’0 (%14,6) daha 6nce 4 okulda, 29’u (%12,4) daha 6nce 5 okulda, 29°u

(%12,4) daha once 6 ve lizeri okulda gorev yapmistir.

3.3 Veri Toplama Araclari

Arastirmada veriler kisisel bilgi formu, “On-Maddelik Kisilik Olgegi” ve “Ohio
Ogretmen Yetkinlik Olgegi” ile toplanmistir.

3.3.1 Kisisel bilgi formu

Arastirmanin amaci, verilecek yanitlarin gizliligi ve akademik amagclar icin
kullanilacagi aciklanarak; cinsiyet, yas, en son mezun olunan egitim kurumu,
Ogretmenlik meslegini isteyerek secip se¢medigi, mesleki kidem yili, gorev
yapilan okuldaki kag¢inci yil oldugu, O6gretmenlik meslegini severek yapip

yapmadigi, kag¢ farkli okulda gorev yapildig: bilgilerinin istendigi formdur.

3.3.2 On-maddelik kisilik 6lcegi

Ogretmenlerin kisilik 6zelliklerini belirlemek iizere Atak (2013) tarafindan
gelistirilen “On-Maddeli Kisilik Olcegi” kullanilmistir. Yedili Likert tipli 6lcek
(1) Hi¢ Katilmiyorum, (2) Kismen Katilmiyorum, (3) Biraz Katilmiyorum, (4)

33



Kararsizim, (5) Biraz Katiliyorum, (6) Kismen Katiliyorum ve (7) Tamamen
Katiliyorum olarak derecelendirilmistir. Dik (Varimaks) dondurmeli temel
bilesenler faktér analizi sonucuna gore, puanlardaki degisimin %65.21ini
agiklayan ve 6z degeri 1’in {izerinde olan deneyime aciklik, yumusak baslilik,
duygusal dengelilik, sorumluluk ve disa doniikliik olmak {izere 5 faktor
belirlenmistir. Olgegin cronbach alfa giivenirlik katsayis1 deneyime agiklik alt
Olcegi icin .83, yumusak baslilik alt dlcegi icin .81, duygusal dengelilik alt
Olcegi i¢in .83, sorumluluk alt 6lgegi i¢in .84 ve son olarak disa dontiklik alt
Olcegi icin .86 olarak bulunmustur. Diizeltilmis madde toplam puan korelasyonu
.34 ile .80 arasinda degistigi goriilmektedir. Madde atildiginda alfa degerleri
incelendiginde bu degerlerin .77 ile .81 arasinda degistigi goriilmektedir. Olcek
puanlanirken toplam puan alinmamakta, her bir alt 6l¢ek icin toplam puan
alinmaktadir. Bireylerin her bir alt dl¢ekten aldiklar1 puanlar dikkate alinarak,
bireylerde baskin olan kisilik 06zelligini belirlemeye ve bireyleri kisilik
Ozelliklerinden birine atamaya ddniik olan bu 6l¢cek puanlanirken, bir bireyin en
yiksek puan aldigi alt dlcege ait kisilik 6zelliginin o kisinin temel kisilik
ozelligi oldugu kabul edilmektedir. Sonuc olarak, OMKO’ nin Tiirk kiiltiirinde
gecerli ve giivenilir bir Olgcme aract oldugu ve kisiligi oOlgmek igin

kullanilabilecegi sdylenebilir.

3.3.3 Ohio 6gretmen yetkinlik dlcegi

Ogretmenlerin yetkinlik seviyelerini belirlemek amaciyla Baloglu ve Karadag
(2008) tarafindan gelistirilen “Ohio Ogretmen Yetkinlik Olgegi Tiirkce
Uyarlamas1” kullanilmistir. Besli Likert tipli 6l¢ek (1) Higbir Zaman, (2) Cok
az, (3) Bazen, (4) Oldukca ve (5) Tamamen olarak derecelendirilmistir. Madde-
toplam korelasyonlarinda elde edilen korelasyon katsayilar1 .370 ile .586
arasinda ve tiim maddelerde istatistiksel olarak manidardir. Madde
korelasyonlarinda elde edilen korelasyonlar .307 ile .641 arasinda ve tiim
maddelerde istatistiksel olarak anlamlidir. Faktér analizi sonucunda
maddelerinin 6z degeri 1’den biiylik 5 alt 6lgekte toplanmistir. Elde edilen
faktor yulkleri .436-.772 arasinda degismektedir. Bes alt Olgekte toplanan
dlcegin toplam varyans miktar1 % 53°diir. I¢ tutarlilik katsayisi cronbach alpha
alt Olgeklerde .66 ile .79 arasinda iken Ol¢egin geneli i¢in ise .90 olarak

bulunmustur. Yonlendirme alt 6lgeginden alinan puan 6gretmenin Ogrencileri
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ogretim hedeflerine yonlendirme konusunda, davranis yonetimi alt 6lgeginden
alinan puan sorunlu goriilen 6grenci davraniglarim1 kontrol etme konusunda,
motivasyon alt 6lgeginden alinan puan 6grencilerin 6grenmeye istekli olmalarini
saglama konusunda, 6gretim becerisinden alinan puan Ogrenme hedeflerinin
gerceklestirilmesindeki rehberlik konusunda, 6l¢gme ve degerlendirme alt
boyutundan alinan puan hedeflere ulasma seviyesinin farkli yontemler
kullanilarak 6l¢ulmesi konusunda ve ol¢ekten alinan toplam puan 6gretmenin
genel olarak yeterlik seviyesini gostermektedir. Alt o6lceklerden ve o6lcek
toplamindan alinan yiliksek puan, ilgili yeterlik seviyesinin de yiiksek oldugunu
belirtmektedir. Olcekte yer alan ifadelerin puanlamalari; 1-1,79 arasi higbir
zaman, 1,80-2,59 c¢ok az, 2,60-3,39 arasi bazen, 3,40—-4,19 arasi oldukc¢a ve
4,20-5,00 aras1 ise tamamen seklinde belirlenmistir. Olgegi olusturan bes alt

boyut su sekilde siralanmistir.

Yoénlendirme: Ogrencileri egitim ve 6gretimde belirlenen amaglara yonlendirme

faaliyetlerini igermekte ve alt1 maddeden olusmaktadir. Ornek olarak;

“Ogrencilerinizin  elestirel diisiinmelerine katki saglama giiciiniiz ne

dizeydedir?” maddesi verilebilir.

Davranis Yonetimi: Ogrenme ortamlarinda 6grenmeye engel olan, dgrenme
hizin1 diisiiren ve hedeflerden sapmaya neden olan Ogrenci davranislarini

kontrol altinda tutma yetenegi olup bes maddeden olusmaktadir. Ornek olarak;

“Sinifta diizeni bozucu davranislari ne kadar kontrol edebilirsiniz?” maddesi

verilebilir.

Motivasyon: Ogrencilerin dgrenmeyi istemelerini ve onlar1 cesaretlendirmeyi

iceren alt1 maddeden olusmaktadir. Ornek olarak;

“Ogrencilerinizin yaraticiliklarini ne derecede giiclendirebilirsiniz?” maddesi

gosterilebilir.

Ogretim  Becerisi: Ogrenmeye rehberlik ederek Ogretim hedeflerinin
gerceklestirilmesini kabiliyetlerini iceren bes maddeden olusmaktadir. Ornek

olarak;

“Sinifinizda alternatif 6gretim stratejilerini ne kadar iyi uygulayabilirsiniz?”

maddesi go6sterilebilir.
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Olgme ve Degerlendirme: Ogretim hedeflerine ulasma seviyesini farkli
yontemler kullanarak tespit edebilme yetene8ini iceren iki maddeden

olusmaktadir. Ornek olarak;

“Farkl1 o6l¢cme ve degerlendirme stratejilerini kullanabilme giiclinliz ne

dizeydedir?” maddesi verilebilir.

3.4 Verilerin Toplanmasi

Olgeklerin kullanilabilmesi i¢in dlgekleri gelistirenlerden alinan izinler EK-4 ve
EK 5’de sunulmustur. Veri toplama araci olarak kullanilacak anket ve 6l¢eklerin
orneklemde yer alan dgretmenlere uygulanabilmesi igin Istanbul il Milli Egitim
Miidiirliigii’'nden ve Kiiciikcekmece Ilge Milli Egitim Miidiirliigii’nden alinan
izinler EK-6’da sunulmustur. Anketin O6rnekleme uygulanmasi 2018-2019

egitim ogretim yilinda gerceklestirilmistir.

3.5 Verilerin Analizi

Uygulanan olcekler 1’den 233’e¢ kadar numaralandirilmistir. Elde edilen
verilerin analizinde SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) programi

kullanilarak asagida sekilde analiz edilmistir.

o Kisilik ozellikleri 6lgegi ve alt boyutlardan aldiklar1 puanlarin x, SS ve Shg
tespit edilmistir.

e Ohio 6gretmen yetkinlik 6l¢egi ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin x, SS ve
Shz tespit edilmistir.

o Kisilik ozellikleri 6lgegi ve alt boyutlar ile Ohio 6gretmen yetkinlik dlgegi ve
alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin; yasa, mezuniyet durumuna, mesleki
kidemine, ¢alisilan okuldaki yila, gorev yapilan okul sayisina gore farklilasip
farklilagmadig1 tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ile tespit edilmistir.
Gruplar aras1 farklilik bulundugu zaman hangi gruplar arasinda farklilasma
oldugunun tespiti icin varyanslar homojen oldugunda Scheffe, varyanslar
homojen olmadiginda Tamhane’s T2 testi kullanilmistir. Cinsiyet, 6gretmenlik
meslegini isteyerek secip se¢medigine ve Ogretmenlik meslegini sevip
sevmedigi durumuna goére farklilasip farklilasmadigini belirlemek iizere

bagimsiz grup t testi kullanilmistir.
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e Ogretmenlerin kisilik 6zellikleri ile 6gretmen yeterlilikleri arasindaki iliskiyi

belirlemek icin Pearson Carpim Moment Korelasyon Analizi kullanilmustir.

Verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini tespit etmek i¢in ¢arpiklik ve
basiklik degerlerine bakilmis ve bu degerler sirasiyla; kisilik o6zellikleri
Olceginin “deneyime aciklik” alt boyutu i¢in -.85 ile .06, “yumusak baslilik™ alt
boyutu igin -.58 ile -.55, “duygusal dengelilik” alt boyutu icin -.06 ile -.35,
“sorumluluk” alt boyutu igin -1.48 ile 1.24, “disa doniiklik” alt boyutu igin -.62
ile .32 olarak hesaplanmistir. Ohio d6gretmen yetkinlik dl¢eginin “yonlendirme”
alt boyutu icgin .90 ile -.06, “davranis yonetimi” alt boyutu i¢in -.04 ile .12,
“motivasyon” alt boyutu icin .19 ile -.57, “6gretim becerisi” alt boyutu igin -.09
ile .33, “6l¢me ve degerlendirme” alt boyutu i¢in -.08 ile .42, toplam dlcek igin
olarak .20 ile -.16 olarak hesaplanmistir.

Tabachnick ve Fidell’e gore (2007) carpiklik ve basiklik degerlerinin +1.5
George ve Mallery’e (2010) gore ise £2 Araliginda yer almasi normallik i¢in
kabul edilebilir bir durumdur. Buradan hareketle dagilim normal kabul

edilmistir.
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4. BULGULAR VE YORUM

Bu bolumde verilerin istatistiksel ¢6zimlemesi ile elde edilen bulgular ve bu
bulgulara iliskin yorumlar yer almaktadir. Alt problemlerdeki sorularin yanitini
bulmak amaciyla 6ncelikle kisilik 6l¢egi alt boyutlarindan alinan puanlarin daha
sonra Ohio Ogretmen Yetkinlik Olgegi alt boyutlarindan alinan puanlarin
demografik degiskenlere gore istatistiksel analizleri yapilmigstir. Sonrasinda
ogretmenlerin  kisilik 06zellikleri ve Ogretmen yetkinligi arasindaki iliski

korelasyon analizi yapilarak incelenmistir.

4.1 Arastirmanin Birinci Alt Problemine Iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin  birinci alt problemi olan “Ogretmenler hangi tiir kisilik
Ozelliklerini géstermektedir?” sorusuna iliskin elde edilen veriler gizelge 4.1°de

sunulmustur.

Cizelge 4.1: Kisilik Ozellikleri Olgegi ve Alt Boyutlarina Ait Aritmetik
Ortalama, Standart Sapma ve Standart Hata Degerleri

Boyutlar N x ss Shz
Deneyime Aciklik 233 5,55 1,21 ,08
Yumusak Baslilik 233 5,67 1,11 ,07
Duygusal Dengelilik 233 4,88 1,26 ,08
Sorumluluk 233 6,61 57 ,04
Diga Doniikliik 233 571 1,21 ,08

Cizelge 4,1’de goriildiugi tizere kisilik oOzellikleri Olgegi alt boyutlar
incelendiginde deneyime agiklik alt boyutu puan ortalamasi x=5,55; yumusak
baslilik alt boyutu puan ortalamasi x=5,67; duygusal dengelilik alt boyutu puan
ortalamast x=4,88; sorumluluk alt boyutu puan ortalamasi x=6,61; disa
doniiklik alt boyutu puan ortalamasi x=5,71 olarak bulunmustur. Elde edilen
bulgulardan hareketle 6gretmenler genel olarak en fazla sorumluluklarina sahip
kisilik yapisina sahip olduklarini, daha sonra sirasiyla disa doniik, yumusak

basli, deneyime acik kisilik yapisina sahip olduklarini ifade etmislerdir.
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Ogretmenler en az duygusal dengelilik kisilik yapisina sahip olduklarini

belirtmislerdir.

4.2 Arastirmanin Ikinci Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin ikinci alt problemi olan “Ogretmenlerin mesleki yeterlilikleri ne

diizeydedir?” sorusuna iliskin elde edilen veriler ¢izelge 4.2°de sunulmustur.

Cizelge 4.2: Ohio Ogretmen Yetkinlik Ol¢egi ve Alt Boyutlarina Ait Aritmetik
Ortalama, Standart Sapma ve Standart Hata Degerleri

Boyutlar N x sS Shs
Yonlendirme 233 4,20 ,39 ,03
Davranis YoOnetimi 233 4,15 42 ,03
Motivasyon 233 4,23 ,38 ,02
Ogretim Becerisi 233 4,02 45 ,03
Olgme ve Degerlendirme 233 4,13 ,50 ,03
Toplam Olgek 233 4,15 37 ,02

Cizelge 4,2’de gorildigi tizere Ohio d6gretmen yetkinlik dlgegi ve alt boyutlari
incelendiginde yonlendirme alt boyutu puanlarinin ortalamasi x=4,20; davranis
yonetimi alt boyutu puanlarinin ortalamasi x=4,15; motivasyon alt boyutu
puanlarinin ortalamasi1 x=4,23; Ogretim becerisi alt boyutu puanlarinin
ortalamas1 4,02; 6lgme ve degerlendirme alt boyutu puanlarinin ortalamasi x
=4,13 ve Olgegin toplam puan ortalamasi x=4,15 olarak bulunmustur. Ulagilan
bulgulara gore Ogretmenlerin yoOnlendirme siirecinde tamamen, davranis
yonetiminde oldukca, motivasyon siirecinde tamamen, 6gretim becerilerinde
oldukca, 0lgme ve degerlendirme siireclerinde oldukca ve Olgek toplaminda

oldukca mesleki yeterliliklere sahip olduklarini belirtmislerdir.

4.3 Arastirmanin Uciincii Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin iiciincii alt problemi “Ogretmenlerin kisilik 6zelliklerine iliskin alt
problemler: 1. Ogretmenlerin kisilik &zellikleri cinsiyet agisindan anlamli
sekilde farklilagsmakta midir? 2. Ogretmenlerin kisilik dzellikleri yas agisindan
anlamli sekilde farklilasmakta midir? 3. Ogretmenlerin kisilik 6zellikleri
mezuniyet durumu agisindan anlamli sekilde farklilasmakta midir? 4.
Ogretmenlerin  kisilik ozellikleri 6gretmenlik meslegini isteyerek segip

se¢medigi acisindan anlamli sekilde farklilasmakta midir? 5. Ogretmenlerin
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kisilik o6zellikleri mesleki kidem acisindan anlamli sekilde farklilagsmakta midir?
6.0gretmenlerin kisilik ozellikleri calisilan okuldaki yi1l acisindan anlamli
sekilde farklilasmakta midir? 7.0gretmenlerin kisilik 6zellikleri dgretmenlik
meslegini sevip sevmemeleri agisindan anlamli sekilde farklilasmakta midir?
8.0gretmenlerin kisilik 6zellikleri goérev yapilan okul sayisi agisindan anlamli

sekilde farklilasmakta midir?” seklindedir.

4.3.1 Ogretmenlerin Kkisilik 6zelliklerinin cinsiyet degiskenine gore incelenmesi

Orneklem grubunu olusturan dgretmenlerin kisilik 6zellikleri arasinda cinsiyet
degiskenine gore anlamli fark gosterip gdstermedigini tespit etmek amaciyla

bagimsiz grup t testi yapilmis ve sonuglar ¢izelge 4.3’de sunulmustur.

Cizelge 4.3: Kisilik Ozellikleri Olgegi Alt Boyutlar1 Puanlarinin Cinsiyet
Degiskenine Gore Bagimsiz Grup t Testi Sonuglari

Boyutlar Gruplar N X sS Sh., ttTesti sq P

Deneyime Agiklik Iéff;ﬁ (1329 ggé iéi :(1)2 _768 231 .443
Yumusak Bashlik Iéff;ﬁ éig ggg i% :‘ij 3018 231 .003
TR R
Sorumluluk Iéff;ﬁ éig g:gg :gg :83 1290 231 .198
Disa Déniikliik Iéff;ﬁ (1329 ggg H; 22 2579 231 .011

Cizelge 4,3’de gorildiigii lizere Ogretmenlerin kisilik ozellikleri dlgegi alt
boyutlar1 puan ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla gergeklestirilen t testi sonucunda;
yumusak baglilik alt boyutundan [t(231)= 3.018; p<.05] ve disa doniik alt
boyutundan [t(z231)= 2.579; p<.05] aldiklar1 puanlarin cinsiyete goére anlamli
farklilik gosterdigi bulunmustur. Bu farklilik kadin Ogretmenlerin lehine
ger¢ceklesmistir. Kadin 68retmenler erkek 6gretmenlere gore daha yumusak bash
ve daha disa doniik kisilik 6zelliklerini sergilediklerini belirtmislerdir. Buna
karsin deneyime agiklik alt boyutundan [t(231)= -.768; p>.05], duygusal
dengelilik alt boyutundan [t(;31)= .036; p>.05]; sorumluluk alt boyutundan

[t(231)= 1.290; p>.05]; alinan puanlarin cinsiyete gore bagimsiz grup t testi
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sonuglar1 incelendiginde gruplar arasindaki farkin anlamli  olmadig1

bulunmustur.

4.3.2 Ogretmenlerin Kisilik 6zelliklerinin yas degiskenine gore incelenmesi

Orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin kisilik 6zellikleri arasinda yas
degiskenine gore anlamli fark gosterip gdstermedigini tespit etmek amaciyla tek
yonli varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Grup varyanslarinin homojenligi
Levene testi ile incelenmis ve grup varyanslarinin homojen olmadigi

goriilmustir. Elde edilen bulgular ¢izelge 4.4’de sunulmustur.

Cizelge 4.4: Kisilik Ozellikleri Olgegi Alt Boyutlar1 Puanlarinin Yas
Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

f, X ve sS Degerleri ANOVA Sonuclar
Boyut Grup N X S Var.K KT Sd KO F P
21-25aras1 11 5,72 1,31 G.Arast ,91 4 ,28
26-30 aras1 33 5,58 1,15 G.ici 339,28 228 1,49
Deneyime
31-35aras1 45 5,59 1,19 Toplam 340,18 232 152 .962
Aciklik

36-40 aras1 65 5,57 1,28
41veUstt 79 5,47 1,20

21-25aras1 11 559 ,94 G.Aras1 6,52 4 1,63
26-30 aras1 33 5,52 1,08 G.ici 280,61 228 1,23
Yumusak
Bashilik 31-35aras1 45 5,82 1,00 Toplam 287,13 232 1.325 261
36-40 aras1 65 5,47 1,11
41veustt 79 5,83 1,20
21-25aras1 11 5,05 1,52 G.Aras1 13,96 4 3,49
26-30 aras1 33 5,05 1,34 G.ici 357,18 228 1,57
ggzgglsﬁi'k 31-35arast 45 4,82 1,33 Toplam 371,14 232 2228 067
36-40 aras1 65 4,52 1,22
41velstt 79 511 1,27
21-25aras1 11 6,78 ,34 G.Aras1 4,47 4 1,12
26-30 aras1 33 6,52 52 G.g¢i 70,99 228 )31
Sorumluluk 31-35 aras1 45 6,63 ,55 Toplam 75,46 232 3.586 .007
36-40 aras1 65 6,43 ,68
41velstt 79 6,76 ,49
21-25aras1 11 5,27 1,25 G.Aras1 3,89 4 97
26-30 aras1 33 5,559 1,06 G.i¢i 337,18 228 1,48
Bgﬁumk 31-35arast 45 563 1,14 Toplam 341,07 232 657 623

36-40 aras1 65 5,73 1,34
41velstt 79 5,82 1,20

41



Cizelge 4,4°de goriildiigii tizere, orneklem grubunu olusturan ogretmenlerin
kisilik 6zellikleri 6lgeg alt boyutlar1t puan ortalamalarinin yas degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda; deneyime agiklik alt boyutunda
[F(a-228) = .152; p>.05], yumusak baslilik alt boyutunda [F.226) = 1.325; p>.05],
duygusal dengelilik alt boyutunda [F(a-228) = 2.228; p>.05] ve disa doniiklik alt
boyutunda [Fa-228) = .657; p>.05] gruplar arasida anlamli fark bulunmamuistir.
Buna karsin sorumluluk alt boyutu puan ortalamalar1 [Fu-228) = 3.586; p<.05]
arasindaki fark anlamli bulunmustur. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek i¢in coklu karsilastirma testlerinden Tamhane’s T2 testi degerleri

incelenmis ve sonuglar ¢izelge 4.5’de sunulmustur.

Cizelge 4.5: Kisilik Ozellikleri Olgegi Alt Boyutlar1 Puanlarinin Yas
Degiskenine Gore Tamhane’s T2 Testi Sonuclari

Puan Gruplar (i)  Gruplar (j) X = X; Sh, p
Sorumluluk  36-40 arasi 41 ve Ustl -33 10 .042

Cizelge 4,5’de goriildigi iizere, orneklem grubunu olusturan Ggretmenlerin
kisilik ozelligi 6lcegi alt boyutlar1 puanlar1 ortalamalar1 arasindaki farkin yas
degiskenine gore hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan
post hoc Tamhane’s T2 testi sonucunda; sorumluluk alt boyutunda farkin 36-40
yas grubundaki 6gretmenler ile 41 ve iistii yas grubundaki 6gretmenler arasinda
41 ve 1lstll yas grubundaki Ogretmenler lehine gerceklestigi goriilmektedir
(p<.05). Bu fark 41 ve iistii yas grubundaki 6gretmenlerin 36-40 yas grubundaki
O0gretmenlere gore sorumluluga iliskin kisilik ozelliklerini daha fazla sahip
olduklar1 yoniindedir. Diger gruplarin puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark

bulunmamaistir (p>.05)

4.3.3 Ogretmenlerin Kkisilik ozelliklerinin mezuniyet durumu degiskenine gore

incelenmesi

Orneklem grubunu olusturan &gretmenlerin  kisilik 6zellikleri arasinda

mezuniyet durumu degiskenine gore anlamli fark gosterip gostermedigini tespit
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etmek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve sonuglar

cizelge 4.6’da sunulmustur.

Cizelge 4.6: Kisilik Ozellikleri Olcegi Alt Boyutlar1 Puanlarinin Mezuniyet
Durumu Degiskenine Gore Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuclar
Boyut Grup N X SS  Var.K. KT Sd KO F p
Onlisans 9 556 1,58 G.Aras1 2,06 4 52
) Egitim Fak 163 551 1,20 G.i¢i 338,12 228 1,48
['igﬁfﬁ’l'{me FenEd.Fa. 29 560 1,23 Toplam 340,18 232 348 845
Master 28 5,66 1,35
Diger 4 6,13 1,11

Onlisans 9 6,00 1,50 G.Aras1 3,74 4 93

Egitim Fak 163 5,69 1,07 G.i¢gi 283,40 228 1,24
Yumusak

FenEd.Fa. 29 572 1,06 Toplam 287,13 232 751 558
Baslilik

Master 28 537 1,34

Diger 4 588 ,63

Onlisans 9 5,78 1,23 G.Aras1 14,72 4 3,68

Egitim Fak 163 478 1,24 Gigi 35642 228 156
Duygusal *co 2 £ 29 528 1,06 Toplam 371,14 232 2.354 055
Dengelilik

Master 28 4,73 1,32

Diger 4 525 237

Onlisans 9 6,89 ,22 G.Aras1 1,54 4 .39

Egitim Fak 163 6,59 59 Gi¢i 73,92 228 32
Sorumluluk Fen Ed. Fa. 29 6,64 ,60 Toplam 7546 232 1.186 .318

Master 28 6,54 51

Diger 4 7,00 ,00

Onlisans 9 567 1,37 G.Arast 1,34 4 33

Egitim Fak 163 570 1,22 Gigi 339,73 228 149
Disa = renEd.Fa. 29 564 1,05 Toplam 341,07 232 224 925
Doénuklik

Master 28 5,71 1,31

Diger 4 6,25 1,50

Cizelge 4,6’da goriildiigii iizere, orneklem grubunu olusturan G6gretmenlerin
kisilik o6zellikleri 6lgegi alt boyutlar1 puan ortalamalarinin mezuniyet durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik goésterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda; deneyime
aciklik alt boyutunda [F.208) = .348; p>.05], yumusak baslilik alt boyutunda
[Fa-228y = .751; p>.05], duygusal dengelilik alt boyutunda [F(s.228) = 2.354;
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p>.05], sorumluluk alt boyutunda [Fa-228y = 1.186; p>.05] ve disa doniiklik alt

boyutunda [Fs-228) = .224; p>.05] gruplar arasinda anlamli fark bulunmamastir.

4.3.4 Ogretmenlerin Kisilik 6zelliklerinin 6gretmenlik meslegini isteyerek secip

secmedigi degiskenine gore incelenmesi

Orneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin  kisilik 6zellikleri arasinda
ogretmenlik meslegini isteyerek secip se¢gmedigi degiskenine gore anlamli fark
gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla bagimsiz grup t testi yapilmis ve

sonuclar gizelge 4.7’de sunulmustur.

Cizelge 4.7: Kisilik Ozellikleri Olgegi Alt Boyutlari Puanlarinin Ogretmenlik
Meslegini Isteyerek Sec¢ip Se¢cmedigi Degiskenine Gore Bagimsiz Grup t Testi
Sonuglari

t Testi

Boyutlar Gruplar N X SS Sh, t sd P

Deneyime Aciklik Etgﬁgﬁrel{ 327 g:gg igg gg 209 231 .835
Yumusak Baslilik Etgﬁgﬁrel{ 227 2;3 ﬂg gg 1969 231 .050
opet ek a7 42 13 0 1 o
Sorumluluk Etgﬁgﬁrek o g:ii :“;’g :‘1)2 1501 231 .113
Disa Déniiklik ~ 1steverek 207 571 12108 458 53 75g

Istemeyerek 26 5,63 1,25 24

Cizelge 4,7°de gorildigi tizere 6gretmenlerin kisilik 6zellikleri 6lgegi alt boyutlar
puan ortalamalarinin 6gretmenlik meslegini isteyerek secip se¢medigi degiskenine
gore anlamli  bir farklilikk bulunup bulunmadigini  belirlemek amaciyla
gergeklestirilen t testi sonucunda; yumusak baslilik alt boyutundan aldiklar
puanlarin [t(231)= 1.969; p<.05] 6gretmenlik meslegini isteyerek se¢ip segmedigine
gore anlamli farklilik gdsterdigi bulunmustur. Bu farklilik 6gretmenlik meslegini
isteyerek secenlerin lehine gerceklesmistir. Ogretmenlik meslegini isteyerek secen
Ogretmenler, Ogretmenlik meslegini istemeyerek segen Ogretmenlere gore daha
yumusak basli kisilik oOzelliklerini sergilediklerini belirtmislerdir. Buna karsin
deneyime agiklik alt boyutundan [t(z31)= -.209; p>.05], duygusal dengelilik alt
boyutundan [t(231)= 1.969; p>.05]; sorumluluk alt boyutundan [t(231)= 1.591; p>.05];

disa dontklik alt boyutundan [t(231)=.308; p>.05] alinan puanlarin 6gretmenlerin
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ogretmenlik meslegini isteyerek seg¢ip se¢cmedigine gore bagimsiz grup t testi

sonuglari incelendiginde gruplar arasindaki farkin anlamli olmadig1 bulunmustur.

4.3.5 Ogretmenlerin kisilik 6zelliklerinin mesleki kidem degiskenine gore

incelenmesi

Orneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin kisilik dzellikleri arasinda mesleki
kidem degiskenine gore anlamli fark gosterip gdstermedigini tespit etmek
amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Grup varyanslarinin
homojenligi Levene testi ile incelenmis ve grup varyanslarinin homojen

olmadig: goriilmistir. Elde edilen bulgular gizelge 4,8 *de sunulmustur.

Cizelge 4,8: Kisilik Ozellikleri Olgegi Alt Boyutlar1 Puanlarinin Mesleki Kidem
Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuclar:

Boyut Grup N X SS  Var. K. KT Sd KO F p
0-5 yil 26 5,83 1,11 G.Aras16,58 4 1,65

6-10y1l 41 539 1,21 G.igi 33359 228 1,46

11-15y11 113 5,51 1,25 Toplam 340,18 232 1.127 .344

Deneyime

Aciklik 9650wl 31 542 118
2125yl 22 591 1,12
0-5 yil 26 5,75 92 G.Aras1 3,15 4 79
Yumusak 6-10yil 41 564 1,07 G.dci 28399 228 1,25
Bashlik 11-15y1l 113558 1,12 Toplam287,13 232 632 .640
16-20y1l 31 5,89 1,09
21-25yil 22 5,67 1,38
0-5 yil 26 5,19 148 G.Aras11420 4 3,55
Duygusal 6-10y1l 41 500 1,14 G.i¢i 356,93 228 1,57
Dengelilik 11-15y1l 113 4,63 1,19 Toplam 371,14 232 2.268 .063
16-20y1l 31 5,16 1,35
2125yl 22 4,88 1,33
0-5 vl 26 6,71 ,38 G.Aras13,96 4 ,99
Sorumluly 1011 41 654 56 G.gi 7150 228 31
" 11-15yl 113 6,52 ,63 Toplam7546 232 3.156 .015
16-20y1l 31 6,74 59
21-25yil 22 6,61 ,20
0-5 yil 26 5,37 1,18 G.Aras15,49 4 1,37
Disa 6-10y1l 41 588 1,02 G.d¢i 33557 228 147
Déniklik LISyl 113565 1,25 Toplam341,07 232 933 446

16-20y1l 31 5,82 1,26
21-25yil 22 5,86 1,32

Cizelge 4,8’da goriildiigi iizere, orneklem grubunu olusturan Ggretmenlerin

kisilik ozellikleri Olgegi alt boyutlart puan ortalamalarinin mesleki kidem
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degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda; deneyime
aciklik alt boyutunda [F.228) = 1.127; p>.05], yumusak bashlik alt boyutunda
[Fa-228y = .640; p>.05], duygusal dengelilik alt boyutunda [F(s.228) = 2.268;
p>.05] ve disa doniikliik alt boyutunda [F4.228) = .446; p>.05] gruplar arasinda
anlamli fark bulunmamistir. Buna karsin sorumluluk alt boyutu puan
ortalamalar1 [Fu.208) = 3.156; p<.05] arasindaki fark anlamli bulunmustur.
Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in ¢oklu karsilastirma
testlerinden Tamhane’s T2 testi degerleri incelenmis ve sonuglar ¢izelge 4,9°da

sunulmustur.

Cizelge 4.9: Kisilik Ozellikleri Olgegi Alt Boyutlar1 Puanlarinin Mesleki Kidem
Degiskenine Gore Tamhane’s Testi T2 Sonuglari

Puan Gruplar (i) Gruplar (j) X; —X; Sh p

6-10 yil 37 10 003
11-15 yil 39 07 000

Sorumluluk  21-25 yil

Cizelge 4,9°da goriildigi iizere, orneklem grubunu olusturan Ggretmenlerin
kisilik 6zelligi 6lgegi alt boyutlar1 puan ortalamalar1 arasindaki farkin mesleki
kidem degiskenine gore hangi gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek amaciyla
yapilan post hoc Tamhane’s T2 testi sonucunda; sorumluluk alt boyutunda
farkin 21-25 yi1l mesleki kidem grubundaki 6gretmenler ile 6-10 y1l ve 11-15 yi1l
mesleki kidem grubundaki 6gretmenler arasinda 21-25 yil mesleki kideme sahip
O0gretmenler lehine gergeklestigi goriilmektedir (p<.05). Bu fark 21-25 yil arasi
mesleki kideme sahip 6gretmenlerin 6-10 y1l ve 11-15 yil aras1 mesleki kideme
sahip 6gretmenlere gére sorumluluga iliskin kisilik 6zelliklerini daha fazla sahip
olduklar1 yoniindedir. Diger gruplarin puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark

bulunmamaistir (p>.05)

4.3.6 (")gretmenlerin kisilik ozelliklerinin okulda ¢alisilan yil degiskenine gore

incelenmesi

Orneklem grubunu olusturan dgretmenlerin kisilik 6zellikleri arasinda okulda
calisilan yi1l degiskenine gore anlamli fark gosterip gostermedigini tespit etmek
amactyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve sonuglar cizelge

4.10’da sunulmustur.
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Cizelge 4.10: Kisilik Ozellikleri Olgegi Alt Boyutlar1 Puanlarinin Okulda
Calisilan Y1l Degiskenine Gore Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglari
f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar
Boyut Grup N X S Var.K. KT Sd KO F P
1 yil 24 5,58 1,26 G.Aras1 6,73 5 1,35
2 yil 29 572 1,05G.igci 33346 227 1,47
Deneyime3 yil 17 5,26 1,46 Toplam 340,18 232 916 472
Aciklik 4 yil 32 5,86 1,13 ' '
5yl 27 5,35 1,41
6 yil ve iizeri1l04 5,50 1,17
1 yil 24 5,60 1,06 G.Aras1 2,57 5 51
2 yil 29 576 1,10 G.ici 284,57 227 1,25
Yumusak 3 yil 17 5,82 1,25 Toplam 287,13 232 410 842
Baslhilik 4 yil 32 5,86 1,03 ' '
5yl 27 5,63 ,92
6 yil ve iizeri104 5,59 1,19
1 yil 24 494 1,26 G.Aras1 5,62 5 1,12
Duygusalzyll 29 5,00 1,38 G.igi 365,52 227 1,61
Dengelili 3yl 17 4,79 90 Toplam 371,14 232 697 626
K 4 yil 32 5,09 1,13
5yl 27 452 1,37
6 yil ve iizeri104 4,88 1,30
1 yil 24 6,63 ,49 G.Aras1 2,44 5 49
2 yil 29 6,69 47 G.gi 73,02 227 32
Sorumlul 3 yil 17 6,26 ,64 Toplam 75,46 232
uk 4 yil 32 6,58 57 1518 185
5yl 27 6,69 ,48
6 yil ve iizeri104 6,63 ,61
1 yil 24 552 1,35 G.Aras1 15,46 5 3,09
2 yil 29 586 1,20 G.¢i 325,61 227 1,43
Disa 3yl 17 5,24 1,50 Toplam341,07 232
Doniklik 4 yil 32 6,11 ,9 2.156 060
5yl 27 6,04 ,96
6 yil ve lizeri104 5,57 1,22

Cizelge 4,10°da goriildigii tizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin

kisilik ozellikleri 6lgegi alt boyutlar1 puan ortalamalarinin okulda g¢aligilan yil

degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek

amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda; deneyime

aciklik alt boyutunda [F(5.207y = .916; p>.05], yumusak baslilik alt boyutunda

[Fs-227y = .410; p>.05], duygusal dengelilik alt boyutunda [Fs.027) = .697;

p>.05], sorumluluk alt boyutunda [Fs.227) = 1.518; p>.05] ve disa donuklik alt

boyutunda [Fs.227) = 2.156; p>.05] gruplar arasinda anlamli fark bulunmamistir.
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4.3.7 Ogretmenlerin Kisilik ozelliklerinin 6gretmenlik meslegini sevip

sevmemeleri degiskenine gore incelenmesi

Orneklem grubunu olusturan &gretmenlerin  kisilik 6zellikleri arasinda
o0gretmenlik meslegini sevip sevmemeleri degiskenine gore anlamli fark
gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla bagimsiz grup t testi yapilmis ve

sonuclar gizelge 4.11°de sunulmustur.

Cizelge 4.11: Kisilik Ozellikleri Olgegi Alt Boyutlar1 Puanlarinin Ogretmenlik
Meslegini Sevip Sevmemeleri Degiskenine Gore Bagimsiz Grup t Testi
Sonugclari

Boyutlar Gruplar N X §S Shy ttTesti sqd P
Deneyime Agiklik g:x%?;w o 2% Tos an -857 231 392
Yumusak Baslilik g:x%?;w 324 ggg ’17’32 % 1238 231 217
oomsa o 24451 127 % 1m o
Sorumluluk Seviyor 224 683 .55 .04 5715 231 07

Sevmiyor 9 6,11 93 31
Seviyor 224 573 1,19 ,08

Sevmiyor 9 511 158 53 1500 231 135

Disa DOnuklik

Cizelge 4,11°’de goriildigl iizere ogretmenlerin kisilik ozellikleri olgegi alt
boyutlar1 puan ortalamalarinin &gretmenlik meslegini sevip sevmemeleri
degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigin1 belirlemek
amaciyla gerceklestirilen t testi sonucunda; sorumluluk alt boyutundan aldiklar
puanlarin [t(31)= 2.710; p<.05] Ogretmenlerin Ogretmenlik meslegini sevip
sevmedigine gore anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur. Bu farklilik
ogretmenlik meslegini sevenlerin lehine gerceklesmistir. Ogretmenlik meslegini
seven Ogretmenler, Ogretmenlik meslegini sevmeyen Ogretmenlere gore
sorumluluga iliskin  kisilik  6zelliklerini daha fazla sergilediklerini
belirtmiglerdir. Buna karsin deneyime agiklik alt boyutundan [t(31)= -.857;
p>.05], yumusak baslilik alt boyutundan [t(p31)= 1.238; p>.05], duygusal
dengelilik alt boyutundan [t(231)= 1.733; p>.05] ve disa doniklik alt
boyutundan [t(z31)= 1.500; p>.05] alinan puanlarin 6gretmenlerin 6gretmenlik
meslegini sevip sevmemelerine goére bagimsiz grup t testi sonuglari

incelendiginde gruplar arasindaki farkin anlamli olmadigi bulunmustur.
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4.3.8 Ogretmenlerin Kkisilik ozelliklerinin gérev yapilan okul sayis1 degiskenine

goére incelenmesi

Orneklem grubunu olusturan dgretmenlerin kisilik &zellikleri arasinda gorev
yapilan okul sayist degiskenine gore anlamli fark gosterip gostermedigini tespit
etmek amaciyla tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmis ve sonuglar

cizelge 4.12°de sunulmustur.

Cizelge 4.12: On Maddeli Kisilik Ozellikleri Olgegi Alt Boyutlar: Puanlarinin
Gorev Yapilan Okul Sayis1 Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglar1

f, X ve sS Degerleri ANOVA Sonuclar
Boyut Grup N X SS  Var. K. KT Sd KO F p
1 40 5,61 1,24 G.Aras: 4,89 5 ,98
2 50 5,30 1,37 G.¢i 33530 227 1,48
Deneyim 3 51 5,68 ,95 Toplam 340,18 232 662 653
e Acgiklik 4 34 548 1,12 ' '
5 29 5,60 1,35
6velzeri 29 5,69 1,28
1 40 5,59 1,16 G.Aras1 4,44 5 ,89
2 50 5,68 ,94 G.ci 28269 227 1,25
Yumusak 3 51 5,55 1,16 Toplam 287,13 232 14 614
Baslihk 4 34 557 1,23 ' '
5 29 597 ,84
6velzeri 29 581 1,33
1 40 4,79 1,43 G.Aras:1 7,87 5 1,57
Duygusal2 50 4,92 1,14 G.¢i 363,26 227 1,60
Dengelili3 51 4,63 1,28 Toplam 371,14 232 984 498
K 4 34 512 1,19
5 29 4,82 1,14
6velzeri 29 5,16 1,40
1 40 6,69 ,42 G.Aras1 2,56 5 51
2 50 6,63 ,60 G.ci 72,91 227 32
Sorumlul 3 51 6,45 ,70 Toplam 75,46 232
uk 4 34 659 56 1.591 164
5 29 6,59 52
6velzeri 29 6,79 ,47
1 40 5,65 1,16 G.Aras1 9,52 5 1,90
b 2 R Emidcl sie m o
R , , oplam ,
Eonuklu 4 34 551 115 1.303 .263
5 29 564 1,25
6velzeri 29 6,22 1,33

Cizelge 4,12°de goriildigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin

kisilik 6zellikleri 6lgegi alt boyutlari puan ortalamalarinin goérev yapilan okul
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sayist degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek
amactyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda; deneyime
aciklik alt boyutunda [F(5.207) = .662; p>.05], yumusak baslilik alt boyutunda
[Fs-227y = .714; p>.05], duygusal dengelilik alt boyutunda [Fs.227) = .984;
p>.05], sorumluluk alt boyutunda [Fs.227) = 1.591; p>.05] ve disa doniikliik alt
boyutunda [F(s.227y = 1.303; p>.05] gruplar arasinda anlamli fark bulunmamistir.

4.4 Arastirmanin Dérdiincii Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin dordiincii alt problemi “Ogretmenlerin mesleki yeterliliklerine
iliskin alt problemler: 1.0gretmenlerin mesleki yeterlilikleri cinsiyet agisindan
anlaml sekilde farklilasmakta midir? 2.0gretmenlerin mesleki yeterlilikleri yas
agisindan anlamli sekilde farklilasmakta midir? 3.0gretmenlerin mesleki
yeterlilikleri mezuniyet durumu agisindan anlamli sekilde farklilasmakta midir?
4.Ogretmenlerin mesleki yeterlilikleri dgretmenlik meslegini isteyerek secip
se¢medigi acisindan anlamli sekilde farklilasmakta midir? 5.0gretmenlerin
mesleki yeterlilikleri mesleki kidem agisindan anlamli sekilde farklilasmakta
midir? 6.08retmenlerin mesleki yeterlilikleri ¢alisilan okuldaki yil agisindan
anlamli sekilde farklilasmakta midir? 7.Ogretmenlerin mesleki yeterlilikleri
O0gretmenlik meslegini sevip sevmemeleri acisindan anlamli  sekilde
farklilasmakta midir? 8.0gretmenlerin mesleki yeterlilikleri gérev yapilan okul

sayist acisindan anlamli sekilde farklilagsmakta mi1dir?” seklindedir.

4.4.1 Ogretmenlerin mesleki yeterliliklerinin cinsiyet degiskenine gore

incelenmesi

Orneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin mesleki yeterliliklerine iliskin
goriisleri  arasinda cinsiyet degiskenine gore anlamli fark  gosterip
gostermedigini tespit etmek amaciyla bagimsiz grup t testi yapilmis ve sonuglar

Cizelge 4.13’de sunulmustur.
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Cizelge 4.13: Ohio Ogretmen Yetkinlik Olcegi ve Alt Boyutlar1 Puanlarinin
Cinsiyet Degiskenine Gore Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

Boyutlar Gruplar N X SN Sh, ttTesti sd P

Yonlendirme Radin 299 jég :23 82 481 231 631
Davranis Yonetimi Iéfl?el E égg iéé ’23 ,82 -1.928 231 .055
Motivasyon Iéﬁ?; E égg jgé 22 82 -861 231 .390
Ogretim Becerisi Iéﬁf;ﬁ égg ﬁg :js 82 2357 231 .019
Olgme ve Degerlen. IE<rakde1II<1 égg ié? ’gj ,8;1 -1.475 231 .142
Toplam Olcek Iéﬁf;ﬁ égg jéi fé 82 1649 231 .100

Cizelge 4,13’de goriildiigii iizere 6gretmenlerin 6gretmen yetkinligi 6l¢egi ve alt
boyutlar1 puan ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla gerceklestirilen t testi sonucunda;
O0gretim becerisi alt boyutundan aldiklari puanlarin [t(z31)= -2.357; p<.05]
cinsiyete gore anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur. Bu farklilik erkek
O0gretmenlerin lehine gergeklesmistir. Erkek Ogretmenler, kadin 6gretmenlere
gore Ogretim becerisi yeterliliklerinin daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir.
Buna karsin yonlendirme alt boyutundan [t(231)= -.481; p>.05], davranis
yonetimi alt boyutundan [t(»31)= -1.928; p>.05], motivasyon alt boyutundan
[t(231)= -.861; p>.05], 6lgme ve degerlendirme alt boyutundan [t(z31)= -1.475;
p>.05] ve dlgek toplamindan [t(231)= -1.649; p>.05] alinan puanlarin cinsiyete
gore bagimsiz grup t testi sonuglar1 incelendiginde gruplar arasindaki farkin

anlamli olmadig1 bulunmustur.

4.4.2 Ogretmenlerin mesleki yeterliliklerinin yas degiskenine gore incelenmesi

Orneklem grubunu olusturan &gretmenlerin mesleki yeterliliklerine iliskin
goriisleri arasinda yas durumu degiskenine gore anlamli fark gosterip
gostermedigini tespit etmek amaciyla tek yonli varyans analizi (ANOVA)
yapilmistir. Grup varyanslarinin homojenligi Levene testi ile incelenmis ve grup
varyanslarinin homojen oldugu gorilmiustiir. Elde edilen bulgular cizelge

4.14°de sunulmustur.
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Cizelge 4.14: Ohio Ogretmen Yetkinlik Olcegi ve Alt Boyutlar1 Puanlarinin Yas
Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

f, X ve sS Degerleri ANOVA Sonuclari
Boyut Grup N X SS  Var. K. KT Sd KO F p
21-25 aras1 11 4,26 ,47 G.Aras1 1,29 4 32
26-30 aras1 33 4,10 ,38 G.ici 34,48 228 |15
31-35 aras1 45 4,16 ,38 Toplam 35,77 232 2.139 .077
36-40 aras1 65 4,14 ,39
41 ve st 79 4,29 ,38
21-25aras1 11 4,09 ,62 G.Aras1 2,00 4 ,50
Davranis 26-30 aras1 33 3,99 ,40 G.ci 38,56 228 |17
31-35 aras1 45 4,12 ,41 Toplam 40,56 232 2.950 .021

Yonlendir
me

YONEiMi 35 40 arasi 65 4,12 43
41velsta 79 4,26 ,36
21-25 aras1 11 4,33 ,45 G.Aras1 /41 4 ,10
Motivasyo 26-30 aras1 33 4,17 ,39 G.ci 33,10 228 |15
0 31-35 aras1 45 4,22 ,34 Toplam 33,51 232 .698 .594
36-40 aras1 65 4,20 ,40
41 ve isti 79 4,27 37
21-25aras1 11 4,07 ,51 G.Aras1 2,87 4 2
Ogretim 26-30 aras1 33 3,79 ,52 G.ci 43,60 228 |19
Becerisi 31-35 aras1 45 3,99 ,42 Toplam 46,48 232 3.757 .006

36-40 aras1 65 4,02 ,42
41velsta 79 4,13 41
21-25 aras1 11 4,23 ,47 G.Aras: 1,18 4 ,29
Olgme ve26-30 aras1 33 3,98 ,52 G.ci 5620 228 25
Degerlendi 31-35 aras1 45 4,10 ,39 Toplam 57,38 232 1.192 315
rme 36-40 aras1 65 4,20 ,44
41veistd 79 4,15 58
21-25aras1 11 4,20 ,44 G.Aras1 1,22 4 31
26-30 aras1 33 4,01 ,36 G.¢i 29,78 228 13
31-35 aras1 45 4,11 ,34 Toplam 31,00 232 2.337 .056
36-40 aras1 65 4,13 ,37
41 velsta 79 4,23 ,36

Toplam
Olgek

Cizelge 4,14°de goriildiigii iizere, 6drneklem grubunu olusturan ogretmenlerin
Ohio Ogretmen yetkinlik Olgegi ve alt boyutlar1 puan ortalamalarinin yas
degiskenine gore anlamli bir farklilik goésterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda; yonlendirme
alt boyutunda [Fa-208) = 2.139; p>.05], motivasyon alt boyutunda [Fs.22¢) = .698;
p>.05], 6lgme ve degerlendirme alt boyutunda [Fu.p28y = 1.192; p>.05] ve
toplam oOlcekte [F.228y = .446; p>.05] gruplar arasinda anlamli fark
bulunmamistir. Buna karsin davranis yonetimi alt boyutu [Fa.228) = 2.950;

p<.05] ve ogretim becerisi alt boyutu [Fa.228) = 3.757; p<.05] puan ortalamalar1
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arasindaki fark anlamli bulunmustur. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek i¢in c¢oklu karsilastirma testlerinden Scheffe testi degerleri

incelenmis ve sonuglar ¢izelge 4.15’de sunulmustur.

Cizelge 4.15: Ohio Ogretmen Yetkinlik Olcegi ve Alt Boyutlar1 Puanlarinin Yas
Degiskenine Gore Scheffe Testi Sonuglari

Puan Gruplar (i) Gruplar (j) X; —X; Sh, p
Davranis ) - )

Yonetimi 26-30 yas 41 ve lstii yas 27 ,09 .039
Ogretim . e

Becerisi 26-30 yas 41 ve {istii yas 35 ,09 .007

Cizelge 4,15°de goriildiigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan Ggretmenlerin
Ohio 6gretmen yetkinligi dlgegi ve alt boyutlar1 puan ortalamalar1 arasindaki
farkin yas degiskenine gore hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek
amaciyla yapilan post hoc Scheffe testi sonucunda; davranis yOnetimi ve
Ogretim becerisi alt boyutlarinda farkin 26-30 yas grubundaki 6gretmenler ile 41
ve ustii yas grubundaki Ogretmenler arasinda 41 ve iistii yas grubundaki
O0gretmenlerin lehine gergeklestigi goriilmektedir (p<.05). Bu fark 41 ve isti
yasa sahip Ogretmenlerin 26-30 yas arast Ogretmenlere gore Ogretmen
yeterlilikleri bakimindan davranis yonetimi ve dgretim becerisi yeterliliklerine
daha fazla sahip olduklar1 yoniindedir. Diger gruplarin puan ortalamalar

arasinda anlamli fark bulunmamistir (p>.05)

4.4.3 Ogretmenlerin mesleki yeterliliklerinin mezuniyet durumu degiskenine

gore incelenmesi

Orneklem grubunu olusturan &gretmenlerin mesleki yeterliliklerine iliskin
goriisleri arasinda mezuniyet durumu degiskenine gore anlamli fark gosterip
gostermedigini tespit etmek amaciyla tek yonli varyans analizi (ANOVA)
yapilmistir. Grup varyanslarinin homojenligi Levene testi ile incelenmis ve grup
varyanslarinin homojen olmadigi goriilmiistiir. Elde edilen bulgular ¢izelge

4.16’da sunulmustur.
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Cizelge 4.16: Ohio Ogretmen Yetkinlik Olgegi ve Alt Boyutlar1 Puanlarinin
Mezuniyet Durumu Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglari
f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar
Boyut Grup N X S Var.K. KT Sd KO F P
Onlisans 9 4,35 ,42 G.Aras1 ,97 4 24
vénlendir Egitim Fak 163 4,15 40 G.¢i 34,80 228 15
me Fen Ed. Fa. 29 4,32 ,38 Toplam 35,77 232 1.586 .179
Master 28 4,24 33
Diger 4 425 32
Onlisans 9 4,38 ,37 G.Aras1 1,16 4 29
Davranis Egitim Fak 163 4,10 ,42 G.¢i 39,40 228 |17
Yénetimi Fen Ed. Fa. 29 4,23 ,38 Toplam 40,56 232 1.678 .156
Master 28 4,21 42
Diger 4 4,30 ,26
Onlisans 9 4,39 ,40 G.Aras1 1,07 4 27
Motivasyo Egitim Fak 163 4,19 ,38 G.¢i 32,44 228 14
0 Fen Ed. Fa. 29 4,28 ,38 Toplam 33,51 232 1.884 .114
Master 28 4,35 ,38
Diger 4 433 24
Onlisans 9 4,29 43 G.Aras1 2,61 4 ,65
Ogretim Egitim Fak 163 3,96 ,47 G.¢i 43,87 228 19
Becerisi Fen Ed. Fa. 29 4,16 ,28 Toplam 46,48 232 3.387 .010
Master 28 4,18 ,37
Diger 4 4,10 12
Onlisans 9 4,17 50 G.Aras1 ,60 4 15
Olgme veEgitim Fak 163 4,10 51 G.¢i 56,78 228 ,25
DegerlendiFen Ed. Fa. 29 4,22 ,51 Toplam 57,38 232 .603 .661
rme Master 28 4,21 ,46
Diger 4 4,13 25
Onlisans 4,33 39 G.Aras1 1,24 4 31
Toplam Egitim Fak 410 37 Glci 29,76 228 13
Olcek Fen Ed. Fa. 4,25 ,32 Toplam 31,00 232 2.373 .053
Master 4,24 33
Diger 4,23 19

Cizelge 4,16°da goriildigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin

Ohio 6gretmen yetkinlik 6lgegi ve alt boyutlar1 puan ortalamalarinin mezuniyet

durumu degiskenine gore anlamli

bir

farklilik gosterip gostermedigini

belirlemek amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda,;

yonlendirme alt boyutunda [Fu228y = 1.586; p>.05], davranis yonetimi alt

boyutunda [F-228y = 1.678; p>.05], motivasyon alt boyutunda [Fa-228) = 1.884;

p>.05], 6l¢me ve degerlendirme alt boyutunda [F4-228) = .661; p>.05] ve toplam

Olcekte [Fa.208y = 2.373; p>.05] gruplar arasinda anlamli fark bulunmamistir.
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Buna karsin O6gretim becerisi alt boyutu [Fu. = 3.387; p<.05] puan
ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur. Farkin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek i¢in ¢oklu karsilastirma testlerinden Tamhane’s T2 testi

degerleri incelenmis ve sonuglar ¢izelge 4.17°de sunulmustur.

Cizelge 4.17: Ogretmen Yetkinlik Olgegi ve Alt Boyutlar1 Puanlarinin
Mezuniyet Durumu Degiskenine Gére Tamhane’s T2 Testi Sonuglari

Puan Gruplar (i) Gruplar (j) X; = X; Sh, p
Ogretim Egitim Fen  Edebiyat
Becerisi Fakiltesi Fakultesi 20 .06 023

Cizelge 4,17°de goriildigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin
Ohio 6gretmen yetkinligi dlgegi ve alt boyutlar1 puan ortalamalar1 arasindaki
farkin mezuniyet durumu degiskenine gore hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek amaciyla yapilan post hoc Tamhane’s T2 testi sonucunda; 6gretim
becerisi alt boyutunda farkin egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenler ile fen
edebiyat fakiiltesi mezunu 6gretmenler arasinda, fen edebiyat fakiiltesi mezunu
ogretmenlerin lehine gergeklestigi goriilmektedir (p<.05). Bu fark fen edebiyat
fakiiltesi mezunu Ogretmenlerin egitim fakiiltesi mezunu o6gretmenlere gore
O0gretmen yeterlilikleri bakimindan 6gretim becerisi yeterliliklerine daha fazla
sahip olduklar1 yoniindedir. Diger gruplarin puan ortalamalar1 arasinda anlamli

fark bulunmamaistir (p>.05)

4.4.4 Ogretmenlerin mesleki yeterliliklerinin 6gretmenlik meslegini isteyerek
secip secmedigi degiskenine gore incelenmesi

Orneklem grubunu olusturan &gretmenlerin mesleki yeterliliklerine iliskin

goriisleri arasinda 6gretmenlik meslegini isteyerek secip secmedigi degiskenine

gore anlamli fark gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla bagimsiz grup t

testi yapilmis ve sonuglar ¢izelge 4.18’de sunulmustur.

55



Cizelge 4.18: Ohio Ogretmen Yetkinlik Olcegi ve Alt Boyutlar1 Puanlarinin
Ogretmenlik Meslegini Isteyerek Secip Segmedigi Degiskenine Gore Bagimsiz
Grup t Testi Sonuglari

- t Testi
Boyutlar Gruplar N X SS Sh., t sq P
Isteyerek 207 4,20 ,40 03
Istemeyerek 26 4,20 37,07
Isteyerek 207 4,16 42 03
Istemeyerek 26 4,05 42 08
Isteyerek 207 423 38 03
Istemeyerek 26 4,19 36 07
Isteyerek 207 4,03 45 03
Istemeyerek 26 4,01 46 ,09
Isteyerek 207 4,13 51 04
Istemeyerek 26 4,13 33 07
Isteyerek 207 4,15 37 03
Istemeyerek 26 4,11 36 07

Yonlendirme .051 231 .960

Davranis Yonetimi 1.293 231 .197

Motivasyon 510 231 .611

Ogretim Becerisi 187 231 .852

Olgme ve Degerlen. -017 231 .986

Toplam Olgek 491 231 .624

Cizelge 4,18’de goriildiigii iizere 6gretmenlerin 6gretmen yetkinligi 6l¢egi ve alt
boyutlar1 puan ortalamalarinin 6gretmenlerin, 6gretmenlik meslegini isteyerek
secip secmedigi degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen t testi sonucunda;  yoOnlendirme alt
boyutundan [t(231)=.051; p>.05], davranis yonetimi alt boyutundan [t(231)=
1.293; p>.05], motivasyon alt boyutundan [t(231)= .510; p>.05], 6gretim becerisi
alt boyutundan [t(231)= .187; p>.05], 6lgme ve degerlendirme alt boyutundan
[t(231)= -.017; p>.05] ve Ol¢ek toplamindan [t(z31)= .491; p>.05] alinan puanlar

arasindaki farkin anlamli olmadigi bulunmustur.

4.4.5 Ogretmenlerin mesleki yeterliliklerinin mesleki kidem degiskenine gore

incelenmesi

Orneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin dgretmen yetkinligine iliskin
goriisleri arasinda mesleki kidem degiskenine gore anlamli fark gosterip
gostermedigini tespit etmek amaciyla tek yonli varyans analizi (ANOVA)
yapilmistir. Grup varyanslarinin homojenligi Levene testi ile incelenmis ve grup
varyanslarinin homojen oldugu goriilmistiir. Elde edilen bulgular cizelge

4.19’da sunulmustur.
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Cizelge 4.19: Ohio Ogretmen Yetkinlik Olcegi ve Alt Boyutlar1 Puanlarinin
Mesleki Kidem Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglari
f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar
Boyut Grup N X S Var.K. KT Sd KO F P
0-5 yil 26 4,17 41 G.Aras1 1,07 4 27
yénlendir 6-10y1l 41 4,11 37 G.¢i 34,70 228 |15
me 11-15y1l 113 4,18 ,39 Toplam 35,77 232 1.756 .139
16-20yil 31 4,30 ,38
21-25yil 22 4,33 /41
0-5 vl 26 4,01 55 G.Aras1 1,66 4 42
6-10y1l 41 4,07 ,38 G.gi 38,90 228 |17
Davranis
Yénetimi 11-15y1il 113 4,15 ,41 Toplam 40,56 232 2.438 .051
16-20 y1l 31 4,23 ,36
21-25yil 22 4,32 ,38
0-5 yil 26 4,26 41 G.Aras1 ,30 4 ,07
Motivasyo 6-10y1l 41 4,19 37 G.¢i 33,21 228 |15
N 11-15y1l  1134,21 ,39 Toplam 33,51 232 508 .730
16-20 yil 31 4,26 ,33
21-25yil 22 4,30 41
0-5 yil 26 3,99 50 G.Arast 2,19 4 55
Ogretim 6-10y1l 41 3,88 51 G.gi 33,29 228 |19
Becerisi 11-15y1il  1134,01 ,41 Toplam 46,48 232 2.813 .026
16-20y1l 31 4,16 ,44
21-25yil 22 4,20 ,39
0-5 yil 26 4,12 ,43 G.Aras1 ,18 4 ,05
Olgme ve6-10y1ll 41 4,09 51 G.lci 57,19 228 |25
Degerlendi11-15 y1l 113 4,15 ,45 Toplam 57,38 232 182 948
rme 16-20 yil 31 4,11 ,63
21-25yil 22 4,16 61
0-5 yil 26 4,11 41 G.Aras: ,85 4 21
Toplam 6-10y1l 41 4,07 ,35 G.¢i 30,15 228 13
Olcek 11-15y1il 113 4,14 ,36 Toplam 31,00 232 1.603 .174
16-20 yil 31 4,23 ,35
21-25y1l 22 4,27 ,38

Cizelge 4,19°da goriildigii tizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin

Ohio 6gretmen yetkinlik 6l¢egi ve alt boyutlar1 puan ortalamalarinin mesleki

kidem degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek

amaciyla yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonucunda; yonlendirme

alt boyutunda [Fs-228) = 1.756; p>.05], davranis yonetimi alt boyutunda [F4-228)

= 2.438; p>.05], motivasyon alt boyutunda [F(-228y = .508; p>.05], 6lgme ve

degerlendirme alt boyutunda [F-228) = .182; p>.05] ve toplam olgekte [F-228) =

1.603; p>.05] gruplar arasinda anlaml1 fark bulunmamistir. Buna karsin 6gretim
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becerisi alt boyutu [Fa-228) = 2.813; p<.05] puan ortalamalar1 arasindaki fark
anlamli bulunmustur. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek icin
coklu karsilagtirma testlerinden Scheffe testi degerleri incelenmis ve sonuclar

cizelge 4.20°de sunulmustur.

Cizelge 4.20: Ohio Ogretmen Yetkinlik Olcegi ve Alt Boyutlar1 Puanlarinin
Mesleki Kidem Degiskenine Gore Scheffe Testi Sonuglari

Puan Gruplar (i) Gruplar (j) Xi =X Sh, p
Ogretim
Becerisi Lol 21-25 y1l - 32 12 048

Cizelge 4,20°de goriildugii lizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin
Ohio 6gretmen yetkinligi dlgegi ve alt boyutlar1 puan ortalamalar1 arasindaki
farkin mesleki kidem degiskenine gore hangi gruplardan kaynaklandigini
belirlemek amaciyla yapilan post hoc Scheffe testi sonucunda; 6gretim becerisi
alt boyutunda farkin 6-10 y1l aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenler ile 21-25
yil arast mesleki kideme sahip 6gretmenler arasinda, 21-25 yil mesleki kideme
sahip o0gretmenlerin lehine gerceklestigi gorilmektedir (p<.05). Bu fark 21-25
y1l mesleki kideme sahip Ogretmenlerin 6-10 yi1l mesleki kideme sahip
Ogretmenlere gore Ogretmen yeterlilikleri bakimindan O6gretim becerisi
yeterliliklerine daha fazla sahip olduklar1 yoniindedir. Diger gruplarin puan

ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmamistir (p>.05)

4.4.6 Ogretmenlerin mesleki yeterliliklerinin okulda ¢alisilan yil degiskenine

gore incelenmesi

Orneklem grubunu olusturan &gretmenlerin mesleki yeterliliklerine iliskin
goriisleri arasinda okulda calisilan yil degiskenine gOre anlamli fark gosterip
gostermedigini tespit etmek amaciyla tek yonli varyans analizi (ANOVA)

yapilmis ve sonuglar ¢izelge 4.21°de sunulmustur.
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Cizelge 4.21: Ohio Ogretmen Yetkinlik Olcegi ve Alt Boyutlar1 Puanlarinin
Okulda Calisilan Y1l Degiskenine Gore Tek YOnli Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglari
f, X ve SS Degerleri ANOVA Sonuglar
Boyut Grup N X S Var.K. KT Sd KO F P
1 yil 24 4,15 44 G.Aras1 57 5 12
2 yil 29 431 37 G.gi 35,20 227 16
Yonlendir 3 yil 17 4,11 55 Toplam 35,77 232
me 4yil 32 419 39 739995
5yl 27 4,17 38
6 ve Gzeri 104 4,20 ,36
1yl 24 4,06 ,48 G.Aras1 ,57 5 12
2 yil 29 4,18 41 G.gi 39,99 227 18
Davranis 3 yil 17 4,05 52 Toplam 40,56 232 651 661
Yonetimi 4 yil 32 4,14 39 ' '
5yl 27 4,11 42
6 ve Gzeri 104 4,18 ,40
1yl 24 421 41 G.Aras1 1,01 5 ,20
2 yil 29 3,40 38 G.¢i 32,50 227 14
Motivasyo 3 yil 17 4,14 52 Toplam 33,51 232
n 41l 32 420 36 1409 222
5yl 27 4,19 ,39
6 ve Uzeri 104 4,22 ,35
1 yil 24 4,11 45 G.Aras1 ,97 5 ,19
2 yil 29 4,12 43 G.gi 4551 227 20
Ogretim 3 yil 17 3,86 ,54 Toplam 46,48 232 967 438
Becerisi 4 yil 32 4,06 ,49 ' '
5yl 27 4,01 44
6 ve Gzeri 104 4,00 ,43
1 yil 24 4,06 ,40 G.Aras1 1,04 5 21
olgme ver ¥l 3 400 S5 Toplmoras 31
9 3y ,00 , oplam 57,
?rre]égerlelqdl4yll 32 411 50 .835 .526
5yl 27 4,15 /43
6 ve Gzeri 104 1,14 51
1 yil 24 4,13 39 G.Aras1 ,52 ,10
2yl 29 425 35 G.¢i 30,48 13
Toplam 3 yil 17 4,04 ,47 Toplam 31,00
Olcek 4 yil 32 4,13 ,38 17567
5yl 27 4,13 ,36
6 ve Uzeri 104 4,15 ,35

Cizelge 4,21°de goriildiigii iizere, drneklem grubunu olusturan ogretmenlerin

Ohio 6gretmen yetkinlik 6lgegi ve alt boyutlar1 puan ortalamalarinin okulda

calisilan y1l degiskenine gore anlamli bir farklilik goésterip gostermedigini

belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda;

yonlendirme alt boyutunda [Fs.227) = .739; p>.05], davranig yonetimi alt
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boyutunda [Fs.227) = .651; p>.05], motivasyon alt boyutunda [Fs.227) = 1.409;
p>.05], Ogretim becerisi alt boyutunda [F(s.227y = .967; p>.05], Olgcme ve
degerlendirme alt boyutunda [F.227) = .835; p>.05] ve toplam olgekte [F(s.227) =

777, p>.05] gruplar arasinda anlamli fark bulunmamaistir.

4.4.7 Ogretmenlerin mesleki yeterliliklerinin 63retmenlik meslegini sevip

sevmemeleri degiskenine gore incelenmesi

Orneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin mesleki yeterliliklerine iliskin
goriisleri arasinda 6gretmenlik meslegini sevip sevmemeleri degiskenine gore
anlamli fark gosterip gostermedigini tespit etmek amaciyla bagimsiz grup t testi

yapilmis ve sonuglar gizelge 4.22°de sunulmustur.

Cizelge 4.22: Ohio Ogretmen Yetkinlik Olgegi ve Alt Boyutlar: Puanlarinin
Cinsiyet Degiskenine Gére Bagimsiz Grup t Testi Sonuclari

Boyutlar Gruplar N X SS sh, ttTesti o b
ggx%?;or 324 3;32 :23 82 1.095 231 .275
223'%% ot Yon a4 g 1068 231 287
223'%% e S 1 L0z 231 276
223'%% ot Toe m g -4a8 231 654
§§§Z?yror ot j:ﬁ :gg ‘ig 135 231 893
§§X'r¥?yror ot jzég :ig gg 610 231 543

Yonlendirme
Davranis Yonetimi
Motivasyon
Ogretim Becerisi
Olgme ve Degerlen.

Toplam Olgek

Cizelge 4,22°de goriildiigii iizere 6gretmenlerin 6gretmen yetkinligi 6l¢egi ve alt
boyutlar1 puan ortalamalarinin 6gretmenlerin, 6gretmenlik meslegini sevip
sevmedigi degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini
belirlemek amaciyla gerceklestirilen t testi sonucunda;  yoOnlendirme alt
boyutundan [t(231)=.051; p>.05], davranis yonetimi alt boyutundan [t(231)=
1.293; p>.05], motivasyon alt boyutundan [t(231)= .510; p>.05], 6gretim becerisi
alt boyutundan [t(231)= .187; p>.05], 6lgme ve degerlendirme alt boyutundan
[t(231)= -.017; p>.05] ve Ol¢ek toplamindan [t(z31)= .491; p>.05] alinan puanlar

arasindaki farkin anlamli olmadigi bulunmustur.
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4.4.8 Ogretmenlerin mesleki yeterliliklerinin gorev yapilan okul sayis

degiskenine gore incelenmesi

Orneklem grubunu olusturan Ogretmenlerin mesleki yeterliliklerine iliskin
goriisleri arasinda gorev yapilan okul sayisi degiskenine goére anlamli fark
gosterip goOstermedigini tespit etmek amaciyla tek yonli varyans analizi
(ANOVA) yapilmis ve sonuglar gizelge 4.23’de sunulmustur.

Cizelge 4.23: Ohio Ogretmen Yetkinlik Olgegi ve Alt Boyutlar: Puanlarinin
Gorev Yapilan Okul Sayis1 Degiskenine Gore Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuglar1

, X ve SS Degerleri

; ANOVA Sonuglari
Boyut Grup N X SS Var.K. KT Sd KO F P
1 40 4,19 ,40 G.Arast ,53 5 11
2 50 4,21 42 G.d¢i 35,24 227 16
Yonlendirm3 51 4,19 ,39 Toplam 35,77 232
e 4 34 413 33 684 636
5 29 4,16 42
6velzeri 29 4,30 ,38
1 40 4,06 ,50 G.Aras1 ,78 5 ,16
2 50 4,20 45 G.g¢i 39,78 227 18
Davramis 3 51 4,12 ,39 Toplam 40,56 232
Yonetimi 4 34 416 36 830 488
5 29 412 43
6velizeri 29 4,24 33
1 40 4,20 ,38 G.Aras1 1,04 5 21
2 50 4,28 ,38 G.ci 32,46 227 14
. 3 51 4,22 ,36 Toplam 33,50 232
Motlvasyon4 34 414 36 1.460 .204
5 29 4,16 ,39
6velizeri 29 4,36 ,40
1 40 391 52 G.Arast 1,87 5 37
2 50 4,01 52 G.ci 44,60 227 20
Ogretim 3 51 4,02 ,38 Toplam 46,47 232
Becerisi 4 34 4,04 ,39 1.906 .094
5 29 3,99 40
6velzeri 29 4,23 ,40
1 40 4,06 ,52 G.Arast ,76 5 ,15
3 . , , oplam ,
22gerlend1r4 34 416 .44 612 .691
5 29 410 )59
6velzeri 29 4,24 56
1 40 4,09 ,06 G.Aras1 ,72 5 ,15
2 50 4,17 06 G.g¢i 30,27 227 13
Toplam 3 51 4,14 ,05 Toplam 31,00 232
Olgek 4 34 4,12 05 1.084 370
5 29 4,10 ,07
6velizeri 29 4,28 ,07
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Cizelge 4,23’de goriildigii lizere, 6rneklem grubunu olusturan 6gretmenlerin
Ohio Ogretmen yetkinlik 6lgegi ve alt boyutlart puan ortalamalarinin gorev
yapilan okul sayis1 degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonucunda; yonlendirme alt boyutunda [Fg.227y = .684; p>.05],
davranis yonetimi alt boyutunda [Fs.027y = .890; p>.05], motivasyon alt
boyutunda [F.227y = 1.460; p>.05], dgretim becerisi alt boyutunda [Fs.227) =
1.906; p>.05], dlgme ve degerlendirme alt boyutunda [F.227) = .612; p>.05] ve
toplam Olcekte [Fi.227y = 1.084; p>.05] gruplar arasinda anlamli fark

bulunmamustir.

4.5 Arastirmanin Besinci Alt Problemine iliskin Bulgular ve Yorum

Arastirmanin besinci alt problemi “Ogretmenlerin kisilik 6zellikleri ile mesleki
yeterlilikleri arasinda anlaml1 bir iliski var midir?” seklindedir. Bu alt problemi
cevaplamak i¢in, Ogretmenlerin Olgeklere verdikleri yanitlardan elde edilen
veriler Pearson Korelasyon Analizi ile incelenmis ve ¢izelge 4.24°de

sunulmustur.

Cizelge 4.24: Ogretmenlerin Kisilik Ozellikleri ile Ogretmen Yeterlilikleri
Arasindaki iliskiyi Belirlemek Uzere Yapilan Pearson Korelasyon Analizi
Sonugclari

Boyutlar o =
e c o =
= - S -8
2 =E 3 E3z £8 ¢
: if £ i% 3% i
°c &8 = &3 "% €5
Deneyime r .260 .198 196 158 191 223
Aciklik p .000 .002 .003 016 .003 .001
Yumusak r .210 138 235 327 184 249
Baslilik p .001 .036 .000 .000 .005 .000
Duygusal r 214 .269 244 261 241 273
Dengelilik p .001 .000 .000 .000 .000 .000
Sorumluluk r .223 224 196 161 192 227
p .001 .001 .003 014 .003 .000
Disa Dontiklik r  .264 239 182 195 201 250
p .000 .000 .005 .003 .002 .000
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Cizelge 4,24°de goriildiigii lizere, 6gretmenlerin kisilik 6zellikleri ve mesleki
yeterlilikleri arasinda anlamli bir iliski bulunup bulunmadigini belirlemek

amaciyla yapilan Pearson korelasyon analizi sonucunda;

Kisilik o6zellikleri 6l¢eginin deneyime aciklik alt boyutu ile Ohio 6gretmen
yetkinlik O6l¢eginin yonlendirme alt boyutu puani arasinda (r=.260; p<.05);
davranig yonetimi alt boyutu puani arasinda (r=.198; p<.05); motivasyon alt
boyutu puani arasinda (r=.196; p<.05); O0grenim becerisi alt boyutu puani
arasinda (r=.158; p<.05); 6lgme ve degerlendirme alt boyutu puani arasinda
(r=.191; p<.05) ve toplam 6gretmen yeterlilikleri puan1 arasinda (r=.223; p<.05)

istatistiksel olarak pozitif anlamli bir iligki vardir.

Kisilik o6zellikleri 6lgeginin yumusak baslilik alt boyutu ile Ohio 6gretmen
yetkinlik Olgeginin yonlendirme alt boyutu puani arasinda (r=.210; p<.05);
davranis yonetimi alt boyutu puani arasinda (r=.138; p<.05); motivasyon alt
boyutu puani arasinda (r=.235; p<.05); O0grenim becerisi alt boyutu puani
arasinda (r=.327; p<.05); 6lgme ve degerlendirme alt boyutu puani arasinda
(r=.184; p<.05) ve toplam 6gretmen yeterlilikleri puani arasinda (r=.249; p<.05)

istatistiksel olarak pozitif anlamli bir iligki vardir.

Kisilik 6zellikleri 6lgeginin duygusal dengelilik alt boyutu ile Ohio 6gretmen
yetkinlik Olgeginin yOnlendirme alt boyutu puani arasinda (r=.214; p<.05);
davranis yonetimi alt boyutu puani arasinda (r=.269; p<.05); motivasyon alt
boyutu puani arasinda (r=.244; p<.05); O0grenim becerisi alt boyutu puani
arasinda (r=.261; p<.05); o0lgme ve degerlendirme alt boyutu puani arasinda
(r=.241; p<.05) ve toplam 6gretmen yeterlilikleri puan1 arasinda (r=.273; p<.05)

istatistiksel olarak pozitif anlamli bir iliski vardir.

Kisilik 6zellikleri 6l¢eginin sorumluluk alt boyutu ile Ohio 6gretmen yetkinlik
Olgeginin yonlendirme alt boyutu puani arasinda (r=.223; p<.05); davranis
yonetimi alt boyutu puani arasinda (r=.224; p<.05); motivasyon alt boyutu
puani arasinda (r=.196; p<.05); O68renim becerisi alt boyutu puani arasinda
(r=.161; p<.05); o6lgme ve degerlendirme alt boyutu puani arasinda (r=.192;
p<.05) ve toplam Ogretmen yeterlilikleri puani arasinda (r=.227; p<.05)

istatistiksel olarak pozitif anlamli bir iligki vardir.
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Kisilik oOzellikleri 6lgeginin disa doniikliik alt boyutu ile Ohio 6gretmen
yetkinlik O6l¢eginin yonlendirme alt boyutu puani arasinda (r=.264; p<.05);
davranis yonetimi alt boyutu puani arasinda (r=.239; p<.05); motivasyon alt
boyutu puani arasinda (r=.182; p<.05); O0grenim becerisi alt boyutu puani
arasinda (r=.195; p<.05); o6lgme ve degerlendirme alt boyutu puani arasinda
(r=.201; p<.05) ve toplam 6gretmen yeterlilikleri puani arasinda (r=.250; p<.05)

istatistiksel olarak pozitif anlamli bir iliski vardir.
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Aragtirmanin bu bolimiinde veri toplama araciyla elden edilen sonucglar yer
almaktadir. Ayrica sonuglar dogrultusunda arastirmacilara ve uygulayicilara 6neriler

sunulmustur.

Arastirma 2018-2019 egitim ve dgretim yilin1 kapsamaktadir. Iliskisel tarama
modeli ile yapilan bu arastirmada Istanbul / Kiigiikgekmece il¢esinde gorev
yapan 169 kadin ve 64 erkek olmak Ulzere toplam 233 ilkokul 6gretmenine
ulasilmistir. Arastirmada veri toplama araci olarak; “Kisisel Bilgi Formu”, “On

Maddeli Kisilik Olgegi” ve “Ohio Ogretmen Yetkinlik Olgegi” kullanilmistir.

5.1 Sonug ve Tartisma

Arastirma sonuglarina gore;

Ilkokul 6gretmenlerinin kisilik 6zellikleri ile mesleki yeterlilikleri arasinda
istatistiksel olarak pozitif yonde anlamli bir sonug¢ goriilmiistiir. Bu sonuca
bakildig1t zaman ilkokul Ogretmenlerinin kisilik Ozellikleri daha ¢ok

“sorumluluk” alt boyutunda birikmistir. ( Bkz. Cizelge 4,1).

Aslan ve Yalgin (2013) ‘in 6gretmenlerin kisilik 6zelliklerine yonelik yaptigi
arastirmada da ilkokul &gretmenlerinin “sorumluluk™ alt basliginda toplandigi

gorulmektedir.

Sir (2016) ‘nin bes faktor kisilik modeline gore 6gretmen adaylarina yaptigi
arastirmada ise 6gretmen adaylarinin en baskin kisilik 6zellikleri “Deneyime

acgiklik”olarak gorilmektedir.

Celebi ve Ugurlu (2014) ’nun lise 6gretmenlerinin kisilik 6zelliklerine yonelik
yaptig1 arastirmada da en yiiksek puan ortalamasini “Deneyime aciklik” kisilik

0zelligi olusturmaktadir.

Kisilik ozellikleri ile yas faktorii incelendigi zaman farkin sorumluluk alt

boyutunda 41 ve istii yas grubundaki O0gretmenlerin 36-40 yas grubundaki
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ogretmenlere gore sorumluluga iliskin kisilik 6zelliklerine daha fazla sahip

olduklar1 goriilmektedir. ( Bkz. Cizelge 6).

Yukaridaki diger arastirmalarin yas degiskenleri de dikkate alindigi zaman
O0gretmenlerin, 6gretmenlik meslegine baglarken “Deneyime agiklik” kisilik
Ozelligi 6n plana ¢ikarken yaslar1 40 ve iizeri oldugu zaman ise “sorumluluk”
kigilik 06zelligi daha fazla O6n plana ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda kisilik

0zelliklerinin yasla paralel olarak degistigini ve sekillendigini sdyleyebiliriz.

Ogretmenlerin kisilik 6zelliklerine cinsiyet iizerinden bakildig1 zaman cinsiyete
gore kadin 6gretmenler erkek O6gretmenlere gore daha yumusak basli ve daha
disa doniik kisilik 6zelliklerini sergilediklerini belirtmislerdir. ( Bkz. Cizelge
4,3).

Arastirmaya katilan 6gretmelerin ¢ogunlugunun yas grubu 36-40 ile 41 ve
tizeridir. Diger yas gruplarindan katilim daha fazla olsaydi degisken sonug

cikabilecegi diisiiniilmektedir.

Ogretmenlerin  kisilik 6zelliklerinin mezuniyet durumu degiskenine gore
anlamli fark gosterip goOstermedigine bakildigi zaman anlamli bir fark

bulunamamistir. ( Bkz. Cizelge 4,6).

Diger bir alt boyutta 0gretmenlerin mesleklerini isteyerek secip se¢medigine
bakildigi zaman Ogretmenlik meslegini isteyerek secen Ogretmenler,
o0gretmenlik meslegini istemeyerek segen 0gretmenlere gore daha yumusak bash
kisilik ozelliklerini sergilediklerini belirtmislerdir. Diger kisilik 6zellikleri

tizerinden ise anlamli bir fark bulunamamistir. (Bkz. Cizelge 4,7 ).

Ogretmenlerin kisilik 6zelligi ile mesleki kidem degiskenine bakildig1 zaman
21-25 yil aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenlerin 6-10 yi1l ve 11-15 yil arasi
mesleki kideme sahip 6gretmenlere gore sorumluluga iliskin kisilik 6zelliklerine
daha fazla sahip olduklar1 goriilmiistiir. Diger gruplarin puan ortalamalar

arasinda ise anlamli fark bulunmamistir. ( Bkz. Cizelge 4,8).

Ogretmenlerin kisilik 6zelliklerinin okulda calisilan y1l degiskenine gore
anlamli fark olup olmadigina bakildigi zaman gruplar arasinda anlamli fark

bulunmamaistir. ( Bkz. Cizelge 4.10).
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Ogretmenlerin kisilik 6zelliklerinin 8gretmenlik meslegini sevip sevmemeleri
degiskenine gore incelenmesi sonucunda kisilik 6zelliklerinin alt boyutunda
sorumluluk 6zelliginde anlamli farklilik bulunmustur. Ogretmenlik meslegini
seven Ogretmenler Ogretmenlik meslegini sevmeyen Ogretmenlere gore
sorumluluga iliskin  kisilik  Ozelliklerini daha fazla sergilediklerini
belirtmislerdir. Diger gruplar arasinda ise anlamli bir farklilik bulunmamistir. (
Bkz. Cizelge 4.11). Ogretmenlerin kisilik 6zelliklerinin gérev yapilan okul
sayist degiskenine bakildig1t zaman ise gruplar arasinda anlamli bir fark

bulunmamaistir.

Ogretmenlerin mesleki yeterlilik sonuglarina bakildigi zaman “Ohio 6gretmen
yetkinlik 6l¢eginin” bes alt boyutundan en yiiksek puana sahip “oldukca basarili

” ve “tamamen basarili ” segenekleri lizerine yogunluk gosterilmistir.

Albayrak (2015), Okgu ve Epcacan, (2013) ‘in ogrtemenlerin  mesleki
yeterlilikleri Uzerine yaptiklar1 arastirma sonuglari da bu calismayla benzerlik

gostermektedir.

Olgegin bes alt boyutu incelendigi zaman ise Ogretmenlerin ydnlendirme
siirecinde “tamamen basarili”, davranis yoOnetiminde “oldukca basarili”,
motivasyon siirecinde “tamamen basarili”, 6gretim becerilerinde “oldukca
basaril1”, 6lgme ve degerlendirme siireglerinde yine “olduk¢a basarili”
diizeylerinde sonuclanmistir. Olgegin genel toplaminda ise “oldukca basarili”
boyutu 6n plana ¢ikarak ilkokul 6gretmenlerinin yukarida belirtilen boyutlarda

mesleki yeterliliklere sahip olduklar1 goriilmiistiir. (Bkz. Cizelge 4,2).
TUm bu sonuglar dogrultusunda iki tiirlii yorum yapilabilmektedir.

e Birincisi; 0gretmenler olgekleri doldururken kendilerini oldugu gibi degil olmasi
gerektigi gibi sunarak iilkemiz igin istenen 6gretmen tablosunun ortaya ¢ikmasini
saglamistir.

e Ikincisinde ise; kisilik 6zellikleri ve mesleki yeterlilik dlcekleri sonuglaria gore
ilkokul 6gretmenlerinin kisilik 6zellikleri ve mesleki yeterlikleri karsilastirildig
zaman llkemizdeki egitim ve 0gretim hayatinda ilerlemelerin oldugunu ve her

gecen giin de daha iyiye gidecegini gostermektedir.

Yine ¢alismanin sonuglari lizerinden degerlendirmek gerekirse kisilik 6zellikleri alt

boyutunda 6zellikle sorumluluk kavraminin 6n plana ¢ikmasi giizel olmakla birlikle
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yas degiskenine bakildig1 zaman ankete katilan 6gretmenlerin biiyiik bir cogunlugu
41 yas ve lizeri olmasi digiindiiriictidiir. Yeni nesil 6gretmenlerin bu yonlerinin daha

zayif kaldigina dair yeni hipotezler ortaya ¢ikabilmektedir.

Ogretmenlerin mesleki yeterliliklerinin cinsiyet degiskenine gore incelenmesi
sonucunda kullanilan 06lgegin alt boyutunda ogretim becerisi farklilik
gostermistir. Erkek Ogretmenler, kadin oOgretmenlere gore O6gretim becerisi

yeterliliklerinin daha yiliksek oldugunu belirtmislerdir. ( Bkz. Cizelge 4.13).

Capri ve Celikkaleli, (2008) ‘in 6gretmen adaylar1 lizerinde yaptig1 arastirmada
ise kadin 6gretmenlerin erkek Ogretmenlere gore mesleki yeterlilikleri daha
yiiksek ¢ikmistir. Bu sonuglar1 degerlendirmek gerekirse bir aragtirma dgretmen
adaylariyla digeri mesleki alanda ilerlemis 6gretmenler arasinda olmasidir. Bu

durumunda farkli sonuglara gotiirdiigli 6n goriilebilir.

Ozer ve Gelen (2008)’in ogretmenler ve Ogretmen adaylarimin yeterlilik
diizeyleri arasgtirmasinda ise tiim 6gretmen adaylarinin 6gretmenlere gore daha

fazla yeterlilige sahip olduklar1 ¢ikmistir.

Ogretmenlerin mesleki yeterliliklerinin yas degiskenine gore incelenmesi
sonucunda davranis yonetimi ve dgretim becerisi alt boyutlarinda farkin 26-30
yas grubundaki 6gretmenler ile 41 ve iistii yas grubundaki 6gretmenler arasinda
olmaktadir. 41 ve lstii yasa sahip 6gretmenlerin 26-30 yas arasi 6gretmenlere
gore O0gretmen yeterlilikleri bakimindan davranis yonetimi ve ogretim becerisi
yeterliliklerine daha fazla sahip olduklar1 yoniindedir. Diger gruplarin ise puan

ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmamistir. ( Bkz. Cizelge 4.14).

Ogretmenlerin mesleki yeterliliklerinin mezuniyet durumu degiskenine gore
incelenmesi sonucunda Og8retim becerisi alt boyutunda fark egitim fakiiltesi
mezunu o6gretmenler ile fen edebiyat fakiiltesi mezunu 6gretmenleri arasinda
ortaya ¢ikmistir. Sonucun fen edebiyat fakiiltesi mezunu 6gretmenlerin lehine
gerceklestigi goriilmektedir. Fen edebiyat fakiiltesi mezunu G6gretmenlerin
egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlere gore 6gretmen yeterlilikleri bakimindan
O0gretim becerisi yeterliliklerine daha fazla sahip olduklar1 yoniindedir. Diger

gruplarin puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmamistir. ( Bkz. Cizelge

4.17).
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Ogretmenlerin mesleki yeterliliklerinin mesleki kidem degiskenine gore
incelenmesi sonucunda 21-25 yil mesleki kideme sahip 6gretmenlerin 6-10 yil
mesleki kideme sahip 6gretmenlere gore Ogretim becerisi yeterliliklerine daha

fazla sahip olduklar1 yoniindedir. ( Bkz. Cizelge 4.20 ).

Toy ve Duru (2016)’nun yapig1 arastirma sonuglarina gore de 21 yil ve iizeri
kideme sahip 6gretmenlerin yeterlilik konusunda 10 yil ve alti1 gruplara gore

daha fazla yeterlilige sahip oldugu goriilmektedir.

Uysal (2015) ’in 6gretmenlerin kisilik 6zellikleri ve is degerleri iizerine yaptigi
arastirma da 41 yas sonrast 6gretmenlerin islerini daha fazla verdikleri sonucu
ortaya c¢ikmistir. Bu sonuglar dogrultusunda Ogretmenlerin yaslarinin
ilerlemesiyle birlikte mesleki yeterlilik algilarinin  daha etkin oldugu

diistiniilebilir.

Ogretmenlerin  mesleki yeterliliklerinin ~ 8gretmenlik meslegini  sevip
sevmemeleri degiskenine gore incelenmesi sonucunda alinan puanlar arasindaki
farkin anlamli olmadigi goriilmiistiir. Ayn1 zamanda o6gretmenlerin mesleki
yeterliliklerinin 6gretmenlik meslegini isteyerek se¢ip secmedigi, gorev yapilan
okul sayis1 ve okulda c¢alisilan yil degiskenlerine bakildigi zaman da alinan

puanlar arasinda anlamli fark bulunmamastir.

5.2 Oneriler

Aragtirmanin sonu¢ ve tartisma boliimiinden sonra gelecekte yapilacak olan

calismalar i¢in Oneriler sdyle siralanabilir.

5.2.1 Arastirmalara oneriler

e Yeni nesil 6gretmenlerin 6zellikle 20-30 yas arasi olanlarin kisilik 6zellikleri ve
mesleki yeterlilikleri arastirilabilir.

o Ogretmenlik meslegine yeni baglayanlar ile meslegin sonuna yaklasanlar arasinda
karsilastirmal1 bir aragtirma yapilabilir.

e Bu calisma nicel arastirma yontemi ile 6lgekler kullanilarak yapilmistir. Bu konu
hakkinda yeni yapilacak ¢alismalar igin arastirmacilar nitel aragtirma ydntemini

kullanabilir.

69



e Bu calisma sadece devlet okulu 6gretmenleriyle sinirlidir. Ozel okulda galisan
Ogretmenlerle de yapilabilir. Ayrica iki kurum arasinda karsilagtirmali olarak
incelenebilir.

e Bu arastirma Istanbul ili Kiiciikcekmece ilgesi ile smirlidir. Benzer calismalar
daha biiyiik evreni kapsayacak sekilde yapilabilir.

e Kisinin kendisine ve meslegine yonelik objektif bakabilecegi ve
degerlendirebilecegi deneysel calismalar yapilabilir.

e Ogrencilerin 6gretmenlerini degerlendirebilecegi nitelikte ¢aligmalar yapilabilir.

e Egitim Fakiiltesi mezunu 6gretmenlerle Fen- Edebiyat Fakiiltesi mezunu smif
ogretmenleriyle karsilastirmal bir arastirma yapilabilir.

e ilkokul Ogretmenleriyle birlikte brans Ogretmenlerinin de yeni yapilacak

calismalara dahil edilerek mesleki biling olusturacak arastirmalar yapilabilir.

5.2.2 Uygulamacilara oneriler

e Egitim ve 0gretim hayatinda bilinen egitim ve 6gretim tekniklerinin sadece
bilgide degil uygulamada etkin olacak ¢aligmalarin ¢gogalmasi

e Tiim ogretmenlerin her egitim yilinda kendilerini giincelleyecek nitelikte
kaliteli 6gretmen egitimlerine katilimlarinin saglanmasi

e Ogretmenleri ¢cok yonlii gelistirecek nitelikte hazirlanan programlara tesvik
edilerek katilimlarinin saglanmasi

e Tiim Ogretmenlerin kisiliklerinin  farkina varmalarim1  ve kendilerini
degerlendirmeleri yoniinden psikolojik destekli egitimlerin belli araliklarla
uygulanmasi olabilir.

e Ogretmen motivasyonun yiiksek tutulmasi ve bu dogrultudaki programlarin
stireklilik kazandiracak nitelikte hazirlanmasi

e Ogretmenlerin mesleklerini severek yapacaklari nitelikte siif ortamlarinin

olusmasi ve sinif sayilarinin bu dogrultuda hazirlanmasi
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EK: 1 Kisisel Bilgi Formu:
DEGERLIi OGRETMENIM;

Bu olgek; “Ilkokul &gretmenlerinin kisilik ozellikleri ile mesleki yeterlilikleri arasindaki
iligkinin incelenmesi” konulu yiiksek lisans tez c¢aligmasinin uygulama kismiyla ilgilidir.
Degerlendirmeler toplu yapilacagi i¢in kimliginizi belirtmenize gerek yoktur. Veriler sadece bilimsel
nitelikte kullanilacaktir. Sorulara igtenlikle vereceginiz cevaplar arastirmanin amacina ulagmasina
katk1 saglayacaktir.

flgi ve desteginiz icin tesekkiir eder, saygilarimi sunarim.
Giilay GULBETEKIN
Istanbul Aydin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Psikoloji Yiiksek Lisans Ogrencisi

1. Cinsiyetiniz?
Kadin () Erkek ()
2. Yasiniz?
21-25() 26-30() 31-35() 36-40 () 41 ve Ustu ()
3. Mezuniyet durumunuz?
Egitim Enstitiisii ()
Egitim Fakiiltesi ()
Fen Edebiyat Fakultesi ()
Diger () Liitfen belirtiniz......................
Master (YUksek lisans) ()
Doktora ()
4. Ogretmenlik meslegini isteyerek mi segtiniz?
Evet ()  Hayir ()
5.  Ogretmenlik Kideminiz?
0-5yll () 6-10yil() 11-15yil() 16-20y1l () 21-25y1l () 25 yul ve tizeri ()
6. Calistiginiz okulda kaginct yiliniz?
1() 2() 3() 4() 5() 6veuzeri()
7. Ogretmenlik meslegini seviyor musunuz?
Evet () Hayir ()

8. Daha 6nce gorev yaptiginiz okullar? ( Liitfen sayi1 olarak belirtiniz.)

1() 2() 3() 4() 5() 6veizeri()
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EK: 2: On Maddeli Kisilik Olcegi

Asagida sizi tanimlayan ya da tanimlamayan birgok kisilik 6zelligi
bulunmaktadir. Liitfen her bir ifadenin yanina, o ifadenin sizi tanimlama diizeyini
dikkate alarak, o ifadeye katilip katilmadiginizi belirtmek i¢in 1 ile 7 arasinda bir
tanesini secerek isaretleme yapiniz. Liitfen ifadelerde sizi en ¢ok tanimlayan o6zelligi

dikkate alarak puanlayiniz.

KENAIMI === m e m e e e olarak goruriim.

Maddeler § § § £ S _ElsE
TS | B o3| o3 o2 FE
1 2 3 4 |5 6 7

1 | Disa doniik, istekli O O (O (go|Og (O O

2 | Elestirel, kavgaci O O |0 |O|0O |O |Od

3 | Glvenilir, 6z-disiplinli O O o |go|jg (o |Od

4 | Kaygili, kolaylikla hayal kirikligina| 7] O |0 |Oo(g (O |Od

ugrayan

5 | Yeni yasantilara agik, karmagik O O |0 |o(g (O |4d

6 | Cekingen, sessiz O o (o (o|jgo (o O

7 | Sempatik, sicak O o (o |o|jo o (g

8 | Altiist olmus, dikkatsiz O O (o (oo |go (0O

9 | Sakin, duygusal olarak dengeli O O |O |O|g (g |O

10 | Geleneksel, yaratici olmayan O O (O |(O(jg |g (O
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EK: 3 Ohio Ogretmen Yetkinlik Olgegi Nin Tiirkge Formu

c
Maddeler sg5| ¥ = § o
2 E|l 5 S | 3 g
IS & S =
l_
1 2 3 4 5
1 Disiplinsiz bir 6grencinin duygu ve diisiincelerini ne derecede | O O | O
anlayabilirsiniz?
2 (")grencilerinizin elestirel diistinmelerine katki saglama giicliniiz O O O O O
ne diizeydedir?
3 Siifta diizeni bozucu davraniglari ne kadar kontrol | O O | O
edebilirsiniz?
4 flgi diizeyi diisiik olan 6grencilerinizi ne kadar motive O O O O O
edebilirsiniz?
5 Ogrencinize —ondan beklediginiz davranisin ne oldugunu, onun O O O O O
anlayabilecegi diizeyde- anlatma giiciiniiz ne diizeydedir?
6 Ogrencilerinizi, verilen ddevleri/gorevleri basarabileceklerine ne
kadar inandirabilirsiniz? O O O O O
7 (")grencilerinizin zor sorular1 karsisinda onlara doyurucu O O O O O
cevaplar verebilme giiciiniiz ne diizeydedir?
8 Sinifta yapilmasi gereken giinliik rutin isleri, hos bir akis haline O O O O O
getirebilme guclnuz ne diizeydedir?
9 Ogrencilerinizin 6renmeye deger vermelerine ne kadar O O O O O
yardimci olabilirsiniz?
10 (")grencilerinize ogrettiklerinizi kapsamli olarak 6lgebilme O O O O O
guciiniiz ne diizeydedir?
11 | Soru sorabilme beceriniz ne diizeydedir?
12 | Ogrencilerinizin yaraticiliklarmi ne derecede
glclendirebilirsiniz?
13 | Ogrencilerinizin simf kurallarma uymalarin ne kadar O O O O O
saglayabilirsiniz?
14 | Basarisiz 6grencinin anlama kapasitelerini gelistirme giicliniiz O O O O O
ne diizeydedir?
15 | Giiriiltiicli veya huzur bozucu 6grencilerin bulundugu bir | O O | O
ortamda sakin kalabilme giiciiniiz ne diizeydedir?
16 | Her smifigin iyi bir sinif yonetim sistemi kurabilme giiciiniizne | [ O O O O
diizeydedir?
17 | Dersleri 6grencilerinizin bireysel 6zelliklerine gore
ayarlayabilme giliciiniiz ne diizeydedir? O ] ] O O
18 | Farkl 6lgme ve degerlendirme stratejilerini kullanabilme
guiclinliz ne diizeydedir? O O O | O
19 Yaramaz 6grencilerin dersi kaynatmalarini dnleyebilir misiniz? O O O O O
20 | Ogrencilerin kafas1 karistiginda, alternatif bir agiklama
yapabilme giiciiniiz ne diizeydedir?
21 Swnifta size karsi ¢ikan dgrencilerinize ne kadar iyi yanit O O O O O
verebilirsiniz?
22 Cocuklarinin okul basarilarini arttirabilmede 6grenci velilerine O O O O O
ne Olgiide yardimcei olabilirsiniz?
23 | Sinifinizda alternatif 6gretim stratejilerini ne kadar iyi
uygulayabilirsiniz? O O O O O
24 | Yetenekli 6grencilerinizi yiireklendirmedeki etki giicliniiz ne O O O O O

diizeydedir?
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EK: 4 On Maddeli Kisilik Olgegi Nin izin Belgesi

From: Gulay Gulbetekin <ggulbetekin@gmail.com>
Date: 19 Eyl 2018 Car 22:32
Subject: ON MADDELI KisiLiK OLCEGI iGiN IZIN TALEBI

To: <sternum_001@hotmail.com:>

Hasan Hocam merhaba;

Ben Giilay Gillbetekin, istanbul Aydin Universitesi Yitksek Lisans Psikeloji Ogrencisiyim." ilkokul 8gretmenlerinin kisilik dzellikleri ile mesleki

yeterlilikleri arasindaki iligkinin incelenmesi” konulu tez galismam igin, izniniz olursa "On maddeli Kisilik 8lgegini " kullanmak istiyorum.

Olcekle ilgili sadece makale bilgisine ulasabildim. izniniz dahilinde 8lcedi de mail atmaniz beni mutlu edecektir.

Gistereceginiz ilgiye simdiden tesekkiir eder, iyi calismalar dilerim.

H. Atak, Ph.D. @ 2041 (24 dakikadnce) 7
Alicr: ben =

Merhaba,
On Maddeli Kisilik Oleegi'ni bundan sonraki tiim cahsmalannizda kullanabilirsiniz. Oloedi ve gerekli belgeleri ekte yolluyorum.

Sevgiler,

Outlook'tan gnderildi

EK: 5 Ohio Ogretmen Yetkinlik Olgegi Izin Belgesi

S 11 = f—
Konu: Ohia Ciretmen Yetkinik lgegi fzin Talebi
Ganderan: Gulay Gulbetekin

Aller.gnginkaradag @ akdeniz. edu fr
CC:

Merhaba Engin Hocam;
Ben Yiksek Lisans Psikalojj Ojrencisi Gillay Gillbetekin. Izniniz olursa Yiksek Lisans Tez alimamda " Ohio Ogretmen Yetinik Olcegini” kulanmak
istiyorum.

Gosterscediniz Ilgiye simciden tesekkdr eder, iyl calismalar dilerm.

enginkaradag@akden edu.tr <enginkaradaq(@akdeniz edur, 17 Eyl 2018 Pat, 21:36 tarhinde sunu yazd:
Merhaba Gilay;
Elbette olcedi kullanaiirsin. Kolaylilar dilerim.
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EK: 6 Anket izin Yazigmalari
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EK: 7 Etik Kurul Raporu

Evrak Tarih ve Sayisi: 17/12/2018-6893

T.C.
ISTANBUL AYDIN UNIVERSITESI REKTORLUGU
Sosyal Bilimler Enstitiisti Middrliigi

Say1 :88083623-044
Konu : Giillay GULBETEKIN Etik Onay Hk.

Saym Giilay GULBETEKIN

Tez galismamzda kullanmak {izere yapmay: talep ettifiniz "Kigisel Bilgi Formu", "On
Maddeli Kisilik Olgegi® ve "OHIO Ogretmenlik Yetkinlik Olgegi" konulu anketiniz Istanbul
Aydin Universitesi Etik Komisyonu'nun 30.11.2018 tarihli ve 2018/20 sayih karariyla uygun

bulunmugtur,
Bilgilerinize rica ederim.
e-imzahdir
Prof. Dr. Ragip Kutay KARACA
Miidiir
Evraki Dofrulamak l¢in : https:/evrakdogrula.aydin.edu.tr/enVision. Dogrula/BelgeDogrulama.aspx 7V=BENDV2IR
Adres:Begyol Mah, InonQ Cad. No:38 Sefakdy , 34295 Kigikgekmece / ISTANBUL Bilgi igin: NESLIHAN KUBAL = =]
Telefon:444 1 428 Unvan: Enstitd Sekreteri %

Elektronik Aj-http-/www.aydin.edu.tr/ E
w

Bu belge, 5070 sayili Elektronik imza Kanununa gére Giivenli Elektronik imza ile imzalanmistir
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OZGECMIS

Kisisel Bilgiler

Ad1 Soyadi : Giilay GULBETEKIN
Dogum Tarihi :11.03.1983

E- Posta : ggulbetekin@gmail.com

Egitim Durumu

On lisans : Atatiirk Universitesi Cocuk Gelisimi

Lisans : Anadolu Universitesi Iktisat Fakiiltesi Kamu Y&netimi

Lisans : Istanbul Universitesi Uzaktan Egitim Fakiiltesi (AUZEF) Cocuk
Gelisimi Boliimii ( Devam ediyor.)

Yiiksek Lisans : Istanbul Aydin Universitesi Psikoloji Boliimii Yiiksek Lisans
Programi
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