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ORTAOKUL OGRENCILERINDE ALGILANAN SOSYAL DESTEGIN
PROBLEMLI INTERNET KULLANIMI ILE IiLISKiSI

OZET

Gliniimiizde internet kullaniminin yaygin hale gelmesi ile problemli internet
kullanimmnin da arttig  goriilmektedir. Ozellikle ergenlerin problemli internet
kullanim1 konusunda biiyiik risk altinda olduklari bilinmektedir. Bu baglamda bu
calismada ortaokul 6grencilerinde problemli internet kullanimi ile algilanan sosyal
destek iliskisinin incelenmesi amaclanmustir. Calismaya Istanbul ilinde bulunan
ortaokullarda Ogrenim goren 424 ortaokul Ogrencisi istirak etmigtir. Arastirma
verileri anket kullanilarak toplanmistir. Verilerin analizinde SPSS 24.0 paket
programi kullanilmigtir. Arastirma sonucunda ortaokul 6grencilerinde problemli
internet kullanim diizeyinin “yiiksek”, algilanan sosyal destek diizeyinin ise “diigiik”
oldugu belirlenmistir. Problemli internet kullanimi ile algilanan sosyal destek
arasinda negatif iligki bulunmustur. Ogrencilerin problemli internet kullanim
diizeyleri arasinda cinsiyet, yas, baba egitim durumu ve evde bulunan bilgisayar
sayist degiskenlerine gore farklilik oldugu saptanmustir. Ayrica Ogrencilerin
algiladiklar1 sosyal destek diizeyinin cinsiyet, yas, anne-baba egitim durumu ile evde
bulunan bilgisayar sayis1 degiskenlerine gore farklilagtig1 belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Ortaokul, Problemli Internet Kullanmimi, Algilanan Sosyal
Destek
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THE RELATIONSHIP BETWEEN THE PERCEIVED SOCIAL SUPPORT
AND PROBLEMATIC INTERNET USE IN THE SECONDARY SCHOOL
STUDENTS

ABSTRACT

Nowadays, it is seen that the problematic internet use has increased with the
widespread use of internet. It is known that adolescents are at great risk of
problematic internet use. In this context, it was aimed to investigate the relationship
between problematic internet use and perceived social support in secondary school
students.

424 secondary school students attending secondary schools in Istanbul participated in
the study. Research data were collected using a questionnaire. SPSS 24.0 package
program was used to analyze the data.

As a result of the study, it was determined that problematic internet usage level was
“high” and perceived social support level was “low” in secondary school students. A
negative correlation was found between problematic internet use and perceived
social support. It was determined that there was a difference between the problematic
internet usage levels of the students according to the variables of gender, age, father
education status and number of computers in the home. In addition, it was
determined that the perceived social support level of the students varied according to
gender, age, parental education status and number of computers in the home.

Keywords: Secondary School, Problematic Internet Use, Perceived Social Support

XiX



XX



1. GIRIS

1.1 Calisma Konusu

Gliniimiizde bireyler i¢in sagladigi pek cok imkanin yanmi sira birgok faaliyetin
diizenlenmesinde de araci rol oynayan internet, bireylerin hayatinin artik
vazgecilmez bir unsurudur. insanlar internet vasitasiyla bulunduklar1 ortamdan her
cesit bilgiye kolayca erisebilmektedir. Dolayisiyla internetin bireylerin hayatlarina
verimlilik, ekonomiklik, erisilebilirlik, etkilesim kurulabilirlik, cesitlilik benzeri
olumlu katkilar1 bulunmaktadir. Bireylerin hayatlarinda sahip oldugu olumlu etki ve
rol giderek artarken, internet ayn1 zamanda bir¢ok problemin yasanmasina da neden
olmaktadir. Bazi insanlarda yiiz yiize iletisim yerine sanal ortami yegleme, giinliik
hayatin gerektirdigi davraniglar1 erteleme/ihmal etme, zihinlerini devamli olarak
internetle mesgul etme ve asir1 internet kullanimina benzer davraniglar
goriilebilmekte, bu durum ise problemli internet kullanimi veya internet bagimlilig

ad1 ile kendinden s6z ettirmektedir.

Problemli internet kullanimimna her yas grubu bireyde karsilagilmakla birlikte,
bilhassa 12-18 yas grubunda yer alan ergenler problemli internet kullanim1 agisindan
biiyiikk bir risk altindadir (Cengizhan, 2005). Yapilan bir arastirmada; bu yas
grubunda yer alan ergenlerin % 3,6’sinin problemli internet kullanan birey profili
sergiledigi, % 21,8 kadarinin ise bu noktada risk siirinda bulundugu belirtilmistir
(Simsek ve dig., 2015). Teknolojiye daha fazla ilgi duymalar1 nedeniyle ergenler
interneti Oteki yas gruplarina nazaran daha fazla kullanirlar (Treuer ve dig., 2001).
Bu durum ise duygusal, bilissel ve sosyal gelisim siire¢leri sonlanmamis olan ¢ocuk
ve ergenlerin, internetin olumsuz etkileri bakimindan daha ¢ok risk altinda

bulundugu anlami tasimaktadir (Yang ve Tung, 2007).

Problemli internet kullanimi; internet kullanimi nedeniyle bireylerin hayatlarinin aile
ve 13 benzeri Onemli alanlarinda yasanan bozulma, devamli olarak internet
kullanimin1 kontrol etmede yasanan basarisizlik seklinde tanimlanmaktadir (Kim ve
Davis, 2009). Yellowlees ve Marks (2007)’a gore problemli internet kullanimu;

internetin agir1 diizeyde kullannmindan dolay1 akademik, sosyal ya da is hayatinda



sorunlar yasama durumudur. Problemli internet kullanimina yonelik ¢aligmalarda ilk
zamanlarda agirlikli olarak internet kullanim siiresi odak noktasi iken; ilerleyen
zamanlarda kisinin internet kullanim siiresinden ziyade internete bagli olunan siirenin
nasil degerlendirildigi, internetin hangi amag ile kullanildig1 problemli internet

davraniglarinin olusumu noktasinda belirleyici bir rol listlenmistir (Ceyhan, 2011).

Problemli internet kullanimina yonelik olarak ergenler {izerinde yapilan
arastirmalarda; problemli internet kullanim orami % 7 ile % 20 araliginda iken
(Ozolgun, 2014; Cam, 2014), giinliik internette gegirilen siirenin 2 ila 5 saat arasinda
farklilik gosterdigi ifade edilmistir (Kelleci ve dig., 2009; Durak ve Kilig, 2011).
Cinsiyete yonelik olarak erkeklerin problemli internet kullanim diizeylerinin daha
fazla olduguna yonelik arastirmalar yaminda (Ozolgun, 2014; Zorbaz ve Tuzgdl,
2014), tam aksine bu oranin kizlarda erkeklere nazaran daha yiiksek oldugunu

gosteren arastirmalar da bulunmaktadir (Dogan ve dig., 2008).

Ailesinden uzaklagan ergenler, kendilerine has sosyal ¢evre edinme gayretiyle daha
stk internet kullanmakta, zaman hususunda dengeyi saglayamamasindan dolay1
problemli bir internet kullanicisi olarak aile, egitim ve sosyal hayatlarinda sorunlar
yasamaktadir (Ceyhan, 2008). Bu noktada karsilasilan sorunlar ile bas edebilmesinde
en Onemli yardimcilar sosyal destekler olmaktadir. Sosyal destek bireylerin
cevrelerinden gordiikleri sevgi, ilgi, gliven ve takdirin yaninda maddi yardim ve bilgi
edinme benzeri psikolojik, sosyal ve ekonomik nitelige sahip destek seklinde
tanimlanmaktadir (Budak, 1999). Internet kullaniminin artmasiyla birlikte bireyler
acisindan internet de destek aranan bir kaynak durumuna gelmistir. Problemli
internet kullanimiyla algilanan sosyal destegin aralarinda negatif yonli iliski
bulundugu belirtilirken, problemli internet kullanimi bakimindan diigiik sosyal
destegin risk teskil edebilecegine dair goriisler de bulunmaktadir (Ozcan ve Buzlu,

2005; Chen ve dig., 2007).

1.2 Tezin Amaci

Yukarida belirtilen agiklamalar 1s181nda; bu ¢alismanin amaci ortaokul dgrencilerinin
problemli internet kullanimi ile algiladiklari sosyal destek diizeyleri arasindaki
iliskinin incelenmesidir. Bu ama¢ dogrultusunda asagida belirtilen sorulara yanit

aranmistir:



e Ortaokul Ogrencilerinin problemli internet kullanimi ve algiladiklar
sosyal destek hangi diizeydedir?

e Ortaokul Ogrencilerinin  problemli internet kullanimi diizeyleri
demografik ozelliklerine (cinsiyet, yas, anne egitim durumu, baba egitim
durumu ve evde bulunan bilgisayar sayis1) gore anlaml fark gostermekte
midir?

e Ortaokul &grencilerinin algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri demografik
ozelliklerine (cinsiyet, yas, anne egitim durumu, baba egitim durumu ve
evde bulunan bilgisayar sayis1) gore anlamli fark géstermekte midir?

e Ortaokul Ogrencilerinin problemli internet kullanimi ile algiladiklar

sosyal destek diizeyi arasinda anlamli bir iligki var midir?

Bu amaglar dogrultusunda ¢alismanin devam eden bdliimiinde sosyal destek kavrami
ve algilanan sosyal destek kavrami incelenmis, ergenlik donemindeki sosyal destek
ve algilanan sosyal destek kavramlar1 detayl bir sekilde ele alinmistir. Calismanin
ticiincli boliimiinde ise problemli internet kavrami ve bunun ergenler iizerindeki
etkisi lizerinde durulmustur. Calismanin uygulama boliimiinde ise 2018-2019 egitim
ve dgretim yili igerisinde, Istanbul ilinde bulunan resmi ve o6zel okullardaki 424
ortaokul 6grencisine anket uygulanmis ve elde edilen veriler SPSS programi ile

analiz edilmistir.

1.3 Arastirmanin Onemi

Son yillarda iilkemizde internetin giderek yaygin hale geldigi ve ergenlerin
teknolojiye daha fazla ilgi duyduklar dikkate alindiginda, ortaokul &grencilerinde
problemli internet kullanimina yonelik calismalara ihtiyag duyulmaktadir. Bu
arastirma ile elde edilecek sonuglarin; problemli internet kullanimima etki eden
faktorlerin tespiti ve ortaokul Ogrencilerinin saglikli internet kullanimina dair
cabalara 151k tutulmasi bakimindan 6nem arz ettigi degerlendirilmektedir. Caligma ile
problemli internet kullanimi ve algilanan destek iliskisine yonelik olarak alan yazina
katkilar saglanabilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica bu arastirmanin problemli internet
kullanimin engellenmesi noktasinda algilanan sosyal destegin roliinii ortaya koymasi

bakimindan 6nem arz ettigi degerlendirilmektedir.



1.4 Arastirnoma Sinirhihiklar:

Bu arastirma 2018-2019 egitim ve &gretim yili igerisinde, Istanbul Ilinde bulunan

resmi ve 6zel okullardaki 424 ortaokul 6grencisi ile sinirl tutulmustur.

1.5 Arastirnma Varsayimlari

Aragtirmaya katilan kisilerin sorulara samimi bir sekilde dogru cevaplar verdigi,
herhangi bir 6n yargi tasimadan ya da ¢ikar gozetmeden katilim sagladig

varsayilmistir.



2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1 Sosyal Destek Kavram ve Algilanan Sosyal Destek
2.1.1 Sosyal destek kavrami, amaci ve 6nemi

Bireyleraras1 sosyal iligkiler ile yakin baglarin insan hayatinda ne 0l¢iide 6nemli
oldugu, ilk olarak bundan yaklasik yiizy1l kadar dnce vurgulanmaya basglamistir.
Durkheim tarafindan 1897 yilinda yayimlanan “Intihar” adli calisma, dénemin sosyal
bilimcilerinin zihinlerinde bireylerarasi yakin sosyal baglarin 6nemine iliskin fikirler

olugmasina ve toplumla paylagilmasina sebep olmustur (Mc Creary, 1997).

Sosyoloji literatiirinde 1950°li yillarda bireyler arasindaki iliskilerin destekleyici
yonleri sik sik tanimlanmaya baslamistir. John Cassel 1974 yilinda insan sagliginin
devami1 noktasinda bireyleraras1 iligkilerin 6nemini ifade etmis, psiko-sosyal
stireglerin hastaliklarin nedenleri baglaminda 6nemli birer roliiniin bulundugunu
belirtmis ve zorlanmali g¢evresel sartlarda bireylerin hayatlarinda yasanabilecek
sosyal iligkilerdeki zayiflama ve kopma durumlarinin bireylerin hastalanma riskini

yiikseltebilecegi tezini ileri stirmiistiir (Stroebe ve Stroebe, 1996).

Sosyal destek kavrami temel olarak Kurt Lewin’in alan kurami ile davranig tanimina
dayanmaktadir. Lewin’e gore davranig “psikolojik ¢evrede meydana gelen
degisimler”dir (Oner ve Giimiis, 2000). Bireylerin negatif davranislarini degistirme
ve pozitif davraniglar edinmesini saglamak i¢in onlara psikolojik cevrelerinde
degisim gergeklestirebilme konusunda yardim edilmesi gerekir. Bireylerin psikolojik
cevreleri sosyal destek sistemlerini de icermektedir. Psikolojik cevreleri olumlu

bireylerin algiladiklar1 sosyal destek seviyesi de fazla olacaktir (Yildirim, 1997).

Son yillarda psikolojik danisman, psikolog, sosyolog ve aile terapistleri tarafindan
tizerinde durulan ve One ¢ikarilan kavramlardan biri “sosyal destek” kavramudir.
Yapilan birgok c¢alisma, bireylerin yasadiklar1 pek ¢ok problemin temelinde sosyal
destek eksikliginin bulundugunu, bireylerin zorlayici hayat olaylar1 ile bas
edebilmelerinde sosyal destegin saglam bir kaynak oldugunu ortaya koymustur.
Bilhassa, kriz teorileri ¢er¢evesinde; 6liim, iflas ya da is kaybi, meslek secimi, stres,

hastalik, depresyon, yer degistirme, evlilik, madde bagimliligi, tutuklanma benzeri



durumlarda sosyal destegin 6nemli bir rol iistlendigi ileri siiriilmektedir (Budak,

1999).

Cok yonlii ve tanimlanmasi, Ol¢iilmesi, kavramsallastirilmas: zor bir kavram olan
sosyal destege iliskin olarak literatiirde pek ¢ok arastirmaci tarafindan degisik
tanimlamalar yapilmistir. Sosyal destek, bireylerin ihtiyaclar hiyerarsisinde bulunan
sevgi, ait olma, kendini ger¢eklestirme ve takdir benzeri temel ihtiyaglarin1 baska
bireyler ile (aile, arkadas, iistler ya da profesyonel danismanlar gibi) gerceklestirdigi

etkilesimin neticesinde tatmini olarak tanimlanmaktadir (EKinci ve EKkici, 2003).

Sosyal destegi; bireylerin kendini ifade edebilme, giivende hissetme ve aidiyet
duygusuna pozitif olarak etki eden bir basa ¢ikma yontemi oalrak tanimlayan
Pearson (1986)’a gore bireylerin gevrelerince sosyal agidan desteklenmeleri; deger
ve duygularin paylasilmasina katki saglamakta, bireylerin ihtiyaglarinin giderilmesini
ve bunun yansimasi olarak da bireylerin sosyal rollerinin gerek kildigi davraniglar
daha kolay sekilde yerine getirmesini miimkiin kilmakta ve bireylere yasamlarinda
karsilastiklar1 yeniliklerin getirdigi roller, olaylar ve problemlerle bas bireylere ciddi

katk1 saglamaktadir.

Caplan (1974) sosyal destegi, ihtiya¢c duyulan zamanlarda 6nemli kisilerce yapilan
yardim seklinde tanimlarken, Thois (1985) bu tanima benzer sekilde sosyal destegin
aile iyeleri, is arkadaslari, arkadaslar, akrabalar ile komsular benzeri kisilerce

yapilan yardimci islevler seklinde tanimlamaktadir.

Sorias (1988), sosyal destegin genelde stres altinda veya giic durumda bulunulan bir
bireye esi, ailesi, arkadasi gibi yakin iliski igerisinde oldugu insanlarca saglanan
maddi ve/veya manevi yardim oldugunu agiklamis, gerektiginde gilivenebilecegi
bireylerin bulundugunu bilen kisilerin sosyal destek kaynaklarinin ¢ok oldugunu

ifade etmistir.

Sosyal destek farkli sekillerde tanimlaniyor gibi goriinmesine karsin, arastirmacilar
tarafindan yapilan tanimlarda sosyal destegin bireylerin aralarindaki davraniglarin ve
iligkilerin bazi ¢esitlerini kapsamasi ortak bir husus olarak goriilmektedir. Sosyal

destek genel anlamda agagida belirtilen iki esas bilesenden meydana gelmektedir:

e Ihtiyag aninda bagvurulabilecek insan varligma yénelik algi,

e Mevcut olan destekten memnuniyet diizeyi.



S6z konusu iki bilesen arasindaki iliski bireylerin kisiliklerine bagli olup, bazi
bireyler sosyal destek saglayabilecek hazir yardimcilarinin daha ¢ok olmalarini

isterken, bazi bireyler i¢in bir tek kisi yeterli gériilmektedir (Karadag, 2007).

Sosyal destege iliskin olarak yapilan ¢alismalara bakildiginda iki 6nemli yaklagimin
tizerinde duruldugu goriilmektedir. “Temel Etki Modeli” ad1 verilen ilk yaklagimda
sosyal destek ile sagligin arasinda dogrudan bir iligkinin bulundugu savunulurken,
“Tampon Modeli” olarak adlandirilan diger yaklasimda ise sosyal destegin esas
islevinin stres veren hayat olaylarinin neden oldugu zararlarini azaltmasi veya

dengeleyip ruh sagligini korumasi oldugu ileri siiriilmektedir (Mc Creary, 1997).

e Temel Etki Modeli: Bu modele gore, sosyal destek fiziki saglik ile kendini iyi
hissetme konusunda her sartta pozitif etkiye sahiptir. Bu yaklasimda sosyal
destekten yoksun olmanin bireyde tek basina olumsuz sonuglar
dogurabilecegi, stresin olup olmamasindan bagimsiz olarak sosyal destegin
sagligt dogrudan etkiledigi ve eksikliginin psikolojik a¢idan hastalik
olusumuna neden olabildigi goriisii savunulmaktadir (Cohen ve Wills, 1985;
Banaz, 2002).

e Tampon Modeli: Sosyal destege dair arastirmalari yonlendiren bir diger
onemli yaklasim da tampon etki modelidir. Bu yaklasimda sosyal destegin
islevleri arasinda en ¢ok onem arz eden husus, sosyal destegin stres kaynakli
olaylar nedeniyle ortaya ¢ikan zarar1 azaltmak veya dengelemek suretiyle
psikolojik agilardan ruh sagligini korumasidir. Stres olmadigi siirece sosyal
destek yoksunlugunun sagliga olumsuz etkisinin bulunmadigi, stresin zararl
etkilerine karsi sosyal destegin tampon gorevi gordiigli, sosyal destek
sistemleri gli¢lii olan bireylerin zayif olanlara kiyasla stres iceren olaylarla
basa ¢ikabilmede daha basarili olduklari ileri siiriilmektedir (Cohen ve Wills,

1985; Callaghan ve Morrissey 1993).

Giliniimiizde psikologlar, sosyologlar, psikolojik danismanlar, psikoterapistler ile aile
terapistleri tarafindan “sosyal destek” kavramima biyiik onem verilmektedir.
Bireylerin yasadiklar1 sorunlarin pek cogunun temelinde sosyal destekten yoksun
olma veya sosyal destek yetersizliginin bulundugu ifade edilmektedir. Sosyal destek
sistemlerinin, bireylerdeki psikolojik ve sosyolojik problemlerin 6nlenerek ¢oziime

kavusturulmasinda ve tedavilerinde, bireylerin hayatlarindaki zorlayici olaylarin



iistesinden gelebilmelerinde ve ruh sagligini koruyabilmelerinde giiclii bir kaynak

oldugu belirtilmektedir (Y1ildirim, 2006).

Ozellikle duygusal iyilik hali ve ruh sagilig1 gibi sagliga iliskin konular 6zelinde
hayat kalitesinin saglanmasinda sosyal destegin sahip oldugu oOnem literatiirde
devaml1 olarak desteklenmektedir. Pek cok arastirmada sosyal destegin psikososyal
uyuma sagladigi katki ile stresin zarar veren etkilerinden bireyleri koruyucu bir

mekanizma olmasi iizerine odaklanilmistir (Park ve Lee, 2007)

Sosyal cevreden alinacak destek, iceriginde bagimsiz olarak bireylerin garesizlik
duygularinin azalmasimni ve stres ile bas etme konularinda kendilerine olan
giivenlerini artirmaktadir. Alinacak bu destekle kaygiya neden olan faktorler ortadan
kaldirilmasa dahi, bireylerin endise diizeylerinin azalmasini saglayarak daha fazla
iyimser olmalarina ve stres ile basa ¢ikabilmede yeni yontemler deneme hususunda
daha arzulu olmalarina katki saglamaktadir (Baltas, 2000). Bunun yani sira sosyal
destek, hayatin i¢indeki zorlayici olaylarin olumsuz etkilerine karsi koruyucu bir rol

tistlenmektedir (Kasik¢1, Coban, Unsal ve Avsar, 2009).

Ote yandan sosyal destege duyulan ihtiya¢ ve ulagilabilirligi, bireyin sosyal hayat:
siiresince degismekte ve pek ¢ok olaydan etkilenmektedir. Bireyin sosyal destege
ithtiya¢ duymasi, ulasilabilirligini algilamasit ve bu destegi nasil kullanabilecegini
bilmesi gerekir. Pek c¢ok unsur birey tarafindan sosyal destek kullanimini
etkilemektedir. Bireyin destege ihtiyaci, bu destegi istemesi ve destegi kullanmaya

baglamasi bireyin algilamasina etki etmektedir (Bruhn ve Philips, 1984).

2.1.2 Sosyal destegin boyutlar:

Sosyal destegin boyutlari literatiirde farkli bigimde ele alinmaktadir. Cohen ve Wills
(1985)’e gore sosyal destek asagida belirtilen dort boyuta sahiptir:

e Saygi Destegi: Diger insanlar tarafindan bireye saygi duyulmasi ve kabul
edilmesini ifade etmektedir. Kendi degeri ve tecriibeleri dolayisiyla bir bireye
saygl duyulmasini, kisisel sorun ya da hata durumunda dahi kabul
edilmesinin belirtilmesidir. Alinan bu destek bireyin 6zsaygi diizeyinin
artmasina ve dolayli olarak saglamligina katki saglamaktadir.

e Sosyal Arkadaglhik: Bireyin bos zamanlarmi oteki insanlar ile beraber

gecirebilmesini ifade eder. Kisinin baska bireylere yakin olma ihtiyacinin



giderilmesi ve pozitif duygu durumunun pekistirilmesi, stres tizerinde azaltici

bir etkiye sahiptir.

e Bilgi Destegi: Bir bireye karsilagtigi sorunu anlamasi, tanimlamasi ve o

sorunun istesinden gelebilmesi konusunda yardimda bulunmay: ifade

etmektedir.

o Islevsel Destek: Bireye maddi yardim ile bazi hizmetlerin saglanmasina

yonelik destektir. Stresi azaltici etkiye sahiptir.

Rosenfeld ve Richman (1997)’e gore sosyal destek asagida ifade edilen sekiz

boyuttan olugsmaktadir:

Dinlenildigini Bilme Destegi: Bir bireyin diger insanlar tarafindan
yargilanmaksizin dikkate alindigini bilmesi bigiminde verilen destegi
ifade eder.

Duygusal Destek: Bireyin baskalarinca korunup desteklendigini
bilmesini ifade etmektedir.

Duygusal Meydan Okuma: Bir bireye sahip oldugu duygu, tutum ve
degerlerini degerlendirmesine meydan okumak suretiyle destek vermeyi
ifade etmektedir.

Gergegi Dogrulama Destegi: Destek alinan birey tarafindan diistinceleri
itibari ile uzlasildigini ve onun kendisini dogruladigint bilmesi
durumdur.

Takdir Destegi: Gosterilen gayretlerin takdir edilip 6viildiigii bilincine
sahip olma durumudur.

Goreve Meydan Okuma: Destek bekleyen bireye, yaratici 6zelligini
ilerletme ve yaptig1 is i¢in heyecanini artirma amactyla iyl niyetli ve
bilingli bir sekilde meydan okunmasini ifade eder.

Ekonomik Destek: Bireyin ihtiya¢ aninda para, ara¢ vb. maddi destege
ulasabilecegine dair algiy1 ifade eder.

Kisisel Destek: Bireyin ihtiyag¢ duydugunda baskalarindan bireysel

konularda yardim alabilmesini ifade eder.

Tardy (1985) ise; sosyal destek boyutlarini asagida belirtilen bes boyut halinde ifade

etmistir;

Destegin tanimi1 ve degerlendirmesi,



e Yoni (Alma/verme),

e Egilim (Destek verecek kaynaklarin siireli hazir ve kullanilabilir
olmasi),

e Destek kapsami (duygusal, bilgisel, aragsal destek benzeri),

e Sosyal ag destegi.

2.1.3 Sosyal destegin kaynaklari

Sosyal destek ihtiyaci bireyler tarafindan c¢evrelerindeki sosyal aglari araciligr ile
karsilanmaktadir. Bireyler ilk sosyallesme siireclerine anne-babalari ile baglamakta,
ardindan okul hayatiyla sosyal ag1 daha da genislemektedir. Bowlby ileri siirdiigii
teorisinde, bir bireyin ilk zamanlarda ailesiyle arasindaki sosyal iligkisinin kalitesinin
gelecekteki biitlin sosyal iliskilerinde kaliteyi belirlemektedir (Tiiziin ve Sayar,
2006). Dolayisi ile bireylerin artan sosyal ihtiyaglarini genisleyen sosyal aglarindaki

bireylerle karsilamalar1 beklenmektedir.

Bireylerin sosyal aglarinda bulunan ve kendilerinden destek alabildikleri sosyal
destek kaynaklari, genel itibari ile resmi ve gayri resmi destek olarak iki temel
kategoride ele alinmaktadir. Resmi destek kaynaklariyla, ¢ocuklar ve yashlar gibi
0zel bir risk altinda olabilen bireyler veya genel manada biitiin insanlar i¢in agik olan
kaynaklar1 ifade etmektedir. Bu kaynaklar; resmi kurumlar ve kuruluslar ile kanuni
cercevede hizmet saglayan sivil toplum kuruluslarindan meydana gelmektedir. Resmi
olmayan sosyal destek kaynaklari ise, en basta aile (ebeveyn, es, kardesler vs.) olmak
lizere arkadaglar, partnerler, is arkadaslari, akran gruplart ile komsulardan

olusmaktadir (Ozbesler, 2001; Senel, 2015).

Yildirim (2006)’ya gore sosyal destek cemberi dahilinde bir ¢ocugun hayatinda en
fazla 6nem arz eden ebeveynleri ¢cemberin ilk sirasinda yer alir. Cocugun sosyal
destek kaynaklar1 arasinda bulunan siif/mahalle arkadaslar1 ¢emberde ikinci sirada
yer almaktadir. Sosyal destek ¢emberinde iiglincii sirada ise ¢ocugun okul ortamina
uyumu, okulunu sevmesi ve akademik basari agisindan desteklenmesi noktasinda
sosyal destek c¢emberinin ikinci sirasinda Ogretmeni gelmektedir. Ogretmenin
ardindan ¢emberde abla, agabey, nine, dede, amca, hala, teyze ve day1 bulunurken,
ergenlige girisle birlikte cembere sevgili de dahil olmaktadir. Bireyin destek
cemberinde bu kisiler haricinde psikolojik danigman gibi diger kimseler de

bulunmaktadir.

10



[Ikdgretim caginda 7 ve 8’inci simif dgrencilerinin sosyal destek kaynaklarina yénelik

olarak Cullingford ve Morrison (1997) tarafindan gergeklestirilen bir arastirmada,

Ogrenciler icin en 6nemli destek kaynaginin anne ve babalari ile 6gretmenleri oldugu,

s0z konusu destegin ebeveynleri ve Ogretmenlerince saglanamadigr durumlarda

ogrencilerin sorunlarini arkadaglar1 veya kendilerinin ¢b6zmeye ¢alisacag: ifade

edilmistir.

2.1.4 Sosyal destegin fonksiyonlari

Sosyal desteklerin bireyler agisindan istlendikleri pek ¢ok fonksiyon bulunmakta

olup, bunlarin asagidaki sekilde 6zetlenmesi miimkiindiir (Kazak ve Marvin, 1984;

Dunst ve Trivette, 1986):

Sosyal destekler bireyler i¢in ihtiya¢ duyduklari hizmet ve malzemeleri
saglamak suretiyle duygusal agidan rahatlik verir,

Sosyal destekler, sorunlara iliskin olarak bireyler ic¢in rehber gorevi
istlenmekte ve bu sorunlarin iistesinden gelebilme yollar saglamaktadir,
Bireylere performanslarini gelistirebilecekleri geri bildirimler saglar,
Bireylere uyum noktasinda ve kisisel gelisim agisindan katki saglar,

Gerek giindelik hayatta gerekse kriz ve ihtiya¢ aninda kisisel baglantilar

saglamak suretiyle bireyleri olumsuz stres etkilerinden korurlar.

House (1981; Akt. Yildirim, 1997) sosyal destek sistemlerinin bireylere {i¢ bigimde

yardimci oldugunu ifade etmistir:

e Bireyin hayatina olumsuz bicimde etki eden stres unsurlarinin etkisini
azaltmakta ya da bu unsurlarin ortadan kaldirilmasini daha kolay hale
getirmektedir,

e Hayata dair olumsuz durumlarin karsisinda bas etme ve dayanma
giiclerini arttirmak suretiyle bireylerin saglik durumlarinin iyilesmesine
katkilar saglamaktadir,

e (Cevresel stres nedeni faktorler karsisinda kismi ya da biitliniiyle tampon

ya da engelleyici rol iistlenerek bireylere yardimci olur.

Sosyal destegin hastaliklar karsisinda koruyucu bir etkisi bulundugunu agiklayan

Caplan (1974; Akt. Yardimci, 2007)’a gore sosyal destek asagida belirtilen islevleri

yerine getirmektedir:
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e Sosyal destek bireylere duygusal sorunlarinin iistesinde gelme konusunda
psikolojik ve i¢sel kaynaklar1 harekete gecirerek yardim eder,

e Bireylerin sahip oldugu sorumluluklarini paylagmalarini saglar,

e Para, beceri, bilgi, esya benzeri temel gereksinimlerini elde etmelerini
saglayip igerisinde bulunduklar1 zor durumlarla bas etmede yardimci olur,

e Bireylerin etrafindaki onemli sahislardan meydana gelen koruyucu bir

mekanizma gorevi gorr.

2.1.5 Algilanan sosyal destek kavram

Literatiirde sosyal destege iliskin c¢alismalarda, algilanan sosyal destek ve saglanan
sosyal destek seklinde iki farkli kavramin 6ne ¢iktig1 goriilmiistiir. Sarason tarafindan
da alinan ve algilanan sosyal destek seklinde ayrima gidilmistir. Alinan sosyal
destekte gercekten bireyin ne aldigi tizerinde durulurken, algilanan sosyal destek
kavrami ise daha ziyade psikolojik sagliga iligkin bir kavramdir (Sarason, Sarason ve

Pierce, 1990).

Kef (1997)’ye gore algilanan sosyal destek bir bireyin diger bireylerle giivenilir
baglara sahip oldugu ve destek saglayacagi konusundaki biligsel algilama iken,
saglanan sosyal destek kavrami destegin davranigsal degerlendirmesi olarak kabul
edilmekte ve belirli bir zaman dilimi icerisinde destek kaynaklari araciligi ile ulasilan

sosyal destek miktarini ifade etmektedir.

Saglanan ve algilanan sosyal destek kavramlar1 6zdes kavramlar degildir. Uzun
stireden beri sosyal destek bireyler agisindan faydali olarak kabul edilmesine ragmen,
saglik sorunlarina bakan yoniiyle bilhassa algilanan sosyal destegin daha iyi bir
yordayict oldugu kabul gormekte (Helgeson, 1993; Gurung ve dig., 2001) ve
algilanan sosyal destek ile diisiik seviyeli anksiyete ve psikolojik rahatsizliklar

arasinda pozitif iliski oldugu belirtilmektedir (Matud vd., 2003 ).

2.1.5.1 Algilanan sosyal destegin tanim

Algilanan sosyal destek, bir bireyin diger bireylerden elde edebildigi saygi, sevgi ve
sosyal baglanmaya dair siibjektif bilissel degerlendirmedir. Algilanan sosyal destek,
bireyin deger verildigini, sevildigini, 6nemli oldugunu ve iliskilerinde iyi oldugunu

hissetmesini igerir (Oktan, 2005).
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Karadag (2007)’a gore algilanan sosyal destek “bireylerin hayatlarinin muhtelif
rolleri itibari ile gelistirmis oldugu, kendilerine deger verilip 6zen gdosterildigi,
ihtiya¢ aninda bagvurulabilecek insanlarin oldugu, baskalariyla iligkilerinde tatmin

olduguna ydnelik inancini gosteren genel kanidir”.

Algilanan sosyal destek Sorias’a gore sosyal iligkilerin algilanma bigimi ve sosyal
agm Dbireyin tizerinde biraktigi etki ile yakindan iliskilidir. Sosyal ag, birey ile
etrafindaki diger bireyler arasindaki iliski ve baglar1 ifade eden bir terimdir. Sosyal
agin yeteri kadar destek saglayip saglamadigi konusunda bireyin sahip oldugu genel
izlenim algilanan sosyal destek seklinde tanimlanmaktadir (Sorias, 1988). Bunun
altinda yatan neden ise sosyal aglarin her zaman destekleyici olmadiginin
diisiiniilmesidir. Bireyler tarafindan destek verme yoniinde yapilan girisimler zaman
zaman bosa c¢ikabilmekte, diger bir ifade ile iyi niyetli gayretler yardime1r olmada
basarisizliga ugrayabilmekte veya strese maruz birey igin olaylar1 daha kotli hale
getirebilmektedir (Demirtag, 2007).

Algilanan sosyal destek, birey tarafindan kendisine bicilen genel deger seklinde de
tanimlanabilmektedir. Hayatin muhtelif alanlarinda aranan, deger verilen, sevilen,
gerektiginde de ihtiyact oldugu yardimi bulabilen bireyin, insanlar ile gelistirdigi
iliskilerinde daha ¢ok doyum sagladigi ve baskalarinca desteklendigi duygusuna
sahip oldugu ileri stiriilmektedir (Okanli, 1999).

Bireyler tarafindan sosyal destek yiiksek olarak algilandiginda; depresyon, stres ve
kaygt diizeylerinde diisme goriiliirken, benlik saygist ile uyum diizeylerinde

yiikselme oldugu belirlenmistir (Elmaci, 2001; Giirkan, 1998; Sim, 2000).

2.1.5.2 Ergenlik doneminde algilanan sosyal destek

Ergenlik donemine yonelik ¢alismalar incelendiginde; UNICEF (2011)’in yaptig
tanimda bu donemi erken ve gec ergenlik seklinde iki donem halinde ele almaktadir.
Bu tanimlamada yer alan erken ergenlik donemi 10-14 yas grubunu, ge¢ ergenlik
donemi ise 15-19 yas grubunu kapsamaktadir. Pawlowski ve Hamilton (2008) bu
donemi erken, orta ve ge¢ ergenlik donemleri olmak {izere iic donem halinde
incelemistir. Derman (2008) ise c¢alismasinda; ergenlik donemini benzer sekilde ii¢
donem halinde incelemis; 12-14 yas araligin1 erken ergenlik, 15-18 yas araligini orta
ergenlik, 18 yasta baslayip kimlik duygusu kazanimina degin devam eden donemi ise

ge¢ ergenlik donemi seklinde nitelemistir. Ortaokul ogrencileri  tizerinde
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gerceklestirilen bu arastirma orneklemini meydana getiren 11-14 yas arasi
ogrencilerin erken ergenlik donemi &zelliklerini tasimasi nedeniyle, erken ergenlik

doneminin 6zellikleri tizerinde durulmustur.

Erken ergenlik doneminde fiziksel degisimler 6n planda olup, cocukluk déneminden
yetiskinlige ge¢is kapsaminda ergen bireyin yasadig: fiziki degisime ayak uydurmasi
gerekmektedir. Ergen birey degisen bedenine uyum saglama noktasinda duygusal
dalgalanmalar goOstermektedir. Bu donemde ergenler bedensel degisime
odaklanirken, sikintilar1 ile endiselerinin kaynagini kendi bedeni olusturmaktadir.
Bedeninde yasadigi gelismeleri akranlari ile karsilastirip degerlendirmekte, bdylece
ergeninin beden imgesini belirlemektedir. Ergenlik belirtilerinin erkenden goriilmesi,
bireyin kendine giiven ve akranlari arasinda yer edinmesini saglayabilmekte, fakat bu
belirgiler ergen bireyin kendisinden daha biiylik yasta arkadaslar edinmesine ve
dolayistyla hem sosyal alanda hem de ailesiyle iliskileri noktasinda bir takim
sorunlara neden olabilmektedir. Ergen birey hazir olmadigi halde bir takim
davraniglara yonelebilmektedir (Ulukol, 2001; Donmezer, 2003).

Erken biiylime erkeklerde ruh sagligi bakimindan pozitif degisimlere neden olurken,
kadinlardaysa anksiyete, diisiik benlik algisi, depresyon gelismesine sebep
olabilmektedir. Ergenlik doneminde bireyler bedenlerindeki hizli degisimle bas
etmeye c¢abalamakta, lireme organlarmin gelisimi ile birlikte gocukluktan farkli
olarak erkek ve kadin kimliklerini algilamakta ve toplumsal cinsiyet rollerini
gerceklestirme ugragina girmektedir. Cinsiyete uygun So6z konusu rollerin
igsellestirilmesiyle cinsel kimlik olusumu tamamlanmaktadir. Aile ile birlikte yapilan
aktiviteler yerini, ¢cogunlukla hem cinsi ergen bireylerle yapilan arkadagliklara ve
grup aktivitelerine birakmaktadir. Ergenlik doneminde yakin arkadaglhiklar kurma ve
gruba uyum saglama sosyal gelisimin 6nemli bir pargasidir. Bu dénemde ergenler
aileleri ile ¢atisma siirecine girerken, gelecek kaygisi hissetmekte ve oliimii fark

edebilmektedir (Derman, 2008).

Bu donem ergenlerin kendilerini bir karmasa icerisinde hissettikleri, miicadele
etmelerini gerektiren bir donem olarak nitelenebilir. Bu donem iginde gerek oteki
insanlar ile kurulan etkilesim gerckse algilanan sosyal destek; ergenler i¢in sorunlara
¢Ozlim {retebilmede, gelecege doniik saghkli iliskiler gelistirmede, durumun
gerektirdigi sekilde karar vermede ve umut dolu bakis agis1 elde edebilmede oldukca
etkilidir (Altay, 2007).
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Ergenlik sosyal destege en ¢ok ihtiyag donemlerden biridir. Bu donemde ergenler,
davraniglar1 ile tutumlarim1 model olarak alabilecekleri uygun kisiler ile 6zdesim

kurma gereksinimi hissederler (Cakar ve Kulaksizoglu, 1997).

Ergenler baskalarindan yeterince destek alamadiklart durumlarda kendi sagliklarina
olumsuz olarak etki eden alinganlik gibi duygular gelistirebilmektedir. Kendilerini
uyumsuz ve bunalmis hissedebilmekte, gelisimlerinin devam etmesi sebebiyle acil
yardim elde edemediklerinde bir takim duygular gelistirebilmektedirler. Depresyon

ile anksiyete ergenlerde en sik karsilasilan iki temel psikolojik bozukluk tiiriidiir

(Clark, 2006).

Gerek bireysel Ozellikleri gerekse igerisinde bulunduklarin dénem dolayisiyla
ergenlerin motivasyon, kapasite ve stres anindaki geribildirimleri birbirlerine nazaran
degisiklik gosterebilmekte olup, onlara saglanacak destekte bu hususlarin dikkate

alinmasi daha iyi bir toplum agisindan 6nem arz etmektedir (Hayman ve dig., 2002).

Sosyal destegin eksikligi, hem duygusal hem de fiziksel bazi sorunlarin yasanmasi
bakimindan ¢ocuk ve ergenlerde risk teskil etmektedir. Yetersiz sosyal destek;
madde kullanimi, suca yonelik davranislar, olumsuz duygulanim ile kaygi
acilarindan 6nemli birer yordayicisidir (Mason, 2004; Holt ve Espelage, 2005; Varni
ve Katz, 1997). Kendilik degeri, psikolojik saglik ve umutsuzluk igin 6nemli bir
degisken olan sosyal destegin eksikligi ergenlerin intihar vakalarinda ikincil bir risk

faktorii olarak goriilmektedir (Terzi ve Kapgi, 2005).

Hayatin stres igeren olaylarmin karsisinda, sosyal destek seviyeleri yiiksek olan
ergenlerin gostermis olduklar1 depresyon ve kaygi belirtileri ile muhtelif davranis
sorunlar1, destek diizeyleri daha az olan yasitlarina kiyasla daha diisiik diizeydedir

(Barrera ve dig., 2004).

Bayram (1999) ergenlere yonelik arastirmasinda algiladiklar1 sosyal destek
diizeylerinin artmas1 ile beraber psiko-sosyal iyilik diizeylerinin da daha 1iyi
oldugunu, tam tersi durumda azalan destek diizeyinin ise psiko-sosyal iyilik
diizeylerinin bozulmasina ve davranis problemleri bakimindan artis yasanmasina
neden oldugunu belirtmis, ayrica gelir durumu diisiik ailelerde algilanan aile ve

arkadas destegi diizeyinin de azaldigini ifade etmistir.
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2.1.6 Ergenlik doneminde sosyal destek kaynaklari

Tanidiklar1 ve yabanci bireylerin meydana getirdigi sosyal aglari icerisinde ergenler
amaglarina ulasma, ihtiyaglarin1 karsilama ve problemlerini ¢dzebilme adma bu
aglar1 kullanmay1 tercih etmektedir. Egenler tarafindan sosyal destek alinabilecek
kimseler arasinda ilk sirada kuskusuz, en ¢ok etkilesimde bulundugu anne ve babasi
yer almaktadir. Ebeveynlerin ardindan ise ailenin diger {iyeleri, arkadas ve akranlar,
O0gretmen ve antrendrler, resmi rehberler, dini liderler ya da o6teki yetiskin kimseler

gelmektedir (Vietze ve dig., 2010).

Ergenlik donemi stiresince etraflarindan bagimsiz bigimde kararlar verebilme ¢abasi
sergileyen ergen bireyler, bir yandan da aileleri, yakin g¢evreleri ile arkadaslarinin
desteklerinden mahrum kalmak istemezler. Hayatin igerisinde daha ¢ok miicadele
edilmesi gerektigini bu dénemde fark eden ergen bireylere, 6nemli kararlar alma
mecburiyeti durumunda destek saglanmasi 6nem arz etmektedir. Bu donemde onlarin
sosyal destek kaynaklarini aileler, arkadaslari, akrabalari, 6gretmen ve komsulari

olusturmaktadir (Karadag, 2007).

Yildirrm (1998)’da ergenlerin en fazla sosyal destegi aileler, arkadaslar ve
ogretmenlerinden aldigini ifade etmis, ayrica bu donemde ailelerin ergenlerin destek

kaynaklarin1 kimlerin olusturdugunu bilmelerinin 6nem tagidigini vurgulamastir.

2.1.6.1 Aileden algilanan sosyal destek

Sosyal birer varlik olarak insanlar i¢in en fazla 6nem arz eden sosyal destek kaynagi
aileleridir. Lise diizeyindeki 6grenciler lizerinde yapilan arastirmalarda; algilanan
aile sosyal destek diizeyi ile sosyal problemler ¢ozebilme arasinda pozitif yonlii
(Arslan, 2009), aile destek diizeylerinin artmasinin stres ile bas edebilme diizeylerini
artirdig1 (Demirtas, 2007) ayrica akademik basar1 diizeyinin de artmasini (Wang ve
Sound, 2008) sagladig1 belirlenmistir.

Wallerstein (1983)’a gore ailelerden algilanan sosyal destek diizeylerinin ergenlerin
psikolojik sagliklar1 {izerinde onemli etkileri bulunmaktadir. Ailelerden algilanan
sosyal destek ile saglanan doyum, ergenlerin yasadigi depresyon ve davranig

problemlerinde azalmaya neden olmaktadir (Akt. Erdeger, 2001).

Ergen bireylerin en 6nemli sosyal destek kaynaklari olan aileleri ile iligkilerinin

kaliteleri, onlarin strese karsi cevaplarina da oldukga etki etmektedir. Ciinkii ergen
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bireyler stres iceren olaylara sik sik aileleri yaninda maruz kalmakta olup, bu
durumlarda ailenin ¢ocuguna stresle basa g¢ikabilme hususunda yardimci olmasi
gerekmektedir. Yeteri oranda sosyal destegin saglanmis oldugu aile ortamlar
icerisinde ergen Dbireyler topluma uyumlu ve cesaretli bireyler olarak

yetismektedirler.

Ayrica arastirmalar sonucunda, 6grencilerin okula uyum ve devami ile akademik
basarilari, saglikli karar verebilmeleri, depresif duygularinin 6nlenmesi, olumsuz
davraniglarinin azaltilmasi, uyum diizeylerinin artirilmasi benzeri konularda aileden

algilanan sosyal destege, bilhassa aile destegine vurgu yapilmaktadir (Yildirim,
2006).

Ergenlerde aileden algilanan sosyal destek konusunda iizerinde durulmasi gereken
konulardan biri de okul basarisidir. Giinlimiizde egitimdeki basar1 pek ¢cok dgrenci
icin odak noktasidir (Baltas, 1993). Okul basarisi lizerine yapilan ¢aligmalarda bir¢ok
faktoriin akademik basarida etkili oldugu belirlenmis, akademik basar1 diizeyi diisiik
olan 6grencilerin yiiksek basar1 diizeyine sahip 6grencilere kiyasla daha fazla sosyal
destege, bilhassa aile destegine ihtiya¢ duyduklart ortay konulmustur. Ayrica
akademik basarinin yami sira okula uyum, depresif duygulanimin engellenmesi,
saglikli karar verebilme, stresle miicadele veya stresten korunma, olumsuz
davraniglarda azalma benzeri konularda benzer sekilde aile desteginin 6nemli oldugu

vurgulanmaktadir (Yildirim, 2006).

2.1.6.2 Arkadaslardan algilanan sosyal destek

Ergenler acisindan 6nem arz eden bir diger sosyal destek kaynagi da arkadaslardan
algilanan sosyal destektir. Arkadagligin 6nem kazanmasinin ardindan akranlarinin
baskisi, hayatin ilk donemlerinden itibaren ¢ocuk bakimindan 6nemli bir destek
kaynagi olan kendi ailesinin etki diizeyine denk, zaman zaman da onlardan daha
etkin bir hal almaktadir. Ergenlerin en belirgin 06zelliklerinden biri, onlarin
yagsitlarina biiyiik 6nem verip onlardan 6nemli 6l¢ilide etkilenmeleridir. Zamanlarinin
biiyiilk boliimiinde aileleri haricinde akranlar1 ile vakit geciren ergenler igin,
akranlarinin deger, tutum ve ilgileri ergen bireyler lizerinde zaman zaman kendi
ailelerinden daha fazla etkilidir. Pek ¢ok arastirma arkadashigin psikolojik agidan
lyilestirme ve yasam stresini azaltma hususunda onemli bir faktor oldugunu ortaya

koymaktadir (Ciiceloglu, 1991).
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Ergenlerin arkadaglariyla kurduklari iligkiler ebeveynleriyle kurduklar iligki
biciminden daha farklidir. Ergen bireyler arkadaslik iliskileri ile sosyal iliskiler
kurma, giivenli davranis sergileme, kendi diisiince ve duygularini ifade etme,
baskalariin diislincelerini anlayisla karsilama hususlarin1 6grenirler. Bu donemdeki
arkadagliklar ergenlerin 6z saygilarini arttirirken, sosyal becerilerini gelistirme adina
firsatlar dogurmakta, bireysel gelisimlerini daha dogru bi¢cimde degerlendirmelerini

saglamakta, bir gruba aidiyet ihtiyaclarin1 karsilamaktadir (Yiicel, 2009).

Arkadaglar1 ile birlikte olma ve onlarla etkilesim ve iletisim icerisinde olma;
kendileri hakkinda fikir sahibi olma, bagkalarinin kendilerini nasil algiladiklarini fark
etme ve arkadaslarinin arasinda nispi bigimde sahip olduklar1 algilama bakimindan

ergen bireylerin sosyal gelisimlerine ciddi katkilar saglamaktadir (Saragoglu, 2000).

Ergenlerin psikolojik ihtiya¢larini gidermede arkadaslarindan algilanan sosyal destek
diizeylerinin artmasinin iyilik halinde artisa neden oldugu vurgulanmaktadir (Lynch

ve Cicchetti, 1997).

Arkadaglardan algilanan sosyal destegin yetersizligi ise, ergen bireylerin bir gruba ait
olma duygularini olumsuz etkilemekte, yabancilagsma ve yalitim ile iligkili olarak
okul terki veya okula devam edilmemesi riskini meydan getirebilmektedir (Lagana,
2004).

2.1.6.3 Okul ortamu ve sosyal destek

Toplumlar gelisip aile bireylerinin tiimii is hayat1 icerisinde yer almasiyla ¢ocuklarin
egitimleri resmi egitim kurumlarinca yerine getirilmekte, ailelerin ¢ocugun
tizerindeki etkisi azalmaktadir (Fidan, 1996). Pavri ve Amaya (2001) da 6grenciler
icin en etkin destek kaynagini ailesi olarak gormekle birlikte zamanlarinin biiyiik
kisminda onlardan ayr1 olmalart nedeniyle aileler haricindeki destek kaynaklari daha
fazla 6nem kazanir. Bu kaynaklar arasinda ¢ocugun en fazla vakit gecirdigi okul

ortami ile bu ortamdaki 6gretmen ayr1 bir 6neme sahiptir.

Okul, ergen bireyin evinden sonra en fazla vakit gecirdigi ortamdir. Bu ortamda
cocuk, aile ortaminda Ogrenmis oldugu kurallari daha kapsamli bicimde
ogrenmektedir. Daha evvel farkinda olmadig: kurallar ile karsilagmakta, tanigmadigi
insanlar ile tamigmaktadir. Okul hayati siiresince 6grenci derslerinde basarili olmak
iizere anne ve babasindan destek almaktadir. Ogrenciler bu dénemde birbirlerine

kendi aralarinda destek saglamaktadir.
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Okul ortaminda en biiyiik destek kaynagi ise dgretmenlerdir. Ogretmenler dgrencileri
ile yakindan ilgilenmekte, onlara yardimc1 olarak destek olmaktadir. Arastirmacilar
ergenlerin psikolojik gereksinimlerini karsilamada 6gretmenlerinden yeterince destek
algiladiklarinda benlik saygilarinda (Arslan, 2009), motivasyonlarinda (Wentzel vd.,
2010) ve oOgrenme diizeylerinde (Hattie, 2009) artis yasandigini; diger taraftan
Ogretmenden algilanan sosyal destek ile siirekli ifade ve 6fke ifadesinin aralarinda
negatif iliski bulundugunu (Arslan, 2009) ifade etmektedir. Bunun yam sira
ergenlerin akademik ag¢idan kendilerine olan inanclar1 ile algiladiklar1i 6gretmen

destegi arasinda da pozitif iliski oldugu bilinmektedir (Mercer vd., 2010).

2.1.7 Algilanan sosyal destekle ilgili yapilan arastirmalar

Cirik (2012) istanbul’da gerceklestirdigi calismasinda ilkdgretim 5, 6, 7 ve 8’nci
stif oOgrencileri tarafindan algilanan sosyal destek diizeylerini incelemistir.
Calismanin &rneklemini Istanbul Avrupa yakasinda ilkogretim 5-8'nci smiflarda
O0grenim goéren toplam 2148 ogrenci olustururken, veriler anket yoluyla elde
edilmistir. Calismanin sonucunda; O6grenciler tarafindan algilanan sosyal destek
diizeyleri akademik basar1 diizeyi yiiksek olan 6grencilerde diisiik 6grencilere kiyasla
daha yiliksek olarak bulunmustur. Smif diizeyi kiigiik 6grencilerin sosyal destek
algilar1 biiyiik olan 6grencilere kiyasla daha yiiksek olarak belirlenmistir. Cinsiyet
bakimindan algilan destek algilarinda kizlar erkeklerden daha yiiksek olarak
saptanmig, anne ve baba egitim durumu ile Ogrencilerin sosyal destek algilari

arasinda pozitif iliski oldugu goriilmiistiir.

Tanriverdi (2012) tarafindan Batman’da yapilan bir arastirmada ortadgretim
ogrencilerinin algiladiklar1 sosyal destek ile internet bagimliligi arasindaki iligki
incelenmistir. Calisma 6rneklemi lisede 6grenim goren 999 6grenciden olusurken,
anket aracilif1 ile veriler elde edilmistir. Arastirmanin sonucunda; algilanan sosyal

destekle internet bagimlilig1 arasinda negatif yonlii iliski oldugu belirlenmistir.

Tras ve Arslan (2013)’1in Konya’da gergeklestirdigi calismasinda ergenlerin sosyal
yetkinlikleri, algiladiklar1 sosyal destek bakimindan incelenmistir. Lisede dgrenim
goren 617 Ogrencinin istirak ettigi ¢alismanin verileri anket yoluyla toplanmistir.
Aragtirmanin sonucunda; sosyal yetkinlikle aile, arkadas ve dgretmenden algilanan
sosyal destegin aralarinda pozitif iligki oldugu, her ii¢ destegin de sosyal yetkinligin

yordayicist olduklart saptanmugtir.  Ogrencilerin  algiladiklart destek  diizeyleri
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incelendiginde; en fazla destegin sirasiyla aile, Ogretmenler ve arkadaslardan

algilandig1 belirlenmistir.

Gilindogan (2016) tarafindan yapilan ¢alismada ortadgretim Ogrencilerinin
saldirganlik seviyeleri, 6znel iyi olus ve algilanan sosyal destek bakimindan
incelenmistir. Calismanin 6rneklemini Nigde’de 6grenim goren 548 lise Ggrencisi
meydan getirirken, arastirma verileri anket yoluyla elde edilmistir. Calisma
sonucunda; algilanan sosyal destek ve 6znel iyi olus ile saldirganlik diizeyi arasinda
negatif yonlii, algilanan sosyal destek ile 6znel iyi olusun arasinda ise pozitif yonli
iligki bulundugu; algilanan sosyal destek diizeyinin sadece akademik basari

degiskenine gore farklilik gosterdigi saptanmustir.

Eroglu ve Peker (2011)’in Sakarya’daki lise 6grencileri lizerinde yaptiklari calismada
aile ve arkadastan algilanan sosyal destekle siber magduriyet iligkisi ele alinmistir.
Calismaya 370 lise Ogrencisi katilirken, veriler anket vasitasi ile toplanmustir.
Calisma sonucunda; aile ve arkadastan algilanan sosyal destek ile siber magduriyet

arasinda negatif yonlii iliski oldugu saptanmustir.

Demirtas (2007)’1n Ankara’da yaptig1 ve ilkogretim 8’inci simif 6grencilerinin igtirak
ettigi calismada ogrencilerin algiladiklart sosyal destek diizeyi ile yalmzlik ve stres
ile basa cikabilme diizeyleri arasindaki iliski ele alinmistir. 230 6grencinin istirak
ettigi calismanin verileri anket yoluyla toplanmistir. Calisma sonucunda; stres ile
basa ¢ikabilme ile aileden algilanan sosyal destek arasinda pozitif yonlii; yalnizlik ile
stresle basa ¢ikabilme arasinda negatif yonlii iliski oldugu belirlenmistir. bununla
birlikte arkadas ve 6gretmenden algilanan destek ile stresle basa ¢ikabilme arasinda
iligki tespit edilmemistir. Ayrica Ogrencilerin cinsiyetlerine gore algilanan sosyal

destek diizeyleri arsinda herhangi bir fark belirlenmemistir.

Yardimcr  (2007)’nin  Ankara’da  gergeklestirdigi  calismasinda  ilkogretim
Ogrencilerinin algiladiklar1 sosyal destekle 6z yeterlilikleri arasindaki iligki
incelenmistir. Calismaya Ankara’daki 623 ilkdgretim Ogrencisi istirak etmis,
aragtirma verileri anket yoluyla toplanmistir. Calisma sonucunda; algilanan sosyal
destekle 6z yeterliligin arasinda pozitif yonlii zayif iligki oldugu ve ergenlerde
algilanan sosyal destegin 6z yeterlilik diizeylerine etki ettigi belirlenmistir.

Ogrencilerde cinsiyet, aile ekonomik durumu, smif, basar1 durumu ve saglik durumu
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degiskenlerinin 6z yeterlik ve algilanan sosyal destege etki eden degiskenler oldugu

tespit edilmistir.

Kewalramani ve Ahirwar (2018), Hindistan’daki ergenler iizerinde gergeklestirdigi
caligmasinda Oz-yeterlilik, mutluluk ve algilanan sosyal destegin akademik
performans iizerindeki etkisini incelemistir. Arastirma verilerinin anket yoluyla
toplandigi calismaya 100 kiz Ogrenci istirak etmistir. Calismanin sonucunda;
algilanan destek (aile ve arkadas), 0z-yeterlilik ve mutlulugun akademik basari
tizerinde etkili oldugu belirlenmistir. Aileden algilanan sosyal destegin akademik
basar1 lizerinde oldukca etkili oldugu, arkadastan algilanan destegin ise benzer
oranda etkin olmadigi tespit edilmistir. Arkadastan algilanan sosyal destek, 6z-
yeterlilik ve mutluluk arasinda pozitif iliski bulundugu, iic degiskenden birindeki

azalma veya artma diger ikisine de etki ettigi saptanmustir.

Casiano (2018), ABD’de gerceklestirdigi ¢alismasinda kolej dgrencileri iizerinde
algilanan sosyal destek, 6z saygi ve etnik mikrosaldirganligi incelemistir. Anket ve
miilakat yoluyla verileri toplanan ¢aligmada; 5 6grenci ile miilakat gergeklestirilmis,
81 Ogrenciye de anket uygulanmistir. Calismanin sonucunda; aileden algilanan
destek 1ile diger kimselerden algilanan destek arasinda pozitif iliski oldugu
belirlenmistir. Miilakat analizi soncunda; bazi 6grenciler tarafindan aileden algilanan
destek temel destek unsuru olarak kabul edildigi, bazilar1 tarafindan ise birden fazla
destek kaynaginin ifade edildigi belirlenmistir. Ogrenciler tarafindan bunun yaninda
algiladiklar1 destegin 6z-saygi ve mikrosaldirganlik algilarini yonetmede bas etme

araci olarak degerlendirdikleri belirlenmistir.

Naila ve Takwin (2017)’nin Endonezya’da yiiksek intihar oranlarinin gorildigii bir
bolgede lise 6grencileri iizerinde gergeklestirdikleri calismalarinda, algilanan sosyal
destegin intihar diislincesinin yordayicisi olup olmadigini incelemistir. Arastirmaya
260 lise oOgrencisi istirak etmis, arastirma verileri anket yoluyla toplanmustir.
Calismanin sonucunda; kiz Ogrencilerin algiladiklar1 destek diizeylerinin erkek
ogrencilerden daha yiiksek oldugu, intihar oranlarinin diismesi ile algilanan sosyal
destek arasinda pozitif iliski oldugu, dolayisiyla intihar diisiincesini azaltmada

algilanan sosyal destegin iyi bir yordayici olarak kabul edilebilecegi belirlenmistir.

Csibi ve dig. (2018) tarafindan Romanya’da lise 6grencilerinin istiraki ile yapilan

caligmada, sigara icme davranisi ile aile ve okuldan algilanan sosyal destek, 6z-saygi,
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yasam tatmini iligkisi ele alinmustir. Calismaya 17-18 yas araliginda 447 lise
Ogrencisi istirak etmis, arastirma verileri ise anket araciligi ile toplanmustir.
Aragtirma sonucunda; sik sik sigara igen dgrencilerin arkadaslari ile daha fazla vakit
harcadiklari, yasam tatmini diizeylerinin daha diisilk oldugu, yasam tatmin
diizeylerinin daha diisiik oldugu, aileleri ile 6gretmenlerinden algiladiklar1 sosyal

destek diizeylerinin de diisiik oldugu belirlenmistir.

Topbay (2016), Istanbul’da gergeklestirdigi calismasinda ortaokul Sgrencilerinin
psikolojik saglamlik diizeylerini, aile islevleri ve algilanan sosyal destek diizeyleri
bakimindan ele almistir. Calisma verilerinin anket yoluyla toplandigi c¢aligmaya
toplam 188 ortaokul 6grencisi istirak etmistir. Calismanin sonucunda; aile islevi ile
algilanan sosyal destegin psikolojik saglamligin yordayicist oldugu belirlenmistir.
Aile, arkadas ve 6gretmenden algilanan sosyal destek diizeyinin artmasina paralel
olarak psikolojik saglamlik diizeyinin de arttigi, alinmasi beklenen sosyal destek ile

algilanan sosyal destek diizeyleri arasinda fark bulundugu belirlenmistir.

2.2 Problemli internet Kullanim
2.2.1 internetin tanim

Iletisim, diinya tarihinde insanlik icin en temel ve 6nemli ihtiyaglardan biri olmustur.
Insanoglu tarihte her donemde iletisim konusunda yeni kesiflerde bulunmus, artan
kesifler sonrasinda iletisim gilinlimiizdeki diizeyine ulasmis olup, i¢inde bulunulan
donemin “iletisim ¢ag1” olarak adlandirilmasina neden olacak diizeyde 6neme sahip
olmustur. Gilinlimiizde ulastig1 gelismislik diizeyi ile birlikte en yaygin teknoloji
araglarindan biri haline gelen internet, kolay ve ucuz bir arag olarak diinyanin hemen
her yerinde bulunan insanlar ile kolayca iletisim kurulmasint miimkiin kilmaktadir

(Eroglu, 2012:1).

Diinya tarihinde en 6nemli gelismelerden biri olarak kabul edilen ve ortaya ¢ikisi
askeri amacli bir projeye dayanan internet, Ingilizcede “Interconnected Networks”un
kisaltmast olup, 1989°da soguk savasin ardindan sosyal hayatin igerisinde

kullanilmaya baglamistir.

Internetin, karsilasilan ihtiyaglar ve kullanim amaclarina uygun olarak pek ¢ok
tanmim1 yapilmistir. Goniil (2002) interneti; iki ya da daha fazla bilgisayar sistemini

belli bir prosediir igerisinde karsilikli olarak birbirlerine baglayan, diinya dlgeginde
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yaygin olan, devamli olarak gelisim gosteren ve ¢ok yonlil bir iletisim araci olarak
tanimlarken, giiniimiizde bilgiye giivenli, hizli, ucuz ve kolay ulagmanin en cagdas

yonteminin internet oldugunu ifade etmistir.

Koksalan ve Tel (2009) interneti diinyadaki biitiin insanlarin birbirleriyle iletigim
kurmalarin1 saglayan, sosyo-ekonomik, siyasi ve Kkiiltliirel boyutlart bulunan ¢ok

yonlii kitle iletisim araci seklinde tanimlamistir.

Oztirk ve dig. (2007)’ne gére ise internet, diinya genelindeki bilgisayarlarin
birbirleri ile iletisim kurmalarina, belli bir elektronik dil ile kurallar ¢ercevesinde
olanak saglayan, diinyanin degisik cografyalarinda bulunan milyarlarca kullanici
tarafindan ayni ya da farkli zaman dilimlerinde kullanilan bir iletisim aracidir. En
fazla tercih edilen iletisim araclarindan biri olup, zaman ve mekan kisitlamasi
olmadan sanal noktalar yaratmak suretiyle insanlarin birbirleriyle etkilesime
gecmelerini ve haberlesmelerini saglamakta, bundan dolayr da toplumsal yapida

degisim saglayabilen bir etkinlige sahip oldugu ifade edilmektedir.

Ulkemizde internetin gelisimine bakildiginda; ilk kez TUBITAK-ODTU ve Devlet
Planlama Teskilati’nin bir projesi olarak 1993 yilinda global internet agina erisim
saglanmistir. Ilk erisim, Tiirkiye ile ABD’nin baskentleri arasinda bulunan hatlarmn
lizerinden 64 kbit/s'lik olacak sekilde ODTU aracilig1 ile saglanmis, uzunca bir siire
biitiin iilkenin internet baglanma noktas1 olarak burasi kullanilmistir. 1994 yilina
gelindigindeyse, cesitli kurumlar ile firmalara internet erisim imkani saglanmis,
ardindan sirastyla Ege Universitesi'nde 1994 yilinda, Bilkent ve Bogazici
Universite’lerinde 1995 yilinda ve Istanbul Teknik Universitesi’nde ise 1996 yilinda

internet baglantisi kurulmustur (Giircan, 2010).

1996 yili agustos aymna gelindiginde TURNET c¢alismaya baslamis, 1997 yilinda
akademik kurumlar arasi internet erisimi saglayan ULAKNET hizmete girmis ve
tiniversitelerde internet baglantist saglanmistir. 1999 yilinda biiyiik oranda degisen
ticari ag yapist sonrasinda TURNET yerini TTNET adli yeni olusuma birakirken,
2000’lerin bagindan itibaren akademik kurumlarin yani sira ticari kullanicilar da

internet erigimine kavusmustur (Arisoy, 2009).

[lk zamanlarda smirli sayidaki bir kitlenin kullandig1 internet; o6zel servis

saglayicilar, web ortamindaki Tiirkce icerik sayilarindaki artis, bilgisayar
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kullaniminin giderek yaygin hale gelmesi ve fiyatlardaki diistisle birlikte zaman

icerisinde daha ¢ok birey tarafindan kullanilir olmustur (Simsek, 2010).

2.2.2 Diinya’da ve Tiirkiye’de internet kullanimi oranlari

Internet teknolojisi, ortaya cikisindan itibaren siirekli olarak gelisim gostermis,
ozellikle 2000°1i yillardan itibaren bu gelisim hiz kazanmistir. Sahip oldugu arag¢ ve
etki mekanizmalar1 ile birlikte internet kitle iletisimi bakimindan da ¢ok kokli
degisimler yasanmasina sebep olmustur (Ozpolat, 2014). Kullanim ve ulasiminin
kolayligi, diisiincelerin kisitlama olmadan ve kolaylikla paylasilabilmesi, diinyanin
hemen her yerinde bulunan insanlar ile kolaylikla fikir aligverisinde bulunulabilmesi
gibi sahip oldugu temel Ozellikler sonrasinda diinyanin her yaninda ve her yas

grubunda internet kullanimi giderek artmustir.

2018 yili itibari ile diinyada internet kullanimina iliskin istatistiki bilgiler

Cizelge 2.1°de belirtilmistir.

Cizelge 2.1: Diinya Internet Kullamim Istatistikleri

Bolge Niifus Diinya Internet Internet Biiyiime Internet
(2018 Niifusuna Kullanici Kullamm  (2000-  Kullanic
Tahmini) Oram Sayisi Oram 2018) Oram
() 0
(%) (30 Haziran (%) (%) (%)
2018)
Afrika 1.287.914.329 16,9 464.923.169 36,1 10.199 11,0
Asya 4.207.588.157 55,1 2.062.197.366 49,0 1.704 49,0
Avrupa 827.650.849 10,8 705.064.923 85,2 570 16,8
Giiney Amerika  652.047.996 8,5 438.248.446 67,2 2.325 10,4
Orta Dogu 254.438.981 33 164.037.259 64,5 4.894 3,9
Kuzey Amerika  363.844.662 4.8 345.660.847 95,0 219 8.2
Avustralya 41.273.454 0,6 28.439.277 68,9 273 0,7
Diinya Geneli 7.634.758.428 100,0 4.208.571.287 55,1 1.066 100,0

Kaynak: Internet World Stats, (2018). Internet Usage Statistics: The Internet Big Picture World
Internet Users and 2018 Population Stats ttps://www.internetworldstats.com/stats.htm, (Erisim Tarihi:
02.11.2018).
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Diinya genelinde internet kullanim istatistikleri incelendiginde;

e 2018 yilinda diinya genelinde internet kullanicilarinin sayisinin 4,208
milyardir. S6z konusu rakam diinyanin toplam niifusunda %55,1°e denk
gelmekte, diger bir ifade ile diinyanin yarisindan ¢ogu internet erisim
imkanina sahiptir.

e Bolgeler arasinda en yiiksek internet erisim oran1 % 95.0 ile Kuzey
Amerika’ya, ardindan da %485.2 ile Avrupa’ya aittir. Kullanict sayisi
bakimindan ise Asya kitasinin 2062 milyar kullanici ile ilk sirada yer
almaktadir.

e 2000-2018 yillar1 arasinda internet kullanici sayist biliylime oranlari
bakimindan ilk sirada Afrika kitasi gelirken, bu kitay1 Orta Dogu ile Gliney
Amerika takip etmektedir.

internet Kullanicisi Orani

1%

-/

= Afrika = Asya Avrupa Glney Amerika

= Orta Dogu = Kuzey Amerika = Avustralya

Sekil 2.1: Diinya Genelindeki internet Kullanicilarinin Bolgesel Dagilimi
Kaynak: WeAreSocial, 2017.
Ingiltere merkezli kiiresel sosyal medya ajans1 “We Are Social” ile Kanada merkezli
sosyal medya yonetim platformu “Hootsuite” tarafindan birlikte yayimlanan “2017

Y1l Kiiresel Dijital Raporu™na gore (WeAreSocial, 2017);

e Niifusuna kiyasla internet erigimi imkanina sahip bireylerin oran1 bakimindan
diinya genelinde ilk sirada %99 ile Birlesik Arap Emirlikleri gelirken, bu
lilkeyi % 97 ile Isveg ve %96 ile Hollanda takip etmektedir.



Internet kullanic1 sayisindaki en biiyiik artis 2017 yili igerisinde Katar’da
gerceklesirken, bu iilkeyi Birlesik Arap Emirlikleri ile Kuveyt izlemektedir.
Internet baglant1 hizinda; sabit baglantida ilk sirada Singapur yer alirken,
Hong Kong ile Gliney Kore bu iilkenin ardindan gelmistir. Mobil baglantida
ise ilk sirada Hollanda bulunurken, Tiirkiye diinya siralamasinda 14.sirada
yer almaktadir.

Internette gegirilen siire ele alindiginda; 9 saat 38 dakikalik kullanim siiresi
ile Tayland en fazla vakit geciren iilke olup, Tiirkiye bu kategoride yine

14.sirada bulunmaktadir.
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Sekil 2.2: 2009-2018 Internet Kullanimi Temel Gostergeleri

Kaynak: TUIK, 2018.

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan yayimlanan “Hane Halki Bilisim

Teknolojileri Kullanim Arastirmasi-2018°na gore;

2018 yilinda tilkemizde internet kullanim oran1 16-74 yas grubundaki bireyler
icin %72.9 olarak belirlenmis olup, 2017 yilinda % 66,8 olan internet
kullamim oranmna gore artis yasandigi tespit edilmistir. Internet kullanim
oranlari cinsiyete gore irdelendiginde; erkeklerin % 80.4’iiniin, kadinlarin ise
% 65.5’inin internet kullandig1 saptanmustir.

Ulkemizde hane bazinda internet erisimine bakildiginda; internet erisim
oraninin % 83,3’tiir. Diger bir ifade ile her 10 evden 8’inde internet erisimi
imkaninin bulunmaktadir, bir dnceki yil ise s6z konusu oran % 80,7 olarak

tespit edilmistir.
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16-74 yas grubunda yer alan bireyler arasinda, kisisel kullanim amaci ile tirtin
ya da hizmet siparis eden veya satin alanlarin oranmi1 bir 6nceki yila gére %
44°lik artis gosterip % 29,3 diizeyinde gerceklesmistir. Internetten
aligverislerde; erkeklerin %33,6’1ik oranla % 25’lik orana sahip kadinlardan

onde oldugu saptanmistir.

Avrupa Birligi tarafindan “Avrupa Cevrimi¢i Cocuklar Projesi” ¢ergevesinde

25 tlkede yiiriitiilen ve 9-16 yas aralifindaki 25.142 ¢ocuk ve ebeveynin istirak ettigi

arastirma sonucunda c¢ocuk ve genclerde internet kullanim istatistikleri asagida

belirtilmistir (EU Kids Online, 2011):

Internet kullaniminin gocuklarin giinliik hayatlarmin birer pargasi oldugu
belirlenmigtir. 9-16 yas arasindaki ¢ocuklarin %93’1i tarafindan haftada en az
1 defa, %60°1 ise her giin ya da nerede ise her giin online olmaktadir.
Cocuklarin giderek daha kiiciik yaslarda internet kullanmaya basladiklar
saptanmustir. Interneti ilk defa kullanma yasinin; Isve¢ ve Danimarka’da 7,
kuzey Avrupa iilkelerinde 8 oldugu belirlenmistir.

Internet kullanim yaygmhiginda % 87 ile ev ilk sirada yer almakta, % 63 ile
okul ise sonra gelmektedir.

Cocuklarin % 49’unun kendi odasindan, % 33’liniin cep telefonu veya
tabletlerden internet erisimi sagladig: belirlenmistir.

Cocuklarin internet kullanim maksatlarinda degisik etkinliklerin yer aldigi
saptanmigtir. Arastirmaya istirak eden c¢ocuklarin % 85’1 okul isleri,
% 83’liniin oyun oynama, % 76’sinin kisa video izleme, % 62’sinin anlik ileti
amaci ile kullandiklar1 goérilmiistiir.

Cocuklarda sosyal profile sahip olma oranlarina bakildiginda; yasla birlikte
profile sahip olma oraninin giderek arttigi ve 13-14 yas grubundaki ergenlerin
% 73’lniin sosyal profile sahip oldugu tespit edilmistir. Dikkat ¢ekici olarak

belirlenen bulgu ise ¢cocuklarin %26’sinin profilinin herkese ac¢ik olmasidir.

2.2.3 Problemli internet kullanimi kavrami

Bireylerin yasamlarin1 kolaylastiran ¢agin en biiyiik buluslarindan biri olan internet

teknolojideki gelismelerle birlikte giderek yaygin hale gelmistir. Pek ¢ok farkl

konuda insanlik icin sagladigi biiylik yararlarla birlikte; internet bilingsiz sekilde

kullanildig1 zaman hem kisisel hem de toplumsal yasami tehdit edebilmektedir.
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Literatiir incelendiginde problemli internet kullaniminin; internet bagimliligi, asiri
internet kullanimi, sorunlu internet kullanimi ve internet kullanim bozuklugu
seklinde farkli kavramlar adi altinda ele alindig1 goriilmektedir. Bu ¢alismada s6z

konusu sorunsal problemli internet kullanimi ifadesi ile ele alinmustir.

Problemli internet kullanimi; internet kullanimi nedeniyle bireylerin aile ve is
hayatlarinda sorun yasamalari, devamli surette internet kullanmalar1 ve kontroliinde

yasanan basarisizlik olarak tanimlanmaktadir (Oztiirk ve dig., 2007).

Caplan (2005) problemli internet kullanimini, sosyal, mesleki ve akademik olumsuz
neticelere neden olabilen davranigsal ve bilissel belirtileri bulunan, ¢ok yonlii bir
sendrom seklinde agiklamistir. Problemli internet kullanimi; internetin bireylerin ev,
is ya da okul hayatlarinda sosyal ve psikolojik giicliiklere neden olacak sekilde
kullanimidir (Beard ve Wolf, 2001).

Kim ve Davis (2009) bu kavrami; internet kullanimi dolayisiyla bireylerin aile ve is
hayatlarinda bozulmalar yasanmasi, internet kullanimimi kontrol etmeye yonelik

olarak devamli surette basarisiz girisimler gdsterme seklinde tanimlamastir.

Shapira ve dig. (2003)’e gore problemli internet kullanimi; bireyde sikinti hissine
neden olan ve giinliikk aktivitelerinde islevsel bozulmalara yol acan, internet
kullaniminin kontroliinde yetersizlik olarak ele almistir. Arastirmacilar, problemli
internet kullaniminin sosyal ve duygusal fonksiyonellige negatif olarak etki ettigini

ifade etmislerdir.

Internet, ¢ocuklar bakimindan bilhassa cinsel igerikli gériintiilere erisimi miimkiin
kilmas1 sebebiyle tehlike icermektedir. Cocuklar bu igeriklere sahip sitelere
istemeden ve bilingsiz sekilde girseler dahi karsilastiklar1  goriintiilerden
etkilenebilmektedir. Ayrica internet araciligr ile oyun oynama gerekgesi ile cocuklar
fantezi ve kumar oyunlarina c¢ekilebilmekte, bu sayede online olarak bir bor¢lanma
duygusuna girebilmekte veya bu oyunlarda rol sahibi olabilmektedir. Bunun yaninda
cocuklar tamimadiklar1 bireylerle sohbet ederek bu kimselerin tehditleriyle de

karsilasabilmektedir (Mitchell ve Wells, 2007).
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2.2.4 Problemli internet kullanim tani kriterleri

Internet kullaniminda sorun yasayan bireylere problemli internet kullanimi tanisi
konulmasi husunda arastirmacilarin farkli degerlendirmeleri ve dolayisiyla Kriterleri

bulunmaktadir.

Young, problemli internet kullanimina yonelik olarak sekiz maddeden meydana
gelen bir olgek gelistirmistir. Bir bireye problemli internet kullanimi tanisinin
konulabilmesi i¢in s6z konusu sekiz kriterden besinin bireyde goriilmesi gerektigini
ifade etmistir. S0z konusu tan1 kriterleri asagida belirtilmistir (Young, 1996; Goniil,
2002; Oztiirk ve dig., 2007):

e Internetle alakal asir1 zihinsel ugras gdsterme,

e Internette online olma siiresinde gitgide arttirma ihtiyact duyma,

e internet kullaniminin azaltilmasma yénelik girisimlerde basarisizliklarla
karsilasma,

e internet kullanimimm azaltilma sonrasinda yoksunluk belirtileri goriilmesi
(Disfori, huzursuzluk, vs.),

e Qinliik aktivitelere iliskin zaman planlama sorunlari,

e Asint internet kullanimindan dolay1 ¢evreyle sorunlar yasama (is, aile, okul,
arkadasglar),

e internette online olmak amaci ile diiriist olmayan girisimler sergileme
(hirsizlik yapma, yalan sdyleme),

e Sorunlardan uzaklagsma veya caresizlik, anksiyete, depresyon, sugluluk gibi

olumsuz duygulardan uzaklasma adina internet kullanima.

Beard ve Wolf (2005), problemli internet kullanimina iliskin Young’in 6ne stirdiigii
kriterleri tekrar ele alarak diizenlemistir. Young tarafindan tanimlanan sekiz 6lgiitten
ilk bes adedini “internet kullanim fonksiyonelligi” seklinde degerlendirmis ve bireyin
bu kriterlerin tamamini yasamasi gerektigini ifade etmistir. Oteki {i¢ olgiitii ise
“bireylerin internet kullanim1 sebebiyle zarar gérmesi” seklinde gruplandirmus,
problemli internet kullanimi tanisi i¢in bir adedinin yasanmis olmasi gerektigini
belirtmistir. Buradan hareketle Beard ve Wolf tarafindan yeniden diizenlenen

kriterler asagida siralanmistir:

e Birey tarafindan tamami daha once deneyimlenmis olmasi gereken tani

kriterleri:
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Internetle alakal1 zihinsel diisinme (6nceden yapilan ya da sonradan
yapilacak faaliyeti dikkate alarak),

Doyum elde edebilmek iizere artan siirelerde internet kullanim
gereksinimi,

Internet  kullaniminin ~ kontrol  edilmesi, azaltilmasi  ve
durdurulmasinda olumsuz girigimler sergilenmesi,

Internet kullaniminin azaltilmas1 ya da durdurulmas: girisimlerinde
bulunuldugunda sinirli, huzursuz, 6fkeli ya da bunalmis olma.

Belirlenenden daha ¢ok siire ile internette zaman harcanmasi.

Birey tarafindan asgari bir adedi deneyimlenmis olmasi1 gereken tani

kriterleri:

Internet kullanimi dolayisiyla énemli bir is, iliski, akademik ya da
mesleki firsatin tehlikeye girmesi,

Internet kullanimi boyutlarinin gizlenmesi amaciyla aile iiyeleri,
terapist ya da diger bireylere yalan sdylenmesi,

Internetin sorunlardan, depresyon, anksiyete ve sucluluk benzeri

hislerden kagis yolu seklinde degerlendirilmesi.

Goldberg (1999)’e gore bir bireye problemli internet kullanimi tanisinin

konulabilmesi i¢in bir yillik zaman dilimi i¢erisinde asagida belirtilen belirtilerden en

aza li¢ adedinin goriilmesi gerekmektedir:

Asagidakilerden biri olarak ifade edilen tolerans gelisimi:

Arzu edilen keyfi almak iizere belirgin bicimde artan internet
kullanimina iliskin siire,
Devamli olarak benzer siirelerde internet kullanimina karsin alinan

keyfin azalmasi,

Asagida belirtilen yoksunluk gelisimine dair belirtilerden asgari iki adedinin

internetin uzun siireli kullanim1 (bir ay olarak ele alinabilir) sonrasinda

goriilmesi ve bunlar nedeniyle bireylerin is, sosyal ve diger 6nemli alanlarda

sorunlar yagamalari.

Bunalma,
Internette neler oldugu konusundaki takintil diisiinceler,

Internete dair fantezi ve hayaller kurulmast,
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e Istemli veya istemsiz sekilde tusa basma hareketi,
e Bu tiir sorunlu durumlardan kurtulmak iizere internet ya da benzeri
servislere baglanilmasi.
e Internet kullaniminin genel olarak planlandig: siireden daha uzun siirmesi,
e Internet kullaniminin birakilmasi ya da denetim altina almmasi icin devamli
surette istek ya da bosa ¢ikan gayretler sarf edilmesi,
e internete dair eylemlere olduk¢a uzun siirelerin ayrilmas: (kitap alma,
programlar ile yeni web tarayicilarint deneme, dosyalar1 diizenleme vb.)
e internet kullanimi maksadiyla mesleki, toplumsal etkinliklerin ya da bos
zamanlarin degerlendirilmesinin birakilmasi ya da azaltilmasi,
e Internet kullanimmin, neden oldugu sorunlara (evlilik sorunlar1, uykusuzluk,

randevu ve ise ge¢ kalinmasi vb.) karsin asir1 sekilde devam etmesi.

Sahapire ise; Goldberg ve Young tarafindan ortaya konulan kriterlere benzer tani
kriterleri onermistir. Belirtilen kriterlerden asgari bir adedinin bireyde bulunmasi,

problemli internet kullanimi tanisi igin yeterli goriilmiistiir (Arisoy, 2009):

e Internet kullanimina iliskin kars1 konulmaz fikirler,
e Planlanandan ¢ok daha uzun siireli internet kullanima,
e Internet kullanim1 veya kullanimma dair zihinsel mesguliyetin is, sosyal ve

oteki fonksiyonellik alanlarinda belirgin bi¢imde bozulmalara neden olmast,

2.2.5 Ergenlerde problemli internet kullanim

Problemli internet kullanimi birgok yetigskin bireyde oldugu gibi ergenlerin
bazilarinda da ciddi bir tehlike olusturabilmektedir. Internet kullaniminin problemli
olarak nitelenebilmesinde; internetin basinda gecirilen siire kadar, internetin hangi
amagcla kullanildig1 ve erisilen igerik/bilgilerin dogas1 da pozitif ve negatif sonuglar

dogurmasi agisindan 6nem arz etmektedir (Kayri ve Giiniig, 2010).

Ergenlik doneminde temel bir 6zellik olarak nitelenebilecek heyecan ve yenilik
arayist onun internete yonelmesine neden olabilmektedir. Devamli olarak degisip
giincellenen ve yeni uygulamalar ile gelisim gosteren internet ergen bireylere pek
¢ok yoOnii itibari ile cazip gelebilmektedir (Esen, 2010). Ergenler, internette pek ¢ok
sitede online aktivitelerde bulunup gezinerek teknoloji icerisinde yenilik ve heyecan
arayisina girebilmektedir (Ceyhan, 2008). Problemli internet kullanimina ydnelik

olarak yapilan aragtirmalarda; problem yasayan ergenlerin daha ziyade ¢ok oyunculu
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interaktif oyunlar, sohbet odalari, e-posta, yeni gruplara istirak etme, miizik, film ve
pornografi gibi alanlarda vakit gegirdikleri; problem yasamayan ergenlerin ise
agirlikli olarak arama motorlari, e-posta, aligveris, haber ve bilgi arama amaci ile
interneti kullanmis olduklar1 saptanmistir. Yine arastirmalar sonucunda; problemli
internet kullanimina neden olan oyun, sohbet odasi benzeri unsurlara erigim
engellendiginde, ergenler tarafindan internetin bilgi ve haber alma amaci ile
kullanilmaya baslandig1 ve internette daha az siire harcandig gériilmiistiir (Ozcan,

2004; Kayri ve Giiniig, 2010).

Ergen bireyler sosyal gelisimleri bakimindan en yogun dénemi yasamakta, kimlik ve
kimlige dair konular ile yogun bi¢cimde ugragmakta ve muhtelif kimlik denemeleri
gerceklestirmektedir. Erikson’un psikososyal kuraminda 12-18 yas arasi donem
bireylerin kimlik kazanma konusunda rol karmasasi yasadiklar1 kritik olarak
nitelenebilecek bir donemdir. Bu sebeple, bilhassa bu donem igerisinde akran kabulii
ile sosyal onay 6ne ¢ikmaktadir. internet araciligi ile kurulan iletisimlerde ergenler
kolayca kabul ve onay elde edebilmektedir (Tsai ve Lin 2003). Belirtilen durum
ergenler arasinda internet araciligi ile arkadaslik kurulmasini popiiler bir hale
getirirken, ergenler arasinda mesaj yolu ile paylasimda bulunma ve sohbet odalarinda
konusma giderek artis gdstermistir. Bunun neticesinde ergenlerden bazilar1 problemli
internet kullanim1 belirtisi gostermeye baslamigtir. Bu durum giindelik yasama da

etki edebilmektedir (Lin ve Tsai 2002).

Problemli internet kullanimi konusunda Ceyhan (2008) ergenlikteki kimlik gelisimi
siirecinde internet araciligl ile saglanan icerik ve ortamin cesitli etkilerine dikkat
cekmistir. Internet, ergen bireylerin kimlik denemesi yaptigi ve gelisimsel
gereksinimlerini giderebildikleri bir mecra seklinde karsilarina ¢gikmakta ve bu yoni
itibari ile onlarin gelisimine katkilar saglamaktadir. Bununla birlikte kimlik olusumu
slireci igerisinde sanal iligkilerin gergek iligkilerin yerini almasi gibi bir risk de
bulunmaktadir. Guan ve Subrahmanyan (2009) internetin gelisimsel ¢atismalar
yasayip catismalar1 ¢cozmekte zorlanan ergen bireyler i¢in basa ¢ikmada dnemli bir
mekanizma olabilecegini ifade etmistir. Bu durum ergenlerin kimlik gelisiminde ve

gercek diinyay1 6grenmelerine olumsuz etki edebilmektedir (Kelleci ve dig., 2009).

Ergen bireylerin akranlar1 ile etkilesimlerinde internet kullaniminin sahip oldugu
etkiler; internet icin kullanilan siire, kullanilan faaliyet ve etkilesime gegilen

bireylere bagli olarak farklilik arz edebilmektedir. Ergenlerin akranlari ile kurmus
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olduklar yiiz yiize iligki, sosyal yeterlilik kazaniminda ¢ok énemli bir yere sahiptir.
Buna karsin ergenler arasinda elektronik arkadaslik giderek artis gostermektedir. Bu
durum onlarin iletisim becerilerinin gelisimini engelleyebilmesi sebebiyle endise
verici olarak goriilmektedir. Ergenlerin kendi odalarinda tek baslarina internet
kullanimi Gteki sosyal faaliyetler i¢in zamanlarmi yitirmelerine neden olurken,
arkadaslik iliskisi kurup gelistirmelerinin de 6niine gegmektedir. Ote yandan ergenler
internet yolu ile baskalanyla iletisim kurup genis bir sosyal c¢evre de

edinebilmektedir (Subrahmanyam ve Lin 2007).

2.2.6 Problemli internet kullaniminin ergenler iizerindeki etkileri

2.2.6.1 Fiziksel etkiler

Cocuklarda uzun siireli bilgisayar kullanimi; gz yorgunlugu, bas agrisi, sirt agrisi,
omuz agrisi, boyun agris1 ve el-bilek agris1i benzeri saglik rahatsizliklarina neden
olabilmektedir. Bunlarin yaninda bilgisayar ekrani bireylerde goz kataraktindan
baslayip beyin tiimoriine varincaya degin pek cok hastaliga neden olabilmektedir

(Demirci ve Nazik, 2001).

Fiziksel etkiler bireylerde direkt olarak saglik {izerinde tehdit olusturan Onemli
sorunlardir. Bilhassa gelisme c¢aginda bulunan ergenler problemli internet
kullanimindan  kaynaklanan problemler bakimindan biiyiik risk altinda
bulunmaktadir. Uzun siireli bilgisayar kullaniminda; sirt, boyun, bilek, parmak, kol,
diz agrilar1 goriilebilmektedir. Ayrica gozlerde yorgunluk, kizarma, uykusuzluk,
yanma hissi gibi gozle alakali sorunlar da goriilebildigi ifade edilmistir (Tahiroglu ve
dig., 2008). Yapilan bir bagka arastirmada internet kullanim siiresinin artmasi ile
birlikte bireylerde yorgunluk ve uykusuzluk, sirt, bas ve boyun agrilari, kas ve
eklemlerde agrilar gozlerde kizariklik ve yorgunluk benzeri fizyolojik sorunlarla
karsilagildigi belirlenmistir (Guana ve Subrahmanyam, 2009; Muslu ve Bolisik,
2009).

Bu etkiler yaninda bilgisayar ve internetin uzun siireli kullanimi, ndbetler ve kalp
atim hizlarinda artig yasanmasina ve tekrarlayan zorlayici travmalara sebep oldugu

ifade edilmistir (Tahiroglu vd. 2008; Muslu ve Bolisik, 2009).
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Bilgisayar ve internet kullaniminin fiziksel etkilerinin azaltilmasi noktasinda iyi bir
durus saglanmasi gerekir. Iyi bir durus ise su ozelliklere sahiptir (Odabasi ve

dig.,2007):

e Bags dik, sirt destekli, kollar rahat, gozler bilgisayar ekrani {ist diizeyiyle yakin
diizeyde ve tam ekranin karsisinda olmalidir.

e Bilgisayar karsisinda iken kopriiciik kemiklerinin yere paralel olmasi gerekir.
Yukar1 dogru kalkmis oldugu takdirde boyun ve omuz kaslarinda gerginlik ve
beraberinde agri olusabilmektedir.

e Omuzlarin yuvarlak ve ¢enenin 6ne dogru ¢ikik olmamasi gerekir.

e Kalgalarin arka taraflarinin sandalyeye yaslanmis olmasi, belin mutlaka
desteklemesi gerekir.

e Ayaklarin yerde diiz durmas1 veya tek ayak destegi alacak sekilde konmasi
gerekir.

e On kol ile bilegin ayni ¢izgide yere paralel olmasi gerekir.

e Kullanici bilgisayara 50-70cm uzakta bulunmalidir.

2.2.6.2 Psikososyal etkiler

Problemli internet kullanimi, insanlarin psikolojik o6zelliklerini etkilerken
psikososyal hayatlarina da etki etmektedir. Internette amagsiz bicimde online

olmalar1 insanlarda bir takim psikolojik sorunlar meydana gelebilmektedir (Ding,
2010).

Ergenlerde asir1 internet kullanimi1 sonucunda; sorumluluklarini yerine getirememe,
yalan sdyleme, kolaya kagma, yiiz yiize iletisimde zorlanma benzeri sorunlarla
karsilagilabilmektedir. Bunlarin yaninda internette ergenlerin olumlu yetiskin
modellerinden yoksun kalmasi, olumlu davraniglar1 igsellestirmede zorluk

yasamalarina enden olabilir (Ogel, 2012).

Giliniimilize degin yapilan pek cok arastirmada uzun siireli internet kullaniminin
depresyon, sosyal iliskilerde zayiflama, yakin arkadaslarla iliskilerin azalmasi
yaninda bireyin sosyal ¢evresinden uzaklagsmasi benzeri problemlere sebep oldugu

belirtilmistir (Oztiirk ve dig., 2007).

Internet ve bilgisayarm uzun siireli kullanimmin ¢ocugun saglhikli gelisiminde gerekli

olan aile, okul ve is etkilesiminin yerini elektronik arkadasligi alabilmekte, bu da
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bireylerarasi iligki kurup silirdirme becerisine olumsuz olarak etki etmektedir.
Internette uzun siirelerde kalmak bireyleri kisisel iliskilerden uzaklastirip mutsuzluk

ile izolasyona odaklayabilmektedir (Muslu ve Bolisik, 2009).

Internet kullanimindan kaynakli olarak bireylerin aile ve is hayatinda yasanan 6nemli
diizeydeki basarisizlik, bozulma ve devamli kullanimi ifade etmede kullanilan bir
kavram olan problemli internet kullanimina iligkin olarak yapilan bir¢ok arastirmada,
internetin uzun siireli bigimde kullanimimin depresyon, yalnizlik, sosyal iliskilerde
zayiflama, yakin dostluklarda azalma ve sosyal uzakliklarda artma benzeri bir takim
sorunlara sebep oldugu agiklanmistir (Ceyhan ve Ceyhan, 2008). Ayrica internet
kullanim1 problemli olan bireylerde intihar diisiincesi, stres, kaygi, yasit baskisi,
anksiyete, utangaglik, sosyal fobi, sosyal beceri yoksunlugu, sosyal fobi, benlik
saygisinda diislis benzeri birgok psikosoSyal durumlar ile alakali oldugu ifade

edilmektedir (Guana ve Subrahmanyam, 2009).

Problemli internet kullanimina iliskin bazi arastirmalarda internette fazla zaman
harcayan ergen ve genglerin gitgide yalnizlasip yiiz ylize iletisim konusunda giicliik

yasadiklari ortaya konmustur (Kelleci, 2008).

Kubey ve dig. (2001) calismalarinda internet kullanimindan problem yasayan
ogrencilerin ders saatlerini kacirdiklarini, okul basarisi agisindan sorunlar
yasadiklarini, sugluluk ile denetim eksikligi hissettiklerini saptamigtir. Bilgisayar ile
asir1 ilgilenen ergenlerin gelisimsel agidan daha degerli olan 6teki etkinliklerden
uzaklasip yalmzlik, saskinlik, sinirlilik, dalginlik, yorgunluk yasadiklari, sosyal
katilimlarinda diisiis oldugu, bunun yaninda saldirgan davraniglar sergiledikleri ileri

siiriilmiistiir (Ozolgun, 2014; Yen ve dig., 2008).

2.2.6.3 Bilissel etkiler

Biligsel gelisim, ergenlerin yalnizca kendileri, aileleri, yasitlar1 ve dgretmenlerini
degil, diinyay1 gérme bigimleri bakimindan uzun vadeye sahip etkiler icermektedir.
Ergenlerin tim diisiince siiregleri farklilagir, giderek artan sekilde gelecek ve soyut
fikirlerle ilgili diislincelere sahip olurlar. Cinsellik, din, ahlak benzeri konularda
kendilerine ait bazi degerler edinebilirler. Piaget bu donemde ergenlerin soyut
islemleri ayirt edebilme yetene8i kazandiklarini, varsayimlar kurabileceklerini,
mantiki sonuglar ¢ikarabileceklerini, somut ya da soyut bigimde kendilerine sunulan

kompleks sorunlar1 sistematik sekilde ¢ozme yetenegi kazanmaya baglayacaklarini
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ifade etmistir (Gander ve Gardiner, 2004). Bununla birlikte etraflarinda bulunan
bireyler ile iletisime gegme, hayaller kurma, dikkati ic¢sel siireglerin iizerine
odaklama gibi 6nemli bilissel etkinlikler edindigi bu dénem igerisinde ergenlerin
internetle asir1 ugras gostermeleri, s6z konusu becerilerin kazanimi bakimindan engel
teskil edebilmektedir. Ote taraftan internet kullanimi esnasinda bir takim zihinsel
yeteneklerin etkin sekilde kullaniminin biligsel gelisimlerine katki saglayacagi da
distiniilmektedir. Bilgisayar ile internetin bilissel etkilerine dair yapilan arastirma
sonuglar1 farklilik gostermekle birlikte, bahse konu teknolojilerin bilissel gelisim
acisindan katki saglayip saglamadigi kullanim bigimine baglidir. Buna ragmen
ergenler tarafindan internette bilissel gelisim agisindan katki saglamayan pek ¢ok
program ve etkinligin yaygin sekilde kullanildigi bilinmektedir. Bilhassa ergenler
bakimindan internette kaliteli etkinliklerle mesgul olunmasi olduk¢a Onemlidir

(Gander ve Gardiner, 2004; Yiicel ve Giirsoy, 2003).

Bilissel etkilere dair gergeklestirilen arastirmalara bakildiginda, genelde bilgisayar ile
video oyunlarinin iizerinde c¢alisildigr goriilmiistiir. Arastirmacilardan bazilar
bilgisayar oyunlarmin yararli olduklarina dair sonuglar belirtirken, glinlimiizdeki
aragtirmalarda bilgisayar oyunlariin g¢ocuk beyin aktivitelerinde yavaslamaya neden
oldugu ispatlanmistir. Internet kullanimi ve bilgisayar oyunlarmin bilissel
fonksiyonlarda bozulmalara sebep oldugu diisliniilmektedir. Bilgisayarin basinda
uzun siireler harcayan ergen bireylerin hiperaktivite bozuklugu kriteri tagidiklar

tespit edilmistir (Kelleci, 2008).

2.2.7 Saghkh internet kullanim

Saglikli internet kullanimi; davranigsal ve biligsel rahatsizliklar meydana gelmeden,
internetin bir ama¢ dogrultusunda makul kabul edilebilecek zaman dilimlerinde
kullanilmasidir. Saglikli internet kullaniminda bireyin gercek ve sanal hayati

birbirlerinden ayirabilmesi gerekir (Davis, 2001).

Saglikli internet kullaniminda bireyler interneti kimlik kazanma yeri degil, faydali bir
ara¢ seklinde kabul ederler (Hamarta ve Giircan, 2004). Gergek yasamlarinda sosyal
bakimdan uyumlu kisilige ve gelismis sosyal iligkilere sahip olan bireyler, internet
kullanimi1 sayesinde mevcut iliskilerini gii¢lii bicimde gelistirdiklerini ileri siirmiistiir.
Ice kapanik olmayan bireyler tarafindan internet kullanimmdan daha olumlu olarak

faydalandiklar1 diger arastirmalar ile desteklenmistir (Mottram ve Fleming, 2004).

36



Cocuklarin saglikli internet kullaniminin saglanabilmesi icin ailelere yoOnelik

onerilerden bazilar1 asagida siralanmistir (BTK, 2016):

Glintimiizdeki ¢cocuklarin ¢ogu, anne—babalarindan daha ileri diizeyde bilgi ve
iletisim teknolojilerini kullanabilmektedir. Bu noktada anne ve babalar
tarafindan internet ile bilgisayar teknolojisi konusunda bilgi sahibi olunmasi,
bu konuda yeterli diizeyde bilgi sahibi olmayan anne ve babalarin kendilerini
en azindan c¢ocugunu dogru yonlendirip denetleme yapabilecek diizeyde
geligtirmeleri gerekmektedir.

Bilgisayarin karsisinda gecirilecek zamaninin iki veya ii¢ saati gegcmemesi
saglanmalidir.

Ebeveynlerin ¢ocuklarmin interneti saglikli kullanimini desteklemek ve
zararlarindan korumak iizere bazi kurallar koymalari, 6giitler vermeleri, sanal
ortamda ¢ocuklarmi takip etmeleri ve koyulan kurallara uyulup
uyulmadiginin denetlenmesi gereklidir.

Ailelerin  ¢ocuklarmi internetteki tehlikelerden koruyabilmeleri igin
bilgisayarlarinda giincel filtre, antiviriis ve gilivenlik duvar1 programlarini
uygulamasi gerekmektedir.

Internet iizerinden kendilerini rahatsiz eden bir husus ya da kisi oldugunda
cocuklarin ailelerini haberdar etmelerini saglamak iizere ¢ocugun tesvik
edilmesi saglanmalidir.

Mobil teknoloji cihazlar ile birlikte zor olmakla birlikte ¢gocugun internete
erisim saglayacagi bilgisayarin ortak kullanim alaninda konulmasi
saglanmalidir. Erken ergenlik donemindeki cocuklar o6zgiirliiklerini ilan
etmek {lizere interneti kendi odalarma almak {izere diretmelerine taviz
verilmemelidir.

Cocuklarin internet erisimi kapsaminda onlara 6zel hazirlanan “Google Safe
Search For Kids” veya anne babanin denetimindeki arama motorlarin
kullanmas1 saglanmalidir.

Anne ve babalarin bu yas grubundaki c¢ocuklarina internet {izerinden
kullanacaklar1 e-posta, uygulamalar, forumlar gibi iletisim araglarini kullanim
esnasinda, hem kendilerine hem de ailelerine ait bilgileri vermemeleri

hususunun 6gretilmesi gerekir.
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e Ebeveynlerin ¢ocuklarin1 g¢evrimici ortamda da gergek diinyadaki sekilde
ahlaki davramiglara uymalar1 gerektigi hususunda bilgilendirmeli ve
baskalarima zarar verebilecek bir ara¢ olarak kullanmamalari hususunda
egitmeleri gerekir.

e Anne ve babalar tarafindan kotii niyetli kimselerin bu saatlerde internet
ortaminda ¢ocuk ve genglere yonelik tehdit teskil edebilecegi
degerlendirilerek cocuklarinin gece gec saatlerde internet kullanmamalarina
0zen gosterilmelidir.

e Aileler internet pornografisine yonelik olarak cocuklar1 ile saglikli cinsellik
hususunda konugmalidir.

e (Cocuklara internet ortaminda tanisilan kisiler ile yiiz yiize goriisiilmesinin

tehlikeli oldugu 6gretilmelidir.

2.2.8 Problemli internet kullanimyla ilgili yapilan calismalar

Yal¢moz (2017) caligsmasinda lise son sinifta 6grenim géren dgrencilerin problemli
internet kullanim diizeyleriyle sinav kaygis1 diizeyleri arasinda iligki olup olmadigini
incelemistir. Calismaya Izmir’de 6grenim géren 528 lise dgrencisi istirak etmis,
caligma verileri anket yoluyla toplanmistir. Calisma sonucunda; Ogrencilerin
problemli internet kullanim diizeylerinin cinsiyetine gore farklilik gosterdigi ve
kizlarin problemli internet kullanim diizeylerinin daha yiikse oldugu saptanmuistir.
Problemli internet kullanimi ve sinav kaygisinin aralarinda iligki saptanmamustir.
Meslek lisesinde 6grenim goren Ogrencilerin sinav kaygi diizeyleri Anadolu Lisesi
Ogrencilerine gore daha yiikse bulunurken, Anadolu Lisesi 6grencilerinin problemli
internet kullanim diizeylerinin meslek lisesi 6grencilerine gore daha yiiksek oldugu

saptanmistir.

Yiice (2018) tarafindan gergeklestirilen arastirmada lise Ogrencilerinin problemli
internet kullanimlarinin  problem ¢6zme, kontrol odagi ve sosyal destek
degiskenleriyle iligkisi incelenmistir. 656 lise Ogrencisinin istirak ettigi calisma
sonucunda problemli internet kullanimi ile dis kontrol odag: arasinda pozitif yonlii,
sosyal destek ve problem ¢6zme becerisi arasinda ise negatif yonlii iliski oldugu
belirlenmistir. Ayrica problemli internet kullaniminin cinsiyet, internet kullanim
stiresi, akademik basari, internet kullanim amaci, internete baglanan yer ve internete

baglanilan zaman degiskenlerine gore farklilik gosterdigi saptanmastir.
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Giinlii ve Ceyhan (2016) aragtirmalarinda ergen bireylerin genel internet kullanim
davraniglar1 ile internette oyun oynama davraniglarinin betimlenmesi, s6z konusu
davraniglar acgisindan problemli internet kullanimi diizeylerini ele almistir. Eskisehir
ilinde lisede 6grenim goren 1088 Ggrencinin istiraki ile yapilan ¢alismanin verileri
anket yoluyla toplanmistir. Arastirma sonucunda; ergenlerin giinliik internet kullanim
stiresi ortalamas1 3,42 saat oldugu ve internet kullanim siiresinin artmasiyla birlikte
problemli internet kullaniminin arttig1 belirlenmistir. Ergenlerin internet kullanimini
agirlikli olarak akilli telefonlari tizerinden sagladiklari, interneti daha ¢ok eglenme ve
vakit gecirme araci olarak kullandiklar1 saptanmistir. Akilli telefon {izerinden
internete erisim saglayan ve eglenme/vakit gecirme araci olarak internet kullanan

ergenlerin problemli internet kullanim diizeylerinin daha yiiksek oldugu saptanmastir.

Ceyhan (2011) in ¢aligmasinda ergenlerin problemli internet kullanim diizeyleriyle
cinsiyet, okul, sinif, aile ve arkadaslardan algilanan sosyal destek, basar1 diizeyi ve
haftalik ortalama internet kullanim siiresi degiskenleriyle arasindaki iligkinin ortaya
konulmas1 amaglanmistir. Calismaya Eskisehir’de devlet okuluna devam eden 307
lise Ogrencisi istirak etmis ve veriler anket aracilifi ile toplanmistir. Calisma
sonucunda; internet kullanim siiresi, okul tiirli ile sinif diizeyinin problemli internet
kullaniminin yordayicilar1 oldugu belirlenmistir. internet kullanim siiresi arttikca
problemli internet kullaniminin da artti8y, siirenin artmasi ya da asir1 olmasinin ciddi

psikolojik sorunlara neden olabilecegi belirlenmistir.

Kilavuz (2013) tarafindan yapilan ¢alismada ilkdgretim dgrencileri tizerinde internet
kullaniminin 6grencilerin psikososyal durumuna etkisi incelenmistir. Caligmaya
Ankara’da 6grenim goren 50 ilkdgretim Ogrencisi ile ebeveynleri istirak etmistir.
Arastirma sonucunda; 6grencilerin % 97,4’{iniin internet kullandig1 ve %80,5’inin
evinde bilgisayar oldugu belirlenmistir. Internet kullanimin &grencilerde sebep
oldugu fiziksel rahatsizliklar arasinda %36.,2 ile bas agrisi, % 34,5 ile goz
rahatsizliklari, %32,7 ile sirt ve boyun agrilar1 bulundugu, ayrica internet kullanimi
ile birlikte % 35,6 ‘sinin akademik basar1 diizeyinde diisiis ve % 42,6’sinda kitap
okuma siiresinde azalma oldugu tespit edilmistir. Ayrica %19,8’inin psikososyal risk

tasidig1 belirlenmistir.

Cetinkaya (2013) calismasinda ilkogretim Ogrencilerinde internet bagimliligin
incelemistir. Calismaya Izmir’de dgrenim géren 476 ilkdgretim Ogrencisi istirak

etmig, arastirma verileri anket yoluyla toplanmigtir. Caligma sonucunda;
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ogrencilerden % 1’inin internet bagimlisi oldugu ve % 8’inin de bagimlilik riski
tagiyan grupta bulundugu saptanmistir. Cinsiyet, ekonomik diizey ve depresyonun
Ogrencilerin internet bagimliliginin yordayicis1 oldugu tespit edilmistir. Ayrica
cinsiyet, algilanan akademik basar1 smif diizeyi, aile ekonomik diizeyi ile evde
internet baglantt durumu degiskenlerine gore bagimlilik diizeyleri arasinda farklilik

bulundugu belirlenmistir.

Niedorys ve dig. (2018) ¢alismasinda Polonya’da bulunan lise 6grencileri arasinda
internet bagimlilig1 diizeyini incelemistir. 262 lise Ogrencisinin istirak ettigi
arastirmanin verileri anket araciligi ile elde edilmistir. Calisma sonucunda;
ogrencilerin %11’inde internet bagimliligi oldugu, 6grencilerin internet kullanim
nedenleri arasinda ilk siray1 sosyal medya sitelerinin geldigi belirlenmistir. Ayrica
internet bagimliligindan kaynaklanan saglik sorunlar1 arasinda genel yorgunluk ve
uykusuzlugun % 61 ile ilk sirada oldugu aciklanmistir. Internet bagimliligmin
cinsiyet ve okul tirii gibi demografik Ozelliklere gore farklilik gostermedigi

belirlenmistir.

Yang ve dig. (2018) calismasinda Cin’de bulunan ortadgretim Ogrencileri arasinda
problemli internet kullanimi ve uyku sorunlarinin yayginligimi ve bu iki kavram
arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglamigtir. 4750 Ogrencinin istirak ettigi
arastirmanin verileri anket araciligi ile elde edilmistir. Calisma sonucunda;
ogrencilerin problemli internet kullanimi ile uykusuzluk sorunu arasinda pozitif iligki
bulundugu, problemli internet kullanicist 6grencilerin uykusuzluk sorunu riski ile

kars1 karsiya oldugu saptanmustir.

40



3. YONTEM

3.1 Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Ortaokul ogrencilerinde problemli internet kullanimi ile algilanan sosyal destek
iligkisinin incelenecegi bu aragtirma iliskisel tarama modeli niteligine sahiptir. S6z
konusu tarama modeli yaklagimiyla; ge¢gmis donemlerde veya giiniimiizde mevcut
olan bir durumun degistirilmeden betimlenmesi, iki ya da daha fazla degiskenin
aralarindaki iligkinin belirlenmesi hedeflenmektedir (Karasar, 2013). Arastirma

modeli sekil 3.1°de gosterilmistir.

ALGILANAN SOSYAL

DESTEK
[ Aile Destegi ]
PROBLEMLI H
INTERNET < 3 > [ Arkadas Destegi ]
KULLANIMI
a
[ Ogretmen Destegi ]
a
H, H,
DEMOGRAFIK W

OZELLIKLER J

Sekil 3.1: Arastirma Modeli
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Arastirma modeli dogrultusunda test edilmek lizere gelistirilen hipotezler asagida

belirtilmistir.

Hia: Ortaokul 6grencilerinin cinsiyetine gore problemli internet kullanim

diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir.

Hig: Ortaokul dgrencilerinin yasina gore problemli internet kullanim diizeyleri

arasinda anlaml bir fark vardir.

Hic: Ortaokul 6grencilerinin anne egitim durumuna goére problemli internet

kullanim diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir.

Hip: Ortaokul &grencilerinin baba egitim durumuna gore problemli internet

kullanim diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir.

Hie: Ortaokul 6grencilerinin evde bulunan bilgisayar sayisina gore problemli

internet kullanim diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardar.

Hoa: Ortaokul Ogrencilerinin cinsiyetine gore algiladiklar1 sosyal destek

diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir.

Hoa1: Ortaokul Ogrencilerinin cinsiyetine gore algiladiklari aile destegi

diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir.

H2a2: Ortaokul Ogrencilerinin cinsiyetine gore algiladiklar1 arkadas destegi

diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir.

H2as: Ortaokul 6grencilerinin cinsiyetine gore algiladiklar1 6gretmen destegi

diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir.

H2g: Ortaokul 6grencilerinin yasina gore algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri

arasinda anlamli bir fark vardir.

Hog1: Ortaokul 6grencilerinin yasina gore algiladiklar aile destegi diizeyleri

arasinda anlaml bir fark vardir.

Hog2: Ortaokul Ogrencilerinin yasina gore algiladiklar1 arkadas destegi

diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir.

Hogs: Ortaokul Ogrencilerinin yasina gore algiladiklar1 6gretmen destegi

diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir.

Hac: Ortaokul &grencilerinin anne egitim durumuna gore algiladiklart sosyal

destek diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir.
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Haci: Ortaokul Ogrencilerinin anne egitim durumuna gore algiladiklar aile

destegi diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir.

Haco: Ortaokul 6grencilerinin anne egitim durumuna gore algiladiklar1 arkadas

destegi diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir.

Hocs: Ortaokul Ogrencilerinin anne egitim durumuna gore algiladiklart

Ogretmen destegi diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir.

Hop: Ortaokul 6grencilerinin baba egitim durumuna gore algiladiklar1 sosyal

destek diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir.

Hopi: Ortaokul dgrencilerinin baba egitim durumuna gore algiladiklarn aile

destegi diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir.

Hop2: Ortaokul grencilerinin baba egitim durumuna gore algiladiklar: arkadas

destegi diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir.

Hops: Ortaokul Ogrencilerinin baba egitim durumuna gore algiladiklar

O0gretmen destegi diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir.

Hze: Ortaokul 6grencilerinin evde bulunan bilgisayar sayisina gore algiladiklar

sosyal destek diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir.

Hoei: Ortaokul Ogrencilerinin  evde bulunan bilgisayar sayisina gore

algiladiklar aile destegi diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir.

Hoe2:  Ortaokul Ogrencilerinin  evde bulunan bilgisayar sayisina gore

algiladiklar1 arkadas destek diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir.

Hoes: Ortaokul Ogrencilerinin  evde bulunan bilgisayar sayisina gore

algiladiklar1 6gretmen destegi diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir.

Hs: Ortaokul 6grencilerinde problemli internet kullanimi ile algilanan sosyal

destek arasinda negatif yonlii ve anlamli iliski vardir.

Hsa: Ortaokul Ogrencilerinde problemli internet kullanimi ile algilanan aile

destegi arasinda negatif yonlii ve anlamli iligki vardir.

Hsg: Ortaokul 6grencilerinde problemli internet kullanimai ile algilanan arkadas

destegi arasinda negatif yonlii ve anlamli iliski vardir.

Hsc: Ortaokul Ogrencilerinde problemli internet kullanimi ile algilanan

O0gretmen destegi arasinda negatif yonlii ve anlamli iliski vardir.
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3.2 Arastirma Anakiitlesi ve Orneklemi

Arastirma anakiitlesini; 2018-2019 egitim ve dgretim yil1 igerisinde, Istanbul ilinde
bulunan resmi ve 6zel okullardaki ortaokul dgrencileri olusturmaktadir. Istanbul il
Milli Egitim Midirligi Strateji  Gelistirme Boliimii tarafindan hazirlanan
2016-2017 Egitim Ogretim Y1li Istatiktik dokiimanina gore Istanbul’da resmi ve 6zel
okullarda bulunan 1.956.712 ortaokul Ogrencisi arastirma evrenini meydana
getirmektedir. Bu anakiitle dogrultusunda % 95 giiven araligi ve % 5 hata payiyla
orneklem sayis1 384 olarak belirlenmistir. Aragtirmada yer alan 6rneklem grubu ise
kolayda oOrnekleme yontemi kullanilarak segilen 424 ortaokul &grencisinden
olugsmustur. Arastirmaya katilan 6grencilerin; cinsiyet, yas, anne egitim durumu,
baba egitim durumu ve evde bulunan bilgisayar sayisi bilgilerine yonelik demografik

ozellikleri ¢izelge 3.1°de sunulmustur.

Cizelge 3.1: Katilimcilarin Demografik Ozelliklerine Iliskin Tanitic1 Bilgiler

Degisken N %
Cinsiyet
Kiz 220 51,9
Erkek 204 48,1
Yas (Y1l)
10 yas 76 17,9
11 yas 76 17,9
12 yas 115 27,1
13 yas 85 20,0
14 yas 72 17,0
Anne Egitim Durumu
I1kokul 200 47,2
Ortaokul 123 29,0
Lise 84 19,8
Universite 17 4,0
Baba Egitim Durumu
llkokul 116 27,4
Ortaokul 80 18,9
Lise 188 44,3
Universite 40 9,4
Evde Bulunan Bilgisayar Sayis1
Bilgisayar Yok 165 38,9
1 Bilgisayar 253 59,7
2 Bilgisayar 6 1,4

Aragtirmaya istirak eden 6grencilerin cinsiyetleri bakimindan homojen bir dagilim
gosterdigi goriilmekte olup, kiz 6grencilerin orant % 51,9 iken erkek ogrencilerin
oram % 48,1 diizeyindedir. Ogrencilerin yas dagilimlar1 incelendiginde; 10 yasindaki

ve 11 yasindaki 6grencilerin orant % 17.9, 12 yasindaki 6grenciler %27.1, 13
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yasindaki ogrenciler %20 ve 14 yasindaki ogrenciler ise %17 diizeyindedir.
Ogrencilerin anne ve baba egitim durumlari ele alindifinda ise; Ogrencilerin
babalarinin egitim durumunun annelere kiyasla daha ileri diizeyde oldugu
belirlenmistir. Ilkokul mezunlarmin oran1 annelerde % 47.2 ve babalarda % 27.4,
ortaokul mezunlarinin orani annelerde % 29.0 ve babalarda %18.9, lise mezunlarinin
orant annelerde %19.8 ve babalarda % 44.3, universite mezunlarinin orani ise
annelerde % 4 ve babalarda % 9.4 olarak saptanmistir. Son olarak arastirmaya istirak
eden Ogrencilerin evlerinde bulunan bilgisayar sayilar1 incelendiginde; % 59.7 ile
ogrencilerin bilyiikk ¢ogunlugunun evinde tek bilgisayar bulundugu, evinde bilgisayar
bulunmayanlarin oranmnin % 38.9 diizeyinde oldugu, % 1.4lniin evinde ise

bilgisayar bulunmadigi tespit edilmistir.

3.3 Veri Toplama Araclar

Arastirma  verileri yapilan literatiir taramasinin ardindan hazirlanan ve

3 kisimdan olusan bir anket (EK-1) vasitasiyla toplanmistir. S6z konusu anketin;

e Ik kismmda &grencilerin demografik &zelliklerine iliskin hususlarin
belirlendigi “Kisisel Bilgi Formu”,

e Ikinci kisminda 6grencilerin problemli internet kullanimina yénelik olarak
“Internet Bagimlilik Olgegi”,

e Ugiincii kisminda ise Ogrenciler tarafindan algilanan sosyal destege

yonelik olarak “Algilanan Sosyal Destek Olgegi”, yer almaktadir.

3.3.1 Kisisel bilgi formu

Katilimcilarin demografik 6zelliklerini belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan
“Bilgi Formu” hazirlanmistir. S6z konusu bilgi formu; cinsiyet, yas, anne egitim
durumu, baba egitim durumu ve evde bulunan bilgisayar sayis1 olmak iizere bes

sorudan olusmaktadir.

3.3.2 internet bagimhilik élcegi

Aragtirma kapsaminda Ogrencilerde internet bagimliligimi degerlendirmek iizere
Giiniig¢ (2009) tarafindan gelistirilen internet Bagimlilig Olgegi kullanilmistir. Séz
konusu 6l¢ek toplamda 35 ifadeden meydana gelmektedir.
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Giinii¢ (2009) odlgege iliskin olarak yaptigi giivenilirlik analizinde Cronbach Alfa
giivenilirlik katsayisin1 0.944 olarak bildirmistir. Bu arastirma kapsaminda yinelenen
giivenilirlik analizi neticesinde ise Cronbach Alfa giivenilirlik katsayis1 0,929 olarak

tespit edilmistir.

Olgek 5°1i likert tipte bir odlgek olup, katilimcilar ifadelerden 1 ile 5 arasinda
puan almaktadir. (Kesinlikle Katilmiyorum: 1 puan, Katilmiyorum: 2 puan,

Kararsizim: 3 puan, Katiltyorum: 4 puan, Kesinlikle Katiliyorum: 5 puan).

Arastirmaya istirak eden katilimcilar tarafindan Glgekten en diisiik 35, en fazla ise
175 puan alinabilmektedir. Olgekten alian puanlarin degerlendirilmesi kapsaminda;
katilimcilarin  6lgekten aldiklart minimum ve maksimumum puanlara istinaden
belirlenen esik degerin istiinde alinan puanlar bagimli olma veya risk tagimayi, esik

deger altinda alinan puanlar ise bagimli olmamay1 gostermektedir.

Literatiir incelendiginde problemli internet kullaniminin; internet bagimliligi, asiri
internet kullanimi, sorunlu internet kullanimi ve internet kullanim bozuklugu
seklinde farkli kavramlar adi altinda ele alindig1 goriilmektedir. Bu ¢aligmada soz

konusu sorunsal problemli internet kullanimi ifadesi ile ele alinmistir.

3.3.3 Algilanan sosyal destek olcegi

Yildirim (1997) tarafindan gelistirilen Algilanan Sosyal Destek Olgegi 2004 yilinda
revize edilmistir. Olgek aile destedi, arkadas destegi ve dgretmen destefi olmak
tizere li¢ boyutta 50 maddeden meydana gelmektedir. Her bir boyutun igerdigi ifade

sayilar1 asagida belirtilmistir:

e Aile Destegi (20 ifade),
e Arkadas Destegi (13 ifade),
e Ogretmen Destegi (17 ifade).

Olgege iliskin olarak yapilan giivenilirlik analizi neticesinde Cronbach Alfa
giivenilirlik katsayis1 dlgek geneli i¢in 0.93, aile destegi boyutu i¢in 0.94, arkadas
destegi boyutu i¢in 0.91 ve Ogretmen destegi boyutu igin ise 0.93 olarak
belirlenmistir. Bu ¢alisma kapsaminda yinelenen giivenilirlik analizi neticesinde ise

s0z konusu rakamlar siras1 ile 0.91, 0.86, 0.80 ve 0.87 olarak tespit edilmistir.

Olgek 3°lii likert tipte bir dlgek olup, katilimcilar ifadelerden 1 ile 3 arasinda puan
almaktadir. (Bana Uygun Degil: 1 puan, Kismen Uygun: 2 puan, Bana Uygun: 3
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puan). Olgekte bulunan 17, 29 ve 44 nu.li ifadeler olumsuz yargi icermekte olup,

SPSS’e ters puanlama yapilarak girilmistir.

Katilimcilar dlgekten; ii¢ adedi dlgek boyutlarina ve bir adedi de genel olmak iizere

4 farkli puan almakta olup, yiiksek puan yiiksek sosyal destegi ifade etmektedir.

3.4 Verilerin Toplanmasi

Arastirmaya esas verilerin toplanabilmesi amaci ile arastirma dncesinde Istanbul il

Milli Egitim Midiirliigiine basvurularak onay alinmistir.

Arastirma; 14 Ocak 2019 — 10 Subat 2019 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir.
Anketler arastirmact tarafindan katilmcilarla yiiz yiize goriismek suretiyle

doldurulmus, her bir katilimer i¢in uygulama siiresi yaklasik 15 dakika siirmiistiir.

Uygulama oOncesinde katilimcilar; arastirma amaci, anket formunun nasil
doldurulacagi, kisisel bilgilerinin gizli tutulacagi gibi hususlarda bilgilendirilmistir.

Uygulamaya katilimda goniilliiliik ilkesi esas alinmistir.

3.5 Verilerin Degerlendirilmesi

Verilerin analizinde SPSS 24.0 paket programindan istifade edilmis ve anlamlilik
diizeyi p=0,05 olarak kabul edilmistir. Arastirmada asagida belirtilen istatiksel

test/analizler uygulanmistir.

[k olarak arastirmada parametrik ya da parametrik olmayan testlerin hangisinin
uygulanacagimi belirlemek tizere Kolmogorov Smirnov normallik testi uygulanmustir.
Uygulanan test sonucunda verilerin normal dagilim gosterdiginin belirlenmesi

tizerine verilerin analizinde parametrik testlerin uygulanmasina karar verilmistir.

Arastirmaya istirak eden katilimcilarin demografik 6zellikleri ile problemli internet
kullanmmi ve algiladiklar1 sosyal destege yonelik olarak Betimsel Istatistikler

yapilmistir.

Arastirma kapsaminda katilimcilarin problemli internet kullanimi ve algiladiklar
sosyal destek diizeylerinin, demografik Ozelliklerine gore farklilik gdsterip
gostermediginin belirlenmesi amaci ile Fark Testleri icra edilmistir. Hangi fark
testinin uygulanacagina grup sayilarina bakilarak karar verilmis; iki grubun
ortalamasi karsilastirilmak istendiginde bagimsiz grup t-testi, ikiden daha fazla grup

ortalamas1  karsilagtirlmak istendiginde ise Tek Yonlii Varyans Analizi
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(Anova/Welch) uygulanmistir. Tek Yonlii Varyans Analizi kapsaminda ilk olarak
varyanslarin homojenligi Levene testi ile incelenmis ve test sonucunda varyanslar
homojen oldugu takdirde Anova, varyanslar homojen olmadig1r durumda ise Welch
testi gergeklestirilmistir. Varyans analizi ile gruplararasinda her hangi bir fark
bulundugu takdirde ise, farklilifin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek tizere
esit varyans durumunda Scheffe ve esit olmayan varyanslar i¢in Tamhane’s T2 post

hoc testlerinden istifade edilmistir.

Ayrica katilimcilarin problemli internet kullanimi ve algiladiklar1 sosyal destek
diizeyleri arasinda iligki olup olmadigini belirlemek {izere Korelasyon Analizi

gerceklestirilmistir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde ilk olarak katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin tanitici bilgiler
belirtilmis, miiteakiben arastirma sorularina iliskin olarak elde edilen veriler analiz

edilmistir.

4.1 Birinci Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Arastirmanin birinci sorusu “Ortaokul 6grencilerinin problemli internet kullanimi ve
algiladiklar1 sosyal destek hangi diizeydedir?” seklindedir. Bu kapsamda internet
bagimlilik 6l¢egi ve algilanan sosyal destek Ol¢egine iliskin tanimlayicr istatistikler

Cizelge 4.1°de gosterilmistir.

Cizelge 4.1’de yer alan bulgulara gore; arastirmaya istirak eden 424 6grencinin
internet bagimlilig1 6lgedi puan ortalamasmin 126,36 oldugu goriilmektedir. Internet
bagimliligi puan ortalamasinin esik deger olan 105 puandan biiyiik olmasindan
hareketle Ogrencilerin problemli internet kullaniminin “yiiksek” diizeyde oldugu
degerlendirilmistir.

Cizelge 4.1: Internet Bagimlihign Olgegi ve Algilanan Sosyal Destek Olgegi
Tanimlayici Istatistikleri

Olcek/ Boyut n Min. Maks. X ss

Internet Bagimlilig Olgegi 424 41,00 175,00 126,36 26,01
Algilanan Sosyal Destek Olgegi 424 51,00 119,00 76,20 14,70
Aile Destegi 424 20,00 55,00 28,93 6,89
Arkadas Destegi 424 13,00 44,00 19,85 5,13
Ogretmen Destegi 424 17,00 49,00 26,81 6,87

X: Ortalama, ss: Standart Sapma

S6z konusu Cizelgede yer alan algilanan sosyal destek Olgegi puan ortalamalart
incelendiginde; Ol¢ek geneli i¢in 76.20, aile destegi boyutu icin 28.93, arkadas
destegi boyutu icin 19.85 ve Ogretmen destegi boyutu icin de 26,81 oldugu
goriilmektedir. Algilanan sosyal destek puanlarina bakildiginda 6grencilerin
algiladiklar1 genel, aile, arkadas ve 0gretmen destegi boyutunun “diisiik” diizeyde

oldugu degerlendirilmistir.

49



4.2 ikinci Arastirma Sorusuna iliskin Bulgular

Aragtirmanin ikinci sorusu “Ortaokul 6grencilerinin problemli internet kullanim
diizeyleri demografik 6zelliklerine (cinsiyet, yas, anne egitim durumu, baba egitim
durumu ve evde bulunan bilgisayar sayisi) gore anlamli fark gostermekte midir?”
seklindedir. Bu ¢ercevede oOgrencilerin demografik o6zelliklerine gore problemli
internet kullanim diizeyleri miiteakip maddelerde incelenmistir.

Cizelge 4.2: Cinsiyete Gore Problemli Internet Kullanimi
Bagimsiz Orneklem t-Testi Sonuglar

Degisken Cinsiyet n X SS t p

Problemli Internet Kullanimi Kiz 220 12955 2592 2,646 0,008*
Erkek 204 122,91 25,72

*p<0.05

Problemli internet kullanimi kapsaminda katilimcilarin cinsiyetlerine iliskin olarak
yapilan Bagimsiz Orneklem t-Testi sonuglar1 Cizelge 4.2°de sunulmustur. S6z
konusu Cizelge incelendiginde; Ogrencilerin problemli internet kullanimi puan
ortalamalar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark bulundugu belirlenmistir
(ta22=2.646, p<0.05). Bu sonug cinsiyet degiskenine gore Ogrencilerin problemli
internet kullanim diizeyleri arasinda fark bulunmakta olup, kiz 6grencilerin problemli

internet kullanim diizeyi erkek 6grencilerden daha yiiksektir.

Cizelge 4.3: Yasa Gore Problemli Internet Kullanom1i Tek  Yonlii
Varyans Analizi Sonuglari

Degisken Yas n X ss F p Anlaml
1 Fark
Problemli 10 yas 76 118,18 27,55 6,803 0,000* 1-3
Internet 11yas 76 12245 2348 2-3
Kullanimi 3.5

12 yas 115 135,60 2254
13 yas 85 128,06 27,74
14 yas 72 122,38 25,96

Toplam 424 126,36 26,01

*p<0.05
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Problemli internet kullanim1 kapsaminda katilimcilarin yas gruplarma iliskin olarak
icra edilen Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglart Cizelge 4.3’te sunulmustur. So6z
konusu Cizelge incelendiginde; 6grencilerin yas gruplarina gore problemli internet
kullanim1 puan ortalamalar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu
gorilmistiir (F-419=6.803, p<0.05). S6z konusu farkliligin hangi grup/gruplardan
kaynaklandigini belirlemek tizere yapilan Scheffe post-hoc testi sonucunda; 12 yas
grubu ile 10, 11 ve 14 yas grubu Ogrencilerin problemli internet kullanim puan
ortalamalar1 arasinda farklilik bulundugu belirlenmistir. Bu sonu¢ uyarinca 12
yasindaki Ogrencilerin problemli internet kullanim diizeyleri diger 6grencilerden
daha fazla oldugu soylenebilir.

Cizelge 4.4: Anne Egitim Durumuna Gore Problemli Internet Kullanimm
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Degisken Anne n X ss F p Anlamh
Egitim Fark
Durumu

Problemli Tkokul 200 129,05 27,94 2,404 0,067 -

Internet Ortaokul 123 121,62 25,65

Kullanimi Lise 84 127,93 20,60

Universite 17 121,41 25,65
Toplam 424 126,36 26,01

Problemli internet kullanim1 kapsaminda katilimcilarin anne egitim durumuna iliskin
olarak icra edilen Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglar Cizelge 4.4’te sunulmustur.
S6z konusu Cizelge incelendiginde; Ogrencilerin anne egitim durumuna gore
problemli internet kullanim1 puan ortalamalar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir
fark olmadig1 goriilmistiir (F-420=2.404, p>0.05). Diger bir ifade ile 6grencilerin
anne egitim durumuna gore problemli internet kullanim diizeyleri arasinda fark

bulunmamaktadir.
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Cizelge 4.5: Baba Egitim Durumuna Gore Problemli Internet Kullanimi
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari
Degisken Baba n X sS F P Anlamh
Egitim Fark
Durumu
Problemli Tlkokul 116 131,13 28,80 3,567 0,044* 1-4
Internet
Ortaokul 80 129,66 26,58
Kullanimi1
Lise 188 124,18 24,26
Universite 40 119,55 22,47
Toplam 424 126,36 26,01
*p<0.05

Problemli internet kullanim1 kapsaminda katilimcilarin baba egitim durumuna iligkin

olarak icra edilen Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglar1 Cizelge 4.5’de sunulmustur.

S6z konusu Cizelge incelendiginde; Ogrencilerin baba egitim durumuna gore

problemli internet kullanimi puan ortalamalar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir

fark oldugu gorilmistiir (F(3-420=3.567, p<0.05). S6z konusu farkliligin hangi

grup/gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere yapilan Scheffe post-hoc testi

sonucunda; babalar1 ilkokul mezunu olan ogrenciler ile tiniversite mezunu olan

Ogrencilerin puan ortalamalar1 arasinda fark oldugu belirlenmistir. Elde edilen bu

sonu¢ uyarinca baba Ogrenim durumuna gore Ogrencilerin problemli internet

kullanim diizeyleri arasinda fark bulunmakta olup, baba 6grenim durumu arttikca

ogrencilerde problemli internet kullanim diizeyinin azaldig1 sOylenebilir.
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Cizelge 4.6: Evde Bulunan Bilgisayar Sayisina Gore Problemli Internet Kullanimi
Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Degisken Evde Bulunan n X ss F P Anlamh
Bilgisayar Fark
Sayisi

Problemli Bilgisayar Yok 165 121,83 29,97 3,820 0,041* 1-3

Internet 1 gjlgisayar 253 124,04 24,61
Kullammi 5 gjjgisayar 6 130,09 27,64
Toplam 424 126,36 26,01

*p<0.05

Problemli internet kullanimi kapsaminda katilimcilarin evde bulunan bilgisayar
sayilarina iligkin olarak icra edilen Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglar1 Cizelge
4.6’da sunulmustur. S6z konusu Cizelge incelendiginde; Ogrencilerin evlerinde
bulunan bilgisayar sayisina gore problemli internet kullanimi puan ortalamalar
arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark oldugu gorilmistir (F(-421=3.820,
p<0.05). S6z konusu farkliligin hangi grup/gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek
tizere yapilan Scheffe post-hoc testi sonucunda; evinde bilgisayar olmayan
ogrencilerle evinde 2 adet bilgisayar bulunan Ogrencilerin problemli internet
kullanim diizeyleri arasinda fark oldugu belirlenmistir. Elde edilen bu sonug uyarinca
evde bulunan bilgisayar sayisina gore ogrencilerin problemli internet kullanim
diizeyleri arasinda fark bulunmakta olup, bilgisayar sayisi arttikga Ogrencilerde

problemli internet kullanim diizeyinin artti1 sdylenebilir.

4.3 Ugiincii Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular

Arastirmanin {i¢lincii sorusu “Ortaokul 6grencilerinin algiladiklar1 sosyal destek
diizeyleri demografik 6zelliklerine (cinsiyet, yas, anne egitim durumu, baba egitim
durumu ve evde bulunan bilgisayar sayis1) gore anlamli fark gostermekte midir?”
seklindedir. Bu cercevede ogrencilerin demografik 6zelliklerine gore algilanan sosyal

destek diizeyleri miiteakip maddelerde incelenmistir.
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Cizelge 4.7: Cinsiyete Gore Algilanan Sosyal Destek Bagimsiz Orneklem t-Testi

Sonuglart

Degisken Cinsiyet n X SS t p

Algilanan Sosyal Destek Kiz 220 75,03 14,29 -1,697 0,090
Erkek 204 77,45 15,06

Aile Destegi Kiz 220 28,33 6,79 -1,853 0,065
Erkek 204 29,57 6,95

Arkadas Destegi Kiz 220 19,01 4,96 -3,539 0,000*
Erkek 204 20,75 5,17

Ogretmen Destegi Kiz 220 26,63 6,87 -0,579 0,563
Erkek 204 27,01 6,89

*p<0.05

Algilanan sosyal destek kapsaminda katilimcilarin cinsiyetlerine iliskin olarak

yapilan Bagimsiz Orneklem t-Testi sonuglar1 Cizelge 4.7°de sunulmustur. S6z

konusu Cizelge incelendiginde; ogrencilerin algiladiklari genel, aile ve ogretmen

destegi puan ortalamalari arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 [(t@422)=-
1.697, p>0.05), (t@4222)=-1.853, p>0.05), (t@422)=-0.579, p>0.05)], arkadas destegi puan
ortalamalari arasinda fark bulundugu belirlenmistir [(t@422)=-3,539, p<0.05). Diger bir

ifadeyle erkek Ogrencilerin algiladiklar1 arkadas destegi kiz ogrencilerden daha

yiiksektir.
Cizelge 4.8: Yasa Gore Algilanan Sosyal Destek Tek  Yonli
Varyans Analizi Sonuglari
Degisken Evde n X ss F P Anlamh
Bulunan Fark
Bilgisayar
Sayisi
Algilanan 10 yas 76 81,04 15,79 3,501 0,008* 1-3
[S)gzi’j‘i 11 yas 76 7651 16,50 1-4
12 yas 115 73,97 13,81
13 yas 85 73,73 13,85
14 yas 72 77,22 12,71
Toplam 424 76,20 14,70
Aile 10 yas 76 30,95 7,50 4,718 0,001* 1-3
Destegi 11 yas 76 29,59 6,98 1-4
12 yas 115 27,43 6,24
13 yas 85 27,55 5,95
14 yas 72 30,11 7,42
Toplam 424 28,93 6,89
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Cizelge 4.8 (devami): Yasa Gore Algilanan Sosyal Destek Tek Yonli
Varyans Analizi Sonuglari

Degisken Evde n X SS F p Anlamh
Bulunan Fark
Bilgisayar
Sayisi
Arkadas 10 yas 76 22,46 5,70 8,045 0,000* 1-3
Destegi 11 yas 76 20,58 4,96 1-4

12 yas 115 18,93 4,80
13 yas 85 18,89 5,27

l4yas 72 1933 393
Toplam 424 19,85 5,13

Ogretmen 10 yas 76 27,30 6,67 0,439 0,780 -
Destegi 11 yas 76 26,47 7,15

12 yas 115 26,37 6,98
13 yas 85 26,72 7,34
14 yas 72 2749 6,11

Toplam 424 2681 6,87

*p<0.05

Algilanan sosyal destek kapsaminda katilimcilarin yas gruplarmna iligkin olarak icra
edilen Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglar1 Cizelge 4.8’de sunulmustur. S6z konusu
Cizelge incelendiginde; Ogrencilerin yas gruplarina gore algiladiklari 6gretmen
destegi puan ortalamalar1 arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark olmadigi (F-
419)=0.439, p>0.05); genel, aile ve arkadas destegi puan ortalamalari arasinda ise
istatiksel olarak anlamli fark bulundugu belirlenmistir [(F(-419=3.501,p<0.05), (F-
419)=4.718, p<0.05), (F(4-419=8.045,p<0.05)]. S6z konusu farkliliklarin hangi
gruplardan kaynaklandigin1 belirlemek iizere yapilan Scheffe post-hoc testi
sonucunda;

10 yasindaki 6grencilerle 12 ve 13 yasindaki 6grencilerin genel, aile ve arkadas

destegi puan ortalamalar1 arasinda fark oldugu belirlenmistir.

Cizelge 4.9: Anne Egitim Durumuna Gore Algilanan Sosyal Destek Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuglari

Degisken Anne n X ss F P Anlamh
Egitim Fark
Durumu

Algilanan  Ilkokul 200 73,46 1385 5296 0,004* 1-4
Sosyal Ortaokul 123 77,45 14,17
Destek Lise 84 79,62 15,29
Universite 17 82,41 19,37
Toplam 424 76,20 14,70
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Cizelge 4.9 (devami): Anne Egitim Durumuna Gore Algilanan Sosyal Destek Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Degisken Anne n X ss F P Anlamh
Egitim Fark
Durumu
Aile Tlkokul 200 27,87 6,35 3,685 0,022* 1-4
Destegi Ortaokul 123 29,30 6,93
Lise 84 30,49 7,15

Universite 17 30,94 9,40
Toplam 424 28,93 6,89

Arkadas Ilkokul 200 19,21 484 2,076 0,111 -
Destegi Ortaokul 123 20,49 5,23
Lise 84 20,44 5,34
Universite 17 19,94 6,14
Toplam 424 19,85 5,13

Ogretmen [lkokul 200 26,07 7,00 3,105 0,097 -
Destegi Ortaokul 123 27,01 6,40
Lise 84 27,48 6,50
Universite 17 30,88 9,01
Toplam 424 26,81 6,87

*p<0.05

Algilanan sosyal destek kapsaminda katilimcilarin anne egitim durumuna iligkin olarak
icra edilen Tek Yonli Varyans Analizi sonuglart Cizelge 4.9’da sunulmustur. S6z
konusu Cizelge incelendiginde; anne egitim durumuna goére algilanan arkadas ve
ogretmen destegi puan ortalamalari arasinda fark bulunmadigi [(F(3-420=2.076,p>0.05),
(F(-420=3.105,p>0.05)], genel ve aile destegi puan ortalamalar1 arasinda ise istatiksel
olarak anlamli fark oldugu gortilmiistiir [(F(3-420=5.296,p<0.05), (F(3-420)=3.685,p<0.05)].
S6z konusu farkliligin hangi grup/gruplardan kaynaklandigimi belirlemek {izere
yapilan Tamhane’s T2 post-hoc testi sonucunda anneleri ilkokul mezunu olan
ogrenciler ile liniversite mezunu olan dgrencilerin algiladiklar: genel ve aile destegi
puan ortalamalari arasinda fark bulundugu belirlenmistir. Elde edilen bu sonug
uyarinca anne egitim durumuna gore 0grencilerin algiladiklar1 genel ve aile destegi
diizeyleri arasinda fark bulunmakta olup, anne egitim durumu arttikca 6grencilerin

algiladiklar1 genel ve aile destegi diizeyinin de artti1 sdylenebilir.
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Cizelge 4.10: Baba Egitim Durumuna Gore Algilanan Sosyal Destek Tek Yonli
Varyans Analizi Sonuglari

Degisken Baba Egitim  n X ss F P Anlamh
Durumu Fark
Algilanan Ilkokul 116 73,39 14,09 4,525 0,011* 1-4
Sosyal Ortaokul 80 75,23 13,18
Destek Lise 188 76,93 14,77

Universite 40 82,85 16,90
Toplam 424 76,20 14,70

Aile Tlkokul 116 28,01 6,73 4,524 0,006* 1-4
Destegi Ortaokul 80 27,78 6,45
Lise 188 29,35 6,72

Universite 40 31,90 8,03
Toplam 424 28,93 6,89

Arkadas [lkokul 116 19,57 5,20 0,421 0,738 -
Destegi Ortaokul 80 19,90 4,68
Lise 188 19,84 5,28

Universite 40 20,63 5,19
Toplam 424 19,85 5,13

Ogretmen Ilkokul 116 25,44 6,59 2,977 0,056 -
Destegi Ortaokul 80 26,50 6,56
Lise 188 27,09 6,95

Universite 40 30,15 6,94
Toplam 424 26,81 6,87

*p<0.05

Algilanan sosyal destek kapsaminda katilimcilarin baba egitim durumuna iliskin olarak
icra edilen Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglari Cizelge 4.10°da sunulmustur. S6z
konusu Cizelge incelendiginde; baba egitim durumuna gore algilanan arkadas ve
ogretmen destegi puan ortalamalari arasinda fark bulunmadigi [(F(3-420=0.421,p>0.05),
(F(3-420=2.977, p>0.05)], genel ve aile destegi puan ortalamalar1 arasinda ise istatiksel
olarak anlamli fark oldugu gortilmiistiir [(F(3-420=4.525,p<0.05), (F(3-420=4.524,p<0.05)].
S6z konusu farkliligin hangi grup/gruplardan kaynaklandigini belirlemek iizere
yapilan Tamhane’s T2 post-hoc testi sonucunda babalar1 ilkokul mezunu olan
ogrenciler ile liniversite mezunu olan dgrencilerin algiladiklar1 genel ve aile destegi
puan ortalamalari arasinda fark bulundugu belirlenmistir. Elde edilen bu sonug
uyarinca baba egitim durumuna gore 6grencilerin algiladiklar1 genel ve aile destegi
diizeyleri arasinda fark bulunmakta olup, baba egitim durumu arttik¢a dgrencilerin

algiladiklar1 genel ve aile destegi diizeyi de arttig1 sdylenebilir.

57



Cizelge 4.11: Evde Bulunan Bilgisayar Sayisina Gore Algilanan Sosyal Destek Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Degisken Evde Bulunan n X ss F P Anlamh
Bilgisayar Fark
Sayisi
Algilanan Bilgisayar Yok 165 73,42 14,32 2,292 0,059 -
Sosyal 1 Bilgisayar 253 77,84 14,36
Destek 2 Bilgisayar 6 80,17 26,57
Toplam 424 76,20 14,70
Aile Bilgisayar Yok 165 27,70 6,33 2,635 0,070 -
Destegi 1 Bilgisayar 253 2966 7,00
2 Bilgisayar 6 30,67 11,78
Toplam 424 2893 6,89
Arkadag Bilgisayar Yok 165 20,15 541 0,514 0,599 -
Destegi 1 Bilgisayar 253 19,64 4,86
2 Bilgisayar 6 20,33 8,48
Toplam 424 19,85 5,13
Ogretmen Bilgisayar Yok 165 2541 6,65 2,552 0,110 -
Destegi 1 Bilgisayar 253 2758 6,74
2 Bilgisayar 6 29,83 10,91
Toplam 424 26,81 6,87

Algilanan sosyal destek kapsaminda katilimcilarin evde bulunan bilgisayar sayilaria
iliskin olarak icra edilen Tek Yonlii Varyans Analizi sonuglar Cizelge 4.11°de
sunulmustur. S6z konusu Cizelge incelendiginde; ogrencilerin evlerinde bulunan
bilgisayar sayisina gore algiladiklart genel, aile, 6gretmen ve arkadas destegi
puan ortalamalar1 arasinda istatiksel olarak anlamli farkliik olmadig
belirlenmistir (F(-421)=2.292,p>0.05), (F(2-421)=2.635,p>0.05), (F(2-421)=0.599,p>0.05),
(F(2-421)=2.552,p>0.05).

4.4 Dordiincii Arastirma Sorusuna Iliskin Bulgular

Arastirmanin dordiincii sorusu “Ortaokul 6grencilerinin problemli internet kullanimi
ile algiladiklar1 sosyal destek diizeyi arasinda anlamli bir iliski var midir?”
seklindedir. Katilimcilarin problemli internet kullanimi1 ve algiladiklar1 sosyal destek
diizeyleri arasinda iliski olup olmadigi Pearson korelasyon analizi araciligi ile

belirlenmigtir. Korelasyon analizi; iki degisken arasinda dogrusal iliski olup
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olmadigint belirlemek ve bu iliskinin derecesini tespit etmek i¢in kullanilir.

Arastirma kapsaminda korelasyon analizi sonuglar1 Cizelge 4.12°de gosterilmistir.

Cizelge 4.12: Korelasyon Analizi Sonuglari

Degisken X S.S 1 2 3 4 5
Problemli internet 126,36 26,01 1

Kullanimi (1)

Algilanan Sosyal Destek (2) 76,20 14,70 -0,320** 1

Aile Destegi (3) 28,93 6,89 -0,344**0,835** 1

Arkadas Destegi (4) 19,85 5,13 -0,216**0,676** 0,435** 1
Ogretmen Destegi (5) 26,81 6,87 -0,308**0,832**0,605**0,402** 1

** p<0,01 diizeyinde anlamli

Cizelge 4.13°de goriildigi iizere katilimecilarin problemli internet kullanimi ile
algilanan sosyal destek arasinda zayif diizeyde negatif yonlii ve anlamli bir iliski
(r=-0.320, p=<0.05), aile destegi ile arasinda zayif diizeyde negatif yonlii ve anlamli
bir iliski (r=-0.344, p=<0.05), arkadas destegi ile arasinda zayif diizeyde negatif
yonlii ve anlamli bir iligki (r=-0.216, p=<0.05), 6gretmen destegi ile arasinda zayif
diizeyde negatif yonlii ve anlamli bir iliski (r=-0.308, p=<0.05) oldugu belirlenmistir.
Diger bir ifade ile katilimcilarin algiladiklar destek diizeyleri azaldiginda problemli

internet kullaniminda artis gortildiigli saptanmustir.

Arastirmaya yonelik hipotez testlerinin sonuglari EK-2’de gosterilmistir.
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5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Arastirmanin bu boliimiinde ilk olarak analizler sonucunda elde edilen bulgular
literatiir 15181nda yorumlanmis ve benzer calismalar ile kiyaslanmistir. Ardindan da
ulagilan sonuglar dogrultusunda uygulayicilar ve arastirmacilara yonelik olarak

gelistirilen Onerilere yer verilmistir.

5.1 Tartisma ve Sonug

Gliniimiizde problemli internet kullanimmin her yas grubunda Kkarsilasildigs,
ancak 12-18 yas grubunda yer alan ergenlerin problemli internet kullanim1 agisindan
biiyiik bir risk altinda oldugu goriilmektedir. Bahse konu durum ise duygusal, bilissel
ve sosyal gelisim siiregleri sonlanmamis olan ¢ocuk ve ergenlerin, internetin olumsuz
etkileri bakimindan daha ¢ok riske maruz kaldigi goriilmektedir. Bu kapsamda bu
calismada ortaokul 6grencilerinin problemli internet kullanimi ile algiladiklar1 sosyal
destek diizeyleri arasindaki iliski Istanbul Ilinde bulunan ortaokullarda &grenim
gbren 424 dgrencinin istiraki ile bir uygulama ile incelenmistir. Calismanin verileri
anket yoluyla toplanmis, veriler SPSS istatistik programi araciligi ile analiz
edilmistir. Arastirma ile elde edilen bulgulara yonelik degerlendirmeler miiteakip

maddelerde sunulmustur.

Arastirma kapsaminda ilk olarak “Ortaokul 0Ogrencilerinin problemli internet
kullanimi ve algiladiklar1 sosyal destek hangi diizeydedir?” sorusuna yanit
aranmistir. Yapilan analizler sonucunda ortaokul 6grencilerinde problemli internet
kullanimmin “yiiksek™, algilanan sosyal destek diizeylerinin (aile, arkadas ve

ogretmen destegi) “diisiik” diizeyde oldugu belirlenmistir.

Arastirma kapsaminda yanit aranan ikinci soru “Ortaokul dgrencilerinin problemli
internet kullanim1 diizeyleri demografik ozelliklerine (cinsiyet, yas, anne egitim
durumu, baba egitim durumu ve evde bulunan bilgisayar sayisi) goére anlamli
farklilik gosterip gostermedigi” sorusudur. Bu gercevede cinsiyete gore dgrencilerin
problemli internet kullanim diizeyleri ele alindiginda; kiz &grencilerin problemli

internet kullanim diizeyinin erkek 6grencilerden daha yliksek oldugu goriilmiistiir.
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Literatiir incelendiginde pek ¢ok calismada erkek dgrencilerin internet bagimliliginin
kiz 6grencilerden daha yiiksek oldugu bildirilmistir (Celik vd., 2014; Kayri vd.,
2014; Kaplan, 2016; Giintig, 2009; Budak, 2016). Bu arastirmada literatiirde yer alan
caligmalardan farkli bir sonuca ulasilmasinin; 6nceki yillarda erkek Ogrencilerin
internet kafeler araciligi ile internete daha rahat erisebilmelerine karsin akilli telefon
ve tablet gibi mobil cihazlarin yayginliginin son yillarda artmasina bagl olarak kiz
ogrencilerin de giinimiizde rahatlikla internete erisebilmesinden kaynaklanabilecegi

degerlendirilmistir.

Ogrencilerin yaslarina gore problemli internet kullanimi ele alindiginda 12 yasindaki
ogrencilerin problemli internet kullanim diizeylerinin diger yaslardaki dgrencilerden
daha fazla oldugu belirlenmistir. Yoriik (2018) calismasinda 13-15 yas araligindaki
ergenlerin problemli internet kullanim diizeylerinin daha yiiksek oldugunu
bildirmistir. Saglan vd.(2017)’nin ¢alismasinda da benzer sekilde ogrencilerin

problemli internet kullaniminin yasla birlikte artig gdsterdigi belirtilmistir.

Arastirmada problemli internet kullanimi kapsaminda ele alinan bir diger husus
anne-baba egitim durumudur. Yapilan analizler sonucunda; anne egitim durumuna
gore Ogrencilerin problemli internet kullanimi arasinda farklilik olmadig
belirlenmistir. Literatiirde yer alan ¢alismalara bakildiginda; bu c¢alismada ulasilan
sonuca paralel sekilde Kayri vd. (2014), Celik vd. (2014) ile Altintas ve Oztabak
(2016) da calismalarinda anne egitim durumuna gore 6grencilerin problemli internet
kullanim diizeyleri arasinda fark olmadigini bildirmistir. Baba egitim durumuna goére
problemli internet kullanim diizeyleri kiyaslandiginda ise; baba egitim durumu ile
problemli internet kullanimi arasinda negatif yonlii iligski oldugu, yani baba egitim
durumu arttikga 6grencilerde problemli internet kullanim diizeyinin azaldigi tespit
edilmistir. Konuya dair pek ¢ok arastirmada bu ¢alismada ulasilandan farkli olarak
baba egitim durumunun &grencilerin problemli internet kullanim diizeyinde etken
olmadig belirtilmistir (Altintas ve Oztabak, 2016; Ayas ve Hortum, 2016; Eftekin,
2015; Zorbaz, 2013). Bununla birlikte Saglan vd, (2017) ise g¢aligmasinda bu
calismanin sonucuna benzer sekilde baba egitim durumu arttikca Ogrencilerde
problemli internet kullaniminin azaldigini ifade etmistir. Calismada ulasilan bu
sonucu; ebevynlerde egitim diizeyi arttikga ¢ocuklarimin problemli internet
kullanimina yonelik farkindalik diizeyinin de artacagi, dolayisiyla egitim diizeyleri

yiiksek ebeveynlerin ¢ocuklarinda problemli internet kullaniminin diger 6grencilere
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kiyasla daha diisiik diizeyde olacagi seklinde yorumlamak miimkiindiir. Anne egitim
durumuna gore dgrencilerin problemli internet kullanim diizeyleri arasinda farklilik
olmamasi ise; Tiirk aile yapisinda babalarin annelere nazaran daha baskin olmasi ve
egitim diizeyi yliksek olan annelerin genellikle ¢alisma hayatinda yer almalar
nedeniyle ¢ocuklari ile daha az vakit gecirmesi bunun sonucunda da ¢ocuklarinin
internet kullanimina kars1 babalara nazaran daha miisamahakar yaklasim

sergileyebilecegi seklinde aciklamak miimkiindiir.

Problemli internet kullanimi Ogrencilerin evinde bulunan bilgisayar sayisi
bakimindan irdelendiginde; bilgisayar sayisi arttikga problemli internet kullanim
diizeyinin de arttigi saptanmistir. Alan yazindaki bir¢ok ¢alismada bu galismada
ulasilan bulguyu destekler nitelikte, evde bulunan bilgisayar sayisi ile problemli
internet kullanimi arasinda pozitif iliski oldugu bildirilmistir (Arslan vd., 2017; Kayri
vd, 2014; Simos vd., 2008; Aslanbay vd., 2009). S6z konusu sonucun; evdeki
bilgisayar sayisinin artmasiyla ¢ocuklarin internete erisilebilirliklerinin  de

kolaylagmasindan kaynaklanabilecegi seklinde degerlendirmek miimkiindiir.

Aragtirmada yanit aranan tgiinci soru “Ortaokul 6grencilerinin algiladiklari sosyal
destek diizeyleri demografik 6zelliklerine (cinsiyet, yas, anne e8itim durumu, baba
egitim durumu ve evde bulunan bilgisayar sayisi) gore anlamli fark gostermekte
midir?” sorusudur. Cinsiyet degiskenine gére Ogrencilerde algilanan sosyal destek
diizeyi incelendiginde; Ogrencilerin algiladiklar1 genel, aile ve &gretmen destegi
arasinda fark olmadigi, arkadas destegi bakimindan ise erkek Ogrencilerin kiz
Ogrencilerden daha fazla destek algiladiklar1 saptanmistir. Literatiirde bu g¢alisma
sonucunu biiyiik oranda destekleyen ve 6grencilerin cinsiyetlerine gore algiladiklar
aile, arkadasa ve 6gretmen destegi diizeyleri arasinda farklilik olmadigini bildiren
calismalar bulunmaktadir (Demirtas, 2007; Giindogan,2016; Cegen, 2008).
Literatiirden farkli olarak erkek 6grencilerin algiladiklar1 arkadas destegi diizeyinin
daha  fazla  olmasininsa; arastirma  Ornekleminden  kaynaklanabilecegi

degerlendirilmistir.

Yasa gore Ogrencilerin algiladiklar1 destek diizeyleri ele alindiginda; 10 yasindaki
Ogrencilerin algiladiklar1 genel, aile ve arkadas destegi diizeylerinin diger
Ogrencilerden daha fazla oldugu belirlenmistir. Giindogan (2016) ¢alismasinda yasa
gore algilanan sosyal destek diizeyleri arasinda farklilik olmadigini belirtmistir.

Calismada ulasilan 10 yas grubu 6grencilerinin algiladiklar1 destek diizeylerinin
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diger 6grencilerden daha yiiksek olmasi sonucunu; bu yas grubundaki 6grencilerin
ortaokula yeni baglamalar1 dolayisiyla ailelerinden daha fazla destek gordiikleri ve
yeni bagladiklar1 okullarinda pek c¢ok yeni arkadas edindikleri, dolayisiyla
algiladiklar1 aile ve arkadas desteginin ve bunlarin yansimasi olarak da algiladiklari

genel destek diizeylerinin daha yiiksek oldugu seklinde aciklamak miimkiindiir.

Ogrencilerde algilanan sosyal destek diizeyleri anne ve baba egitim durumu
baglaminda incelendiginde; algilanan arkadas ve Ogretmen destegi bakimindan
ogrenciler arasinda farklilik olmadigi, bununla birlikte anne ve baba egitim durumu
arttikca 0grencilerin algiladiklari genel ve aile destegi diizeylerinin de artig gosterdigi
belirlenmistir. Literatlirdeki caligmalara bakildiginda; Ates (2016) ve Elbir (2000)’in
calismalarinda bu calismada ulasilan sonucu destekler sekilde annesi daha yiiksek
egitim diizeyine sahip olan Ogrencilerin algiladiklar1 aile destegi diizeyinin diger
Ogrencilerden daha fazla oldugu bildirilmistir. Bununla birlikte kimi ¢aligmalarda ise
anne ve baba egitim durumuna goére algilanan sosyal destek diizeyleri arasinda

farklilik olmadig belirtmistir (Glindogan, 2016; Bekir vd., 2018).

Demografik faktorler baglaminda son olarak ortaokul 6grencilerinde algilanan sosyal
destek diizeyi ile evde bulunan bilgisayar sayisi iligkisine bakildiginda; 6grencilerin
algiladiklar1 genel, aile, arkadas ve 6gretmen destegi diizeyinde farklilik bulunmadig:

belirlenmistir.

Aragtirmada yanit aranan son soru ise; Ortaokul Ggrencilerinin problemli internet
kullanimi ile algiladiklar1 sosyal destek diizeyi arasinda anlamli bir iliski olup
olmadigidir. Yapilan korelasyon analizde, 6grencilerin algiladiklar1 sosyal destek
(aile, arkadas ve dgretmen destegi) ile problemli internet kullanim diizeyleri arasinda
negatif yonlii iliski oldugu, diger bir ifade ile 6grenciler tarafindan algilanan sosyal
destek diizeyi azaldiginda problemli internet kullaniminin arttigr belirlenmis ve
arastirma kapsaminda gelistirilen hipotezlerin tamami desteklenmistir. Literatiirdeki
caligmalar incelendiginde, bu ¢alismada ulasilan sonucu destekleyen pek ¢ok ¢alisma

bulundugu goriilmiistiir ( Kayri vd., 2014; Tanriverdi, 2012; Ozcan ve Buzlu, 2005).

Sonu¢ olarak ortaokul &grencilerinde problemli internet kullanimi ile algilanan
sosyal destek iligkisinin incelendigi bu caligmanin sonuglart asagida kisaca

Ozetlenmistir:
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Ortaokul o6grencilerinde problemli internet kullaniminin “yiiksek” oldugu
durumlarda, algilanan destegin “diisiik” diizeyde oldugu tespit edilmistir.
Problemli internet kullanimi; kiz 6grencilerde erkek ogrencilerden ve 12
yasindaki Ogrencilerde diger yastaki Ogrencilerden daha fazladir.
Ogrencilerde problemli internet kullanimi anne egitim durumuna gore
farklilik gostermemektedir. Problemli internet kullanimi ile baba egitim
durumu arasinda “negatif” ve G6grencilerin evinde bulunan bilgisayar sayisi
arasinda “pozitif” iliski bulunmaktadir.

Ogrencilerin algiladiklar1 genel, aile ve dgretmen destegin cinsiyete gore
farklilik gostermemekte olup, erkek 6grencilerin algiladiklart arkadas destegi
kizlardan daha fazladir. 10 yasindaki Ggrenciler tarafindan algilanan genel,
aile ve arkadas destegi diizeyi diger 6grencilerden daha yiiksektir. Anne ve
baba egitim durumuna goére algillanan arkadas ve Ogretmen destegi
farklilasmazken, algilanan genel ve aile destegi diizeyi ile anne-baba egitim
durumu arasinda pozitif iligki bulunmaktadir. Evde bulunan bilgisayar
sayisina gore ise algilanan destek diizeyi farklilasmamaktadir.

Ortaokul o6grencilerinde problemli internet kullanimi ile algilanan sosyal

destek arasinda negatif iligki bulunmaktadir.

5.2 Oneriler

Calismada ulasilan sonuglar 1s181inda uygulayicilar ve arastirmacilara yonelik olarak

asagida belirtilen onerilerde bulunulabilir:

Internetin hayatin vazgegilmez bir pargas1 olmasiyla birlikte son donemde sik
stk giindeme gelen problemli internet kullanimi 06zellikle ergenlerde;
akademik basarisizlik, 6zgiiven diisiikliigii, sosyal gelisim bozukluklari, genel
saglikta bozulma gibi pek ¢ok soruna neden olabilmektedir. Bu kapsamda;
giinimiizde ergenlerin en 6nemli sorunlardan biri haline gelen problemli
internet kullanimin1 6nleyebilmek ya da azaltilabilmek iizere Saglik
Bakanligi ve Milli Egitim Bakanligi Onciiliigiinde problemli internet
kullanimin1 6nleme programlari gelistirilmesi ve uygulanmasi saglanabilir.

Problemli internet kullanimina yonelik farkindaligi artirmak {izere okul
yonetimleri ve rehberlik servisleri isbirligiyle Ogrenciler ve veliler igin

bilinglendirme c¢aligmalar1 yapilabilir. S6z konusu caligmalar kapsaminda
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ogrencilere internetin etkili, kontrollii ve saglikli olarak nasil kullanilabilecegi
ve asir1 kullaniminin ne gibi zararlarinin olabilecegi anlatilabilir.

Okullarin rehberlik servislerindeki uzmanlar tarafindan ortaokul 6grencilerine
yonelik olarak sanal arkadagliklar ve iliskiler yerine gercek iliski ve
arkadasliklar kurmanin 6nemini anlatan seminerler diizenlenebilir.

Calisma kapsaminda problemli internet kullanimi ile algilanan sosyal destek
arasinda negatif iliski bulunmasindan hareketle, aragtirmacilar i¢in problemli
internet kullanimin 6nlenmesinde odaklanilmasi gereken konulardan birinin
algilanan sosyal destek oldugu sdylenebilir. Bu cergevede; ogrencilerin
problemli internet kullaniminin ortadan kaldirilmasi i¢in aile ve 6gretmenlere
sosyal destek konusunda bilgilendirme yapilmasi saglanmalidir.

Ergenlerin problemli internet kullanim1 6nlemek amaciyla internette gegirilen
slireyi azaltabilmek adina yetenekleri ve ilgilerinin kesfedilerek s6z konusu
ilgi ve yetenekler dogrultusunda sosyal, kiiltiirel ve sportif faaliyetlere igtirak
etmeleri saglanabilir.

Gelecek donemde yapilacak calismalarda farkli yas gruplarimi da kapsayacak
sekilde arastirmalar yapilmasi, bu suretle problemli internet kullanimi ve
algilanan sosyal destek iliskisinin farkli gelisim donemleri ile birlikte ele
alinmasi saglanabilir.

Calismada kullanilan veri toplama araglarinin 6z-bildirimsel nitelikte olmalar1
nedeniyle katilimeilar tarafindan verilen yanitlarla sinirlidir. Bu sebeple soz
konusu sinirliligr azaltabilmek ve daha kapsamli bilgilere ulagabilmek adina

nitel veri toplama tekniginin kullanildig1 ¢calismalar yapilmasi saglanabilir.
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EK A: Anket Formu
Degerli Katilimci,

Bu anket formu, “Ortaokul Ogrencilerinde Algilanan Sosyal Destegin
Problemli internet Kullanim ile iliskisi” konulu yiiksek lisans tezinde bulunan
aragtirma boliimii i¢in hazirlanmistir. Bu formla toplanacak bilgiler yiiksek lisans
tezinde bilimsel bir arastirmanin temelini olusturacak ve baska bir amacla

kullanilmayacaktir.

Arastirma cergevesinde asagida yer alan ii¢ kisimdan olusan bir anket
hazirlanmistir. Ankette yer alan sorularin cevaplandirilmasinda gosterilecek dikkat
ve samimiyet arastirmanin degerini ortaya koyacaktir. Arastirma kapsaminda gizlilik

ilkesi uyarinca isim talep edilememekte olup, verilecek yanitlar sakli kalacaktir.
Zaman ayrarak sunacaginiz katkilar icin tesekkiirlerimi sunarim.

Zehra Betiil SARMAN

Kisisel Bilgi Formu

Cinsiyet () Kiz () Erkek
Ya ()10yas ()11 yas ()12yas ()13 yas

i () 14 yas
Anne Egitim . ] o
Durumu () llkokul (') Ortaokul () Lise () Universite
Baba Egitim . _ L
Durumu () llkokul (') Ortaokul () Lise () Universite
Evde Bulunan
Bilgisayar () Yok () Bir () Iki () Ug veya fazla
Sayisi
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EK B: Internet Bagimliligi Olgegi

Liitfen asagidaki ifadelere hangi diizeyde katildiginiz1 belirtiniz.

1: Kesinlikle Katilmiyorum 2:Katilmiyorum 3:Kararsizim
4:Katiliyorum 5:Tamamen Katiliyorum
NU | BOYUT / IFADE 11213
1 Internet kullanamadigim zaman kendimi
gergin/huzursuz hissederim.
5 Internet kullanmak isteyip de kullanamadigim zaman
sinirli /6fkeli olurum.
3 Internet baglantisi  koparsa ya da yavaslarsa
sinirlenirim/6fkelenirim.
4 Internet kullandigim zamanlarda hi¢ olmadigim kadar
mutlu/huzurlu olurum.
5 Kendimi endiseli ya da sikintili hissettigim zamanlarda

internet kullanmak beni rahatlatir.

6 | Birileri beni internetin bagindan kaldirirsa sinirlenirim.

Sorunlarimdan kagmak icin internet kullanmaya

7 o e
yonelirim.

8 Internete,  planladigim  zamanda  giremezsem
sinirlenirim.

9 Cevremde birileri varken, yalniz kalip, internete
girmeyi isterim.

10 Interneti kullanmadigim zamanlarda internete girmek

i¢in sabirsizlanirim.

11 | Gittigim yerlerde internet baglantis1 ararim.

Internet kullanmami simirlamakta ya da kontrol

12 etmekte giicliik cekerim.

13 Sabah uyandigimda ilk aklima gelen internete girmek
olur.

14 Internete her defasinda, bir 6ncekinden daha uzun siire

kalmak isterim.

15 | Internette planladigimdan daha uzun siire kalirmm.

Internet kullanmadifim zamanlarda bile interneti

16 | o v
diistintirim.

17 Internette iken aciktigimi, susadigimi hissetmem ya da
farkina varmam.

18 Internette daha fazla zaman gecirmek icin baska

planlarimi iptal ederim.

19 | Istedigim zaman internetin basindan kalkamam.

20 Ailem beni c¢agirirsa dahi internetin  basindan
kalkamam.

21 | Internet kullanabilmek i¢in uykumdan 6diin veririm.

29 Internet kullanmamdan dolay1 ailem ile sorunlar
yasarim.
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NU

BOYUT / iFADE

23

Arkadaslarim beni ¢agirirsa dahi internetin basindan
kalkamam.

24

Internet kullanmamdan dolay1 baska etkinliklere (spor,
sinema, kitap okuma vb.) ilgim azalir.

25

Internet kullanmamdan dolay1 ev/is/okul
sorumluluklarimi yerine getiremem ya da ihmal
ederim.

26

Cevremdekiler internette harcadigim zamandan dolay1
sikayet eder.

27

Internet kullanmamdan dolay1 ailem ile daha az zaman
geciririm.

28

Internet kullanmamdan dolay1 arkadaslarim ile daha az
zaman gegiririm.

29

Internet kullanmamdan dolayr arkadaslarim ile
sorunlar yagarim.

30

Internet ortaminda edindigim arkadasliklar1 gercek
yasamdaki arkadagliklara tercih ederim.

Gercek yasamdaki arkadaglarimla disarida goriismek

31 yerine internette goriismeyi tercih ederim
32 | Arkadaslarimi internetten edinirim.
33 | Internet benim en iyi arkadagimdir.

34

Internetsiz bir yasam bana anlamsiz/bos gelir.

35

Internet kullanmamdan dolay1 yiiz yiize iletisimde
zorluk yasarim.
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EK C: Algilanan Sosyal Destek Olgegi
Liitfen asagidaki ifadelere hangi diizeyde katildiginiz1 belirtiniz.

1: Bana uygun degil  2: Kismen uygun 3: Bana uygun

NU | BOYUT/ iFADE

AILEM
1 | Bana gercekten giivenir
2 | Sorunlarimi ¢6zmeme yardim eder
3 | Bir haksizliga ugradigimda beni gergekten destekle
4 | Bana gercekten deger verir
5 | Bana dogru tavsiyelerde bulunur
6 | Dogru kararlar vermeme yardim eder
7 | Davraniglarimi takdir eder
8 | llgi duydugum seyleri yapmama yardim eder
9 | Hatalarimi nazikge diizeltir
10 | Beni gergekten anlar
11 | Bana, aile gelirimize gore yeterince harclik verir
12 | Iyi ve kétii giinlerimde yanimda olur

=
w

Gelecegimle ilgili planlar yapmamda bana yardim eder

H
o~

Ustiin, gii¢lii yanlarimi vurgular

[EY
ol

Iyi ve kotii yonlerimle beni sever

=
(o]

Basaril1 olmam i¢in bana destek olur

17 | Zaman ayirip sikintilarimi gercekten dinlemez
18 | Arkadaglarimla iligkilerimin giiclenmesini destekler
19 | Sosyal etkinliklere katilmami1 destekler

20 | Basarilarimi takdir eder

ARKADASLARIM

21 | Bana gercekten giivenir

22 | Ihtiya¢ duydugumda beni gercekten dinler

23 | Sorunlarimi ¢6zmeme yardim eder

24 | Bir haksizliga ugradigimda beni gercekten destekler

25 | Bana gergekten deger verir

26 | Dogru kararlar vermeme yardim eder

27 | Hata yaptigimda bile beni kabul eder

28 | Hatalarimi diizeltmeme yardim eder

29 | Beni gergekten anlamaz

30 | Gerektiginde har¢ligini benimle paylasir

31 | Derslerle ilgili bilgilerini benimle paylasir

32 | lyi ve kétii giinlerimde yanimda olur

33 | Bir seye sinirlendigimde beni yatistirir
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NU | BOYUT/ IFADE

OGRETMENLERIM

34 | Amag, ilgi ve yeteneklerim konusunda benimle konugur
35 | Bana gergekten giivenir

36 | Sorunlarimi ¢ozmeme yardim eder

37

Bir haksizliga ugradigimda beni ger¢ekten destekler

38

Bana gergekten deger verir

39 | Bana dogru tavsiyelerde bulunur

40 | Dogru kararlar vermeme yardim eder

41 | Hatalarimi nazikge diizeltir

42 | Beni gergekten anlar

43 | Ustiin, giiclii yanlarimi1 vurgular

44 | Zaman ayirip sikintilarimi gergekten dinlemez

45 | Arkadaslarimla iligkilerimin giiclenmesini destekler

46

Sosyal etkinliklere katilmami tesvik eder

47

Cok calistigim ya da basarili oldugum zaman beni dver

48 | Duygu, diisiince ve inanglarima saygi duyar
49 | Derslerde sorularima igtenlikle cevap verir
50 | Bana karsi1 genellikle adil davranir
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EK D: Arastirma Hipotezleri Sonuglari

HIPOTEZ SONUC
Hia: Ortaokul 6grencilerinin cinsiyetine gére problemli internet kullanim

diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir. Kabul
Hig: Ortaokul Ogrencilerinin yasina gore problemli internet kullanim Kabul
diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir.

Hic: Ortaokul Ogrencilerinin anne egitim durumuna gore problemli Red
internet kullanim diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir.

Hip: Ortaokul ogrencilerinin baba egitim durumuna gore problemli Kabul
internet kullanim diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir.

Hie: Ortaokul 6grencilerinin evde bulunan bilgisayar sayisina gore Kabul
problemli internet kullanim diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir.

Hoa: Ortaokul 6grencilerinin cinsiyetine gore algiladiklart sosyal destek Red
diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir.

Hoa1: Ortaokul Ogrencilerinin cinsiyetine gore algiladiklari aile destegi Red
diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir.

Hoa2: Ortaokul ogrencilerinin cinsiyetine goére algiladiklart arkadas Kabul
destegi diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir.

Hoas: Ortaokul Ogrencilerinin cinsiyetine gore algiladiklart Ogretmen Red
destegi diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir.

Hog: Ortaokul Ogrencilerinin yasina gore algiladiklar1 sosyal destek Kabul
diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir.

Hoei: Ortaokul Ogrencilerinin yagina gore algiladiklar aile destegi Kabul
diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir.

Hog2: Ortaokul Ogrencilerinin yasina gore algiladiklart arkadas destegi Kabul
diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir.

Hogs: Ortaokul Ogrencilerinin yagina gore algiladiklari 6gretmen destegi Red
diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir.

Hoc: Ortaokul Ogrencilerinin anne egitim durumuna gore algiladiklari Kabul
sosyal destek diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir.

Haoci: Ortaokul 6grencilerinin anne egitim durumuna gore algiladiklar Kabul
aile destegi diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir.

Haoca: Ortaokul 6grencilerinin anne egitim durumuna gore algiladiklar Red
arkadas destegi diizeyleri arasinda anlaml bir fark vardir.

Hacs: Ortaokul 6grencilerinin anne egitim durumuna gore algiladiklar Red
O0gretmen destegi diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir.

Hop: Ortaokul Ogrencilerinin baba egitim durumuna gore algiladiklar Kabul

sosyal destek diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir.
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HIPOTEZ SONUC
Hopi: Ortaokul Ogrencilerinin baba egitim durumuna gore algiladiklar
aile destegi diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir. Kabul
Hop2: Ortaokul Ogrencilerinin baba egitim durumuna gore algiladiklar

o . . Red
arkadas destegi diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir.
Hops: Ortaokul 6grencilerinin baba egitim durumuna gore algiladiklar: Red
Ogretmen destegi diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir.
Hoe: Ortaokul 6grencilerinin evde bulunan bilgisayar sayisina gore Red
algiladiklar1 sosyal destek diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir.
H2e1: Ortaokul Ogrencilerinin evde bulunan bilgisayar sayisina gore Red
algiladiklar aile destegi diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir.
Hoez: Ortaokul Ogrencilerinin evde bulunan bilgisayar sayisina gore Red
algiladiklar1 arkadas destek diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir.
H2es: Ortaokul Ogrencilerinin evde bulunan bilgisayar sayisina gore Red
algiladiklar1 6gretmen destegi diizeyleri arasinda anlamli bir fark vardir.
Hs: Ortaokul 6grencilerinde problemli internet kullanimi ile algilanan Kabul
sosyal destek arasinda negatif yonlii ve anlamli iliski vardir.
Hsa: Ortaokul 6grencilerinde problemli internet kullanimi ile algilanan Kabul
aile destegi arasinda negatif yonlii ve anlamli iligki vardir.
Hss: Ortaokul 6grencilerinde problemli internet kullanimi ile algilanan
arkadas destegi arasinda negatif yonlii ve anlamli negatif yonlii ve anlamli | Kabul
iliski vardir.
Hsc: Ortaokul 6grencilerinde problemli internet kullanimi ile algilanan Kabul

ogretmen destegi arasinda negatif yonli ve anlamli iliski vardr.
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EK E: Etik Onay Belgesi

arin ve ayisi: 1//14/Zu16-b9us
T.C.
ISTANBUL AYDIN UNIVERSITESI REKTORLUGU
Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirligii

Sayr : 88083623-044
Konu : Zehra Betiil SARMAN Etik onay Hk.

Sayin Zehra Betiil SARMAN

Tez galismaruzda kullanmak iizere yapmayu talep ettiginiz "internet Bagimliik Olgegi"
ve "Algilanan Sosyal Destek Olcegi" konulu anketleriniz Istanbul Aydin Universitesi Etik
Komisyonu'nun 30.11.2018 tarihli ve 2018/20 sayili karariyla uygun bulunmustur.

Bilgilerinize rica ederim.

e-imzahdir
Prof. Dr. Ragip Kutay KARACA
Miidiir

Evraki Dogrulamak fcin : https://evrakdogrula.aydin.cdu.tr/enVision. Dogrula/BelgeDogrulama.aspx?V=BEL5V2RS

Adres:Besyol Mah. Inénii Cad. No:38 Sefakdy , 34295 Kiigitkgekmece / ISTANBUL Bilgi igin: NESLIHAN KUBAL
Telefon:444 1 428 Unvany: Enstitit Sekreteri
Elektronik Ag:http://www.aydin.edu.tr/

e

» BO70 sawvili Flektronik Imza Kanununa aére Giivanli Flakfranik imza ila imzalanmistie
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