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KURUMSAL KAYNAK PLANLAMA UYGULAMA VE SONRASINDA SISTEM
BASARISINI VE KULLANICI DEGERINI ETKILEYEN FAKTORLER: BORSA
ISTANBUL 100 ARASTIRMASI

OZET

Kiresel rekabet ortaminda isletmeler igslemlerine degder katabilmek igin yogun bir
sekilde insan kaynaklarina ve teknolojiye yatirim yapmaktadir. igletmelerin
basvurdugu teknolojik yatirimlarin en énemlilerinden biri de yogun maliyet ve zaman
gerektiren Kurumsal Kaynak Planlama sistemleridir. Bu sistemler, isletmenin tim is
siureclerini, bélimlerini ve islemlerini merkezi bir veri tabani Gzerinde butlnlestiren,
gercek zamanl veri ulagsimina imkan veren bilgisayar tabanli moduler sitemlerdir.
Katlanilan zaman, maliyet ve harcanan c¢aba dikkate alindiginda sistemin
faydalarindan en Ust seviyede istifade edebilmek igin etkin bir stre¢ yonetimi ve
insan kaynaklari planlamasi son derece dnemlidir.

Kurumsal Kaynak Planlama sistemlerinin teknolojik, ekonomik, sosyolojik ve
psikolojik yonlerden karmasik dogdasi, arastirmacilari bu alanla ilgili calismalara sevk
etmistir. Onceki zamanlarda vyapilan arastirmalarin agirlikli olarak, sistemin
teknolojik yonleri ile ilgili oldugu goérUlmektedir. Fakat daha sonraki donemlerde
yapilan ¢alismalar, sistemin sosyolojik unsuru olan kullanicilarin algi ve tutumlarinin
da g6z ardi edilemeyecek boyutta sistem basarisini etkileyen énemli bir unsur
oldugunu ortaya koymustur. insan algi ve tutumunun karmasik dogasi birgok i¢ ve
dis degiskenler tarafindan etkilenmektedir. Kullanicilarin algi ve tutumlarini dolayisi
ile sistem basarisini ve faydalarini etkileyen bu degdigkenlerin tanimlanabilmesi igin
arastirmacilar tarafindan bir takim modeller gelistirilmistir. Teknoloji Kabul Modeli,
Birlestiriimis Teknoloji Kabul ve Kullanim Modeli, Yenilik Yayilim Modeli, DeLone ve
McLean Basari Modeli ve Teknoloji, Organizasyon, Cevre Modeli bunlardan en
onemlileri ve arastirmalarda en sik kullanilanlari olarak éne gikmaktadir.

Bu calismada; nihai kullanicilar agisindan, uygulama sonrasi agamada, Kurumsal
Kaynak Planlama sistemlerinden elde edilecek faydalari etkileyen faktorlerin neler
oldugu ve bu faktorlerin kullanici degerini hangi seviyede etkiledigi teknolojik,
orgutsel ve gevresel boyutlar kapsaminda, Kismi En Kiguk Kareler Yapisal Esitlik
Modeli ile incelenmistir. Borsa istanbul 100 endeksinde hisseleri islem géren ve ayni
zamanda Kurumsal Kaynak Planlama Sistemi kullanan igletmelerde calisan sistem
kullanicilari bu arastirmanin evrenini olusturmaktadir. Arastirmanin sorularina cevap
verebilmek igin literatir taramasi neticesinde saptanan ve arastirmanin yapisal
modelini olusturan 11 adet gizli degisken, arastirmanin élgiim modelini olusturan 65
adet gozlenen degigken ile dlgulmustur. Arastirmanin teknolojik boyutunda yer alan
bagimsiz gizli degigkenler; Bilgi Kalitesi, Sistem Kalitesi ve Hizmet Kalitesidir.
Orgiitsel boyutta yer alan bagimsiz gizli degiskenler; KKP Bilgisi ve Ogrenilmesi,
Kullanici Oz Yetkinligi, Ortak inang, ise Uyum ve Uygunluktur. Cevresel boyutta yer
alan bagimsiz gizli degisken ise Koordinasyon faktéridur. Arastirmada yer alan
Kullanici Degeri degiskeni ikinci dizey bir gizli bagimh degisken olup model
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icerisinde Is Uzerindeki Etki, i¢ Etkinlik Uzerindeki Etki ve Koordinasyon Uzerindeki
Etki degiskenleri yardimi ile agiklanmakta ve tahmin edilmektedir.

Arastirmada kullanilan élgme aracinda 6nceki ¢alismalarda kullaniimis gegerliligi ve
guvenilirligi test edilmis 6lgeklerden yararlaniimistir. ingilizce’den Tirkgeye gevrilen
6lcim aracinin guavenilirligi ve gecerliligi icin gerceklestiriien 6n testte elde edilen
verilerin (n=26) analizi neticesinde dlgegin glvenilir ve gecerli oldugu saptanmistir.
Nihai arastirmada elde edilen veriler (n=163) SPSS 24.0 istatistik paket programi ile
analize hazirlanmig ve modelde yer alan degiskenlerin iligkileri ile 6nerilen hipotezler
kismi en kuglk kareler yapisal esitlik modeli paket programi Smart PLS 3.2.7 yol
analizi ve 6n ylikleme prosediri ile sinanmistir. Yapilan analiz neticesinde 6lgegin
Olgum (digsal) ve yapisal (igsel) guvenilirlik ve gegerlilik sartlarini sagladigi
belirlenmistir. Teknolojik faktorler boyutunda yer alan; KKP Sistem Kalitesi, KKP
Hizmet Saglayici Kalitesi, érgiitsel boyutta yer alan; Paylagilan Ortak inang Ve KKP-
is Uyumu ile gevresel boyutta yer alan Koordinasyon bagimsiz gizli degiskenlerinin,
ikinci duzey bagimli gizli degisken KKP Kullanici Dederini istatistiki olarak etkiledigi
sonucuna ulasiimigtir.

Anahtar Kelimeler: Kurumsal Kaynak Planlamasi (KKP), Kullanici Degeri, Teknoloji
— Organizasyon — Cevre Modeli (TOC), Kismi En Kii¢clik Kareler Yapisal Esitlik
Modeli (KEKK-YEM)
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THE FACTORS WHICH AFFECT SYSTEM SUCCESS AND USER VALUE IN
IMPLEMENTATION AND POST - IMPLEMENTATION PHASE OF ENTERPRISE
RESOURCE PLANNING: BORSA ISTANBUL 100 RESEARCH

ABSTRACT

In a global competitive environment, organizations invest heavily in human
resources and technology to add value to their operations. One of the most
important of the technological investments of the organizations is the Enterprise
Resource Planning systems which require high cost and time. These systems are
computer-based modular systems that allow real-time data access as well as
integrating all the business processes, departments and functions of the enterprise
on a central database. Taking into account the time, cost and effort involved,
effective process management and human resources planning are crucial to
maximize benefits of the system.

The complex nature of Enterprise Resource Planning systems in terms of
technological, economic, sociological and psychological aspects has motivated
researchers to work on this field. Research in previous times seems to be mainly
concerned with the technological aspects of the system. However, studies in later
periods have revealed that the perception and attitudes of users, who are
sociological elements of the system, are an important factor affecting the success of
the system at a level that cannot be ignored. The complex nature of human
perceptions and attitudes is influenced by many internal and external variables. A
number of models have been developed by researchers to identify these variables
that affect the perception and attitudes of users and the system's success and utility.
The most important of these and the most commonly used in research are
Technology Acceptance Model, Unified Theory of Acceptance and Use of
Technology, Diffussion of Innovation, DeLone and McLean Success Model and
Technology, Organization, Environment Model.

In the post-implementation phase which factors in terms of technological,
organizational and environmental dimensions affect the benefits of the Enterprise
Resource Planning system according to the end-user viewpoint and what level these
factors effective on the user value was examined with a Partial Least Squares
Structural Equation Model in this study. The system end users of the companies
using Enterprise Resource Planning System, whose shares are traded in Borsa
Istanbul 100 index, constitute the universe of this research. In order to answer the
questions of the research, 11 latent variables, which were determined on the basis
of the literature survey and constituted the structural model, were measured with 65
observed variables constituting the measurement model. Independent latent
variables in the technological dimension of the research are Information Quality,
System Quality and Service Quality. Independent latent variables in the
organizational dimension are ERP Knowledge And Learning, User Self-Efficacy,
Shared Belief, KKP-is uyumu. The independent latent variable in the environmental
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dimension is the Coordination factor. The ERP User Value variable using in the
study is a second-level latent dependent variable that is explained and predicted by
the help of the impact on business, the impact on the internal efficiency and the
impact on coordination latent dependent variables.

The measurement tool used in the field research was developed by using the scales
which were tested for reliability and validity in previous studies. The data obtained
(n=26) with a pre-test for the reliability and validity test of the questionnaires
translated from English to Turkish have been analyzed by SPSS and Smart PLS
3.2.7. statistical package programs. As a result of the data analysis, it was
determined that the scale is reliable and valid. The data obtained from the final study
(n=163) were prepared for the analysis by SPSS 24.0 statistical package program
and the relationships between the variables included in the model and the
hypotheses were analyzed with path analysis and bootstrapping procedure provided
by Smart PLS 3.2.7. which is partial least squares structural equation model
package program. As a result of the analysis, it has been concluded that the ERP
System Quality and ERP Service Quality exogenous latent variables in the
technological dimension, the Shared Common Beliefs and ERP-Job Relevance
exogenous latent variables in the organizational dimension, and finally the
Coordination exogenous latent variable in the environmental dimension, have a
statistically significant effect on the ERP User Value which is second order
endogenous latent variable.

Keywords: Enterprise Resource Planning (ERP), User Value, Technology —
Organization — Environment Model (TOE), Partial Least Squares Structural Equation
Model (PLS-SEM)
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1. GIRIS

Klresel rekabet ortaminda igletmeler rakipleri ile micadele edebilmek ve
yasamlarini devam ettirebilmek igin kaynaklarini etkin bir sekilde ydnetmek
durumundadir. Kaynaklarin etkin olarak yonetilebilmesi ise isletme i¢cinde dogru ve
dizenli bilgi akisi ve bilginin etkin olarak yonetilebilmesi ile saglanabilmektedir.
isletmeler bu sebeple kaynaklarini etkin olarak yénetebilecekleri uygulamalar ve

sistem tasarimlarina ihtiyag duymaktadirlar.

Ozellikle son yillarda tim alanlarda oldugu gibi isletme bilgi sistemleri
teknolojilerinde de ¢ok hizli gelismeler yasanmaktadir. isletmeler tarafindan
tedarikten Uretime, pazarlamadan mausteri iliskilerine kadar uzanan karmasik
sureclerini ve en alt birimde calisan personelden en Ust birim yoneticisine kadar
uzanan bilgi akiglarini ve bolumler arasi koordinasyon ve iletisimi saglayarak

verimlilik ve performansi artiracak butiincil uygulamalarin gelistirildigi gortlmektedir.

isletme Kaynaklari Planlamasi (Gegin, 2010:10), Sirket Kaynak Planlamasi (Tanyas,
1997) gibi kavramlarla da ifade edilen fakat literatirde en sik kullanilan haliyle
Kurumsal Kaynak Planlama (KKP) sistemleri; isletmelerin karmasik is streclerini tek
bir platform Uzerinden yénetmelerini saglayan bilgisayar yazilim uygulamalaridir. Bu
uygulamalarin tarihsel gelisim seriiveni, Malzeme Ihtiya¢c Planlamasi sistemlerinin
kullaniimaya basglandigi 1970’lere dayanmaktadir. Hatta bazi aragtirmalar, Kurumsal
Kaynak Planlama sistemlerinin gelisimini 1960’lara yani yazilim paketlerine stok
kontrolu islevselliginin eklenmeye baslandigi tarihne kadar geri goturmektedir
(Rashid, Hossain, & Patrick, 2002:4).

Kurumsal Kaynak Planlama sistemleri ile birlikte isletmeler Gretimden pazarlamaya,
tedarikten insan kaynaklari yonetimine kadar tim islemlerini batlnlestirerek isletme
icinde ve disinda yer alan unsurlari ile musterek veri, bilgi ve belge paylagimini

mumkuln hale getirmiglerdir (Jagoda & Samaranayake, 2017).

isletmeler rekabet yogun ortamda, misterilerin taleplerini zamaninda kargilamak,
tedarik ve satis dengesini saglamak, isletme ici veri butlnlesmesini saglamak
boylece daha hizli ve dogru kararlar almak, ticari faaliyet maliyetlerini azaltmak,
verimlilik ve performansi artirmak gibi amaglar ile Kurumsal Kaynak Planlama

sistemlerine gecis yapmaktadirlar.



Kurumsal Kaynak Planlama sistemleri moduler bir yapiya sahiptir. Bu moduller
yaziim hizmet saglayici firmalar tarafindan farkli kavramlarla adlandirilsalar da
fonksiyonel olarak benzer iglevleri yerine getirmektedirler. Bu modiller genel olarak;
tedarik zinciri ve malzeme yoOnetimi, satig ve dagitim, insan kaynaklari ve personel
yonetimi, muhasebe ve finansal ydnetim, musteri iligkileri ve proje yodnetimi gibi

moddllerden olusmaktadir.

isletmelerin  Kurumsal Kaynak Planlama sistemlerine gecmelerinin en baslica
sebeplerinden birisi sistemin isletmelere sundugu faydalardir. Gelismis bilgiye
gercek zamanh erisim, maliyetlerde tasarruf, gercekci stok seviye izleme ve
kontroll, siparis ve satin alma zamanlarinda etkinlik, Gretkenlik ve verimlilikte artis,
bolimler arasi iletisim ve koordinasyonun gelismesi, is sUreclerinde iyilesmeler;
karar alma sureclerinde gelisme, personel memnuniyetinde gelismeler bu

faydalardan bazilaridir.

Bu faydalarinin yani sira Kurumsal Kaynak Planlama sistemleri uluslararasi ve
ulusal yazilim hizmet saglayicilar tarafindan saglanan oldukc¢a ylksek maliyetli ve
uygulanmasi zaman alan uygulamalardir. Kurulum, lisans Ucretleri ve bakim gibi
maliyetlerin yani sira is sdreglerinin kurulacak sisteme uyarlanmasi, sistemi
kullanacak nitelikli personellerin temini ve sistem konusunda alinacak danigsmanlik

hizmetleri de ayrica birer maliyet unsurudur.

Kurumsal Kaynak Planlama sistemlerinin sagladigi faydalar ve c¢etin rekabet
ortaminin gereksinimleri bu sistemlere gegis yapma konusunda isletmeler igin birer
motivasyon unsuru iken maliyet ve zaman gibi zorluklar ile sistem uygulamalarindaki
yuksek basarisizlik oranlari (Moohebat ve dig., 2010) isletmeleri bu sistemlere gecis
konusunda tedirgin etmektedir. Sistemin karmasik dogasi bilim insanlarinin dikkatini

cekmis ve konuyla ilgili literatire pek ¢ok arastirma kazandiriimistir.

Yapilan calismalar neticesinde arastirmacilar, Kurumsal Kaynak Planlama
sistemlerinin uygulamasini, isletmelerin uygulamaya gecis i¢in kullanim niyetinin
baslangicindan uygulama sonrasi yapilmasi gereken islemlere kadar cesitli
asamalara ayirmiglardir. Bu asamalar literatirde genel olarak uygulama oncesi
asama, uygulama agsamasi ve uygulama sonrasi agama olarak adlandiriimaktadir.
Her asama c¢ok énemli olup her bir asamada yapilmasi gereken bir takim islemler

mevcuttur.

Uygulama oOncesi asama; uygulama proje ekibinin olugturulmasi, piyasa
arastirmasinin yapilmasi, yazilim ve yazihm hizmet saglayici firmanin secgilmesi,

kurulum kararinin verilmesi gibi sudrecleri icermektedir. Uygulama asamasi ise



sistemin fiili olarak kurulmasi, is sureglerinin yeniden yapilandiriimasi, eski bilgi
sistemlerin devreden ¢ikariimasi veya yeni sisteme entegre edilmesi, kullanici egitim
ve ogretimi gibi faaliyetlerin yer aldigi bir asamadir. Uygulama sonrasi asama ise
sistemin isletmeye nifuzu ve yayilimi, hatalarin giderilmesi, kullanicilarin sistemi
sahiplenmesi, bakim faaliyetleri ve sistemin devamliliginin saglanmasi gibi
faaliyetleri kapsamaktadir. Sistemin basarili olabilmesi i¢in her bir asamanin etkin

yonetilebilmesi oldukga 6nemlidir.

Kurumsal Kaynak Planlama sistemleri konusunda yapilan arastirmalarda pek cok
model gelistiriimistir. Bu modellerden baslicalari sunlardir; Teknoloji Kabul Modeli 1-
TKM1 (Davis, 1989), Teknoloji Kabul Modeli 2- TKM2 (Venkatesh & Davis, 2000),
Teknoloji Orgiit ve Cevre Modeli-TOC (Tornatzky ve dig., 1990), Yenilik Yayilim
Modeli- YYM (Rogers, 1995), Birlestiriimis Teknoloji Kabul ve Kullanim Modeli —
BTTKM (Venkatesh ve dig., 2003) ve DeLone ve MclLean Basari Modeli- D&M
(DeLone &McLean, 2003). Bu modellerin kullanildigi ¢alismalarin yani sira bu
modellerden bir kacinin birlestiriimesinden olusturulan modellerin de bir takim

calismalarda (Zhou ve dig, 2010) kullanildigi gorilmektedir.

Teknoloji, organizasyon ve c¢evre modeli (TOC), teknolojik, érgltsel ve cevresel
degiskenlerin teknolojik inovasyonu nasil etkiledigi ve bu degiskenlerin bilgi
teknolojileri performansi Uzerindeki etkileri konusunda arastirmacilar igin bir ¢cerceve
sunmaktadir (Baker, 2012; Ruivo ve dig., 2016). Bilgi teknolojilerinin kabulu ile ilgili
literatir incelendiginde, 0©zellikle uygulama sonrasi asamanin incelendigi
¢alismalarda, TOC modelinin sunmus oldugu genis bakis agisi sebebiyle
arastirmacilar tarafindan tercih edildigi gérilmektedir. Modelin sektoér, is kolu ve
isletme buyukligu gibi arastirmayi kisitlayan 6zelliklerden etkilenmemesi, teknolojik,
Orgutsel ve gevresel boyutlari ile genis bir arastirma gergcevesi sunmasi (Gangwar
ve dig., 2015) bu arastirmanin gergevesi olarak TOC modelinin tercih edilmesine

sebep olmustur.

Arastirma modeli gelistirme surecinde oncelikli olarak literatirde yer alan basari
faktorleri tespit edilerek bu faktorler teknolojik, érgutsel ve cevresel faktorler olarak
siniflandinimigtir. Bilgi Kalitesi, Sistem Kalitesi Ve Hizmet (Saglayici) Kalitesi
arastirma modelinin teknolojik faktérler boyutunu olusturmaktadir. KKP sistemi
konusunda Sahip Olunan Ortak inanglar, Sistemin isin Gereklerine Uygunlugu, KKP
Bilgisi ve Ogrenimi ile Kullanici Oz Yetkinligi ise orgitsel faktérler boyutunu
olusturmaktadir. Arastirma modelinin ¢evresel boyutunda ise Koordinasyon

degiskeni yer almaktadir.



Kurumsal Kaynak Planlama sistemleri her ne kadar bir veri tabani Uzerinden
isletmenin is slreclerini entegre eden bilgisayar temelli sistemler olsa da, bu sistemi
isletecek ve gundelik islemlerini gergeklestirecek olan nihai kullanicilarin varhigi ise
sistemin ayni zamanda sosyolojik ve psikolojik bir arastirma sahasi olma durumunu
ortaya c¢ikarmaktadir. Mevcut arastirmalar da, uygulama sonrasi asamada
kullanicilarin sistem konusunda ki tutumlarinin sistemden umulan faydalarin elde
edilmesi noktasinda son derece dnemli bir unsur oldugunu ortaya koymaktadir (Eid
& Abbas, 2017). KKP sistemi kullanicilarinin sistemin faydalari, kullanimi ve
kullanislihdr konusunda sahip olduklari algilarin sistemin basarisini etkiledigi bir
takim calismalarda (Younberg ve dig., 2009; Wu, 2011) ortaya konulmus olsada
yine de Ramdani'ye (2012) gére Kurumsal Kaynak Planlama sistemlerinin
kullanicilar ve orgutler agisindan nasil bir deger oldugu hala agiklanmasi gereken bir

konudur.

Bu arastrmanin baslica amaci; uygulama sonrasi asamada, KKP sisteminin
faydalarindan en st seviyede istifade edebilmek igin sistemin sosyolojik unsuru
olan kullanicilarin bakis agisini ve sistem konusunda sahip olduklari algi ve tutumu
etkileyen unsurlarin neler oldugu ve bu unsurlarin hangi seviyede etkili oldugunu
tespit edebilmektir. Daha genis bir ifade ile uygulama sonrasi agsamada, KKP
sisteminin en 6nemli sosyal unsurlarindan biri olan sistem kullanicilari agisindan
KKP sisteminin degerini; Uretkenlik, etkililik, esneklik ve koordinasyonun gelismesi
gibi sistemden elde edilecek faydalar noktasinda etkileyen teknolojik, érgitsel ve
cevresel faktorler ile bu faktorlerin etki derecelerini tespit edebilmektir. Mevcut
arastirmalar dogrultusunda Kurumsal Kaynak Planlama (KKP) sistemlerinin
kullanilmasi neticesinde elde edilmesi umulan faydalarin gerceklestirilebilmesi

noktasinda bu tespitin olduk¢a dnemli oldugu gorulmektedir.

Son yillarda pek ¢ok kurulusun getin rekabet kosullarinda hayatta kalabilmek veya
rakiplerine Ustunlik saglamak igin KKP sistemlerine gecis yaptigi gorulmektedir.
Fakat bu kuruluslarin maliyetlere odaklanarak sistemin etki ve katkilarini tam olarak
degerlendiremedigi ve slrekli degisen is cevresi ortaminda sistemin faydalarinin
devamhligini saglama konusunda yetersiz oldugu gorulmektedir. Planlama ve
kurulum asamalarinin dogru yonetilmesi sistem basarisi ve elde edilecek faydalar
noktasinda elzem olup tek basina yeterli olmamaktadir. Ayni sekilde sistemin
uygulama asamasi ve uygulama sonrasi agamadaki etkilerinin de degerlendiriimesi
ve sistem basarisinin surekliligini saglayacak strateji ve modellerin gelistiriimesi de

gerekmektedir.



Bu galismanin saglayacagi en dnemli katkilardan biri; KKP sistemi uygulayan veya
uygulamay! planlayan isletmelere, sistemden elde edecekleri faydalari strdartlebilir
kilma noktasinda sistemin sosyolojik ve psikolojik unsuru olan kullanicilarin bakis
acilar ve tutumlarini anlayabilme konusunda bir gergeve sunmasidir. Arastirmanin
iki Gnemli sorusu bulunmaktadir. Birincisi; uygulama sonrasi agsamada KKP kullanici
degerini artiran faktorler nelerdir? Ikincisi; uygulama sonrasi asamada bu
faktorlerden hangisi veya hangileri kullanici degerini en fazla etkilemektedir? Bu
sorulara cevap bulabilmek icin tespit edilen faktorlerin, sistemin faydalarini etkileme
seviyesi hakkinda kullanicilarin sahip olduklari algilarin olgulerek gelistirilen

hipotezlerin test edilmesi amaclanmistir.

Arastirmanin hareket noktasini olusturan bu aciklamalar neticesinde Kurumsal
Kaynak Planlama sistemlerinin sagladi§i faydalar tespit edilerek, gozlenen fayda
noktalarina (bireysel, érgiitsel ve gevresel) gore siniflandirildi. Uretkenlik, etkenlik ve
esneklik is Uzerindeki faydalar olarak, etkililik ve operasyonel etkinlik i¢ etkinlik
Uzerindeki faydalar olarak, iletisim ve is birligi ise koordinasyon (izerindeki fayda
olarak degerlendirildi. Arastirma modelinde yer alan ikinci duzey bir gizli bagimli
degisken olan kullanici degeri, gostergeler yardimiyla dlgtilen bu faydalar Gzerinden

aciklanmaktadir (tahmin edilmektedir).

Arastirma modelinde yer alan 11 adet gizli dediskeni 6lcmek maksadiyla 65 adet
gbzlenen degdisken (gosterge) bulunmaktadir. Arastirmada yer alan ikinci seviye
bagimh gizli dedisken olan kullanici degeri sistemin is Uzerindeki, i¢sel etkinlik
Uzerindeki ve koordinasyon uzerindeki etkileri Gzerinden acgiklanmakta yani tahmin
edilmektedir. Arastirmanin evreni, Borsa istanbul (BIST) ilk 100 endeksinde hisseleri
islem goren ve Kurumsal Kaynak Planlama sistemi uygulayan isletmelerde ¢alisan

sistem kullanicilari olarak belirlenmistir.

Olgme aracinda 8 adet demografik sorunun yer aldigi bélim, 65 adet ise arastirma
hipotezlerini sinamak igin tespit edilen gizli degiskenlere baglanmis soru (gdsterge)
bulunmaktadir. Olgiim aracinin gegerlilik ve glvenilirligini test etmek ve anket
formunu olusturan sorularin ankete katilan yanitlayicilar tarafindan anlagilabilir olup
olmadigini tespit etmek icin Kismi En Kiguk Kareler Yapisal Esitlik Modellemesi
(Partial Least Squares Structural Equation Model / PLS — YEM) analizlerine imkan
veren SmartPLS 3.2.7 paket programi kullaniimistir. Varyans temelli olan bu
modelin tercih edilme sebebi 6zellikle kesifsel/agiklayici (exploratory) arastirmalarda
ve yeni gelistirilen ve tam olgunlasmamis modellerde veya gelistiriimekte olan
teoriler Gzerinde yapilan ¢galismalarda sundugu yiksek istatiksel gugtir (Hair ve dig.,
2014).



Borsa Istanbul (BIST) 100 endeksinde faaliyet gdsteren ve Kurumsal Kaynak
Planlamasi uygulayan 4 igsletmede gerceklestirilen on test ile (n=29) 26 adet anket
SPSS 24 istatistiki paket programi yardimi ile analiz edilmistir. Analiz neticesinde
6lcme aracinin guvenilir (Cronbach o= ,975) (cizelge 4.5, cizelge 4,6) oldugu

goérilerek nihai arastirmaya gegilmistir.

On test sonucunda nihai sekli verilen élciim araci online olarak web sitesi izerinde

hazirlanarak olusturuldu. Kamu aydinlatma platformu (www.kap.org.tr) Gzerinde

yayinlanan BIST 100 firmalarinin iletisim bilgileri Gzerinden isletmelere telefonla
ulasilarak calismanin iceriginden bahsedilerek talep edilen e-posta adreslerine
online anket linki génderilmistir. Arastirma sonucu elde edilen veriler (n=163) analiz
edilerek Olcekte yer alan tum degiskenlerin gecerliliginin ve guvenilirliginin iyi

seviyede oldugu tespit edilmistir.

Nihai arastirmada elde edilen anketlerden 5'i eksik birakildigi, 1'i ise gelisi glzel
dolduruldugu icin kalan anketler (n=157) SPSS 24.0 istatistik paket programi ile
analize hazirlanmis ve modelde yer alan dediskenlerin iligkileri ile 6nerilen hipotezler
“kismi en kuguk kareler yapisal esitlik modeli” paket programi Smart PLS 3.2.7 yol
analizi ve 6n ylkleme prosedlri ile sinanmistir. Yapilan analiz neticesinde dlgegin
yapisal (i¢csel) ve olcum (digsal) guvenilirik ve gecerlilik sartlarini sagladigi
belirlenmigtir. Teknolojik faktorler boyutunda yer alan; KKP sistem kalitesi, KKP
hizmet saglayici kalitesi, 6rgltsel boyutta yer alan; paylasilan ortak inang ve KKP-is
uyumu ile gevresel boyutta yer alan koordinasyon egzojen gizli degiskenlerinin,
ikinci duzey endojen gizli degisken KKP kullanici de@erini istatistiki olarak etkiledigi

sonucuna ulasilmigtir.

Arastirma modelinde ikinci diizey endojen degisken olarak yer alan KKP kullanici
degeri (R?=0,764) ise gostergeler yardimiyla élgiilen diger endojen degiskenler olan
is (zerindeki etki (R?=0,910), igcsel etkinlik (izerindeki etki (R?*=0,824) ve
koordinasyon (zerindeki etki (R°=0,786) tarafindan ve diger egzojen degiskenler

tarafindan guglu seviyede agiklanmaktadir.


http://www.kap.org.tr/

2. KURUMSAL KAYNAK PLANLAMASI KAVRAMI, TANIMI, TARIHSEL GELIiSIM
SURECI, KULLANIM AMAGLARI, BILESENLERIi, FAYDALARI, SORUNLARI,
MAALIYETLERI, GELECEGI, UYGULAMA SURECI VE HIZMET SAGLAYICILARI

Bugunln cetin rekabet piyasasinda, isletmeler misteri ve tlketicilerin giderek artan
talep ve beklentilerini karsilamak ve kiresel boyutta gelisen rekabet ile micadele
etmek zorundadirlar. Bu ylzden dogasi geregi isletmeler musterilerinin ylkselen
beklentilerini karsilayabilmek icin hem deger Uretmek hem de tim islemlerinde
dusuk seviyede maliyetler ve girdiler ile yUksek seviyede ¢ikti veya gelir Uretmek
zorundadir (Ling Keong ve dig., 2012:173).

Boylesine yogun rekabet ortaminda, orguatler varliklarini ve gelirlerini devam
ettirebilmek igin kuruluslari igerisinde hizli ve guvenilir sekilde mevcut verileri
isleyebilecek, kullanabilecek ve faydali bilgi haline doénustirip yodnetebilecek
yetenekte bilgi teknolojilerine ihtiya¢ duymaktadirlar. isletme veri ve bilgilerini
isleyebilen, kontrol edebilen, saklayabilen ve igletmenin islevlerini butlnlestirerek
bilgi yonetimine imkan veren Kurumsal Kaynak Planlama (KKP) sistemleri,
isletmelerin iste bu bilgi ve bitinlesme ihtiyaclarina imkan sunan gelismis
teknolojilerdir (Fazli, 2015:122).

Dinyada vyasanan hizli dijitallesme ile beraber igletmelerde bu degisim
dogrultusunda glndelik gorev ve iglerini bilgisayar teknolojilerine uyumlandirmak icin
yeni yol ve yontemler bulmaktadirlar. Bu yol ve ydntemlerden biri de isletme bilgi
sistem alt yapisi tesis etmek suretiyle, isletme birimleri arasinda butlinlesmeyi
saglayacak sistemler olan Kurumsal Kaynak Planlama (KKP) uygulamalarina
gegistir (Snyder, 2015:430).

Rekabet avantaji elde etmek veya mevcut rekabet Ustlinligdini devam ettirmek,
suratli ve dogru kararlar almak, verimlilik ve Uretkenligi artirmak ve daha yuksek
kabiliyetler elde etmek icin igletmelere yardimci olan 6nemli vasitalar olarak
Kurumsal Kaynak Planlama (KKP) uygulamalari dikkat cekmektedir (Al-Mashari, Al-
Mudimigh, & Zairi, 2003). Genellikle Uretim, imalat, perakendecilik, sigortacilik,
insaat, uzay ve havacilik, savunma sanayii, muhasebe ve finans ile egitim gibi
sektorlerde yaygin bir sekilde Kurumsal Kaynak Planlama (KKP) uygulamalarinin
kullanildigi géralmektedir (Hwa Chung & Snyder, 2000:24).



Bu boélimde, arastirmanin temel unsuru olan Kurumsal Kaynak Planlama (KKP)
kavrami Uzerinde durulmaktadir. Alan yazininda yer alan tanimlar, tarihsel gelisim
sureci ile birlikte ayrintili olarak incelenmektedir. Bolumin devaminda, KKP
sistemini olusturan bilesenlerin neler oldugu, sistemin hangi modiillerden olustugu
ve kurulum yontemleri ile hangi alanlarda hangi maksatlar ile kullanildigi, sistemin
kurulum, idame ve bakim maliyetleri, sorun ve sakincalari ile faydalari isletmeler ve
sistem kullanicilari agisindan agiklanmaktadir. Bolimin son kisminda ise KKP
sistemlerinin gelecek durumu ile ulusal ve uluslararasi piyasada faaliyet gdsteren

KKP yazilim hizmet saglayici firmalar incelenmektedir.

2.1 Kurumsal Kaynak Planlamasi Kavrami

Giderek artan kiresel rekabet ortaminda pek ¢ok isletme, orguit icerisindeki mevcut
bilgiyi isleyebilmek ve yodnetebilmek icin gelismis bilgi sistem alt yapisina ihtiyag
duymaktadir. isletmelerdeki mevcut veri ve bilgiyi daha iyi ve saglkli bir bicimde
kontrol edebilen ve isletme fonksiyonlarini entegre ederek bilgi yonetimine imkan
veren Kurumsal Kaynak Planlama (KKP) sistemleri organizasyonlarin bu
ihtiyaclarina cevap verme konusunda yardimci olan gelismis teknolojiler olarak
karsimiza gikmaktadir (Fazli, 2015:122).

Kurumsal Kaynak Planlama, uluslararasi literatiirde kullanildigi ingilizce Enterprise
Resource Planning (ERP) kavramindan Turkgeye cevrilmigtir. Ulusal literatiirde
isletme Kaynak Planlamasi (Gegin, 2010:10) veya Sirket Kaynak Planlamasi
(Tanyas, 1997) gibi ceviriler kullanilsa da, Kurumsal Kaynak Planlamasi (KKP)
seklindeki kullanimin ¢ok daha yaygin oldugu gorulmektedir.

2000'li yillara kadar paket yazilimlari ismiyle genellikle bilgi ydnetim ve bilgi
sistemleri bagligi altinda bir alt baglik olarak sunulan Kurumsal Kaynak Planlamasi
(KKP) sistemleri (Gable, Scott, & Davenport, 1998), son yillarda bilgi sistem
literatlrindeki onemini korumakta, fakat KKP’nin tanimi ve yapisi konusunda
arasgtirmacilar arasinda da bir takim goérus ayriliklari oldugu gézlenmektedir (Klaus,
Rosemann, & Gable, 2000). Bugin gelinen noktada ise Kurumsal Kaynak
Planlamasi (KKP) kavraminin kullanimi yayginlasip genel kabul gérmustur. KKP
alaninda pek cok calisma mevcut olup halen teknolojik gelisimin sirekliliginden
dolay1 arastirmacilarin KKP konusundaki calismalara hizla devam ettigi

gOzlenmektedir.

Kurumsal Kaynak Planlama (KKP) sistemi, en sade agiklamasiyla; organizasyonun

hammadde, emek ve sermaye gibi mevcut tum kaynaklarini koordinasyon ve uyum



icerisinde en iyi performansi alacak bigimde planlayan ve denetleyen bir destek
sistemidir (Tanyas, 1997a:15).

Daha genel bir agiklama ile KKP sistemleri; isletmedeki veri ve bilgileri yonetmek
icin faydalanilan yazilim sistemleridir. Tedarik surecinden satin almaya, depo ve
stoklarin ydnetiminden Uretimin planlanmasina, siparis ydnetiminden dagitima,
muhasebe ve finanstan insan kaynaklari yonetimine kadar tum igletme sureg ve
islemlerini gerceklestirmede yardimci olan yazilim sistemleridir (Somers & Nelson,
2003). Ozetle, KKP sistemleri; tim isletme islemlerinin girilip islendigi, kaydedildigi
ve c¢ikti olarak raporlandigi, isletme veri tabanini destekleyen sistemlerdir (Sumner,
2013:2).

2.2 Kurumsal Kaynak Planlamasinin Tanimi

Buonanno ve arkadaslari (2005:384), KKP sistemini; isletmelerin bilgi isleme
gereksinimlerine cevap verebilmek icin butinlesik ¢6zim yollari sunan, isletme
kaynak ve unsurlarini verimli ve etkin bicimde idare eden uygulamalar olarak
tanimlamislardir. Ayrica, isletme KKP yardimiyla istedigi bilgiyi herhangi bir fiziksel

veya mekansal kisitlama yasamadan i¢ ve dis paydasglari ile paylasabilmektedir.

KKP; Uretim, insan kaynaklari, satig, dagitim, pazarlama, stok kontrold, lojistik,
muhasebe ve finans (Acar, 1998:201; Aladwani, 2001:266; Mabert, Soni, &
Venkataramanan, 2003:235; Subba Rao, 2000:377), proje yonetimi, stok yénetimi,
servis ve bakim, tasima, elektronik ticaret (Rashid, Hossain, & Patrick, 2002:2) gibi
isletmelerin tim fonksiyonel alanlarini butinlestiren, destekleyen ve bunun igin
isletme i¢ ve disindaki tim paydaslar ve departmanlar arasinda bilgi akisina zemin
sunarak veri butlinlesmesine ve paylasimina imkan veren yazilim sistemleridir
(Klaus ve dig, 2000).

KKP sistemleri; isletmelerin is sureglerini (satig, Uretim, insan kaynaklari, finans,
satin alma, vb.) bitinlestiren ve kritik kisimlarini otomatik hale getiren, tim firma
genelinde ortak veri, bilgi ve belge paylasimini mimkin hale getiren, tek bir veri
tabani kullanarak, gercek zamanli ortamda bilgi Uretimi ve erigimine imkan saglayan

is yazilim paketleridir (Jagoda & Samaranayake, 2017:91).

Kurumsal Kaynak Planlamasi tanimi birka¢ farkh goérlisi kapsamaktadir. Bu
goruslerden ilki, konuya tur ve dogasi acisindan yaklagan gorug; KKP sistemini
bilgisayar yaziimi Griinii olarak degerlendirmektedir. ikinci olarak fonksiyonel
anlamiyla yaklasan gorus; KKP sistemini, batincul ve kapsamli bir bicimde isletme

icerisindeki tim islem ve bilgilere erisim, ulasim ve izlemeyi mimkin hale getiren



gelismis bir sistem olarak degerlendirmektedir. Son bakis agisi olan yalin gorus ise;
KKP sistemini isletmeye ¢dézimler sunan 6rgit alt yapisinin ¢ok énemli Kilit bir
unsuru seklinde degerlendirmektedir (Klaus ve dig., 2000:142). Sekil.2.1’'de KKP

sisteminin konsepti gorulmektedir.
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Sekil 2.1: Kurumsal kaynak planlama sistem konsepti
Kaynak: Davenport, 2011:5.
KKP sistemleri, isletmenin bilgi islem ihtiyaglari igin butlinlesik ve entegre bir ¢6zim
sunarak, eski depo yonetim sistemlerinin yerini almak igin gelistiriimis sistemlerdir
(Ruivo ve dig., 2017:17). Genel bir ifade ile KKP sistemleri; kurumsal boyuttaki is
sureglerini ve fonksiyonlarini bitlnlestiren modiler ve paket yazilim sistemleridir
(Haddara, 2018:43).

Tdm bu tanimlardan hareketle, Kurumsal Kaynak Planlama (KKP) sistemleri;
isletmelerin performans ve rekabet glglerini artirmak i¢in basvurdugu, isletmeyi
ilgilendiren her tarla verinin islenmesine, kullaniimasina ve raporlanmasina imkan
sunan, gerek kurum iginde (Uretim, pazarlama, insan kaynaklari, muhasebe ve
finans vb.) gerek kurum disi gevre (tedarikgiler, mugteriler vb.) ile es zamanli iletigimi
imkéanli hale getiren, isletmelerin ihtiyag ve gereksinimleri dogrultusunda moduler
olarak uyarlanip ayarlanabildigi gibi standart paket seklinde de 6zel yazilm hizmet

saglayicilari (SAP, Oracle, Logo, vb.) tarafindan sunulan, kendine has bir kodlama
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ve bilgisayar dili ile programlanmig, ara yuzu ile kullanicilara kullanim imkani sunan

gelismis uygulamalardir seklinde genis bir tanimlama yapilabilir.

2.3 Kurumsal Kaynak Planlamasinin Tarihsel Gelisim Siireci

isletmelerin yapis, isleyisi, ihtiyaglari, gevresi ile olan etkilesimi ve yasanan mevcut
teknolojik gelismeler ile birlikte artan rekabet mucadelesi isletmeleri var olan
teknolojik imkanlardan yararlanma mecburiyetinde birakmaktadir. Bu mecburiyet
Ozellikle sirekli gelisen ve dedisen teknoloji sahasinda kendini ¢ok glcla bir bicimde
hissettirmektedir. Rakipler g6z ©6nlne alindiginda bilgiye hakimiyet, bilgiyi
yonetebilmek ve bunlari dogru ve hizli bir bicimde gerceklestirebilmek isletmeler icin
hayati bir 6neme sahip hale gelmektedir. KKP sistemlerinin 1960’h yillara kadar

dayanan tarihi gelisim sertveni gizelge 2.1'de sunulmaktadir.

Cizelge 2.1: Kurumsal kaynak planlama sistemi gelisim sureci

Sistem Tarih islev

Stok yonetim kontrolu ilave 1960’lar Gegmis verilerden yola gikarak gelecek stok
edilmis sistemler tahmini yapmak.

Malzeme ihtiya¢ Planlamasi 1970’ler Uretim Planlamasi igin talebe dayali stok
(MiP) sistemleri seviyesini tutmak

Kapall Cevrim Malzeme ihtiyag  1980’ler Satis planlamasi, musteri siparis sistemi ve
Planlamasi malzemeye ilave olarak kapasite planlamak

Uretim Kaynaklari Planlamasi 1990’lar Malzeme ihtiya¢ planlamasina ilave

(UKP) veya Malzeme ihtiyag muhasebe iglevi eklenerek Uretim
Planlamasi 2 (MiP2) kaynaklarini planlamak

Kurumsal Kaynak Planlama 1990’larin  Tedarik zincirinden, Uretime, tretimden
(KKP) Sistemleri sonu pazarlamaya tim igletme fonksiyonlarini

entegre etmek

Genisletiimis Kurumsal Kaynak 2000’ler internet teknolojisi ve E-ticaret ile
Planlama veya (KKP II) bUtlnlesmis, mUsteri ve tedarikgi sistemleri
ile entegrasyon saglamak.

Kaynak: Sumner, 2013:2’den uyarlanmistir.

Cizelge 2.1°de gorllecegi Uzere Kurumsal Kaynak Planlamasi (KKP) tarihsel gelisim
surecinin baslangici, 1960’h yillarda piyasadaki birgok yazilim paketine stok

yonetimi iglevselliginin eklenmesi noktasina kadar geriye gotirilmektedir.
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isletmeler, mevcut gegmis verilerden yola gikarak yeni musteri taleplerini karsilamak
adina gelecek tahminleri yaparak stok seviyelerini belirleyip, stok seviyelerinde
meydana gelen azalmalarda ise eksigi karsilayacak stok siparigini verecek COBOL,
ALGOL ve FORTRAN gibi programlama dillerine dayali (Rashid, Hossain, & Patrick,
2002:4) stok kontrol sistemlerini kullanmaya baglamiglardir (Sumner, 2013:3). Stok
kontrolindeki en temel prensip; her maldan bir miktar elde tutmak ve bu mallari,
onceki mevcut bilgilerden yola c¢ikarak musteriler tarafindan benzer tlketim
rakamlarinin talep edilecegi 6n kabulline gére kurgulanmis bir denetim mekanizmasi
ile kontrol etmektir (Cotteleer, 2003).

Stok kontrolii fonksiyonunun arkasindan 1970’lerde ortaya cikan Malzeme ihtiyac
Planlamasi (MiP) ile isletmeler, ana iretim planlamasi ve lretilen mamuller igin
gereksinim duyulan envanter ve malzeme listelerini kapsayan dosya ve planlari
izleme olanagi yakalamistir. Sonrasinda, bu sistemlere satis planlama, siparis
sistemi ve kabaca kapasite planlamasi eklenerek “Kapali Devre MIP” sistemleri

geligtiriimistir (Somers & Nelson, 2003).

Malzemeyle birlikte is glici ve makine ihtiyacinin da ayrintil bir bicimde nicelik ve
zaman olarak hesaplanabildigi Kapasite Ihtiyag Planlamasi (KIP) sistemleri
1980’lerde gelistiriimistir. 1990’h yillarda Malzeme ihtiyag Planlamasi (MiP) ni da
icine alan imalat ve stok ydnetimi fonksiyonlarina ilave olarak, genel muhasebe
sistemi de eklenerek Uretim Kaynaklari Planlamasi (UKP veya MiP2) sistemleri

geligtiriimistir (Rajagopal & Tyler, 2000).

Geligtirilen butin bu sistemler stok kontrolu, Uretim ve muhasebe kayitlar
ihtiyvaclarini kargilamaktan éteye gegcemeyip (Brown & Vessey, 2003; Rao Siriginidi,
2000:378), 1990’h yillarin baginda, isletmelerin gereksinimleri dogrultusunda gelisen
donanim ve yaziim Kkabiliyetlerinin sundugu iletisim teknolojileri destegi ile
isletmenin butindnde mevcut tum islemleri arasinda entegrasyonu mumkin hale
getiren Kurumsal Kaynak Planlama (KKP) sistemleri geligtiriimigtir (Chou ve dig.,
2014:267).

2000’li yillardan itibaren ise internet teknolojisinin de yayginlagsmasi ile beraber
isletmeler i¢sel sistemlerinde e- ticarete uyumlu, ileri planlama sistemleri, musteriler
(Musteri lligkileri Yénetimi, MiY) ve tedarikgi sistemleri (Tedarik Zinciri Yonetimi
TZY) arasinda entegrasyonu saglayabilen ¢ozumleri talep etmisler, bunun
neticesinde Kurumsal Kaynak Planlamasi sistemlerinin gelistirilmis ve genisletilmis
versiyonu olan ve literatirde “KKP 11" veya “genisletiimis (extended) KKP” olarak

adlandirilan uygulamalara dogru gelisme yasanmistir (Behesti, 2006:85).
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Glnumuzde gelinen noktada KKP sistemleri yazilimsal olarak, internet vasitasiyla,
bulut teknolojisi (cloud) adi verilen sistemler Gzerinden kiralanabilir hale gelmistir. Bu
gelisme ile hizmet saglayici, sistem ve donanim yodnetiminin oldukc¢a seffaf oldugu
bulut Uzerinden donanim ve depolama kapasitesini kullanicilarin erisimine
sunmaktadir. Bulut tabanli teknoloji ile igletmeler internet Gzerinden bir yazilim
hizmet saglayici firmanin sitesinde bulunan KKP sistemine erisim saglayarak
islemlerini burada gergeklestirmektedir. Glincellemeler, sunucu yoénetimi, bakim ve
yedekleme islemleri ile ilgili yuktUmldlUklerinin yani sira sistemin glvenligi, kararli ve
kesintisiz ¢alisma sorumlulugu da bulut platformu saglayicisina aittir (Bjelland &
Haddara, 2018:2).

2.3.1 Malzeme ihtiya¢ planlamasi

1960’ yillarda bilgi teknolojilerindeki mekanik sistemlerin gelismesi ile birlikte
isletmelerde kullanilan bilgi sistemlerine stok kontroll paketleri eklenmigtir.
Boylelikle, firmalar her seyden cok fazla miktarda siparis vermek yerine gereksinim
duyduklari malzemelerin tedarikini yapabilecekleri sistemlere gecis yapmaya
baslamiglardir. Gegmis ddnem satiglarindan yola c¢ikarak gelecekteki malzeme
ihtiyacinin tespiti Gzerine kurulu olan bu sistemlerin basari orani, talebin dogasi
geregi karmasik olmasindan dolayl ciddi manada olumsuz olarak etkilenmistir
(Hatipoglu, 2010:17).

Bilgi sistem teknolojilerinde yasanan gelismelerin ve stok kontrol sistemlerindeki
basarisizliklarin, uzmanlari yeni arayiglara sevk etmesi sonucu 1970’lerde Malzeme
intiyag Planlamasi (MiP)= Material Requirements Planning (MRP), sistemleri
gelistirilmistir (Wieder ve dig., 2006). Malzeme ihtiya¢c Planlama sistemleri
yardimiyla, igsletmeler imalat planlamalari ile imal edilen her mal i¢in gereksinim
duyulan tedarik listesini kapsayan malzeme gizelgelerini olusturabilecek seviyeye

gelmislerdir (Sumner, 2013:2).

2.3.2 Kapal gevrim malzeme ihtiya¢ planlamasi

Malzeme ihtiya¢g Planlama (MiP) sistemlerinin kapasite planlamasinda yetersiz
kalmasi ve kaba kapasitenin tespitinde igletmelere yeterince yardimci olamayisi,
uzmanlari yeni gelismelere zorlamistir (Palaniswamy & Frank, 2000). Boylelikle,
Malzeme ihtiya¢ Planlama sistemlerine satis planlamasi, misteri siparig sistemi ve
kaba kapasite planlamasi ilave edilerek (Somers & Nelson, 2003), Kapali Cevrim
Malzeme ihtiyag Planlama Sistemleri adi verilen sistemler geligtiriimigtir
(Palaniswamy & Frank, 2000).
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MiP sistemlerinin gelisimiyle birlikte malzeme ve uretim ile ilgili bilgiler bilgisayara
islenebilir hale gelmis olsa da, bu sistemlerin kapasite planlamasina duyarsiz
kalmasi isletmeleri, malzeme ydnetimine ilaveten kapasite planlamasini da dikkate
alan Kapali Cevrim MIP sistemlerine yoneltmistir. Bu sistemde, MiP kapasite ile
kiyaslanip mevcudun yetersiz oldugu sartlarda ana imalat listesine bu ihtiyag geri
bildirim ile bildirilmektedir ve bdylelikle ana imalat gerekleri surekli kargilanir
durumda tutulmaktadir (Gray, 1986).

2.3.3 Uretim kaynaklari planlamasi

Piyasada hizla gelisen rekabet sartlari ve uzman kullanicilarin nitelik kazanmalari
neticesinde MIP sistemlerinin islevselligi eklenen yeni 6zellikler ile artarak cok daha
fonksiyonel hale gelmistir. Boylelikle, 1980’lerde MiP malzeme planlama ve kontrol
sistemleri neredeyse isletme kaynaklarinin tamamina yakinini planlayabilir duruma
gelmistir. Sistemin ulastigi bu yeni teknolojiye, literatiirde Uretim Kaynaklari
Planlamasi (UKP) veya Malzeme ihtiya¢g Planlamasi 2 (MiP2) adi veriimektedir
(Duchessi, Schaninger, & Hobbs, 1989). Sekil 2.2’de UKP ile lretim plani

gorilmektedir.

Musteri
Tahminler Siparig
Yonetimi

Satin alma

Oiﬁgsgléh ihtiyag Kapasite lPJ<apTlsite oﬁigtiffqia
i arlama
Planlamasi Planlamasi Listeleme y

Sekil 2.2: Uretim kaynaklari planlamasi (UKP) ile Gretim plani
Kaynak: Klaus ve di§., 2000:6.

Bu yeni gelisme ile birlikte sistem; standart, mantikl islem ve testler ile Uretim is akis
sure¢ bilgilerini sunarak, alt tretim bolimlerinden isletme yonetimine bilgi akisinin
gerceklesmesine yardimci  olmus, bdylelikle batinlesmeyi ve  denetimi
kolaylastirmistir (Kumar & Meade, 2002:454). UKP veya MIP2 ile satis ve imalatin
planlanmasina ilave olarak, finans, muhasebe ve ihtiya¢ yonetimini de icine alan
batinlesik bir érgut sistemine dogru gidisin adimlari atilmistir (Somers & Nelson,

2003). Elestirel anlamda sistemin zayif yénu olarak, UKP sistemlerinin iglevsel
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alanlarla iletisim de yetersiz kalmasindan dolay! bu sistemler “otomasyon adalar”
(Hwa Chung & Snyder, 2000:27) kavramiyla aniimiglardir (Akga, 2007:38).

1990’larda UKP sistemlerinin de ihtiyaclara cevap verme konusunda yetersiz
kalmasi sonucunda isletmenin UOretimden pazarlamaya kadar tim islev ve
bolumlerini entegre ederek bilgi akigini yonetmeye yardimci olacak Kurumsal

Kaynak Planlama (KKP) sistemleri gelistiriimistir (Somers & Nelson, 2003).

Yénetim ve islevsellik agisindan degerlendirildiginde, UKP veya MiP2 sistemleri igin
Ust yonetime karar verme konusunda yardimci olacak geri beslemeyi sunabilen,
islevsel boyutlari gelismis sistemlerdir denebilir. Fakat gelisen ihtiyaclar ile birlikte
UKP sisteminin bu gereksinimlere cevap verme konusunda yetersiz kalmasi KKP

sistemlerinin gelismesine zemin hazirlamistir.

2.4 Kurumsal Kaynak Planlamasinin Kullanim Amacglari

Bugunun rekabet yogun ortaminda, isletmeler musteri ve tuketicilerin giderek
blylyen beklentilerini karsilamak ve kiresel boyutta gelisen rekabet ile micadele
etmek zorundadirlar. Bu ylzden dogasi geregi isletmeler tim islemlerinde disuk
maliyet ve girdi ile yuksek ¢ikti veya gelir Uretmeyi hedeflemektedir (Ling Keong ve
dig., 2012:173).

Dinya dijitallestikge, isletmeler bu gelisme dogrultusunda ginlik rutin islemlerini
bilgi sistemlerine adapte edebilmek igin yeni yollar kesfetmektedirler. Bunlardan biri
de 6rgit ici baglantiyi tesis ederek, 6rgit ici entegrasyonu saglayacak sistemler olan
Kurumsal Kaynak Planlama (KKP) sistemlerine gegistir ve bu sistemlere olan ilgi her
gecgen gun artmaktadir (Snyder, 2015:430).

Kurumsal Kaynak Planlama (KKP) uygulamalari rekabet avantaji elde edebilmek,
daha dogru ve hizli karar alabilmek, performansi artirmak ve daha Ustln yetenekler
elde edebilmek igin isletmelere yardimci olan ¢ok 6énemli araglardir (Al-Mashari, Al-
Mudimigh, & Zairi, 2003). KKP uygulamalari 6zellikle imalat, perakende ve sigorta
sektordl, ingaat, uzay ve havacilik, savunma sanayii, muhasebe ve finans ile egitim
gibi yuksek sermaye gerektiren alanlarda yogun olarak kullaniimaktadir (Hwa Chung
& Snyder, 2000:24).

Birgok arastirmaci, Kurumsal Kaynak Planlamasi (KKP) uygulamalarinin amaglarini
farkh yonleriyle aciklamiglardir. Su ve Yang (2010:82) genel bir aciklama ile bu
uygulamalarin en 6nemli amacinin; yonetimsel kontrolu saglamak, hizl karar almak

ve buyulk ticari faaliyet maliyetlerinden tasarruf saglamak igin en iyi uygulama
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yontemlerini tercih ederek uretim, insan kaynaklar, finans ve tedarik zinciri ile igsel

igbirligi ve butunlesmeyi saglamak oldugunu belirtmiglerdir.

Kurumsal Kaynak Planlama (KKP) sistemlerini talep-tedarik dengesini, talep-tedarik
karsilastirmasi yaparak saglayan bir yonetim araci olarak tanimlayan Wallace ve
Kremzar (2001:5); KKP sisteminin amacinin, tim tedarik zinciri boyunca musgteriler
ile tedarikgiler arasinda iliski kurma yeteneginin yani sira, karar alicilara sagladigi
ticari islem bilgileriyle, satis, pazarlama, Uretim, operasyonlar, lojistik, satin alma,
finans, yeni Urlin gelistirme ve insan kaynaklari gibi departmanlarin arasinda ylksek
seviyede karsilikli butliinlesme ve is birligi saglamak, musteri memnuniyetini ve
dolayisiyla verimliligi artirmak ve yine dusik maliyetler ve yatirmlar ile etkili bir e-

ticaret ortamini saglamak oldugunu belirtmislerdir.

Kurumsal Kaynak Planlamasi (KKP), isletme ici slrecleri entegre ederken veri
paylasim imkani sunup, isletme boyunca gercek zamanli bilginin Uretilmesine ve
erisimine olanak saglar. Marnewick ve Labuschagne (2005), KKP sisteminin en
temel amaci bilginin en az bir kez sisteme girilmis olmasi ve girilir girilmez ulasilir
olmasidir diyerek gercek zamanh bilgi erisimine vurgu yapmislardir. McAdam ve
Galloway (2005:282) ise, oérgutlerdeki suratli déntisim ile degisimin ve yeni mamul
¢alismalarindaki karmasikhigin yiksek olmasinin KKP uygulamalarina olan ihtiyaci

artirdigini sdyleyerek rekabet yogun gelismelere vurgu yapmislardir.

isletmelerin Kurumsal Kaynak Planlama (KKP) sistemi kullanim amaglari sunlardir
(Holland & Light, 1999; Karakanian, 2001:418-419);

e Isletmenin performansini artirmak,

o Maliyetleri disurup tasarruf etmek,

o Mdusteri memnuniyetini artirmak,

e gselis sureclerini entegre etmek,

¢ Bilginin niteligini ve ulagilabilirligini artirmak,

e Isletmenin biiylimesine yardimci olmak,

e Teknolojik gelisime uyum saglamak,

e Kiresellesebilmek,

e Ust yonetime stratejik kararlarda bitinlesik bilgi saglamak,
e Isletmeye merkezi bir veri tabani olugturmak,

e Mevcut parga parga eski sistemleri, tek bir sistem altinda batinlestirmek.

KKP sisteminin kullanim amaci; igletmelerin maliyetlerini azaltmak, Uretkenligi,

verimliligi, etkinligi ve esnekligi artirarak igletme performansini gelistirmek, ytksek
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masgteri ve tedarikci iletisim ve veri butinlesmesi ile tatmin ve memnuniyeti artirarak

rekabet Ustlnligu elde etmek seklinde 6zetlenebilir.

2.5 Kurumsal Kaynak Planlamasinin Bilegenleri

isletmeler, Kurumsal Kaynak Planlama (KKP) sistemlerini kurarken bir takim
zorluklar ile karsilagsmaktadir. Bu slreglerin bazilari is sUreglerinin, yeni kurulacak
sistem ile uyumlu hale getirilmesi i¢in yeniden yapilandiriimasi ile alakali olup bu
zorlugun Ustesinden etkin bir degisim yonetimi ile gelinebilmektedir. Fakat isletme
secim surecinde ihtiyag ve gereksinimlerini dogru tespit edemez ise kendisine uygun
olmayan KKP moddulleri veya sistemi segecegi igin tUm projenin basarisiz olma
durumu ortaya c¢ikacaktir. Bu yuzden KKP modul ve sistem secimi, uygulama
surecinin erken evresini olusturan kritik bir surectir (Haddara, 2018:45). Bu surecin
saglikli olarak uygulanabilmesi icin ise KKP sistem bilesenleri tam anlamiyla

bilinmelidir.

Gattiker ve Goodhue (2000) KKP sisteminin 6nemli ozelliklerini siralarken veri
standartlari, islem standartlari, islem kisitlamalari ve entegrasyon seklinde bir
ayrima gitmistir. islem kisittamalarindan kasit, her endiistri dalinin her bir islemi igin
tek bir KKP modeli kullanilamayacagidir. Bu sebeple KKP sistem bilesenlerinin
taninip ihtiyaca gére model tasarimi yapilmasi sistem basarisi igin blylik énem arz

etmektedir.

Kurumsal Kaynak Planlama (KKP) bilesenleri; finans ve muhasebe, pazarlama,
satis ve dagitim, envanter yonetimi, imalat planlama, tedarik, kalite ydnetimi, insan
kaynaklari yonetimi ve bakim-onarim gibi modullerden olusmaktadir (Nah, 2002). Bu
modullerin olusturdugu butunlesik yapi Chen (2001) tarafindan; insan kaynaklari,

satis - pazarlama, lojistik ve mali igler seklinde dort ana gruba ayriimistir.

Kumar ve van Hillegersberg (2000:23), KKP sistemlerini bicimlendirilebilen ve
intiyaca gore sekillendirilebilen sistemler olarak acgiklayip, boylelikle bilgi ve bilgiye
dayall iglemlerin orgut iginde butunlestiriimesi ile bolumler arasi entegrasyonun
saglandigini ifade etmislerdir. Farkl bir ifade ile KKP; merkezi bir veri tabani
Uzerinden, bilgi ve yazilim uyumlu moddller vasitasiyla, farkli birim ve departmanlari

birbirine baglayan butincul bir mekanizmadir (Hammer & Stanton, 1999).

Kurumsal Kaynak Planlamasi (KKP) sistemlerinin kilit teknolojik bilesenleri; moduler
yapl, istemci (client)- sunucu (server) mimarisi, konfigirasyon, merkezi veri tabani
ve farkli ara yuzlerdir (Davenport, 2000). KKP uygulamasinin entegrasyonu igin

hayati 6neme sahip noktalari tespit eden Markus ve Tanis (2000), bunlari yazilm
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entegrasyonu, ticari paket, en iyi uygulamalara dayali genel islemler, donanim ve
yazilm entegrasyonu ile bilgi sistem mimarisinin ve fonksiyonelliginin
degerlendiriimesi seklinde aciklamiglardir. KKP sisteminin bilesenleri sekil 2.3'de

gOsterilmektedir.

Mali igler
o MUsteri ve satici hesaplari
o Duran varlik muhasebesi
» Nakit yonetimi ve tahmini
o Blyuk defter
o Uriin masraflar kontrolii
e Kar analizi
* Maliyet muhasebesi ve kontrol
o Kar merkezi muhasebesi
o Masraf yeri muhasebesi
o Finansal yonetim bilgi sistemi

| | Lojistik Uygulamalar

Stok yénetimi

Malzeme ihtiya¢ planlamasi
Malzeme ydnetimi

Uretim planlama

Bakim- onarim

Proje yénetimi

Kalite yonetimi

Satin alma
@ e Teslimat

insan Kaynaklan
e Bordro
e Harcirahlar
e Zaman yonetimi
e Personel planlama
o Egitim

Satis ve Pazarlama

« Siparis yénetimi KURUMSAL

e Satis yonetimi | KAYNAK |
+ Satis planlama <: PLANLAMAS|
e Fiyatlandirma (KKP)

e Satis sonrasi hizmet

Sekil 2.3: Kurumsal kaynak planlamasi (KKP) bilesenleri
Kaynak: Chen, 2001:377; Ozogul, 2008:69.

2.5.1 Kurumsal kaynak planlama sisteminin genel 6zellikleri

Kurumsal Kaynak Planlama (KKP) sistemlerinin genel 6zelliklerini uygulama sekil ve
farkhliklarina goére acgiklayan Sumner (2013), isletmelerde KKP uygulanisini G¢

kategoride incelemektedir. Bu kategoriler sunlardir (Sumner, 2013:8-9);

e Kullanilmadan énce uyarlama ve yapilandirma gereken en genel ve prototip
hazir Kurumsal Kaynak Planlamasi (KKP) uygulamalari: Bunlar, bitmig
“paket” seklinde adlandirilan, is fonksiyonlarinin entegrasyonunda yararlar
saglayan fakat zaman alan (=5 yil) ve yuksek maliyetli uygulamalardir.

e Isletmenin faaliyet alanina ve igletme biyUkligine gore segilmis ve

Ozellestirilmis bir veya birkag modulden olusan Kurumsal Kaynak Planlamasi
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(KKP) uygulamalari: Genellikle finans veya muhasebe gibi birka¢ fonksiyonel
alanla ilgili se¢ilmis moddllerin kullaniimasi seklindeki uygulamalar olup daha
az zaman almasina ve daha dusuk maliyetli olmasina ragmen KKP
sisteminden arzu edilen veri ve igletme ic¢i diger bolimlerle butlinlesmeyi
saglamaktan yoksundur.

Kurumsal Kaynak Planlama (KKP) uygulamasinin isletmeye 0zgu
tasarlandi§i ve uyarlandi§i uygulamalar: isletmeye has vyazilan veya
geligtirilen bu uygulama yaklasimi, isletmeye 6zel olmasi bakimindan kulaga
hos gelse de en ¢ok zaman alan ve en maliyetli olan segim olmakla birlikte
basarisizlik riski karmasikligindan dolayr en ylksek olan uygulamalardir.
Ayrica isletmeye 6zgu bir uygulama olmasindan dolayl tedarikgiler veya

diger isletmeler ile paylasim ve entegrasyon sorunu yasanabilmektedir.

KKP sistemleri ile ilgili literatir tarandijinda pek c¢ok 6zellik siralanmaktadir. Bu

Ozelliklerden bazilari sistem ve uygulayan isletme 6zelinde yer alirken bazi 6zellikler

ise hemen hemen her uygulamada karsilagilan veya var olan ortak &zellikler

seklindedir. KKP sistemleri ile ilgili literatirde kabul géren genel 6zellikler sunlardir;

Uygulama Yazilimi (Application software): Kurumsal Kaynak Planlama (KKP)
sistemleri; isletim sistemi, veri bankasi ya da ara bir operasyonel yaziimdan
ziyade uygulama yazilimi paketidir (Klaus ve dig, 2000:143).

Entegrasyon (Integration): Kurumsal Kaynak Planlama (KKP) sistemleri;
Uretim, satin alma, satis, pazarlama, muhasebe, finans ve insan kaynaklari
gibi fonksiyonel alanlari ve isletme icindeki verileri butlnlestirme yetenegi
olan moduler sistemlerdir (Klaus ve dig., 2000:143; Rashid ve dig., 2002:7).
Ozellestirme (Customizing): Kurumsal Kaynak Planlama (KKP) sistemleri,
diger yazihm paketlerine kiyasla her sektére hitap eden ve igletmenin 6zel
gereksinimlerine gore uyarlanabilen ve Kigisellegtirilebilen etkilesimli
sistemlerdir (Mabert, Soni, & Venkataramanan, 2003a:302). Uygulamalar,
standart paket satin alan igletmelerin kurulum esnasindaki sahsi ihtiyaglarina
gore Ozellestirilebilmektedir (Klaus ve dig., 2000:143).

Merkezi Veri Tabani (Integrated Database): istisnalar diginda Kurumsal
Kaynak Planlama (KKP) sistemlerinin 6zelliklerinden bir digeri de, isletme
deki mevcut icsel ve dissal tim verilerin bitinlesik merkezi bir veri
tabaninda yer almasidir (Gattiker & Goodhue, 2004:432; Klaus ve dig.,
2000:143; Rashid ve dig., 2002:7). Tam zamanli, hizli ve guvenilir merkezi
batinlesik veri tabani kullanimi sayesinde igletmeler is sureglerinin uyumunu

ve etkinligini gelistirebilmektedirler (Chang ve dig., 2008:928).
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e Esneklik (Flexibility): Kurumsal Kaynak Planlama (KKP) sistemleri; i¢sel ve
digsal meydana gelen degdisim ve gelisimlere, modul eklemek ve g¢ikarmak
yada versiyon degisikligi gibi uyarlama ve ayarlamalar ile siratli ve istenilen
sekilde adapte olabilme yetenegine sahip sistemlerdir (Garavelli, 2003:142;
Rashid ve dig., 2002:7).

e slevsellik (Functionality): Kurumsal Kaynak Planlama (KKP) sistemini,
isletme ici tim departman, birim ve bélimlerdeki is ve slrecleri destekleyen
yonuyle diger batln isletme yazilimlarindan ayiran en énemli 6zelliklerinden
bir tanesi, islevsel olmasidir. Bunun yani sira hasta bilgi yonetimi gibi
sektorel bazda isletmelere 6zel fonksiyonlar sunabilmektedir (Klaus ve dig.,
2000:143; Rashid ve dig., 2002:7).

o Karar Destek (Business Solutions): Kurumsal Kaynak Planlama (KKP)
sistemleri igletme Ust ydnetiminin stratejik karar alma slreclerini
destekleyerek, isletme ici denetim mekanizmasini gelistirme yetenegine
sahip sistemlerdir (Muscatello & Chen, 2008:64). Ayrica, isletmenin is
sureglerine ¢dzUm oOnerileri sunarak igletmenin esas faaliyet alani ile
yonetimsel faaliyetleri destekleyen sistemlerdir (Klaus ve dig., 2000:143).

e Gergek zamanh veri iletisimi (Online data): Kurumsal Kaynak Planlama
(KKP) sistemleri; is slregleri arasinda gergek zamanh ve kesintisiz (Rashid
ve dig., 2002:7) veri iletisimi saglayarak online veri iletisimine imkan
saglayan sistemlerdir (Nah, 2002:41).

e Karmasiklik (Complexity): Kurumsal Kaynak Planlama (KKP) sistemleri;
kurulumu uzun zaman alan, uzmanlik bilgisi gerektiren, yiksek maliyetli ve

oldukga karmasik yapili sistemlerdir (Rashid ve dig., 2002:7).

Kurumsal Kaynak Planlama (KKP) sistemlerinin bu genel 6zelliklerinin yani sira
grafik kullanici ara yizi (Klaus ve dig., 2000:144) ve ¢ok dilli kullanim gibi (Akca,
2007:41) dzellikleri de bulunmaktadir.

2.5.2 Kurumsal kaynak planlama sistemi modiilleri

isletmeler planlama, érgiitleme, koordinasyon ve kontrol gibi idare unsurlarini etkin
bir sekilde ydnetebilmek igin Kurumsal Kaynak Planlama (KKP) sisteminde yer alan
modiillerden istifade etmektedirler (Celikkol, 2000:87). isletmeler, bu modiillerin
tamamini tercih edip kullanabilecekleri gibi sadece kendi ihtiyacglari nispetinde bir

kismini da tercih edebilmektedirler.

Kurumsal Kaynak Planlama (KKP) uygulamalari, 6zel sektér hizmet saglayicilari

tarafindan sunulan paket uygulama programlari oldugu igin ayni fonksiyonlari yerine
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getiren moddiller farkli isimlere sahip olabilmektedir. isimlendirmeler farkli olsa da
ana islev benzerdir. Basarili bir KKP sisteminde yer alan modiller genelde su
sekildedir (Rashid ve dig., 2002:7);

e Muhasebe yonetimi,

¢ Finansal ydnetim,

e imalat ydnetimi,

e Uriin yénetimi,

o Lojistik yonetimi,

e Satig ve dagitim yonetimi,
e Insan kaynaklari yonetimi,
e Tedarik zinciri ydnetimi,

e Musteri iligkileri yonetimi.

KKP yazilim hizmet saglayici pazarinda hakim bir firma olan SAP’nin internet sitesi
Uzerinden sundug@u bilgilere dayanarak SAP S/4 HANA paketindeki modiiller sekil
2.4’de gosterilmektedir.

SAP S/4 HANA SAP S/4 HANA SAP S/4 SAP S/4 HANA SAP S/4 HANA

. Insan HANA Satin - . . L

Finans Uretim Tedarik Zinciri
Kaynaklari Alma

SAP S/4 HANA iSLETME YONETIMI

NN

SAP S/4 HANA SAP S/4 HANA SAP S/4 HANA SAP S/4 HANA SAP S/4 HANA
Satislar Hizmet Pazarlama Varlik Yénetimi AR-GE

Sekil 2.4: SAP S/4 HANA'da ver alan moduller
Kaynak: SAP, 2017.
Mabert, Soni ve Venkataramanan’in (2000) ABD’de yapmis oldugu arastirma,
isletmeler tarafindan en c¢ok tercih edilen modullerin muhasebe ve finans modiilleri
oldugunu ortaya koymustur. Ayrica, birgok igletme genelde kullanmis oldugu
modulleri tek bir KKP saticisindan tedarik etme ve tek bir KKP uygulamasi kurma
egilimindedir (Sumner, 2013:8).
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Sekil 2.5'te, KKP sisteminde yer alan ana moduller ve isimleri yer almaktadir. Bu
isimler, KKP satici firmalar arasinda ufak farkliliklar gosteriyor olsa da, sekilde
fonksiyonlari g6z 6éntinde bulundurularak genel bir siniflandirma ile isimlendirilmis alt

moddiller ve islevleri sunulmaktadir.

Misteri islemleri Dagitim
Siparis isleme Dagitim istekleri
Uriin yapilandirma Tasima yonetimi
Teslimat teklifleri Nakliye listesi
Fiyatlandirma Gumrik kontrolleri
Promosyonlar Hesap ¢ikarma .
Hazir bulunma ) Faturalama Malzeme Yonetimi
Nakliye segenekleri Iskonto
Satin alma

Envanter

Depo iglemleri

Tedarikgi degerlendirme
Tam zamanli teslimat
Fatura tetkik

Finansal muhasebe
Yatirim yonetimi
Maliyet kontrol

Mali yénetim

Varlik yonetimi
Kurumsal kontrol
Maliyet merkezleri
Kar merkezleri
Sermaye yonetimi
Karhlik analizi
Performans élgimu

Satis &
Dagitim

Uretim Planlama

Finans&
Muhasebe

Malzeme

c Bilgisayara dayali gizim
Yénetimi

Sireg planlama
Malzeme fatura
Uretim maliyeti
Merkezi UKP/MIP 2

Veritabani

Proje
Yonetimi

Kalite
Yonetimi

Proje Asamasi
Kontrolu o
i Tedarik zinciri
Insan kalitesi yonetimi
Tasarim ve Kaynaklari LallesL yoneumi
gelistirme teklifleri y M )
Kaynak yoénetimi Musteri hizmetleri
Maliyetleme ¢

Personel Yénetimi

Isgiicti planlama
Personel listesi
Egitim ve gelistirme
Odeme ve 6zlik
Seyahat harcamalari
Aday personel bilgisi
Is tanimlari
Organizasyon
semasi

Sekil 2.5: KKP sistemi modiil yapisi ve islevleri
Kaynak: Shebab ve dig., 2004:363.

Kurumsal Kaynak Planlama (KKP) sistemleri pazarinda yaganan rekabet ve internet
teknolojisinde yasanan hizli gelismelerle birlikte bugin gelinen noktada KKP satici
firmalar, isletmelere bulut platformlu KKP uygulamalar sunmaktadir. Bu sayede
isletmeler, internet Gzerinden “bulut platformu” ya da “bulut ortami” adi verilen
teknoloji ile modiler islem ve fonksiyonlardan yararlanabilecekleri mobil aygit ve
kisisel yetkilendirilmig bilgisayarlari ile islemlerini zaman ve mekén fark etmeksizin
yerine getirebildikleri bir yapiya ulagmiglardir. Ginumuzde, isletmeler ister bulut

platformunu ister igletmeye 6zel kurulan yazilimi tercih edebilecekleri gibi her iki
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teknolojinin karmasi olan “hibrit” (karma) teknoloji paketlerini de tercih edebilir hale
gelmiglerdir (Chang ve dig., 2015; Gangwar & Date, 2015; Salim, 2013).

Kurumsal Kaynak Planlama (KKP) pazarina hakim firmalardan bir digeri olan Oracle
sirketinin sitesinde, bulut platformunda sundudu SaaS uygulamasindaki hizmetler;
Kurumsal Performans Yénetim Bulutu, Misteri Hizmetleri Bulutu, insan Kaynaklar
Yénetim Bulutu, Finans Bulutu, Uretim Planlama Bulutu, Tedarik Bulutu, Proje
Portféy Yonetim Bulutu, Risk Yénetim Bulutu hizmetleri ve bu platformlarin alt

modduilleri yer almaktadir (Oracle, 2017).

2.6 Kurumsal Kaynak Planlamasinin Faydalari

isletmelerin  Kurumsal Kaynak Planlama (KKP) sistemlerine gecmeyi tercih
etmelerinde farkli motivasyonlar bulunmaktadir. Mevcut arastirmalar 1siginda bu
motivasyonlarin en basinda, isletmelerin organizasyonlarina ve islemlerine deger

katip bilgi teknolojilerinin sundugu faydalardan istifade etmek geldigi gorilmektedir.

KKP sistemlerinin igletmelere sagladigi yararlar incelendiginde, sistem sayesinde
tedarikten satisa kadar olan toplu ve gelismis bilgiye merkezi veri tabanlari
sayesinde hizli ve gercek zamanl ulagim saglanmaktadir (Al-Mashari & Zairi, 2000).
Maliyetlerde tasarruf ve etkin stok kontroll ile stok seviyeleri disurilmekte, finansal
surecgler hizlanmakta, siparis ve satin alma zaman doénguleri azaltiimaktadir
(Gardiner, Hanna, & LaTour, 2002). Bu faydalarin yani sira KKP sistemleri
sayesinde; etkin insan kaynaklari yonetimi, is sureclerinin tasarlanmasi, Uretim
planlamasi, satis ve pazarlama iglevleri tarafindan saglanan isletme bilgileri gibi bir
takim faydalar da elde edilmektedir (Sumner, 2013:14).

Al- Mashari ve arkadaslari (2003), sistemin faydalarindan en Ust seviyede istifade
edebilmek i¢in butge ve uygulama alani ile ilgili igslemlerin yeterli olmadigini, bununla
birlikte isletme bitinlnde kultirel ve yapisal degisimleri de kapsayacak sekilde bir
kurumsal yapi gerektigini belirtmiglerdir. Bu durum, arastirmacilarin dikkatini
cekerek bu alandaki uluslararasi arastirmalar yogdunlastinimis ve KKP
sistemlerinden umulan faydalarin artirilabilmesi igin bir takim modeller gelistirilmigtir
(Gattiker & Goodhue, 2005:560).

Kurumsal Kaynak Planlama (KKP) sisteminin isletmelere sagladig1 faydalarn farkl
siniflandirmalar ile inceleyen c¢alismalar mevcuttur. Kanellou ve Spathis (2013),
Kurumsal Kaynak Planlama (KKP) sistemlerinin faydalarini;  ydnetimsel,
organizasyonel, zaman, harcamalar ve bilgi teknolojileri ydéninden olmak zere bes

gruba ayirimistir. Shang ve Seddon (2000:1006), KKP sistemlerinin isletmelere
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sagladigi yararlari; operasyonel, yonetimsel, stratejik, orgutsel ve bilgi teknolojileri
alt yapisi faydalari seklinde gruplandirmistir. Bu gruplar ve agiklamalari su sekildedir
(Al- Mashari ve dig., 2003; Spathis & Ananiadis, 2005; Kaya & Turen, 2017; Shao,
Feng, & Liu, 2012);

e Operasyonel faydalar: Kurumsal Kaynak Planlama (KKP) sistemlerinin
operasyonel faydalari olarak; maliyetlerde azalma, déngli zamanlarinda
azalma, Uretkenligin artirlmasi, kalitenin  ylUkselmesi ve miusteri
hizmetlerindeki gelismeler sayilmaktadir.

e Yonetimsel faydalar: Kurumsal Kaynak Planlama (KKP) sistemleri; buttncul
veri setleri sunarak kaynaklarin daha iyi yoOnetilmesi, karar alma ve
planlamanin gelismesi ve yonetsel performansin gelismesi gibi yonetsel
faydalar sunmaktadir.

o Stratejik faydalar: KKP sistemleri; isletmelerin blylmesine, ticari anlagsmalar
yapmasina, drun farklilasmasi ve inovasyon gibi slreclerine destek
sunmasinin yani sira tedarikgiler ve musteriler ile etkin baglantilar kurmasina
yardimci olmak gibi stratejik faydalar saglamaktadir.

e Bilgi teknolojileri alt yapi faydalari: KKP sistemlerinin bilgi teknolojileri alt
yapisl, isletmelere mevcut ve gelecekteki degisikliklere adapte olabilme
esnekligi kazandirmaktadir. Ayrica, bilgi teknoloji maliyetlerinde azalmaya
neden olurken bilgi teknolojisi alt yapisinin yeteneklerinin gelismesine
yardimci olmaktadir.

e Orgltsel faydalar: KKP sistemleri; érgltsel degisiklikleri ve yetki paylagimini
desteklemek, orgutsel editime ve orgut vizyonunun yayginlagsmasina

yardimci olmak gibi érgutsel faydalar saglamaktadir.

Kaya ve Turen (2017:56), KKP sisteminden elde edilen faydalarin ylksekliginin
derecesi, igletmenin kurmug oldugu KKP uygulamasinin ne kadar basaril
oldugunun hem bir goéstergesi hem de belirtecidir diyerek basarili sistem
kurulumunun, arzu edilen faydalari elde edebilmek agisindan son derece énemli
oldugunu belirtmiglerdir. Shang ve Seddon’un (2010) siniflandirmasi dahilinde
sayllan Kurumsal Kaynak Planlama (KKP) sisteminin sagladigi faydalara ilave

olarak literatlirde genel olarak yer alan diger faydalar sunlardir;

o Kurumsal Kaynak Planlama (KKP) sistemleri, is slreclerindeki yanhgliklarin
dizeltimesine yardimci  olarak yapilan igler sistem sayesinde
otomatiklesmekte ve guvenilirlik artmaktadir (Wu ve dig., 2015:15).

e Kurumsal Kaynak Planlama (KKP) sistemleri sayesinde gergek zamanh ve

online bir platform ile bilginin olusturulmasi ve bilgiye erisim hizlanmaktadir
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(Nah, Lee-Shang Lau, & Kuang, 2001:285; Jenson ve Johnson, 1999;
Mabert, Soni, & Venkataramanan, 2000; Olhager & Selldin, 2003;
Palaniswamy & Frank, 2000).

Kurumsal Kaynak Planlama (KKP) sistemleri, isletme igerisindeki islevsel
tum uygulamalari tek bir platformda toplayarak tim sisteme butuncul olarak
iglerlik kazandirmaktadir (Amoako-Gyampah & Salam, 2004:734).

Kurumsal Kaynak Planlama (KKP) sistemleri sayesinde kaynaklarin etkin bir
sekilde idare edilmesi ve faaliyetlerdeki gelisme ve iyilesmeler ile birlikte
islemlerden kaynakh maliyetlerde ve giderlerde disus gerceklesmektedir
(Somers, Nelson, & Karimi, 2003).

Kurumsal Kaynak Planlama (KKP) sistemleri, igletmeleri daha 6nceden
kurulmus olan bilgi teknolojilerinden kaynaklanan bakim ve servis giderlerinin
yukinden kurtarmaktadir (Umble & Umble, 2002:26).

Kurumsal Kaynak Planlama (KKP) sistemleri karar alma sureclerinde
gelisme saglayarak isletmede daha hizli kararlar alinmasina olanak
saglamaktadir (Hsu & Chen, 2004; Kanellou & Spathis, 2013; Shang &
Seddon, 2000; Spathis & Ananiadis, 2005; Su & Yang, 2010).

Kurumsal Kaynak Planlama (KKP) sistemlerinin kullanimi, igletmelerin
personel memnuniyetinin gelismesinde etkilidir (Chien & Tsaur, 2007;
Chung, Skibniewski, & Kwak, 2009; Madapusi, 2011; Shang & Seddon,
2000; Umble, Haft, & Umble, 2003).

Kurumsal Kaynak Planlama (KKP) sistemleri, isletmelere esneklik
kazandirarak tiketiciler ile bilgi aligverisinde gelismeye yol agmaktadir
(Madapusi, 2011) ve rekabet avantaji saglamaktadir (Poston & Grabski,
2001:272).

Kurumsal Kaynak Planlama (KKP) sistemi, isletmelerde bilginin verimli
kullanilmasina imkan sunmakta ve bilgi kalitesini artirmaktadir (Umble ve
dig., 2003).

Kurumsal Kaynak Planlama (KKP) sistemleri, kiresellesme yolunda
butiinlesme ve donligstime imkan saglamaktadir (Somers ve dig., 2003:596).
Kurumsal Kaynak Planlama (KKP) sistemleri, idareciler ile personel arasinda
koordinasyon ve uyumu geligtirmektedir (Hsu & Chen, 2004; Kanellou &
Spathis, 2013; Spathis & Ananiadis, 2005).

Kurumsal Kaynak Planlama (KKP) sistemleri, ag (internet) Uzerinden
elektronik ticarete imkan saglamakta ve is birligi kultirinin gelismesine
yardimci olmaktadir (Rashid ve dig., 2002).
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e Kurumsal Kaynak Planlama (KKP) sistemlerinin fonksiyonel ve sosyal
faydalarinin yani sira mali kapanis slrelerinde azalma, nakit yonetiminde
etkinlik, gelir kar artigI ve aktifler toplaminda yukselis (Brazel & Dang, 2008)
gibi mali faydalari da mevcuttur (Fryer, 1999:90; Sumner, 2013:10).

Literatirde, Kurumsal Kaynak Planlama (KKP) sisteminin faydalarini kullanicilar
acisindan inceleyen calismalar da mevcut olup, sistemin calisan memnuniyetini
artirdigi (Chien & Tsaur, 2007) ve calisan personelin moral dizeyine pozitif etki
yaptigi (Umble ve dig., 2003) belirtiimektedir (Kaya ve Tturen, 2017:57).

Al Mahrami ve Hakro (2018), Umman’da faaliyet gosteren isletmelerde KKP sistem
kullanicilari Gzerinden yapmis olduklari arastirmada, kullanicilarin sistemin faydalari
ve Ozellikleri konusundaki memnuniyetlerinin iyi seviyede oldugunu tespit
etmislerdir. Arastirmanin bulgularina gore; KKP sistemleri, bireysel ve o6rgutsel
uretkenlik ve verimliligi artirmaktadir. Sistem, isle ilgili bir takim sorunlarin
ustesinden gelmek igin kullanicilara ¢ozimler sunmaktadir. KKP sistemleri,
islemlerdeki harcanan zaman ve maliyetleri azaltirken karar alicilar icin gergek
zamanl bilgiler sunmaktadir. Bu faydalari géz 6nunde bulunduruldugunda, sistem

kullanicilarinin egitimi icin katlanilan maliyet hicte yuksek degildir.

Ayrica Hunton, Lippincott, & Reck (2003:165) tarafindan KKP sistemi kullanan ve
kullanmayan 63 firma arasinda yapilan kiyaslamali arastirmanin sonuglari da, KKP
kullanan isletmelerin kullanmayan isletmelere goére daha basarili oldugunu
gOstermektedir. Bu arastirmaya goére; KKP sistemi kullanan isletmelerde, ¢ yillik
sure¢ sonunda varlik getirisi (ROA), yatirmin geri déntsid (ROI) ve aktif cirosu
(ATO) gibi mali gostergeler, KKP sistemi kullanmayan igletmelere kiyasla net bir

sekilde iyi seviyelerdedir.

Saleh ve Thoumy (2018), KKP sistem kullanicilari ile gergeklestirdigi arastirmada;
finans, denetim, malzeme ydnetimi, satis ve dagitim, genel lojistik, proje sistemi,
magteri iligkileri yonetimi ve ileri planlama ve listeleme modullerinin orgutsel

performans Uzerinde etkili oldugu sonucuna ulagmistir.

KKP sistemleri, rekabet ustunlugu acisindan degerlendirildigi zaman ise rekabet
avantajl elde edebilmenin en 6nemli unsuru, diger igletmelerden daha basarili ve iyi
bir KKP sistemi kurmaktir (Davenport, 2000). Ayrica, yine rekabet Ustlinligu elde
edebilmenin bir diger yontemi ise rakip isletmelerden daha erken yeni yazilim
surimlerini, modullerini ve teknolojik guncellemeleri elde ederek uygulamaktir
(Kremers & Van Dissel, 2000).
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Eker ve Eker (2018:195), yaptiklari arastirmada; KKP sistemlerinin yonetim kontrol
sistemleri Uzerinde etkili oldugunu ve KKP sistemlerinin yonetim kontrol sistemleri
icin kullanigh bir alt yapi sundugunu ifade ederek KKP sistemlerinin teknolojik alt

yapl iglevine vurgu yapmislardir.

2.7 Kurumsal Kaynak Planlamasinda Karsilasilan Sorunlar

Literatirde, Kurumsal Kaynak Planlama (KKP) sistemlerinin igletmelere pek ¢ok
faydalar sagladigini gésteren calismalarin yani sira KKP sistemlerinin zorluklari ya

da sorunlari basligi altinda da bir takim ¢alismalar mevcuttur.

KKP sistemlerinden istendigi sekilde istifade edebilmek icin olduk¢a kapsamli bir
calisma lazimdir (Holland & Light, 2001; Markus ve dig., 2000; Parr ve Shanks,
2000). KKP sistem uygulamalari, cok blyuk butce ve zaman gerektirmekte (Stein,
1999) fakat baslangicta ylksek olan maliyetler, KKP’nin yayginlasmasi ve pazar

rekabetinin artmasiyla her gecen glin asagilara inmektedir (Sumner, 2013:13).

KKP sistemleri, her zaman arzu edilen gelismeyi gerceklestirme konusunda basarili
olamayabilir (Soh, Kien, & Tay-Yap, 2000). Hatta pek ¢cok KKP uygulamasi proje
butcesini ve zamanini asarak istenen basariyl saglayamamistir (Botta-Genoulaz &
Millet, 2006; Griffith, Zammuto, & Aiman-Smith, 1999; Hong & Kim, 2002; Kumar &
van Hillegersberg, 2000; Seewald, 2002).

Kurumsal Kaynak Planlama (KKP) sistemleri konusunda yapilan arastirmalar
incelendiginde, igletmelerin biylk g¢ogunluunun zaman ve maliyet gerektiren
uygulamalar olan KKP sistemlerine gecisten umduklari faydalari saglayamadiklari
go6rilmektedir (Anderson, Banker, & Ravindran, 2003; Gattiker & Goodhue,
2005:560; Hitt, Wu, & Zhou, 2002; Markus & Tanis, 2000). isletmeler, eger isletme
gereksinimlerine  uygun olmayan bir KKP sistemini secgerse basarisiz
olabilmektedirler (Haddara, 2018).

KKP sisteminin uygulamasinda kargilasilan sorunlar evvelki arastirmalarda; tepe
yOnetim tarafindan gerekli destegin verilmemesi (Al-Mashari ve dig., 2003), kultdrel
degisikliklerden kaynakl zorluklar (Yusuf, Gunasekaran, & Abthorpe, 2004),
kullanicilarin direnci ve yeni sistemin kabulline karsi soguklugu (Amoako-Gympah,
1999:2007; Amoako-Gympah & Salam, 2004), son kullanicilarin memnuniyetsizlik
durumu (Cahsir & Calisir, 2004), eski mevcut sistemler ile entegrasyon zorluklari
(Al-Mashari ve dig., 2003), isleyis sureclerindeki degisimlere adaptasyon sorunu
(Somers & Nelson, 2004) ve yetersiz sistem egitimi (Gupta, 2000) gibi zorluklar ve
sorunlar olarak belirtiimigtir (Kasmer Erdem, 2011:16).
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Shehab ve arkadaslari (2004:368), Kurumsal Kaynak Planlama (KKP) sisteminin

zorluk ve sakincalarini sekil 2.6 Uzerinde maliyet ve uygulama, fonksiyonel, teknik

ve kullanig zorluklari seklinde siniflandirmiglardir.

O )

»Yiksek maliyet
» Genis Olgekli

»Uzun kurulum

isletmelerde
ylksek fayda

KKP Sisteminin Sorunlari ve Zorluklari

sureci (2-5 yil)

> Isletme
islemlerinin
istem il ;
3';’;“;'9 / Maliyet ve Uygulama
-
| |
Fonksiyonel Teknik Kullanig

» Proje maliyet 6ngorilerinde ve
kazaniimis deger analizlerinde
tasarruf igin eksik fonksiyonellik

» Projelendirme, yapilandirma,
listeleme ve butgelemede eksik
fonksiyonellik

» Proje izleme ve raporlama
hatalar

» Nakit akigl ve planlama
hatalar

» Rapor uretim kisithhgi

» Kaynak planlamasinda hatalar

» Diger KKP sistemleri ve bilgi
sistemler ile entegrasyon
zorlugu

» KKP sistemindeki ara yuz ile
veri girigi ve veriye ulagim
zorlugu

» Harici, dis kaynak dokiiman ve
dosya yonetimi

> Ogrenme siirecinin zorlugu

> Kullanicilar igin nadir kullanici
dostu sistemler

> Sistem girislerinde sezgisel ve
mantiki streklilik eksikligi

» Raporlama terminolojisinin
anlagiima gucligu

> Kes- kopyala- yapistir yetenegi

» On- line (eszamanli) yardim
kapasite ve yetenegi

» Anlasilmasi gii¢ muhasebe
kurallari

Sekil 2.6: KKP sisteminin sorunlari ve zorluklari
Kaynak: Shehab ve dig., 2004:368.

Kurumsal Kaynak Planlama (KKP) sisteminin zorluklari ile dezavantajlarini su

sekilde siralamak mumkindur (Rashid ve dig., 2002);

e Zaman (KKP uygulamalarinin uzun zaman almasi) ve maliyet (KKP

uygulamalarinin yiksek maliyetli olmasi),

e Modiillerin uygunlugu ve uyumu (Segilen modiuillerin isletme alt yapisi ve

orgut hedefleri ile uyumlu olacak sekilde segilememesi),

e Saticiya bagimhlik,

e Ogzellikleri ve karmasikligi (KKP sisteminin ¢ok karmasik olmasi, pek cok

Ozellik ve modiile sahip olmasi, kullanicilarin yogun gayretini gerektirmesi),

e Olgeklenebilirlik ve kiresel acilim (Satici tarafindan sunulan (riin, hizmet ve

ileriye yonelik vadettigi aciimlar) ve genisletimis KKP 6zelliklerinden

yararlanabilme kapasitesi.

Evvelki arastirmalar, egitim ve &gretim faaliyetlerinin KKP sistemlerinin nihai

basarisi igin hayati derecede 6nemli oldugunu gdstermektedir (Fadelelmoula,

2018:29). Kurumsal Kaynak Planlama (KKP) sistemleri karmasik yapili sistemler
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oldugundan dolayr yogun egitim ve Oogretim c¢abasi gerektirmektedir. Son
kullanicilarin sistemi rahat bir sekilde kullanabilmeleri bu 6grenime baghdir (Bingi,
Sharma, & Godla, 1999). Ayrica, yapilan ¢alismalar bu egitimlerin; kullanicilarin
KKP sistemine karsi tutumunu, tavrini ve is basarisini etkiledigini (Amoako-
Gyampah & Salam, 2004:735) goéstermektedir. Bu sebeple kullanicilarin teknik
Ozellikleri geligtirilmelidir (Petroni & Rizzi, 2001:145).

Kurumsal Kaynak Planlama (KKP) sistemini ilk olarak uygulayacak olan igsletmelerde
ise mevcut kalifiye personel ve idareciler, yeni sistem konusundaki endiselerinden
kaynakli olarak degisime diren¢c gdsterebileceklerdir (Petroni &Rizzi, 2001:146).
Buonanno ve arkadaslari (2005:385), kurulacak vyeni sistemin belirsizliginin
olusturdugu endiselerin Ustesinden gelebilmek icin personele gorev ve 6devlerinin
surekli hatirlatilarak bu sorunun Ustesinden gelinebilecegini belirtirken Petroni ve
Rizzi (2001:145) ise donusumcu liderlik (transformasyonel liderlik) ile bu zorlugun

Ustesinden gelinebilecegine isaret etmektedir.

KKP sistemleri ile ilgili kullanicilara bilgi verilmesi, kullanicilarin sistem kullanimi icin
endiselerini giderecek ve faydalari konusunda farkindaliklarini artiracaktir (Rajan &
Baral, 2015:107). Bdylece, kullanicilarin hata oranlari azalirken sistem konusunda

6zguvenleri de yukselecektir (Fadelmoula, 2018:29).

KKP sistemi konusunda yapilan akademik c¢alismalarda yer alan risk faktérlerini
Haddara (2018:47) su sekilde siralamaktadir;

e Yetersiz KKP secimi,

e Proje takiminin yeteneklerinin zayifligi,

e Yetersiz ust yonetim destedi,

o Etkisiz iletisim sistemi,

e Az sayida anahtar kullanici (key user) katilimi,
o Yetersiz egitim ve 6gretim,

o Karmasik yapi ve modullerin ¢oklugu,

e s sireglerini yeniden yapilandirmada yetersizlik,
o Kotl yonetim sartlari,

e Yetersiz mali ydnetim,

e Yetersiz degisim yonetimi,

e Yetersiz eski sistem yonetimi.

Kurumsal Kaynak Planlama (KKP) sistemlerinin isletmelere dezavantajlarini ve
zorluklarini genel olarak 6zetlemek gerekirse; kurulum ile ilgili zorluklar, érgutsel

zorluklar, hizmet saglayicilar (satici/danigman) ile ilgili zorluklar, sistemle alakali
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zorluklar ve kullanicilar agisindan zorluklar seklinde bes ana bashk altinda

toplanabilir. Bunlar su sekilde aciklanabilir;

Kurulum asamasi agisindan: Kurulum oncesi proje yonetimi ve takim
¢alismasinda yasanabilecek planlama ve koordinasyon problemleri ile
kurulum asamasindaki yazihm ve donanim yuksek maliyetlerinin yani sira
uzun zaman ve ¢aba gerektiren (2-5 yil) bir stire¢ olmasi ve yatirrmin geri
donus slresinin ayni sekilde uzun olmasi,

Orgdtler agisindan: Orgitsel yapidan kaynakli sorunlar, érgit politikalarindan
kaynakli sorunlar, Ust yonetimin destegi ile Gst yonetimin bilgi teknolojilerine
olan mesafesi, hedef ve amaclarin acgiklik ve anlasilirhgi, proje yonetim
takimina saglanan destek gibi pek ¢ok orgutsel konu bulunup bu zorluklarin
yasanma durumu isletmeden isletmeye farklilik gostermektedir. Bdylesine
blylk ve yapisal degisim icin 6rgltsel dedisim yénetiminin dnemi 6n plana
¢cikmaktadir.

Hizmet saglayicilar (saticilar ve danigmanlar) agisindan: Gerekli donanim ve
yazihmin isletme gereklerine uygun uyarlanmasi, diger bilgi teknolojileri ile
entegrasyon kabiliyeti, guvenilirligi, islerliginin ve kullanighhdinin uygun
olmasi ile 6grenim ve kurulum sonrasi sundugu surdurulebilirlik hizmetleri
noktasinda sorunlar hizmet saglayicilara gére degiskenlik gdstermektedir.
Teknik acgidan: KKP sistemlerinin ¢ok karmasik sistemler olmasi ve
isletmenin bilgi sistem alt yapisi ile uyum ve is slreclerinin sisteme gore
uyarlanarak yeniden yapilandirilma zorlugu 6ne ¢ikmaktadir.

Kullanicilar agisindan: Kurumsal Kaynak Planlama (KKP) sistemleri uzman
kullanicilik bilgisi gerektiren sistemler olmasi sebebiyle, kurulum 6ncesi ve
sonras! yogun egitim ve 6grenim cabasi gerektirmektedir. Ayrica sonradan
sisteme eklenecek modul ve iglevler icin ilave egitim ve dgretim ihtiyaclari
dogacaktir. Bunlarin yani sira kullanicilarin beseri yonleri ile davranissal
anlamda KKP sistemlerinin kabull noktasinda gelistirdikleri tutum da

sistemin basarisini etkileyebilecek unsurlar olarak éne ¢ikmaktadir.

2.8 Kurumsal Kaynak Planlamasinin Maliyetleri

Kurumsal Kaynak Planlama (KKP) sistemleri uygulamasi, isletmeler acisindan hayli

yogun zaman ve mali gaba gerektiren yatirimlar olmakla birlikte KKP satici firmalarin

isletmelere sunduklari farkli sistem kurulum seceneklerine gore bu maliyetler farklilik

arz etmektedir.
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isletmeler, tek bir standart KKP sistemini veya birkag KKP firmasinin en iyi
urinlerinden karma bir sistem veya isletmeye Ozel geligtiriimis sistemler ya da
isletmeye 06zel gelistiriimis modiller seceneklerinden bir veya bir kagini tercih
edebilmektedirler. Maliyetlerde igletmelerin bu segimlerine goére farkhlik
g6stermektedir. Ayrica, kurulacak sistemin, orgutsel yapinin ve is slreglerinin
karmasikhgr da KKP sistem kurulum ve idame maliyetini etkileyecek onemli
unsurlardir. isletmelerin sistem segiminde tercih edecekleri yazilim hizmet
saglayicilarinin marka degerleri ve taninirliklari da yazilim maliyetlerinde farkliliklar

olusturabilmektedir.

Literatirde, genel olarak KKP ile ilgili maliyet kalemleri; yazihm, donanim,
danismanlik, egitim, uygulama takimi ve diger maliyetler kalemleri seklinde yer
almaktadir (Mabert ve dig., 2000; Olhager ve Selldin, 2003; Sumner, 2013). ABD ve
isveg Uretim endustrisinde yapilan arastirmalarin tespit ettigi KKP maliyet kalemleri

ve dagilim ylzdesi gizelge 2.2’de gdsteriimektedir.

Cizelge 2.2: KKP maliyet tablosu

KKP Maliyet Kalemleri isveg % ABD %
Yazilim 24,2 30,2
Donanim 18,5 17,8
Danigsmanlik 30,1 24,1
Egitim 13,8 10,9
Uygulama Takimi 12,0 13,6

Kaynak: Sumner, 2013:11.

Olhager ve Selldin (2003:369)in isve¢'te yapmis olduklari arastirma sonucuna gére,
en ylksek maliyet kalemi %30,1 ile danmigmanlik hizmetleri iken Mabert ve
arkadaslari (2000:55)'nin yapmis olduklari arastirmanin sonuglarina gore ise en

yuksek maliyet kalemi %30,2 ile yazilima aittir.

Mabert ve arkadaslari (2000:53)'nin yapmis oldugu arastirmada, isletmelerin
%39,8'i standart bir KKP sistemi kurulumunu tercih ederken Olhager ve Seldin
(2003:367)'in arastirmasina gore igletmelerin %55,6’s1 tek bir standart KKP paketi
tercih etmiglerdir. Bu rakamlara bakilinca, igletmelerin tek bir hizmet saglayicidan

standart bir KKP paketi tercih etme egiliminde oldugu gértulmektedir.
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Sumner (2013:12), ABD ve isveg'te yapilan aragtirmalardan elde edilen maliyet
kalemleri ve bu kalemlerin dagilimindan yola g¢ikarak, mevcut maliyet kalemlerinin
ortalamalarini alip, dagitimini gergeklestirip, bir KKP projesi igin fizibilite
degerlendirmesi amaciyla net buglnki deger yontemi ile, cgizelge 2.3’de goérilen

ornek fayda- maliyet analizini olusturmustur.

Cizelge 2.3: KKP projesinin net buglinki deger érnegi

Maliyetler ik Yul 1.Yil 2.Yil il 4.Yil 5.Y1l
Yazihm 2.420.000

Yazilim Lisanslari 220.000 220.000 220.000 220.000 220.000
Donanim 1.850.000

Danigsmanlik 3.000.400

Egitim 1.280.000

Uygulama Takimi 400.000 400.000 400.000  400.000

Toplam Maliyetler 8.950.400 620.000 620.000 620.000 220.000 220.000

Tasarruflar
Stok Maliyet Azalmasi 2.750.000 2.750.000 2.750.000 2.750.000 2.750.000
idari Maliyet Azalmasi 1.250.000 1.250.000 1.250.000 1.250.000 1.250.000

Soyut Faydalar

Toplam Tasarruf 0 4.000.000 4.000.000 4.000.000 4.000.000 4.000.000
Net Denge -8.950.400 3.380.000 3.380.000 3.380.000 3.780.000 3.780.000
Ayarlama Faktoru 1,000 0,909 0,826 0,751 0,683 0,621
Ayarlanmig Denge -8.950.400 3.072.420 2.791.880 2.538.380 2.581.740 2.347.380

Top. Ayarlanmig Denge -8.950.400 -5.877.980 -3.086.100 -547.720 2.034.020 4.381.400

Kaynak: Sumner, 2013:12.

Cizelge 2.3’'de Kurumsal Kaynak Planlama (KKP) sisteminin somut faydalari olarak
stok maliyetlerinde azalma ve personel tasarrufundan dogan idari maliyet azalmasi
yer almaktayken, moral artigi, motivasyon artigi, musteri memnuniyetlerinde artis ve
bundan kaynaklanan verimlilik, performans ve dolayisiyla gelirlerde yagsanacak artis
gibi soyut faydalar cizelgeye islenmemigtir. Bu duruma ragmen yine de isletme 4.
yilda yapmis oldugu yatirimi karsilamaktadir. Cizelge 2.3'de verilen 6rnek analiz
incelendiginde, en yiliksek maliyet kaleminin 3.000,400 $ ile danigmanlik hizmeti
oldugu, takip eden en yuksek kalemlerin ise sirasiyla yazilim, donanim, egitim ve

uygulama takimi kalemleri oldugu gorulmektedir.
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Yatirnm zamana yayilmis olarak incelendiginde, en yiksek maliyetin 8.950,400 $ ile
kurulum yihinda yani ilk yilda olugtugu gorulmektedir. Yazihm lisans maliyetinin
(yazihm maliyetinin %10’u olarak 220.000$ hesap edilmektedir) siirekli tekrar eden
bir maliyet, uygulama takimi maliyetinin ise 3. yilsonuna kadar devam eden bir
maliyet oldugu dolayisiyla 3. yildan itibaren tek maliyet kalemi olarak yazilim lisans
maliyetinin kaldi§1 gorilmektedir. isletmenin KKP projesinden bekledigi faydalarin
ise sistemin baslangicina kadar gerceklesmeyecegi ve sistemin aktif olarak
uygulamaya gegisinin de en az 3 yil surecegdi varsayimiyla projenin faydalarinin 3.

yildan sonra islendigi gortlmektedir.

2.9 Kurumsal Kaynak Planlamasinin Gelecegi

Kurumsal Kaynak Planlama (KKP) sistemleri sektori hizla blylimektedir. Bu
blylimenin ayni sekilde onumuizdeki yillarda da devam edecedi ongorulmektedir
(Adam & O’Doherty, 2000; Yen, Chou, & Chang, 2002). Bu sirekli blyimenin
devam etmesinin baslica sebepleri olarak sunlar siralanmaktadir (Stensrud,
2001:414);

o KKP saticilari, slrekli olarak yazilim paketlerinin yeteneklerini, satis glcu
otomasyonu, tedarik zinciri, siparis yonetimi, veri tabanlari ve bakim gibi yeni
fonksiyonlar ekleyerek genisletmekte ve gelistirmektedirler.

o KKP saticilari, internet teknolojisinin yayilmasi ile birlikte uygulamalarini web
tabanina tasimaktadirlar. Béylelikle bu gegis tedarik zincirinde daha hizl bir
bilgi akisina imkan saglamaktadir.

e E-ticaretin yayilmasi web tabanli KKP sistemlerine olan talebi artirmaktadir.

Batin bu gelismelerin yani sira 2000’ li yillarda internet teknolojisi Uzerine
kurgulanmig bulut teknolojisi veya bulut ortami adi verilen yeni bir teknoloji ortaya
ciktl. Bu tarihten itibaren veri tabanlari ve Kurumsal Kaynak Planlama sistemlerinin

bulut ortamina tagindigi goérilmektedir (Bjelland & Haddara, 2018:1).

Bugun gelinen agsamada, igletmelere web ortaminda web hizmet saglayicilar
tarafindan sunulan bir hizmet olan “bulut ortami Kurumsal Kaynak Planlama
sistemleri” veya yazilim hizmet saglayicilarinin sunmusg oldugu “Kurumsal Kaynak
Planlama sistemleri” paket uygulamalarindan birini tercih edebilecedi gibi her iki
sistemin entegrasyonu ile olusturulmus “hibrit Kurumsal Kaynak Planlama sistemi”
uygulamasini da kullanabilmektedir. Sekil 2.7°de Genigletiimis Kurumsal Kaynak

Planlama (GKKP) Sistem Konsepti gosteriimektedir.
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Tedarikgiler
KKP TZY

MiY 2000 1990 2000
Satis Gucu Malzeme Lojistik
z
Otomasyonu Yonetimi Elektronik
. Faturalama
Kontrat Yonetimi | | UKP 1980 .
Satis ve Dagitim | | Elektronik

Musteri Hizmetleri | | Satis islemleri Planlamasi | Bakim Onarim Pazaryeri

Finans Yénetimi Kontrat Yonetimi

Pazarlama Simulasyon ve Tahmin _
Otomasyonu ] Maliyet

MIP Muhasebesi
Dokiman 1970 Yatirim Yénetimi
Yonetimi Ureti

Uretim Zaman Kalite Yénetimi

Planlamasi

- Personel
Malzeme lhtiyag Yénetimi

Planlamasi

Kapasite Intiyag Insan Kaynaklari

Planlamasi

Kapasite ve Malzeme
Planlarinin Igletiimesi

Genisletilmis KKP

Sekil 2.7: Genigletilmis kurumsal kaynak planlamasi (GKKP)
Kaynak: Ozogul, 2008:72.

Sekil 2.7’de gorisecegdi Uzere Kurumsal Kaynak Planlama (KKP) sistemine Musteri
iligkileri Yénetimi (MiY) ve Tedarik Zinciri Yoénetimi (TZY) fonksiyonlari eklenerek
Genigletiimis Kurumsal Kaynak Planlama (GKKP) sistemleri kavraminin kullanimina

gecilmistir. Bu kavramlar su sekilde agiklanmaktadir;

. Misteri iligkileri Yénetimi (MiY): MIY miisteriyi taniyarak ihtiyaclarini
tespit edip musteriye 6zel hizmet ve mallar sunma ¢abasi gelistirmek, bu ¢aba ve
bilgi birikiminin isletme icerisinde ulasilir olmasidir (Canpolat, 2014:38). Musteriyi
tasarim asamasina kadar getiren ve odak noktasi olarak mdusgteriyi goren bir
yaklagim ile mdusteriyi daha iyi anlama ve algilama ve musterilerin talepleri

dogrultusunda igletmenin pozisyon belirlemesi ve kendini yonetmesi olarak ta
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tanimlanabilir (Odabagi, 2013:8). Sekil 2.8'de bir isletmenin MiY strateji haritasi
gOsterilmektedir.

PERSPEKTIF STRATEJIK BAGLANTILAR STRATEJIK KONULAR
En degerli Deger Hedef Musteri Segmentleri
musteri Onerisi ve Degerleri
Cuzdan Payini Musteri Karliligini LTV Max. N i 3
Max. Yapma Max. Yapma Yapma Musteri Karliligini
Max. Yapma
Korumayi islemleri Geri Kazanimlari || Yeni isleri ﬁ
Artirma Artirma Artirma Artirma
Musteri Deneyim ve
Davraniglarini Max.
Yapma
4 > Tatmin ve Sadakati Artirma
Stratejik
Ciktilar
TEMAS KANALLARI
Stratejik ﬁ
Girdiler . . . o
Satig Verimliligini | | Pazarlama Etkinligini Servis Kalitesini
v Max. Yapma Max. Yapma Max. Yapma
Faaliyetlerin
< > < > 4 > Etkinligini ve
Verimliligini Max.
CRM CRM CRM Yapma
Amaglari Amaglari Amaglari
TEMAS KANALLARI ﬁ
Sorumluluk ve Stratejik Yetkileri Stratejik Bilgiyi
Tatmini Artirma Artirma Artirma
( 7 N\ ( 7 Calisanlarin
Deneyim ve
CRM CRM CRM Yetensklerini Max.
Amaglari Amaglari Amaglari apma

Sekil 2.8: Musteri iliskileri ydnetimi (MiY/CRM) strateji haritasi
Kaynak: Canpolat, 2014:40.

Turkiye Bilisim Sanayicileri Dernegi (TUBISAD) 2018 yili Tarkiye’nin Dijital
Donusum raporuna goére bulut teknoloji tzerinden CRM uygulamalarinin kullanimi
isletmelerde hizla artmaktadir. TUBISAD (2018:54)in raporuna goére 2015
senesinde AB lUlkelerinde bulut ortami Uzerinden CRM kullanan igletmelerin
ortalamasi %30’dan fazladir. Bu ulkeler arasinda, bulut ortami Gzerinden CRM
kullanan igletme orani %47 ile en yiksek seviyede olan lilke Hollanda, %9 ile en

disuk seviyedeki Ulke Turkiyedir. Bu deger, Turkiye'deki isletme buylkligine gére
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incelendiginde; bulut tabanli CRM kullanan igletme oraninin buytk o&lcekli
isletmelerde %26 seviyesine ciktigi fakat orta Olcekli igletmelerde %14’e, mikro

Olcekli isletmelerde ise %7’ye dustigu gorilmektedir

. Tedarik Zinciri Yonetimi (TZY): Tedarik Zinciri YoOnetimi, bir
organizasyonun hammadde tedarikinden baslayip, hammaddelerin Uretim sirecine
dahil edilmesi ve Uretilen nihai Grindn muisteriye sunumuna kadar gecen surecin ve
gerceklestirilen degerin ifadesidir yani bir mal ya da hizmetin meydana getirilmesi
icin harcanan c¢abalarin timudur (Canpolat, 2014:41). Su ve Yang'a (2010:81) gore
rekabetin globallesmesi isletmelerin hayatta kalabilmesini zorlastirmistir. Artik
isletmelerin basarili islemler yapiyor olmasinin yani sira paydaslari ile sorumlu
tedarik anlayisi gelistirebilmesi de bu sartlardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu durum igletmeler acisindan isbirligi yonetimini kaginilmaz hale getirmektedir.

Sekil 2.9'da TZY yapisi gosteriimektedir.

Satici «— > Alici
Ortakhk

Tedarikci——>Merkez isletme +—— Miisteri

Temel Tedarik

Tedarikginin _— i . . Musterinin
Tedarikgisi <+—>»Tedarikcie—> Merkez Isletme*t—> MUsteri > Miisterisi

Genisletilmis Tedarik

Uglincli Parti Lojistik Saglayici

Tedarikginin . f \4 . Musterinin
Tedarikgisi ¥ x’Teda”kC" > Merkez Isletme+—> Musteri f' > Musterisi

SN

Finans Saglayicisi Pazar Aragtirmasi Firmasi

Ust Seviye Tedarik Zinciri

Sekil 2.9: Tedarik zinciri yapisi (TZY)
Kaynak: Eymen, 2007:8.
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Bu zorluklarin Ustesinden gelebilmek ve yetkin bir tedarik zinciri yonetimi ihtiyacini
karsilayabilmek icin diinya Gzerindeki isletmeler yogun bir sekilde bilgi teknolojilerine
yatim yapmaktadirlar. Boylelikle, gerek ulusal pazarda gerekse uluslararasi pazarda
yasanan hizli ve kokli degisikliklere bilgi teknolojilerinden istifade ederek gok daha
cabuk uyum gosterebilme avantaji elde etmektedirler (Su & Yang, 2010:81).
Ozellikle birgok isletme, bu sebeplerle giiglii bir Tedarik Zinciri Yénetimi (TZY) igin
(sekil 2.9) Kurumsal Kaynak Planlamasi (KKP) sistemleri olarak adlandirilan bilgi

sistemlerine yatinm yapmaktadir (Mabert, Soni, & Venkataramanan, 2001).

internet teknolojisinin hizla yayillmasi, KKP sistemini de icinde barindiran bilgi
teknolojilerinin her alaninda gok biiyik etki yapmistir (Lawton, 2000). istenen zaman
ve yerde kaynaklara erisim imkani sunan bu ortam sayesinde KKP hizmet
saglayicilari, sistemlerini Tedarik Zinciri Yénetimi (TZY), Musteri iliskileri Yénetimi
(MIY), Satis Glicli Otomasyonu (SGO), ileri Planlama ve Programlama (iPP), is
Zekasi (iZ) ve E-ticaret gibi yeni harici is modiilleri ile entegre etme imkani

bulmuslardir.

KKP sistemleri daha onceleri paket uygulama yazilimlari olarak yazilim hizmet
saglayicilar ve danigsmanlar ile BT departmaninin da yer aldigi proje takimi ile paket
yazilimlar seklinde uygulanmaktaydi. internet teknolojisi sayesinde KKP sistemleri
yazilimsal olarak bulut ortami adi verilen sistemler Uzerinden saglanabilir duruma
gelmistir (Bjelland ve Haddara, 2018:2).

internet teknolojisinin yayginlasmasi ile birlikte miisteri memnuniyetinin yani sira
pazar ve satis firsatlari artarken, dagitim kanallari geniglemis, faturalama ve
O0demelerde ise ciddi maliyet tasarruflari saglanmigtir. TUm bunlarin yani sira KKP
sistemlerinin Tedarik Zinciri Yonetimi (TZY) ve Musteri iligkileri Yonetimi (MiY)
yeteneklerinin genigletiimesi ile igletmenin G¢ dnemli unsuru olan; musteriler, 6rgit
ve tedarikgiler arasindaki is iliskileri daha etkin hale gelmigtir (Rashid ve dig.,
2002:12).

Turkiye Bilisim Sanayicileri Dernegi‘nin (TUBISAD) hazirlamis oldugu 2018 vyili
Tuarkiye'nin Dijital Ekonomiye Donugumu Raporu’na gore; 28 Avrupa Birligi
Ulkesinde bulut bilisim kullanan isletme orani %40’dan fazladir. Bu ulkeler arasinda
en fazla bulut ortami kullanan igletmenin %57 ile Finlandiya’da, en dusuk ise %7 ile
Romanya’da oldugu belirtiimektedir. Turkiye %10 orani ile kiyaslama yapilan diger

28 ulke icinde, bulut teknolojisi kullanan igletmelerin orani degerlemesinde sondan
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altinci sirada yer almaktadir. Sekil 2.10’da yer alan grafikte bu durum gériimektedir.
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Sekil 2.10: AB Ulkelerinde bulut teknolojisi kullanan isletmeler (2016)
Kaynak: TUBISAD Turkiye Dijital Dénlistim Raporu, 2018:52; EUROSTAT 2017.

AB lkeleri iginde bulut tabanli KKP kullanim oranlar incelendiginde, 2015
senesinde Turkiye’'de isletmelerin  %20’sinin  bulut tabanh KKP kullandigdi
gorilmektedir. Bu oranin; blyuk Olcekli igletmelerde %60’a (AB ortalamasi %80)
ciktigl, fakat orta olgekli isletmelerde %33’e, mikro dlgekli isletmelerde ise %16’ya
distugu gortlmektedir (TUBISAD, 2018:57).

2.10 Kurumsal Kaynak Planlama Sistemi Uygulama Siireci Agamalari

isletmeler agisindan Kurumsal Kaynak Planlama (KKP) uygulamalarina gegis zorlu
bir stre¢ olup ciddi anlamda yenilikgi, 6rgltsel, donlstimsel ve ydnetimsel ¢aba
gerektiren islemler gerektirmektedir (Markus & Tanis, 2000). Hasibuan ve Dantes’e
(2012:2) goére; KKP uygulama sireci, isletmedeki mevcut eski sistemlerin KKP
sistemine donlsumunu ifade eder. Bu déntsum, teknolojik degisim kadar sureclerin

degisimini de kapsar.

Bu kritik donem; sistem icin planlama safhasinda proje grubu olusturmak, grup

liderinin belirlenmesi, uzman kullanicilarin tespiti, gerceklestirilecek doénlsime
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personel ve yoneticilerin biligssel ve bedensel olarak adaptasyonu gibi uygulama
Oncesi adaptasyon ve planlama c¢abalari gerektirmektedir. Ayrica, isletmedeki
verilerin yeni sistemle uyumlastiriimasi, kullanicilarin egitimi ve kabullenisi,
kurulumu yapilacak sistemin arastiriimasi, sistem tedarikgisi ve danigsman hizmetinin
alinacagd! danigsmanlik firmasinin tercihi ve uygulama sonrasi slre¢ yonetimi de

onemli hususlardandir (Kaya & Turen, 2017:54).

Arastirmalar incelendiginde KKP uygulama sireci asamalarinin farkli kavramlarla
adlandirildigi gérilmektedir. Bu kavramlar, her ne kadar farklilk gosterse de genel
olarak uygulama sureci asamalarinin; uygulama o6ncesi, uygulama ve uygulama
sonrasi asamalar seklinde bélimlendirildigi gorilmektedir (Capaldo ve Rippa, 2009).

Uygulama asamalari ile ilgili genel kabul goren literatir calismalari gizelge 2.4'te

gosterilmektedir.

Cizelge 2.4: KKP uygulama sureci agamalari

Literatir Uygulama Uygulama Uygulama Sonrasi
Oncesi
(4) Kullanim&bakim
(1) Kabul agamasi asamasi
I(Elsgg\é;%& Pastor (2) Edinim ;3);zg::ama (5) Degerlendirme asamasi
asamasi s (6) Tedavilden kaldirma

Markus & Tanis
(2000)

Rossé& Vitale
(2000)

Shanks, Parr, Hu,
Corbitt,
Thanasankit &
Seddon (2000)

Parr& Shanks
(2000)

Rajagopal (2002):

Somer& Nelson
(2004)

Peslak,
Subramanian &
Clayton(2007)

(1) Sézlesme
asamasi

(1) Dizayn
asamasi

(1) Planlama
asamasi

(1) Planlama
asamasi

(1) Niyet agsamasi
(2) Kabul agamasi

(1) Planlama
asamasi

(2) Proje asamasi

(2) Uygulama
asamasi

(2) Uygulama
asamasi

(2) Proje asamasi

(3) Uyarlama
asamasi

(2) Gegis asamasi
(3) Performans
asamasi

asamasi

(3) Yerlestirme agamasi
(4) lleri ve gelisim asamasi

(3) Uyumlama asamasi
(4) Surekli gelisim asamasi
(5) Dénlsum asamasi

(3) Uyumlama agamasi
(4) Gelisim agamasi

(3) Gelistirme asamasi

(4) Kabullenis agsamasi
(5) Rutinlestirme asamasi
(6) Yerlesme asamasi

(4) Gelistirme asamasi

* Kaynaklar tarih sirasina gére siralanmistir.

Kaynak: Hasibuan & Dantes, 2012:3; Ali & Miller, 2017:676.
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Literatlirde uygulama sulreci asamasinda tercih edilen kavramlar farkli gibi goéziikse

de igerik olarak birbirine benzer anlamlar ihtiva etmektedir. Sematik olarak bu

surecin adimlari sekil 2.11°de gdsterilmektedir.

ISLETME

YONETIMi >

Secim Oncesi arastirma

KKP HiZMET
SAGLAYICILAR

Yazilim paketi
degerlendirme

Proje planlama

Durum analizi

Yeniden yapilanma

Konfiglrasyon

Uygulama takimi
egitimi

Test etme

Son kullanici egitimi

Kullanima baglama

Uygulama sonrasi safha

Sekil 2.11: Kurumsal kaynak planlamasi (KKP) uygulama sireci
Kaynak: Chen & Zeng, 2012:5.

KKP sistemleri cok asamal sistemlerdir. Uygulama projeleri; KKP sistemine gecis

karari ile baglayan, yazilim ve yazilim hizmet saglayici firma segimi ile devam eden

ve gergek uygulamaya gecis, ardindan uygulama sonrasi kullanim ve bakim

sureglerini kapsayan asamalari iginde barindiran karmasik bir surectir (Haddara,

2018:44).

Yogun maliyet, zaman, uzmanlik ve ¢aba gerektiren uygulamalar olmasi sebebiyle

KKP uygulamasi arastirmacilarin ilgisini cekmis ve bu konuda literatire pek ¢ok

calisma kazandirilmistir.

yaklagsimi (Jagoda & Samaranayake, 2017:96)
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Bu arastirmalar esnasinda gelistirilen asama-gegis

sekil 2.12’de gosterilmektedir.



Sistem
secenekleri

Segim metotlari

Fayda-Maliyet
analizi

> KKP hazirlik

\4

Hazirlik igerigi

degerlendirmesi

Sistem
gereksinimleri

Uygulama Oncesi Agsama Yol Haritasi

KKP partner
secimi ve
muzakere

Anlagsmaya KKP sistemi Uygulama plani i ini
> varllsmas),z —% uygulama plani |—p> Y9 il IP , KKP sisteminin
hazirlanmasi onay onaylanmasi

*

*

Uygulama Agamasi

Uygulama
denetimi

Uygulama sonrasi . - N
Y9 KKP sisteminin etkilerinin

asama faaliyetleri igin
kilavuz gelistirme

A

degerlendiriimesi

Uygulama Sonrasi Asama

Sekil 2.12: KKP sistem uygulamasi igin agama-gegis yaklagimi

Kaynak: Jagoda & Samaranayake, 2017:96.
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Sekil 2.12’ye gore; isletme yonetimi, KKP kurulum kararini aldiktan sonra éncelikli
olarak sirketin ihtiyaglarina cevap verecek uygun paketi ve bu paketi tedarik
edebilecekleri  firmayr arastirarak piyasa arastirmasi yapar. Paketlerin
degerlendirilmesi, toplanan verilerden hareketle; maliyet, kalite, uyum, eski sistemle
adaptasyon vb. Olcltlere goére yapilir. KKP paketine karar verildikten sonra,
uygulanmasi ic¢in kurulmus proje takiminin plani yapilir. Mevcut durum analizi,
gerekli gorllen degisimler yapilarak, yeni sistem igin 6énce uygulama takimina sonra

tim kullanicilara gerekli egitim verilir ve sistem test edilerek kullanima sunulur.

Birgok KKP projesi, kullanima baglama asamasinda veya sonrasinda basarisiz
olmaktadir. Bu sebeple KKP projelerinin basarisi blylk oranda uygulama sonrasi
asamanin etkin olarak yonetilmesine baglidir (Motiwalla & Thompson, 2012). KKP
sistemlerinden maliyetlerde tasarruf, trlin ve hizmetlerin iyilestiriimesi gibi hedefleri
gerceklestirip sistemden Ust seviyede istifade edebilmek igin 6ncelikli olarak 6rglitiin
strateji, kiltir ve yapisiyla ortisen, isletme fonksiyonlari ile uyumlu bir uygulama

yazilimi secilmesi gerekmektedir (Rashid ve dig., 2002).

Loh ve Koh’un (2004) yapmis olduklari ¢alisma; 6zel kritik basar faktorleri, kritik
personel ve kritik belirsizlikler gibi faktérlerin, KOBI’ler igin basarih KKP
kurulumunun belirleyici unsurlari oldugunu ortaya koymustur. Bahsi gegen bu kritik
basari faktorlerinin KKP uygulama basarisi Gzerinde dnemli etkisi oldugu gorisini
one slren pek ¢ok arastirmaci ve g¢alisma bulunmaktadir (Kumar & Meade, 2002;
Hong & Kim, 2002; Yen & Sheu, 2004; Yusuf ve dig., 2004; Loh & Koh, 2004).

Koh, Simpson, & Lin’'in (2006) calismasinda; Yunanistan’da gerceklestiriien KKP
uygulamalari ve adaptasyon siiregleri ile Amerika ve ingiltere’deki KKP uygulama
suregleri arasinda 6nemli farkliliklar bulundugunu géstermis, bunun sonucunda
bolgesel uygulama degdiskenine de dikkat g¢ekilmistir. McGaughey ve Gunasekaran
(2011) KKP sistemleri degerlemesinde; isin gereksinimleri, ihtiyaglari ve teknolojik
degisimin KKP kullanimi ve uyarlanmasi konusunda baslica belirleyici unsurlar
oldugunu degerlendirmektedir. Bu agiklamalar dogrultusunda KKP uygulama sureci
asamalari; uygulama oOncesi, uygulama ve uygulama sonrasi agama olarak

incelenmektedir.

2.10.1 Uygulama oncesi agama

KKP sistemlerinin kurulumu oldukga karmasik bir sire¢ gerektirir. Bu ylzden
isletmeler kurulum dncesinde son derece stratejik davranmalidir (Jang, Lin, & Pan,
2009:1085). Uygulama oncesi; proje ekibinin kurularak hedeflerin tespiti, projenin

planlanmasi ve KKP yazilimlarinin degerlemesi ve secim asamalarini kapsar.
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KKP yatirmlari oldukga yogun maliyet ve orgutsel caba gerektiren sistemler olmasi
sebebiyle basarisizlik halinde telafisi ¢ok gi¢ olan bir tesebbis olarak
degerlendirilmelidir (Lee & Lee, 2000). Bu yilzden uygulama o6ncesi sire¢ ¢ok
kritiktir. Hatta Bingi ve arkadaslari (1999) KKP sisteminin basarisi ve hedeflenen

performansa ulagiimasinin 6zellikle bu déneme bagli oldugunu degerlendirmektedir.

KKP sistemlerinin uygulama Oncesi agamasinda, hazirlanan planlara ve amaclara
uygun olarak proje takimi teskil edilir. Proje takimlari proje organizasyon seklinde
teskil edilmektedir. Genellikle bir proje organizasyonu; st yonetimden bir yetkili,
proje yonlendirme kurulu, proje lideri ile hizmet saglayici kurumun proje koordinatori
vel/veya satis danigsmanlari, bilgi islem teknoloji uzmani ve projede gérev alacak

diger proje Uyelerinden meydana gelmektedir.

1997- 1999 yillari arasinda Arcelik A.S.'in KKP uygulamasi SAP firmasi tarafindan
basariyla gerceklestiriimis olup sekil 2.13° de bu uygulama igin olusturulan proje

organizasyonunun yapisal semasi yer almaktadir.

_ Proje Sahibi
Ust Yonetim Uyesi

Proje Yoneticisi
Yonlendirme Kurulu
Bilgi _Sistem (1) Proje EKibi
k/loejzlrslftlakzi(i/)lalzeme (1) Bilgi Sistem (1) SAP Turkiye
Ortin Gelistirme (1) Uriin Geligtirme (2) 1 Baskan
ool Uretim/Malzeme (1) 3 Danisman
Montaj Alan (2) Full Time
I¢ Uretim (1) Bilgi Sistem (3)
Mali isler (1) Cayirova (1)
Yénetim Muhasebesi (1) Echisonir (1
Servis Malzeme (1) s (1) SAP
: ; Ankara (1)
Kalite Sistem (1) izmir (1) Merkez Danigman
Yurti¢i Pazar (1) Senvis (1)
Part-Time
Malzeme (3)
CAD (1)
Lojistik (1)
g Uzmanlar Sure¢ Yonetimi (1)
Bolimlerden Katilim Uriin Gelistirme (1)
Malzeme/Kalite (1)
Servis Malzeme (1)

Sekil 2.13: Arcelik SAP R/3 sistemi lojistik ailesi proje organizasyonu

Kaynak: Baskak & Cetisli, 2003:9.
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1997 yilinin ilk yarisinda, KKP sistemi arastirmalarina baslayan Argelik A.S., ilk
basta Oracle sistemini dusundrken daha sonra yapmis olduklari arastirmalar

neticesinde segimini SAP R/3 sisteminden yana kullanmistir.

isletme, ilk olarak SAP R/3 Lojistik grubundan bir takim modiillerin kurulumunu talep
ederken 1998 yili Ocak ayinda Finans grubu moddllerinden bazilarini, 1998 yili
Agustos ayinda ise Satis ve Dagitim modulinun de kurulumunu talep etmistir.
Lojistik ve finans grubunun kurulum ¢alismalari 1999 yili Ocak ayinda tamamlanarak
sirket yurt ici isletmelerinin timinde SAP R/3 sistemini kullanmaya baglamistir.
Satis modulindn kurulumu ise 1999 yili Haziran ayinda tamamlanmistir (Baskak &
Cetigli, 2003:4-5).

Bu aciklamalardan anlasilacagi Uzere, KKP uygulama o6ncesi asamada, proje
yonetim kadrosu ¢cok 6nemli bir unsurdur. Proje yonetimi tarafindan faaliyetlerin
uygulama bi¢cim ve zamanlamasi tespit edilerek, katlanilan maliyet, risk ve zaman
degerlendirmesi ile ulasiimasi arzu edilen hedefleri de kapsayacak sekilde vizyonu

iceren plan net ve acik bir sekilde hazirlanir.

Wang ve arkadaslarina (2008:1611) gore bir KKP proje ekibinde en énemli unsur
proje yoneticisi olup, projenin basarisi yoneticinin iyi karar alabilen birisi olmasina
baghdir. Frangoise, Bourgault ve Pellerin (2009:375) benzer sekilde Wang ve
arkadasglarinin de@erlendirmesine paralel bir goérlise sahip olup, bu slrecgte
yoneticinin Ustlendigi déndstirict role atifta bulunarak; ydneticinin tecriibe ve
kapasitesinin  proje  basarisini  etkileyen en temel &zellikler oldugunu

belirtmektedirler.

Uygulama oncesi agama, KKP sisteminin secilmesi ile sona ermekte ve uygulama

asamasina gecilmektedir (Hasibuan & Dantes, 2011:5).

2.10.2 Uygulama agamasi

Uygulama asamasi, KKP sistem kurulumundaki en karmagsik asamalardan biridir
(Sarkis & Gunasakeran, 2003:230). Bu asamada; projede goérev alan isletme ici ve
digi personelin goérev tanimlari, is sudregleri modellemesi, KKP sisteminin
konfigurasyonu ve modifikasyonu, eski sistem ile yeni sistemin butinlesme
durumunun  deg@erlendiriimesi, gereksiz, atil verilerin temizlenmesi ve
donustirilmesi, dosyalama, uzmanlarin ve kullanicilarin egditimi, eski sistem
kullaniminin sonlandirilarak yeni sistemin devreye alinmasi gibi karmasik surecler
yer almaktadir (Dantes ve Hasibuan, 2011:5; Markus ve Tanis, 2000:190).
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Bu asamada ilk olarak proje ekibinin yapmis oldugu plan ve c¢alismalar
dogrultusunda, belirlenen hedef ihtiya¢ ve beklentilere cevap verecek sistemin temin
edilece@i tedarikci firmanin hangisi olduguna karar verilir. Fakat tedarik¢i firma

seciminde de dikkat edilmesi gereken bir takim hususlar mevcuttur.

Tedarik¢i firma seciminde izlenmesi gereken adimlar sunlardir (Baskak ve Cetisli,
2003);

e Vizyon olusturma,

e Fonksiyon ihtiyaclarini tanimlama,

o Tedarik¢i aday listesi olusturma,

e Alani dort ile alti arasinda ciddi adaya dusurme,
e Teklif olusturma,

e Tekilifleri tekrar inceleme,

e Adaylari iki veya U¢ ciddi adaya distrme,
e Adaylarin tanitim sunumlarini kabul etme,
o Kazanan tedarikgiyi belirleme,

e Yatirimi teyit etme,

o Sobzlesmede son pazarligi yapma,

e Kurulum éncesi pilot galisma ve test,

e Tercihin onaylanmasi.

Uygulama asamasi oldukg¢a maliyetli ve ¢caba gerektiren bir siregtir. Bu g¢abalar;
insan kaynaklari yénetimi, is sureglerinin uyarlanmasi ve degisim ydnetimi, motive
araclari ve egitim ile ekip glglendirme, problemlerle bas edebilmeye yardimci olacak
unsur ve araglardan faydalanma, proje idare yetenedi ile birlikte yurutilen ¢abalarin
tumadar (Al-Mashari & Al-Mudimigh, 2002).

Sliusar ve arkadaslari (2018:1567) yayinladiklari ¢calismada, KKP sistemlerinin ig
suregleri Uzerine iglemler arasi gecis yapacak sekilde kurgulanmasindan dolayi is
surecglerinde meydana gelebilecek en ufak degisimlerin bile sistemi yeniden
konfigure etme zorunlulugunu doguracagini ve bunun igletmeler igin ek maliyet,
zaman ve c¢aba gerektirecegini belirtmektedirler. Bu sebeple KKP sistemi kurulumu
gerceklestirecek isletmeler icin sistem kurulum asamasindan dnce is analizlerinin
dikkatli ve titiz bir bicimde vyapilarak is sdreclerinin net ve eksiksiz olarak

tanimlanabilmesi oldukca kritik bir faaliyettir.
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2.10.3 Uygulama sonrasi agama

KKP sisteminin kurulumunun tamamlanarak kullanima baslandiktan sonraki strece
uygulama sonrasi asama denmektedir. Cizelge 2.5'te Markus ve Tanis (2000) ile

Law ve arkadasglarinin (2010) uygulama asamalari siniflandirmasi yer almaktadir.

Cizelge 2.5: KKP uygulama asamalari

Aragtirmaci  KKP Uygulama Asamalari

Tanima/ Proje Rutinlestirme/  Yayilma/Nuifuz
Markus&  ggzlesme Asamasi Deneme Asamasi
Tanis, Asamasi (Project) Asamasi (Onward- Upward)
(2000) (Chartering) (Shakedown)
. Baslama Yaylima Denetim Batlnlesme
Law ve dig., Asamasi Asamasi Asamasi Asamasi
(2010) (Initation) (Contagion) (Control) (Integration)
- Uygulama takimi - Sistem - is siireci - Yatirim geri dénisu
c o
2 - Proje plani se¢imi yapilandirma - Performans ve verim
E»% - Intiyac tespiti - Pilot test - Egitim - Sistem gelistirme
XS .sistem ~Uyarlama - Eksiktespiti - gaim ve siirekiilik
5~ erastrmasi - Degisim -Son kullanici geligimi
8 yénetimi gelis

Markus ve Tanis (2000), KKP sistem yasam sirecini; (I) tanima/sézlesme
(chartering) asamasi, (Il) proje (project) asamasi, (lll) rutinlestirme/deneme
(shakedown) asamasi ve (IV) yayilma/nifuz (onward-upward) asamasi seklinde
dorde ayirmaktadir. KKP yasam dongusinde uygulama sonrasi safhanin farkli
tanimlardan yola c¢ikarak rutinlestirme/deneme (shakedown) asamalarini ve
yayllma/nufuz (onward-upward) asamalarini kapsadigini gérmekteyiz. Law, Chen, &
Wu (2010:300) ise bu dort safhayi; (I) baglama (initation), (II) yayilma (contagion),
(Il denetim (control) ve (IV) batanlesme (integration) safhalarn seklinde

siniflandirmaktadir.

Arastirmacilarin KKP uygulama yasam dongusu asamalarinda kullandigi isim ve
kavramlar farkli gibi gézikse de iglev ve icerik olarak aralarinda blylk farkliliklar

bulunmamaktadir.

Rutinlestirme/deneme asamasi rutin gindelik faaliyetleri saglamlastirip dengede
tutmak icin dizeltici eylemlerin yapildigi asamadir. Son asama olan yayilma/nifuz
asamasinda ise amagc; bakimin surekliligini saglamak, kullanici destegi ve sistemin
iyilestiriimesi ve yukseltimesi faaliyetlerini surdurmektir (Law ve dig, 2010:298;
Markus & Tanis, 2000).
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KKP sistemi kullaniimaya basladiktan sonraki rutinlestirme/deneme safhasinda,
sistemin performans ayari ve normal kullanim icin butlnlestirme ve uyarlama
¢alismalari yapiimis olur. Yayilma/nifuz isleme asamasinda; isletme, KKP sistemini
artik gundelik iglemlerini yerine getirirken kullanmakta ve bunun yani sira sistemin
potansiyelinden en Ust seviyede ve etkili bigimde faydalanmaktadir (Law ve dig.,
2010; Velcu, 2010).

Markus ve Tanis’e (2000) gore uygulama sonrasi asama; bir KKP sisteminin
kurulum sonrasi kullanimi ile baslayip, yerine yeni bir sistem kurulana kadar gecen
sureci kapsamaktadir. Hakkinen ve Hilmola (2008)’'nin ifadesiyle; bu asama, KKP
sisteminin normal islevine bagslamadan o6nceki son test asamasindan hemen
sonrasini ifade etmektedir (Zhu ve dig., 2010:266).

KKP sisteminin uygulanmasi dinamik bir islem oldugu icin her asama, bu agsamalarin
hedefleri ve basariya ulasip ulasmadigi ayri ayri o6lctilmelidir (Markus & Tanis,
2000). Ornegin, KKP uygulama safhasinin basarisi, KKP proje maliyetinin bitce
icindeki payi ve proje kapsaminin zamanlamasi gibi kriterler ile 6l¢ctlmektedir (Yusuf
ve dig., 2004:254). Uygulama sonrasi agsama basarisi ise 6rgutsel performans ya
da yatirmin geri dénust gibi birka¢ farkli ve daha karmasik bakis acilariyla
degerlendirilimektedir (Ifinedo, 2006; Sedera & Gable, 2004).

Bu asamanin baslarinda, KKP sisteminde gercgeklestirilecek olan ilave, eklenti ve
dizeltmeler ortaya ¢ikmaktadir (Nicolaou & Bhattacharya, 2006). Bu asamanin
yeniden gbzden gegirilerek iyi ydnetiimesi neticesinde uygulama asamasindaki
dizeltiimesi gereken eksikliklerin tespiti ya da daha iyi bir uyum igin sistemin
genisletiimesi ve gelistiriimesi gereken noktalarin tespiti gerceklestirilir. Bu gelisim
¢abalari, sistem kabull ve erigimi ile KKP kullanimini artirir (Ruivo, Oliveira, & Neto,
2014: 169). isletme, uygulama sonrasi asamada iglerini KKP sistemi ile stirdlrir ve
bu asamada bdyle bir sistemin uygulanmasindan dogan faydalara ve onlarin

gelistirimesine odaklanir (Zhu ve dig., 2010:266).

Uygulama sonrasi agsamanin etkin olarak yonetilmesi buyuk oranda KKP sistem
bagarisini belirler (Motiwalla & Thompson, 2012). isletme igin sadece iglevsel bir
KKP sistemine sahip olmak yeterli olmayip ayni zamanda KKP sisteminin orgut
Uzerindeki etkisinin dlglimesi de gerekmektedir. KKP sisteminin faydalari, uygulama
yasam sureci boyunca birbiri ile baglantihidir. Bu sebeple, KKP sisteminin
faydalarindan istifade etme sirecinin, uygulama sonrasi asamada da devam eden

bir islem oldugu unutulmamalhdir(Esteves, 2009:25).
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KKP sistemlerinin uygulama ve kurulum basarisi ile ilgili olduk¢a genis bir literatar
bulunmasina ragmen (Addo - Tenkorang & Helo, 2011; Aladwani, 2001; Al- Mashari
ve dig., 2003; Grabski ve dig., 2011; Haddara & Zach, 2011; Kim ve dig., 2009;
Mabert ve dig., 2003a; Moon, 2007; Parr & Shanks, 2000; Umble ve dig., 2003 vb.),
uygulama sonrasi asama ile daha kisith bir literatir ve arastirma bulunmaktadir
(Chou ve dig, 2014; Gattiker & Goodhue, 2005; Ifinedo ve dig., 2010; Lotfy, 2015;
Nicolaou & Bhattacharya, 2006; Ruivo ve dig., 2014; Zhu ve dig., 2010).

Literatirdeki uygulama sonrasi asama ile ilgili yapilan calismalar incelendiginde,
genellikle KKP basarisinin; sistemin verimliligi, etkinligi, etkililigi, faydalari, érgitsel
performans ve yapi, 6rgat kiltart ve bilgi, KKP nifuzu, kullanimi, risk faktorleri, is ve
bilgi islem memnuniyeti gibi faktoérler Uzerinden belirlenmeye ve tanimlanmaya

calisildigi gorulmektedir.

2.11 Yerli ve Yabanci Sermayeli Kurumsal Kaynak Planlama Yazilim Hizmet

Saglayicilan

Klresel dlgekte bilgi teknolojileri ve yazilim alaninda yasanan gelismeler ile birlikte,
baylk ve kuglk olgekli diye ayriimadan didnya Uzerindeki tim KKP hizmet
saglayicilari bir arada degerlendirildiginde, sayilarinin olduk¢a yuksek oldugu

g6rilmektedir.

KKP hizmet sadlayicilari, mevcut teknolojik gelismeler dogrultusunda strekli
iyilestirme ve gelistirmeler ile yazilimlarini ve sistemlerini sirekli olarak rakiplerine
kiyasla yeni ve farkli 6zellikler ekleyerek gelistirmektedir. Bazi KKP hizmet
saglayicilari, isletmenin tim ihtiyaglarina ¢ézim Onerileri ve sistemleri gelistirirken
bazi hizmet saglayicilari ise belli bir alanda uzmanlasarak o alanda hizmet sunmayi
tercih etmektedir. Mesela Oracle, bilgi depolama aygitlari konusunda éne ¢ikmis ve
tecrube birikimini KKP is slreclerine kaydirmistir. People Soft, ilk baslarda finans ve
insan kaynaklari uygulamalari alanlarinda sistemler gelistirirken bugin tum igletme

suregleri ile ilgili sistemler gelistirir hale gelmigstir (Bayraktar & Efe, 2006:698).

Bu calismada; KKP hizmet saglayicilari, yabanci ve vyerli sermayeli hizmet
saglayicilar olmak Uzere iki alt baglikta incelenmektedir. Yabanci sermayeli hizmet
saglayicilari olarak, yayinlanan kuresel raporlar Uzerinden pazar payi buyuklugu
dikkate alinarak en buyuk ik dort yazihm hizmet saglayici firma
degerlendiriimektedir. Yerli hizmet saglayicilar bashgi altinda ise Turkiye'de dikkate
deger pazar paylari olan ve global KKP hizmet saglayicilari ile bu pazarda rekabet

eden yerli sermayeli yazilim hizmet saglayicilari incelenmektedir.
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2.11.1 Yerli sermayeli yazilim hizmet saglayicilari

Tarkiye’de kurumsal uygulama yazilimlari alaninda c¢alisan irili ufakli yaklasik 21
adet yazilim sirketi bulunmaktadir. Bunlar; Akinsoft, Aqvila Software, CPM, CRT,
GGSoft, IAS, KIVA, Likom Yazilim, Logo, Mikro Yazilim, Minerva Yazilim, Mira,
Model Business Solutions, Nebim, Ritma, Sentez Yazilim, Soft Bilgi islem
Danigsmanlik, Teknosol, Workcube, Yapitasi ve YazEvi Yazilim sirketleridir
(Erpanaliz, 2017). Bunlardan bagka isletmelere is ¢ozimleri Ureten daha baska
yazilim sirketleri olup, genellikle yerel ve kiglk capli yazilim hizmet saglayicilari

oldugu icin calismada yer almamaktadir.

Teknoloji sektériinde 6nemli kiresel arastirma sirketlerinden biri olan IDC’nin
Turkiye Ozelinde yapmis oldugu arastirmaya gore; 2016 yilinda Logo Yazilim
Tarkiye kurumsal uygulama yazilimlari pazarinda SAP'den sonra 2. sirada yer
alarak Microsoft Dynamics’i geride birakmistir. IDC’nin 2016 raporuna goére;
Tarkiye’deki KKP pazar payinin %42,2’sine SAP, %23,3’Une Logo, %38,4’line
Microsoft sahiptir. Yine bu raporda; IAS, Likom, Nebim, Mikro, Workcube ve SOFT
Bilgi islem Danismanlik sirketleri hakkinda degerlendirme ve o&ngériler

bulunmaktadir.

IDC arastirma girketi raporunda, Turkiye'’de Kurumsal Kaynak Yazilimlari (KKY)
2016 bliylme oraninin %12,3 ile 301,6 milyon $’a ulastigi ve bu rakamin igerisindeki
en blyilk payin ise %54,8 oran ve 165,3 milyon $ ile KKP uygulamalarindan elde
edilen lisans ve bakim giderleri ile %20,4 oran ve 61,5 milyon $ pazar payi ile
Misteri iligkileri Yoénetimi (MiY) yazilimlarindan elde edildigi belirtimektedir. Bu
bliylimede en biylk pay sahibi ise %28,2 pay ve 84,9 milyon$ ile Tirkiye'deki
Uretim sirketleri, Uretim sirketlerini de %15,8’lik pay ve 47,6 milyon $ ile perakende

sektorl takip etmektedir (Ekonomist, 2017).

Turkiye KKP pazarinda %23,3 gibi ciddi bir paya sahip olup pek ¢ok uluslararasi
KKP yazilimi hizmet saglayicisini geride birakan yerli sermayeli hizmet saglayicisi

olan LOGO pazardaki yerli sermayeli en buyuk hizmet saglayicidir.

LOGO: 1984 yilinda kisisel bilgisayarlar i¢in uygulama yazilimlari gelistirerek bilgi
teknolojileri alaninda is yasamina baglayan firma, bugin 800°'den fazla bayisi ve
Ortadogu, Afrika, Asya ve Avrupa dahil olmak Uzere 45 Ulkede 85 bini agkin
masterisi ve 30’un Uzerinde driin ve 60’'In Uzerinde ¢6zim ile Tarkiye'nin yerli
sermayeli en blylk yazilim girketlerinden biri olmustur. TlUrkiye pazarn Uzerinden
misgsteri sayisi agisindan degerlendirildiginde en fazla mdisteri sayisina sahip

Kurumsal Kaynak Yonetimi uygulamalari Greten sirkettir. TUrkiye’de halka acik ilk
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bilisim sirketi olan Logo’nun %25, 3G halka agik iken Ekim 2016 yilinda bu oran

%61,3’e yukselmistir (Logo, 2017). Logo firmasinin sundugu hizmet ve Urunler

cizelge 2.6’da gosterilmigtir.

Cizelge 2.6: Logo is ¢ozUimleri

Coziumler i .

Kategorisi Uygulama Isimleri

KKP ¢oziumleri J-Guar 3 Tiger-3 Tiger-3 Tiger Wings  Netsis Netsis Netsis
Enterprise Enterprise  Wings Standart

MIY g¢éziimleri Logo CRM Logo Notifier CRM

TZY ¢b6zlmleri Logo Ocean Logo Neon Logo Mobile Sales

KOBI ¢oziimleri GO 3 Start Mali Misavir Plus Netsis 3 Entegre

IK gozimleri J-guar 3HR Tiger HR Bordro Plus  Netsis HR  Netsis 3 Bordro

Is analitigi Logo Mind Insight Logo Mind Navigator Logo Mind Budget

¢6zum.

is akis yon. Logo Flow

¢6zum.

Perakende Diva Pos Diva Service Diva Shop Diva Channel

¢6zum.

Proje ¢éztmleri Hazine Yonetimi B2B Sistemleri Veri Toplama ve Raporlama

Entegrasyon ¢6z.  Netsis B2B Turkcell Hizmetleri
E- ¢6zimler e-fatura  e-defter  e-arsiv e- Logo Logo Logo Go
mutabakat Connect  Connect Connect  Garanti
Bank FDA B2b

Kaynak: Logo, 2017.

2.11.2 Yabanci sermayeli yazilim hizmet saglayicilari

Panoroma Consulting firmasinin 2017 yilinda yapmis oldugu arastirmadan yola
cikarak sundugu Clash of the Titans raporuna goére; yabanci sermayeli KKP hizmet
saglayici firmalar listesinde, en buyulk pazar payina sahip firma olarak SAP firmasi
basi ¢cekmektedir. Oracle ve Microsoft Dynamics arasindaki ¢ekisme de ise
Microsoft Dynamics’in pazar payinda sagladi artis ile daha dnceleri pazardaki ikinci
buyuk firma olan Oracle firmasinin ikincilik siralamasini elinden aldigini
go6stermektedir. Oracle ve Infor KKP uygulama yazilimi hizmet saglayicilari ise esit

pazar payi ile iglnculigl paylagsmaktadir.

KKP pazarindaki paylar dikkate alindiginda sekil 2.14’te gorulecegi Uzere SAP %19
ile lider, Microsoft Dynamics %16 ile ikinci, Oracle ve Infor ise %13 pazar payina

sahip firmalar olarak Uglnculigu paylasmaktadirlar. Pazar payinin %39’unda ise
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diger hizmet saglayici firmalar yer almaktadir. KKP hizmet saglayici firmalarin 2017
yili pazar paylari sekil 2.14’te gosterilmektedir.

KKP Hizmet Saglayicilari Pazar Payi

H SAP

H Microsoft Dynamics
i Oracle

i Infor

LiDigerleri

Sekil 2.14: KKP hizmet saglayicilari 2017 pazar paylari
Kaynak: Sap, 2017.

Uygulama sureci basarisi; yazilimin tipi, is slreglerinin karmasikligi, uygulama
yaklasimi, endustri dal, 6rgitiin boyutu ve Kkisisellestirme derecesi gibi pek ¢ok
faktér tarafindan etkilenmektedir. isletmelerin firmalar ile saglikh bir igbirligi ve
iletisim geligtirerek, dizgln bir plan ve gercekci hedefler belirlenmesi uygulamada
planlanan zamana uyulmasini guclendiren en ©6nemli unsurlar olarak o6ne

cikmaktadir. Sekil 2.15’te firmalarin uygulama sure¢ basarilari gérilmektedir.

30
25 231 23,5245 23,6

20

15

m Planlanan(ay)
10

= Gergeklestirilen(ay)

SAP Oracle Microsoft Infor
Dynamics

Sekil 2.15: 2017 KKP yazilim hizmet saglayicilari uygulama slireg¢ basarisi
Kaynak: Clash of the Titans 2017 Panoroma Consulting Solutions, 2017.
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Clash of the Titans'in raporuna gore; bu doért blylk hizmet saglayicinin proje
planina sadik bir sekilde uygulama gerceklestirme basarisinin kiyaslandig! grafikte
ise (sekil 2.15), Infor firmasinin proje planina sadik kalarak daha yiksek basari

orant ile 6ne giktigi gorulmektedir.

Raporda; grafikte gosterilen uygulama zaman dagiiminin, uygulamanin satin
alinmasiyla baslayip tum iglemlerin tam fonksiyonlu faaliyete gegmesi ile sonlandigi
kabull Uzerine hazirlandigi belirtiimektedir. Sekil 2.16’da yer alan grafikte ise,
hizmet saglayicilarin proje uygulamasinda planladigi maliyetler ile gergeklestirme

maliyetleri arasindaki fark gosteriimektedir.

2,5 2,332,38
2,09
1,942’06
2
1,51
15 1,44 - -
1,18
® Planlanan ($)
1 A I
Gergeklestirilen($)
0,5 - -
0 T T T T 1
SAP Oracle Microsoft Infor
Dynamics

Sekil 2.16: KKP proje uygulama maliyetleri
Kaynak: Clash of the Titans 2017 Panoroma Consulting Solutions, 2017.

Rapora gore; dort buyudk hizmet saglayicisi firmanin tamami, planlanan maliyetleri
asmiglardir. 0,65 milyon $ ile en yilksek proje maliyet agsimi, SAP firmasinin
yUrattagl uygulamalarda olup SAP firmasini sirasiyla; 0,33 milyon $ ile Infor firmasi
ve 0,12 milyon $ ile Microsoft Dynamics firmasi takip etmektedir. Maliyet agimi, 0,05
milyon $ ile en diisik Oracle firmasinda gergeklesmis olmasina ragmen dort firma
arasinda en yilksek kurulum maliyetinin 2,38 milyon $ ile yine bu firmaya ait olmasi

ayrica dikkat cekmektedir.
Global KKP pazarinda yer alan ve pazar paylari en yiksek olan doért firma sunlardir;

e SAP: IBM calisani olan bes girisimci arkadas tarafindan 1972 yilinda
Almanya’da kurulan SAP; kurumsal yazilim alaninda bagladigi ticari
hayatina, bugln pazar lideri olarak, isletmelere kurumsal teknolojik ¢cézimler
sunan bir organizasyon olarak devam etmektedir. Dinya ¢apinda 180’den
fazla Ulkede, 345.000 civarinda mdsterisiyle, sunmus oldugu genis urln

gami ile pazarda en blyik paya sahiptir. 2015 yilinda, 2,30 milyar Euro olan
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lisans ve bakim destek gelirini, 2016 yili sonunda 2,99 milyar Euro’ya
cikartarak %371’lik bir gelir artisi saglamistir. Firma gerceklestirdigi islem ve
operasyonlardan 2015 yilinda 6,35 milyar Euro kazang elde ederken, 2016
yili kazancini %4’'lik bir artisla 6,63 milyar Euro’ya tasimistir (Sap, 2017).

Cizelge 2.7°de SAP firmasinin Grdn gami gorilmektedir.

Cizelge 2.7: SAP Urin gami, genel bakis

KKP ve Dijital Gekirdek  Bulut ve Veri Platformlar Tedarik ve Ag Zinciri Analitik

- Biiyiik Olgekli - SAP Bulut Platformu - Tedarikgi Yonetimi - Is Zekasi

isletmeler igin SAP - SAP HANA Platformu ve - Satis ve Siparis - Kurumsal Performans
S/4AHANA ve KKP Veritabanlar Temini Yonetimi

- Orta Olgekli Isletmeler - Veri Ambari - Tedarik - Tahminleme Analitigi
icin KKP - Blyuk Veri - Hizmet Tedariki ve

- Kuigiik Olgekli
Isletmeler icin KKP

Musteri Etkilesimi ve

- Kurumsal Bilgi Yonetimi
- Uygulama Entegrasyonu
ve Altyapisi

10T ve Dijital Tedarik

Harici is Glicii
- Stratejik Kaynak
Yaratma

insan Kaynaklan (iK)

Finans

Ticaret Zinciri
- Pazarlama - Tedarik Zinciri - Temel iK ve Bordro -Yo6netim, Risk ve
- Satig - Nesnelerin interneti (IoT) - Zaman ve Katilim Uyumluluk
- Hizmet - Uretim Yonetimi - Finansal Planlama ve
- Ticaret - ArGe / Mihendislik - Ise Alim ve Analiz
- Gelir - Varlik Yénetimi Hazirlama - Muhasebe ve Mali

- Egitim ve Geligim

- Performans ve
Ucretlendirme

- Is Giicii Planlama ve
Analitikler

Kapanis

- Hazine Yonetimi

- Borglar ve Alacaklar

- Gayrimenkul Yonetimi
- Seyahat ve Giderler

Kaynak: Sap, 2017.

ORACLE: 1977 yilinda ABD’nin Kaliforniya eyaletinde 3 arkadas tarafindan
kurulan Oracle, Microsoftun ardindan ikinci blyuk yazilim sirketidir. 2004
yilinda rakip sirket olan Peoplesoft'u 10,3 milyar $’a satin alarak biinyesine
katmistir. KKP yazilimlarinda da driin gamina sahip olan firma, 138000
¢alisani ile 175 Ulkede 430000 musteriye kapsamli ve tam entegre bulut
uygulama yazihmlari, platform servisleri ve sistem tasarimlari igin altyapi gibi
hizmetler sunmaktadir. Sirket, 2016 mali yili bilangosuna gore 8, 9 milyar $
kazang elde etmigtir. Uygulama yazilimlari, veri tabani, engineered systems,
java, kurumsal yénetim drinleri sunmaktadir (Oracle, 2017).

MICROSOFT DYNAMICS:
sonrasinda Washington’a taginan girketin dunya uUzerinde 123 ulkede
125416 calisani bulunmaktadir. Sirketin 2016 yilindaki net kazanci 16,79

milyar $ olarak gergeklesmistir. Ofis, Windows ve internet araglarina ilave

1975 yilinda New Meksika’da kurulan ve

olarak sirket bulut ve KKP uygulama yazilimlari uretmektedir (Microsoft,
2017).
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e INFOR: 2002 yilinda Agilsys adi ile kurulan girket, bugun NewYork merkezli
olarak Infor adiyla faaliyetlerine devam etmektedir. 90000 musterisine 16335
calisani ile hizmet veren sirketin 2016 yili geliri 2,8 milyar $ olarak
gerceklesmigtir. Sirket, bulut hizmetinin yani sira; tGrin yasam doéngusi
yonetimi, tedarik zinciri yonetimi, musteri hizmetleri, finans ve performans
yonetimi, insan kaynaklari yonetimi, girisim degerlendirme yénetimi ve Infor

OS mimarisi Urtinlerinden olusan genis bir Griin gamina sahiptir (Infor, 2017).

Dinya KKP hizmet saglayici pazarinda yer alan bu firmalar; kurulus, mali yapi ve
sundugu hizmetler bakimindan incelendiginde sektorde talebin ve karliigin yiksek
oldugu pazara surekli olarak yeni uygulama Ureten yazilim sirketlerinin dahil oldugu
ve boylelikle rekabetin her gegen gun arttigi ve hizmet saglayicilarin surekli olarak

yeni Urln ve hizmetler gelistirdigi gézlenmektedir.

Ozetlemek gerekirse; yerli ve yabanci yazilim hizmet saglayicilar tarafindan sunulan
KKP sistemleri, isletmelerin tedarikten musteri hizmetlerine, Uretimden pazarlamaya,
insan kaynaklarindan finansa kadar tim is sdreclerini ortak bir veri tabani Gzerinde
batinlestiren moduler sistemlerdir. Tarihi gelisimi 1960’ yillara  kadar
dayandiriimaktadir. 1970 yilinda Malzeme ihtiyag Planlamasi (MiP), 1980’li yillarda
Uretim Kaynaklari Planlamasi (UKP), olarak kullanilan sistemler 1990’h yillarda
teknolojik imkéan ve kabiliyetleri artarak Kurumsal Kaynak Planlama (KKP) sistemleri
olarak kullanilmaya baslanmistir. 2000’li yillardan sonra ise Miisteri iligkileri
Yoénetimi (MiY) ve Tedarik Zinciri Yonetimi (TZY) fonksiyonlari ilave edilerek
Genigletiimis Kurumsal Kaynak Planlama (GKKP) sistemleri ya da KKP Il
kavraminin kullanildidr géralmektedir. Bugun gelinen noktada ise internet teknolojisi
altyapisini kullanan bulut KKP sistemlerinin piyasada her gegen gin yayginlastigi

gorulmektedir.

isletmelerde kurulumu profesyonel yardim ve danigsmanlik gerektiren, oldukga
zaman alan ve maliyetli olan KKP sistemleri, saglamis olduklari operasyonel,
fonksiyonel, stratejik ve yonetimsel faydalar ile birlikte igletmelerin rekabet
ustunliginu artirdigindan dolayi igletmeler tarafindan tercih edilmektedir. Kurulum
oncesi hazirlik, kurulum ve kurulum sonrasindaki sureglerin oldukga karmasik
oldugu KKP sistemleri literaturde; uygulama Oncesi agama, uygulama agamasi ve

uygulama sonrasi agama seklinde asamalara ayrilarak incelenmektedir.
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3. KURUMSAL KAYNAK PLANLAMASI BASARI MODELLERI, KULLANICILAR
ACISINDAN UYGULAMA SONRASI ASAMADA SISTEM BASARISINI
ETKILEYEN TEKNOLOJIK, ORGUTSEL VE CEVRESEL FAKTORLER

Bu bdolumde, literatirde yer alan daha o6nceden gelistiriimis olan KKP basari
modelleri incelenecektir. Ayrica, arastirmanin sosyolojik unsuru olan sistem
kullanicilarinin KKP kabul degerini uygulama sonrasi asamada etkileyen teknolojik,

orgutsel ve cevresel faktorler aciklanacaktir.

3.1 Kurumsal Kaynak Planlamasi Bagari Modelleri

Kurumsal Kaynak Planlama sistemlerinin ilk olarak ortaya c¢ikmaya basladi§i
donemlerde sisteme gecis uygulamalarindaki gozle gorilen yiksek basarisizlik
oranlari (Davenport, 1998; Liang ve dig., 2007; Moohebat, Asemi, & Jazi, 2010)
arastirmacilari KKP sistemleri uygulamalari ve basari modelleri Gzerine ¢alismalar
yapmaya yoneltmistir. Zamanla, KKP konusunda yapilan akademik calismalarin
boyutlari; isletmeler, yazilim hizmet saglayicilar, danismanlar ve sistem

kullanicilarini icine alacak sekilde genislemistir.

KKP hakkinda yapilan ¢alismalar incelendiginde; ilk yapilan ¢alismalarin genellikle
teknik konular Uzerinde yogunlastigi fakat sonrasinda ilginin KKP uygulama
yazilimlarini sosyoteknik acidan ele alan calismalara kaydigi gorulmektedir. Sekil
3.1°de, literaturde yer alan KKP c¢alismalarinin konulara goére dagilimi
gosterilmektedir. Ali ve Miller (2017:666) tarafindan elektronik veri tabanlari
Uzerinden gergeklestirilen bu literatlir taramasi; 1989 ve 2014 yillari arasinda 500 ve
daha fazla personel istihdam eden bulylk sirketler Uzerinde gerceklestirilen
arastirmalardan olusan 952 adet calismanin incelenmesi sonucunda

olusturulmustur.

Sekil 3.1°de yer alan grafigin dikey ekseni yapilan arastirmalarin konularini, disey

ekseni ise yayin adedini gdstermektedir.
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Grafik incelendiginde, KKP sistemleri ile ilgili en yogun yayin yapilan konunun KKP
kritik basari faktorleri konusu olmakla birlikte KKP sistemleri ve uygulamalari
konularina da ilginin yuksek oldugu gorulmektedir. En az ilginin ve dolayisiyla yayin
adedinin ise KKP kisisellestirme (customizing) ve bakim konularinda oldugu

g6rilmektedir.

Oliveria ve Martins’e (2011a:110) gore; bilgi sistemlerinin, siki rekabet ortaminda
isletmelerin verimliligini artirmada etkili olmasindan dolayi bu sistemlere olan ragbet
hayli artmistir. Bilgi sistemlerinden yeterince istifade edilebilmesi ve basarili
uygulanabilmesi icin teorik modellerin ve bu basar faktérlerinin bilinmesi 6nem arz
etmektedir (Shaul & Tauber, 2013). KKP arastirmalarinda pek ¢ok model kullaniimis

olup, literatiirde en yodun olarak kullaniimis modeller ¢izelge 3.1'de sunulmaktadir.

Cizelge 3.1: Kurumsal kaynak planlamasi bagari modelleri

Model (Kisaltmasi)- Model (Adi)
Model (Abbreviation)- Model (Name)

Kaynak

TKM1 — Teknoloji Kabul Modeli 1
TAM1 — Technology Acceptance Model 1

TOC — Teknoloji, Orglit ve Cevre Modeli
TOE - Technology, Organization and
Environment Model

ITU — is, Teknoloji Uygunluk Modeli
TTF — Task Technology Fit Model

YYM — Yenilik Yayilim Modeli
DOI — Diffusion of Innovation

TKM 2 — Teknoloji Kabul Modeli 2
TAM 2 — Technology Acceptance Model 2

BTTKM-Birlestiriimis Teknoloji Kabul ve
Kullanim Modeli

UTAUT-Unified Theory of Acceptance and
Use of Technology

D& M — DelLone ve McLean Basari Modeli
D& M — DeLone & McLean Success Model

Davis, F.D. (1989)*

Tornatzky, L., Fleischer, M. &
Chakrabarti (1990)*

Goodhue, D.L. & Thompson,
R.L. (1995)*

Roggers, E.M. (1995)*

Venkatesh, V. & Davis, F.D.
(2000)*

Venkatesh, V. & dig. (2003)*

DelLone, W.H. & McLean, E.R.
(2003)*

* Modeller tarih sirasina gére siralanmigtir.

Kaynak: Oliveira & Martins, 2011:110.
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3.1.1 Teknoloji kabul modeli

TKM1 modeli; 1975 yilinda sosyal psikoloji alaninda c¢alisan Fishebin ve Ajzen
tarafindan gelistirilen ¢i§ir agici bir model olarak gorilen (Venkatesh ve dig., 2003)
Gerekgeli Eylem Teorisinden (Theory of Reasoned Action TRA) (Fishbein & Ajzen,
1975; Ajzen & Fishbein, 1980) yola cikilarak, Davis (1989) tarafindan gelistirilmis bir
modeldir. TKM1 bilgi teknolojilerinin kullanici kabulini agiklamak ve tahmin etmek
icin arastirmacilar tarafindan yogun sekilde kullanilan bir model olmustur (Davis &
Venkatesh, 1996:19).

Sekil 3.2’de yer alan TKM1 modelinin énerisine gore; dissal degiskenlerin (nesnel
sistem tasarim karakteri, egitim, bilgisayar 6z yeterliligi, tasarimda kullanici katilmi
ve uygulama isleminin dogasi vb.) kullanicinin davranissal niyetini algilanan
kullaniglihk ve algilanan kullanim kolayligi tzerinden etkiledigi farz edilmektedir.
Ayrica, algilanan kullanim kolayhdinin algilanan kullanisliik Gzerinde de etkisi
oldugu farz edilmektedir (Davis,1985; Davis, 1989; Davis, Bagozzi & Warshaw,
1989; Davis, 1993). TKM1 modeli, bilgi sistem teknolojilerini, 6zellikle kullanicilar
acgisindan ele alarak, teknoloji kabullind kullanicilar agisindan degderlendirmektedir.

TKM 1 konsept modeli, sekil 3.2’de gdsterilmektedir.

Algilanan
Kullaniglilik
Digsal
gi Kullanim
Degiskenler icin N Davranis Gergek
takindigi Niyeti Kullanim
tavir
Algilanan
Kullanim
Kolayligi
Digsal uyaricilar Kavrama tepkisi Niyet Davranis

Sekil 3.2: Teknoloji kabul modeli 1 (TKM1)
Kaynak: Davis, 1993.
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TKM1 modeli, arastirmacilar tarafindan kullanici kabuliini ve kullanici davraniglarini
anlamaya yardimci olan en etkili ve en ¢ok kullanilan modellerden biri olarak kabul
edilmektedir (Chin & Gopal, 1993; Davis & Venkatesh,1995; Venkatesh & Davis,
1994). Sadece bireysel seviyede kullanicilarin algisiyla ilgilenmesi sebebiyle modeli

yetersiz bulan arastirmacilar da mevcuttur (Oliveira & Martins, 2011a:111).

Genigletilmis Teknoloji Kabul Modeli olarak ta adlandirilan TKM 2 modeli, Venkatesh
ve Davis tarafindan TKM1 modeline yapilan teorik ilave ve faktérler sonucunda
geligtirilerek 2000 yilinda bilim dinyasina kazandiriimistir (Venkatesh & Dauvis,
2000:186). TKM 2 modeli sekil 3.3’te gorulmektedir.

Deneyim Gonullalok
Siibjektif l/ / /
Norm
_ N
Imaj 2 Algilanan
7 Kullanighihk
ise Uygunluk
Kullanma Kullanma
Niyeti Davranisi
Cikti Kalitesi
Algilanan
Kullanim
Kolayhgi
Sonuglarin ) '
objektifligi Teknoloji Kabul Modeli

Sekil 3.3: Teknoloji kabul modeli 2 (TKM 2)
Kaynak: Venkatesh ve Davis, 2000.
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Modeldeki davranig niyeti, kullanicinin kullanim igin takindigi tavir ve gelistirdigi
duygu olarak kabul edilmekte ve bu tavrin, gercek kullanim Uzerinde yegéane
belirleyici faktor oldugu varsayilmaktadir. Bu tavir, algilanan kullanighlik ve algilanan
kullanim kolayligi tarafindan belirlenmekte ve sekillenmektedir. Kullanighlik;
kullanicinin, sistem kullaniminin performansini gelistirmeye ne kadar etki edecegi
konusundaki algisini, kullanim kolayhgi ise; kullanicinin ¢aba géstermeden bu
sistemi kullanabilme konusundaki algisini ifade etmektedir (Davis & Venkatesh,
1996:21).

Teknoloji kabul modelinde iki 6nemli ana faktér bulunmaktadir. Bu faktérlerden biri,
algilanan kullanighlik digeri ise algilanan kullanim kolayhigidir. TKM 2 modelinde,
algilanan kullanighlik genel faktérinid belirleyen etmenler olarak; stbjektif norm,
imaj, ise uygunluk, c¢ikti kalitesi ve sonuclarin objektifligi faktorleri kabul edilmigtir.
Ayrica, modele deneyim ve gonullilik moderator degiskenleri eklenmistir
(Venkatesh & Bala, 2008:276-277).

Bu degiskenlerin ne anlama geldigi arastirmacilar tarafindan asagidaki gibi
aciklanmigtir (Fishbein & Ajzen, 1975; Moore & Benbasat, 1991; Venkatesh &
Davis, 2000; Venkatesh & Bala, 2008:277);

o Sibjektif norm: sistemi kullanma veya kullanmama konusunda, diger
insanlarin kullanici Gzerindeki etkisinin derecesini ifade etmektedir.

e Imaj: Kisinin bir yeniligi kullanabiliyor olmasinin, sosyal statiisiinii ne derece
artiracagi konusundaki algisini ifade etmektedir.

e Ise Uygunluk: S6z konusu sistemin isine ne kadar uygun oldugu konusunda,
kisinin sahip oldugu inang derecesini ifade etmektedir

e Ciktl kalitesi: S6z konusu sistemin, Kisinin isiyle ilgili gorevleri ne kadar iyi
yapacag! konusundaki sahip oldugu inancin derecesini ifade etmektedir.

e Sonuglarin objektifligi: Kullanilan sistemin sonuglarinin ne kadar somut,
g6zlenebilir ve iletilebilir oldugu konusunda kisinin sahip oldugu inang

derecesini ifade etmektedir.

TKM 2 modeline, Venkatesh ve Bala tarafindan; glven (bilgisayar 6z yeterliligi,
bilgisayar korkusu, bilgisayardan yararlanma, dis denetim algisi) ve ayar (algilanan
yarar, objektif kullanilabilirlik) faktorleri ilave edilerek TKM 3 modeli gelistirilmistir
(Venkatesh & Bala, 2008:280).

Teknoloji Kabul Modelleri kullanilarak yapilan arastirmalardan bir kisminin listesi

cizelge 3.2’de verilmektedir.
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Cizelge 3.2: Teknoloji kabul modelinin kullanildidi ¢calismalar

Arastirmaci

Arastirmanin Adi

Davis, F.D. (1985)

Davis, F.D.& Venkatesh,
V. (1996)

Amoako-Gyampah, K.
(1999)

Amoako-Gyampah, K. &
Salam, A.F. (2004)

Calisir, F. & Calisir, F.
(2004).

Chung, B.Y. ve dig.
(2008)

Calisir, F. Altin
Gumissoy, C. & Bayram,
A. (2009)

Kim, Y.J. Chun, J.U. &
Song, J. (2009)

Shih, YY.& Huang, SS.
(2009)

Vathanophas, V.&
Stewart, L. (2009)

Youngberg, E. Olsen,
D.& Hauser, K. (2009)

Lee, D. ve dig. (2010)
Garada, Z. (2011)
Pasaoglu, D. (2011)
Sternad, S. Gradisar, M.

& Bobek, S. (2011)

Kwak, Y.H. ve dig.
(2012)

Akca, Y. & Ozer, G.
(2012)

Sternad, S. & Bobek, S.
(2013)

A technology acceptance model for empirically testing new end-user
information systems: Theory and results. (Yeni son kullanici bilgi
sistemlerini ampirik olarak test etmek icin bir teknoloji kabul modeli: Teori
ve sonuglar.)

A critical assessment of potential measurement biases in the technology
acceptance model: three experiments. (Teknoloji kabul modelinde
potansiyel éigiim ényargilarinin Kritik bir degerlendirmesi: (i¢ deney.)
User involvement, ease of use, perceived usefulness and behavioral
intention: A test of the enhanced technology acceptance model in an
ERP implementation environment. (Kullanici katilimi, kullanim kolayligi,
algilanan yararlilik ve davranis niyeti: Bir KKP uygulama ortaminda
gelistirilmis teknoloji kabul modelinin testi.)

An extension of the technology acceptance model in an ERP
implementation environment. (Bir KKP uygulama gevresinde teknoloji
kabul modeli uzantisi.)

The relation of interface usability characteristics, perceived usefulness,
and perceived ease of use to end-user satisfaction with enterprise
resource planning (ERP) systems. (Arayiiz kullanilabilirlik 6zelliklerinin,
algilanan yararliigin ve algilanan kullanim kolayliginin, kurumsal kaynak
planlamasi (KKP) sistemleri ile son kullanici memnuniyetine olan iligkisi.)
Analyzing enterprise resource planning system implementation success
factors in the engineering- construction industry. (Mihendislik-insaat
enddstrisinde kurumsal kaynak planlama sistemi uygulamasi basari
faktérlerinin incelenmesi.)

Predicting the behavioral intent to use enterprise resource planning
systems: An exploratory extension of the technology acceptance model.
(Kurumsal kaynak planlama sistemlerini kullanma davranig niyetinin
6ngériilmesi: Teknoloji kabul modelinin kegifsel uzantisi.)

Investigating the role of attitude in technology acceptance from an
attitude strength perspective. (Tutum glicii perspektifi agisindan teknoloji
kabuliinde tutumun roliiniin arastirilmasi.)

The actual usage of ERP systems: An extended technology acceptance
perspective. (KKP sistemlerinin gergcek kullanimi: Genigletilmis teknoloji
kabul perspektifi.)

Enterprise resource planning: Technology acceptance in Thai universities.
(Kurumsal Kaynak Planlamasi: Thai Universitelerinde teknoloji kabulli.)

Determinants of professionally autonomous end user acceptance in
enterprise resource planning system environment. (Kurumsal kaynak
planlama sistemi ortaminda profesyonel bireysel son kullanici kabuliiniin
belirleyicileri.)

The effect of organizational support on ERP implementation. (KKP
uygulamalarinda érglitsel destegdin etkisi.)

Factors related to the intended use of ERP systems. (KKP sistemlerinin
kullanim niyetiyle iligkili faktérler.)

Analysis of ERP usage with technology acceptance model. (Teknoloji
Kabul modeli ile KKP kullaniminin analizi.)

The influence of external factors on routine ERP usage. (Rutin KKP
kullanimini etkileyen digsal faktérler.)

Understanding end-users’ acceptance of enterprise resource planning
(ERP) system in project-based sectors. (Proje bazli sektérlerde son
kullanicilarin KKP kabuliinii anlama.)

Teknoloji Kabul Model’inin Kurumsal Kaynak Planlamasi
Uygulamalarinda Kullaniimasi.

Impacts of TAM-based external factors on ERP acceptance. (KKP
kabuliinde TAM temelli digsal faktérlerin etkileri.)

*Kaynaklar tarih sirasina gére siralanmistir.

TKM1 ve gelistiriimis diger TKM2 ve TKM3 modelleri, 6zellikle kullanicilarin KKP

sistemlerini kabult Uzerine yapilan pek ¢ok calismada kullaniimigtir (Venkatesh &
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Davis 2000). TKM1 ile yapilan cgalismalar; kullanicilarin kullanim niyetlerinin,
algilanan kullanim kolayligi, algilanan kullaniglilik tarafindan etkilendigini ve bunun
gercek kullanim dizeyinde belirleyici bir etken oldugunu ortaya koymustur. TKM2 ve
TKM3 ile yapilan galismalar ile de diger digsal faktorlerin de kullanim niyeti Gzerinde
onemli belirleyici etkilere sahip oldugu belirlenmigtir (Davis, 1989; Davis &
Venkatesh 1995; Venkatesh & Davis 2000; Venkatesh & Bala, 2008).

3.1.2 Birlestirilmig teknoloji kabul ve kullanim modeli

Venkatesh ve arkadaslari (2003), Teknoloji Kabul Modeli (TKM) Uzerinde yapmis
olduklari calismalardan elde ettikleri tecriibeler ve diger yapilmis bilgi sistem kabul
modellerinin énemli gérdikleri faktorlerini de alarak sentezlemislerdir. Bu galisma
ve modellerin birlesimi neticesinde, Birlestiriimis Teknoloji Kabul ve Kullanim
Model’ini (BTKKM) gelistirmiglerdir (Unanoglu, 2016:27).

Birlestiriimis Teknoloji Kabul ve Kullanim Modeli; sadece teknolojik faktorlerin
dikkate alinmasinin bilgi sistem basarisini anlamada tek basina yeterli olamayacag,
bunun yani sira bu teknolojileri kullanan kullanicilarin psikolojik ve sosyolojik
durumlari gibi beseri yénlerinin de g6z éninde bulundurulmasinin, bilgi teknolojileri
basarisini anlamada dnemli oldugu goéristinden hareketle gelistiriimis bir modeldir.
Sekil 3.4’te, Venkatesh ve arkadagslari (2003) tarafindan gelistirilen Birlestirilmis

Teknoloji Kabul ve Kullanim Modeli gésterilmektedir.

Performans
beklentisi

Caba Davranigsal

beklentisi niyet Kullanim
davranigi

Sosyal etki

Kolaylastirici
sartlar

Kullanim

Cinsiyet Yas Deneyim gonilliligo

Sekil 3.4: Birlestirilmig teknoloji kabul ve kullanim modeli (BTKKM)
Kaynak: Venkatesh ve dig., 2003:447.
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Sekil 3.4’te gorulecegi gibi davranigsal niyeti ve kullanim davranisini dogrudan
etkileyen dort ana faktér mevcuttur. Bu faktorler, cizelge 3.3'de belirtilen teori ve

modellerden alinmistir (Unanoglu, 2016:28).

Modelde yer alan, davranigsal niyeti ve kullanim davranigini direk olarak etkileyen

faktorlerin agiklamasi asagida gértlmektedir (Venkatesh ve dig., 2003);

e Performans beklentisii Bu faktor bes ayri modelden yararlanilarak
geligtiriimistir. Bu modeller; algilanan kullanislilik degiskeni; TKM1/TKM 2, is
uyumu degiskeni; PCKM, dis motivasyon degdiskeni; MM, goreceli avantaj
degiskeni; DOl ve cikti beklentisi degiskeni ise; SKT modelinden
yararlanilarak gelistiriimistir. Bu faktér; kullanicilarin, sistemin is
performanslari Uzerindeki etkisi konusundaki beklentilerini 6lgmek igin
kullaniimaktadir.

e Caba beklentisi: Bu faktor ¢ ayri modelden faydalanilarak gelistiriimistir.
Algilanan kullanim kolayhdi degiskeni; TKM1/TKM 2, kullanim basitligi
degigkeni; IDT ve karmagiklik degigkeni; PCKM modelinden yararlanilarak
geligtirilmistir. Kullanicilarin sistemi kullanabilmek icin ne kadar ¢aba
harcamalari gerektigi konusundaki algilarini lgmek icin kullaniimaktadir.

e Sosyal etki: Bu faktor G¢ ayri modelden faydalanilarak geligtiriimistir. Sosyal
faktorler dediskeni; PCKM, slbjektif norm degiskeni; GET/TKM1/TKM 2 ve
imaj degiskeni; DOl modelinden yararlanilarak geligtirilmistir. Kullanicilarin
sistemi kullanirken etrafindaki diger insanlardan nasil etkilendigini anlamak
icin kullaniilmaktadir.

o Kolaylastirici sartlar: Bu faktér, U¢ farkh modelden faydalanilarak
gelistiriimistir. Uyumluluk degdiskeni; DOI, kolaylastirici sartlar degiskeni;
PCKM ve algilanan davranigsal kontrol; DOl modelinden yararlanilarak
geligtirilmistir. Kullanicilarin sistem hakkinda orgut icerisinde alabilecekleri

destek konusundaki algilarini anlamak icin kullaniimaktadir.

Bu faktoérlerin yani sira, modelde; cinsiyet, yas, deneyim ve gonullilik moderator
degdiskenlerinin kullanldidr goérilmektedir. Venkatesh (2010) BTKKM’nin 2003 ile
2010 yili arasinda geligtirildigini ve is memnuniyeti ile KKP uygulamalari arasindaki
iliskileri tespit etmeye calisan ¢alismalarda (Seymour, Makanya, & Berrangé, 2007;
Neufeld, Dong, & Higgins, 2007; Huang & Wang, 2009; Fillion, Braham, & Ekionea,
2012) kullanildigini belirtmektedir.

Bilgi teknolojileri arastirmalarinda, disiplinler arasi bir yaklagim ile 6zellikle sosyoloji,

psikoloji ve bilgi teknolojileri alanindan yogun olarak istifade edildigi gériimektedir.
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Bu galismalar, kullanicilarin sosyolojik ve psikolojik durumlarinin BT bagarisinda ne

kadar énemli bir rol Ustlendigini ortaya koymaktadir. Yararlanilan model ve teoriler

gizelge 3.3'de gorulmektedir (Venkatesh ve dig., 2003).

Cizelge 3.3: BTKKM gelistirmede yararlanilan diger modeller

Model veya Teori

Aciklamalar

Theory of Reasoned Action (TRA)
Gerekgeli Eylem Teorisi (GET) (Fishbein ve
Ajzen, 1975-1980)

Motivational Model (MM)
Motivasyonel Modeli (MM) (Keller, 1979)

Technology Acceptance Model (TAM)
Teknoloji Kabul Modeli (TKM) (Davis, 1985)

Social Cognitive Theory (SCT)
Sosyal Kavrama Teorisi (SKT) (Bandura,
1986)

Theory of Planned Behavior (TPB)
Tasarlanmig Davranig Teorisi (TDT) (Ajzen,
1988-1991)

Model of PC Utilization (MPCU)
PC Kullanim Modeli (PCKM) (Thompson,
Higgins, & Howell, 1991)

Combined TAM and TPB (C- TAM- TPB)
Birlestirilmis TKM ve TDT (B- TKM- TDT)
(Tyler & Todd, 1995)

Diffusion of Innovation Theory (DOI)
Yenilik Yayilim Teorisi (YYT) (Rogers, 1995)

Fishbein ve Ajzen tarafindan toplumsal
psikoloji alaninda gelistiriimis bireylerin
eylemlerinin nedenlerini anlamak ve etkilerini
Olgmek icin gelistiriimis bir modeldir.

Sosyal psikoloji alaninda galismalar yapan
Keller (1979), tarafindan insanlarin
sergiledikleri davranislari gelistirmeye neden
olan motive unsurlarini tespit etmek igin
gelistirilmis bir modeldir.

TKM, bilgi sistem alaninda kullanicilarin
davranislarina etki eden faktorleri belirlemek
icin Davis, (1985)'in GET modelinden
uyarlayarak gelistirdigi modeldir.

insan davranislarini agiklamaya calisan
sosyoloji temeli bir teoridir.

Ajzen (1988) tarafindan GET modelinden
yola gikarak gelistirdigi teoridir.

GET ve TDT teorilerine bir rakip olarak ¢ikan
Triandis (1975)'in insan davraniglari
teorisinden yola cikilarak gelistiriimis olan
model, Bilgi sistem calismalarina adapte
edilerek (Thompson ve dig., 1991)
kullaniimistir.

Bu model TDT modelindeki faktorler ile TKM
modelindeki algilanan kullanighlik faktériinin
kombininden olusturulmus hibrid bir modeldir
(Taylor & Todd, 1995).

Sosyoloji temelli olan teori arastirmacilar
tarafindan tarimsal araglardan érgutsel
yeniliklerin yayilimi konusundaki
arastirmalara kadar pek ¢ok ¢alismada
kullaniimigtir.

*Kaynaklar tarih sirasina gore siralanmistir.

Kaynak: Venkatesh ve dig., (2003).
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3.1.3 Is- Teknoloji uygunluk modeli

is - Teknoloji Uygunluk modeli (iTU), Goodhue ve Thompson (1995) tarafindan
geligtiriilmis  bir modeldir. Arastirmacilar, kullanicilarin teknoloji kabulini ve
tutumlarini anlamak igin gelistirilen énceki modellerin daha c¢ok sosyolojik ve
psikolojik konularla ilgilenmesine ve bu alanda faktorler ile dlgumler yapmasina
elestirel bakarak, teknolojik kapsamin da ele alinmasini dnemseyerek bu modeli

gelistirmislerdir.

ITU modeli; yeni teknolojinin ancak, kullanicilar tarafindan isleri ile uyumluluk
gosterdigi surece ve performanslarini gelistirdigi stirece benimsenecegi goérusini
ileri sirmektedir (Gebauer & Ginsburg, 2009; Goodhue & Thompson, 1995; Zhou,
Lu, & Wang, 2010:761). iTU modelinin omurgasi olan bu goériisiin bilim diinyasina
kazandirildigi ginden beri modelin yodun bir sekilde TKM (Davis, 1985) gibi
kullanici teknoloji adaptasyonunu aciklayan diger modellerle birlikte birlestirilerek
kullanildigi goértlmetedir (Dishaw & Strong, 1999). Zhou ve arkadasglari (2010) ise,
ITU modeli ile BTKKM modelinin birlesiminden meydana gelen yeni bir model

Uzerinden kullanici teknoloji adaptasyonunu agiklamaya ¢alismiglardir.

isin karakteri Performansa
etkisi
is - Teknoloji
uyumu
Teknolojinin
karakteri Kullanim

Sekil 3.5: Is — teknoloji uygunluk modeli (iTU)
Kaynak: Goodhue & Thompson, 1995:225.

Son zamanlarda, arastirmacilarin sekil 3.5'te gériinen iTU modeli ile yaptiklari

calismalarla; bloglar gibi gelismekte olan internet servislerinin kullanicilara
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adaptasyonu konusunu aciklamaya calistiklari goérilmektedir. Bu alanda yapilan
calismalar; is ve teknoloji arasindaki etkilesimin, kullanicilarin teknolojiyi kullanma
konusundaki kararlari Gzerinde etkili oldugunu gdstermistir (Shang, Chen, & Chen,
2007; Zhou ve dig., 2010:761).

Ozetlemek gerekirse; Goodhue ve Thompson gelistirdikleri modelde, isin igerigi ile
adapte edilmeye caligilan teknolojinin, kullanicinin kullanim ve performansi tGzerinde
etkisi oldugunu varsaymaktadir. Yapmis olduklari élgtimler, bu iligkinin guclu bir iligki

oldugunu ortaya koymaktadir (Goodhue & Thompson, 1995).

Literatir incelendigi zaman, teknoloji ve is arasindaki uyum Uzerinden kullanici
kabuliinii aciklamaya calisan iTU modelinin, arastirmacilar tarafindan genellikle

diger modeller ile birlestirilerek kullanildigi goértlmektedir.

3.1.4 DeLone& McLean basari modeli

DeLone ve McLean tarafindan, Shannon ve Weaverin (1949) iletisim Uzerine
yaptigi arastirmasi ve Mason’'un (1978) “etki teorisi” adli c¢alismasindan yola
cikilarak 1992 yilinda gelistirilen bir modeldir (DeLone & McLean, 1992:61). DeLone
ve McLean’in sekil 3.6'da g0Osterilen modelde yer alan degiskenleri nasil geligtirdigi

cizelge 3.4’te gosterilmigtir.

Cizelge 3.4: D&M modeli gelistirme slreci ve yararlanilan galismalar

Arastirmaci Geligtirme Siireci
Shannon, C.E.& /Teknik Anlamsal\ Etkinlik veya Etki
Weaver,W. (1949) seviye  seviye h L 7
seviyesi
Sistem
. . Alici Uzerindeki
Mason, R.O. (1978) Uretim  Urdn Alan " Uzerindeki
etki
etki
DelLone,WH.&McLean, Sistem Bilgi Kull Kullanici  Bireysel Orgiitsel
ullanim
ER. (1992) kalitesi  kalitesi tatmini etki etki

Kaynak: DeLone & McLean, 1992:62.

DeLone ve McLean (2003: 10), modeli gelistirmedeki amaclarinin; o6nceki
dénemlerde yapilmis mevcut bilgi sistem ¢alismalarini inceleyerek ve sentezleyerek
gelecekteki bilgi sistem alaninda yapilacak c¢alismalar igin, arastirmacilarin istifade

edebilecekleri genis ¢apli bir bilgi birikimi sunmak oldugunu belirtmiglerdir.

66



Sistem Kullanim ,
kalitesi i
- . _ Orglitsel
: Bireysel etki
! etki
Bilgi Kullanici :
kalitesi tatmini .

Sekil 3.6: DeLone ve McLean bilgi sistemleri basari modeli

Kaynak: DeLone & McLean, 1992:87.

Modelde yer alan degiskenlerin agiklamasi su sekildedir (Seker, 2014:3);

Sistem kalitesi: Sistem kullaniminin basitligi, islevselligi, gtvenilirligi ve diger
sistemler ile uyum saglayarak butinlesik calismaya zemin sunmasi gibi
kriterler Gzerinden de@erlendirilen, yani sistemin karakteristigine has
Ozellikler agisindan degerlendirilen bir degiskendir.

Bilgi kalitesi: Bilginin; dogrulugu, anlamhligi, zamaninda ulasilabilir olmasi
gibi sistem tarafindan kullanicilara saglanan bilginin muhteviyati ile ilgili
Ozelliklerin degerlendirildigi bir degiskendir.

Kullanim: Bu degigken ise kullanicilar ile sistem arasindaki etkilesimin
boyutlarini anlamak igin ve kullanim niyetini tespit etmek icin bir ara degisken
olarak gelistirilmigtir.

Kullanici tatmini: Sistemin, kullanicilar ya da karar alicilarin ihtiyag ve
taleplerine ne derece cevap verebildigi, beklentilerinin ne kadarini
karsilayabildigini anlamak igin gelistirilmis bir degiskendir.

Bireysel etki: Sistemin, kullanicilarin  performansini  ne derecede
etkileyebildigi, is yapislarini nasil etkiledigi ile ilgili degiskendir.

Orgitsel etki: Sistemin, makro diizeyde 6rgitin etkinlik ve etkililigini ne

derecede etkiledigini anlamaya yarayan degiskendir.

DelLone ve McLean’in gelistirdigi Bilgi Sistemleri Bagsari Modeli,1992 yilindan 2003

yilina kadar pek ¢cok calismada kullanildi. Yapilan bu arastirmalardan elde edilen
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sonuglar neticesinde, DeLone ve McLean on yil sonra 2003 yilinda sekil 3.7'de
gérilecegi Uzere o gune kadar yapilan calismalarin 1siginda modeli yeniden

gelistirdi.

Bilgi
kalitesi

Kullanim
.. |Kullanim
niyeti
Net
faydalar
Sistem
kalitesi
Kullanici
= memnuniyeti

Hizmet
kalitesi

Sekil 3.7: Glncellenmis D&M bilgi sistemleri basari modeli
Kaynak: DeLone & McLean, 2003:24.

Guncellenmis yeni modelde; hizmet kalitesi degiskeninin eklendigi, kullanim ve
kullanici  memnuniyetine ilave olarak kullanim niyeti degiskeninin eklendigi
gorulmektedir. Ayrica, bireysel ve 6rgutsel etki degiskenleri ise modelden ¢ikarilarak
yerine net faydalar degiskeni kullaniimistir. Buradaki hizmet kalitesi; bilgi sistem ile
ilgili konularla alakali olup, kullanicilar agisindan bilgi sistem hizmet saglayicisinin
sundugu hizmetten memnuniyet derecesini ifade etmektedir. Net Fayda ise; bilgi
sistemi sayesinde saglanan; maliyetlerin azaltilmasi, pazarin geniglemesi, artan ek
satiglar, arastirma maliyetlerinin azalmasi ve zaman tasarrufu gibi faydalarin tespiti

icin kullanilan gok énemli bir degiskendir (Seker, 2014:3).

DeLone ve McLean’e (2003:25) gore en dnemli degiskenlerden biri olan net fayda
degiskeni, bilgi kalitesi ve sistem kalitesi hakkinda veriler olmadan analiz edilemez
ve anlasilamaz bir degiskendir. D&M bilgi sistemleri basari modelinde gdze ¢arpan

husus ise degiskenler birbirini izleyerek birbirlerinin nedeni olan yani birbirlerini
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artiran ya da azaltan sekilde bir kurgusal, birbirini takip eden bir model olmadigidir.
Bundan dolayr modelin bazi ¢alismalarda tim degiskenleri ile bazi ¢calismalarda ise

kismen kullanildigi gorulmektedir (Seker, 2014:4).

Bilgi sistemleri basarisini dlgmek igin gelistirilmis olan bu model, e- ticaret ya da
internetin nufuzu ve sosyal etkilerini belirleme gibi teknoloji ile ilgili ¢cok cesitli
alanlarda da bir basari él¢im modeli olarak kullaniimaktadir (Arslan, Seker, & Kizll,
2014; Seker, 2014).

3.1.5 Yenilik yayihm modeli

Turkceye Yenlik Yayilim Modeli (YYM) olarak g¢evrilen Diffusion of innovations (DOI)
modeli, 1995 vyilinda Rogers tarafindan o6rgit veya isletme bazinda
gerceklestirilecek veya gergeklestiriimis olan yeni fikir, proje, teknoloji gibi
degisimlerin orgutin kultirinde ve islemlerinde meydana getirdigi dedisimlerin

etkilerini anlayabilmek icin gelistirilmigtir.

YYM modeli; inovasyonu, belli bir sosyal sistem ve belli bir zaman igerisinde belli
kanallar Uzerinden gerceklestirilen bir iletisim olarak degerlendirmektedir. Bu
sebeple isletme calisanlari bir inovasyonun kabull konusunda farkli tutum ve
davranis durumlarina sahip olabilmekte fakat bir sire sonra calisanlarin blyulk

boélumu tarafindan sergilenen tavir birbirine benzesmektedir (Rogers, 1995).

isletmeler igin inovasyon karmasik bir sirectir. inovasyon kararinda yapilacak
yeniligi destekleyenler ile birlikte yenilige kargi c¢ikip direnenler de olacaktir. Bu
farkliliklari Rogers (1995) bes kategoriye ayirmaktadir. Bunlar; yenilikgiler, erken
benimseyenler, dnceki gogunluk, sonraki cogunluk ve tembeller seklindedir (Oliveira
& Martins, 2011:111).

YYM modelinde yer alan faktdrlerden biri olan bireysel dzellikler; liderin degisiklige
karsi olan tutumunu ifade etmektedir. Orgit yapisinin igsel 6zellikleri ise; yénetim ve
kontrolin kimde ne kadar ve nasil toplandigini yani merkezilesme derecesini, drgut
personelinin sahip oldugu goreceli bilgi ve uzmanlik seviyesi yani karmasiklik
derecesini, uyulmasi gereken kural ve prosedurler yani formellik derecesini, sosyal
sistemde yer alan birimler arasi iletigimin boyutu yani sosyal baglilik derecesini,
orgutun kullanim imké&ni olan ama kullaniimayan kaynaklar yani atil kapasite
derecesini, boyut ise 6rgitte calisanlarin sayisini ifade etmektedir. Orgiitiin digsal
Ozelliklerinde sistemin aciklik derecesi ile kastedilen ise 6rgutin cevresi ile iletigsim

ve etkilesim derecesidir (Oliveira ve Martins, 2011:111).
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YYM modelinde inovasyonu etkileyen unsurlar, sekil 3.8'de bireysel, igsel ve digsal

unsurlar olarak gésterilmektedir.

Bireysel (lider) Ozellikler

Degisim karsisindaki tutum

Orgiit Yapisinin igsel
Ozellikleri
Merkezilesme

Karmasiklik Orgiitsel inovasyon
Formellik
Sosyal baglihk
Atill kapasite
Boyut

Orgiitiin Digsal Ozellikleri

Sistemin aciklik derecesi

Sekil 3.8: Yenilik yayihm modeli (YYM)
Kaynak: Rogers, 1995; Oliveira & Martins, 2011:111.

YYM ile yapilan ¢aligmalarin bir kismi gizelge 3.5’te sunulmaktadir.

Cizelge 3.5: YYM ile yapilan galigmalarin bir kismi

Bilgi Teknolojileri Kabuli Kaynak

Malzeme ihtiya¢ planlamasi (MiP) Cooper, R.B.& Zmud, R.W. (1990)

Bilgi sistemleri uyarlama ve bilgi sistem Thong, J.Y. (1999)

genigletme

intranet Eder, L.B.& Igbaria, M. (2001)
Kurumsal Kaynak Planlamasi (KKP) Bradford, M.& Florin, J. (2003)
E- Ticaret Zhu, K. ve dig., (2006)

E- Tedarik Lin, H.F.& Lin, S.M. (2008)
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Yenilik yayihm modelinde yer alan 6rgutin dissal 6zellikleri, TOC modelinde yer
alan cevresel boyuttan daha dar kapsaml olup yalniz dérgatin digsal 6zelliklerini
ifade etmek icin kullaniimaktadir. Buradaki 6rgutiin digsal 6zelliklerinden kasit;

isletme sisteminin agiklik durumunun derecesini ifade etmektedir.

3.1.6 Teknoloji, organizasyon ve ¢gevre modeli

Bireysel, orgutsel, teknolojik ve c¢evresel faktorlerin durumunun teknolojik
inovasyonu etkilemesi, model temeli igin bir taslak olusturmaktadir (Ruivo ve dig.,
2016:475). Burada TOC (Teknoloji, Organizasyon, Cevre) modeli ve degisimin
etkilerinin birden ¢ok boyutlu olarak degerlendirildigi benzer model ve ¢alismalarin

temelini olusturan yaklasimlardan bahsetmek gerekmektedir.

Yaklasik 50 yil 6nce, Rogers (1962) tarafindan gelistirlen DOI (Diffusion of
Innovation, Yenilik Yayilimi) adli teori; inovasyon ve degisimin érgutlerin veya sosyal
aglarin islem ve yapilari Uzerinde ne gibi etkisi oldugunu anlayabilmek igin bilim
dinyasina bir ¢calisma cercevesi sundu. DOI teorisi, bir inovasyonun kabuli ve bu
inovasyonun bir topluluk Gzerindeki nufuzunu tanimlar. DOI teorisi, inovasyonun
sosyal topluluklar Gzerinde nasil nufuz kurdugunu anlamamiza yardimci olmaktadir
(Wolfe, 1994:412).

& »
< »

Cevresel Faktorler \ / Orgiitsel Faktérler

Teknolojik
Inovasyon

|

Teknolojik Faktorler

Sekil 3.9: Teknoloji, organizasyon, cevre (TOC) modeli
Kaynak: Tornatzky ve dig., 1990.

Orgiitlerde yenilik yayilimini incelemek igin Tornatzky ve arkadaglari (1990)
tarafindan gelistirilen model (sekil 3.9), yenilik yayilimini teknolojik, érgutsel ve

cevresel boyutlarda inceleme imkani sunan bir arastirma cergevesi sunmustur.
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TOGC modeli, arastirmacilara teknoloji adaptasyonu strecinde farkl bilgi teknoloji
turlerinin érgutsel yayihim ve nifuzu konusunda, 6zellikle uygulama sonrasi evre ile

ilgili kullanish, analitik bir cerceve sunmustur (Zhu ve dig., 2010:267).

TOC modeli; teknoloji, 6rgit ve gevresel boyutlarda degerlendirilen faktérlerin, bilgi
teknolojileri performansi Uzerindeki etkilerini izlemeye ve belirlemeye de olanak

saglamaktadir (Baker, 2012). TOC modeli ile yapilan ¢alismalarin bir kismi ¢izelge

3.6’da sunulmaktadir.

Cizelge 3.6: TOC cercevesi ile yapilan galismalarin bazilari

Bilgi teknolojileri kabulu

Kaynaklar

isbirlikgi ticaret
E-is

E-is kabulii
E-is KOBI

E-Ticaret B2C( isletmeden musteriye)

E-Ticaret KOBI

E-Devlet ve E-is

Gelismis E-Pazarlar, B2B (isletmeden
isletmeye)

KKP

Genisletilebilir is Rapor Dili (XBRL)

internet ve e-ig teknolojileri

internet Web site e-ticaret
BT karar alma streci
BT degisiklik niyeti

Tibbi kayit sistemi (MRS) kabuli
RFID

Web site e-ticaret

Chong, A.Y.L. ve dig. (2009)
Oliveira, T. ve Martins, M.F. (2010a)
Oliveira, T. ve Martins, M.F. (2010b)
Wen, KW.& Chen, Y. (2010)

Rodriguez-Ardura, 1.& Meseguer-Artola, A.
(2010)

Ghobakhloo, M., Arias-Aranda, D. & Benitez-
Amado, J. (2011): Lip-Sam, T.& Hock-Eam, L.
(2011)

Srivastava, S. C.& Teo, T. S. (2010)
Banerjee, P. K.& Ma, L. C. (2012)

Bradford, M.& Florin, J. (2003): Pan, M.J.&
Jang, W.Y. (2008): Ramdani, B., Kawalek, P.&
Lorenzo, O. (2009): Liu, H.& Wang, X. (2010):
Supramaniam, M., & Kuppusamy, M. (2010):
Zhu, Y. ve dig. (2010): Shahawai, S. S.& Idrus,
R. (2011): Haddara, M.& Elragal, A. (2013):
Ruivo, P., Oliveira, T.& Neto, M. (2014)

Henderson, D., Sheetz, S. D.& Trinkle, B. S.
(2012)

Ifinedo, P. (2011b): Ifinedo, P. (2011c): Ifinedo,
P. (2012)

Martins, M.F.& Oliveira, T. (2009)
Bernroider, E. W.& Schmaéllerl, P. (2013).

Furneaux, B.& Wade, M. R. (2011): Lee,
0.K.D. ve dig. (2009)

Marques, A. ve dig. (2011)
Wang, Y., Wang, Y. & Yang, Y. (2010)
Oliveira, T. ve Martins, M.F. (2009)

Kaynak: Lotfy, 2015:50-53.
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Literatir incelendiginde; bu arastirma modelinin kavramsal cercevesini olusturan
TOC modelinin, bilgi teknolojileri (BT) kabuli konusunda 6zellikle uygulama sonrasi
asamanin izlenmesi noktasinda, arastirmacilarca yaygin bir sekilde kullanildigi ve

bilimsel anlamda sinanarak, gecerliliginin test edildigi gérilmektedir.

Diger teknoloji kabul modelleri ile kiyaslandiginda; teknolojik, drgutsel ve cevresel
degiskenler icin bir cerceve sunmasi, TOC modelini, teknoloji kabull, teknoloji
kullanimi ve teknolojik yenilik dederi olusturma konularini kapsayan diger kabul
modellerine karsi tercih edilir hale getirmistir (Gangwar, Date, & Ramaswamy,
2015:110; Alamgir Hossain & Quaddus, 2011; Oliveira & Martins, 2011a; Ramdani
ve dig., 2009: Zhu & Kraemer, 2005). Bu Ustinluklerinin yani sira ayni zamanda
TOC modeli; sektér, is kolu, faaliyet alani ve firma boyutu gibi arastirma sinirlayici
Ozelliklerden etkilenmemektedir (Gangwar ve dig., 2015:111; Wen & Chen, 2010).

Sonug olarak TOC modeli, kullanicilarin bakis agisindan; teknoloji kabull, teknoloiji
uygulamasi, teknoloji kullanimi, zorluklarin ve kisitliliklarin 6n goértlmesi, deger
Uretim zincirine etkileri, uygulama sonrasi firmalar arasi yayilimi, igsletme yenilik-
kabul kararlarini etkileyen faktorler ve teknoloji kullaniminin isletme yeteneklerinin
gelisimine olan katkisi gibi konulari butincil bir bakis acisi ile inceleme imkani
sunmaktadir (Gangwar ve dig., 2015:111; Lin & Lin, 2008; Intan Salwani ve dig.,
2009; Wang, Wang, & Yang, 2010; Zhu ve dig., 2004).

3.2 Kullanicilar Agisindan Uygulama Sonrasi Asamada Sistem Basarisini

Etkileyen Teknolojik, Orgiitsel ve Cevresel Faktorler

KKP uygulama silrecinde, uygulama sonrasi asama olduk¢a dnemlidir. Bu asama;
artik sistemin kullaniimaya baslandigi, uygulamanin sonlandigi hatta asll
micadelenin bagladi§gi asamadir. Bu asama, kritik sistem kullanimi ve sistem
faydalarinin tespit edilip degerlendiriimesi islemlerini icermektedir. KKP uygulama
sonrasi asama ile yapilan mevcut ¢alismalar, KKP sisteminden beklenen faydalarin

bir ile U¢ yil arasinda gerceklestigini gostermektedir (Ali & Miller, 2017:678).

Genel olarak, literatlirde bilgi sistem basarisini etkileyen faktorlere oldukca genis yer
verildigi gorllmektedir. Kullanici degeri ve kabulli ise bu alanda basi geken
faktorlerden biridir (Ali & Miller, 2017:673). Yapilan arastirmalar incelendigi zaman,
arastirmacilar tarafindan KKP sistemlerinin bagarisini ve elde edilebilecek faydalari
etkileyen ¢ok sayida basar faktorinlin belirlendigi gérilmektedir. Zamanla, alan
calismalarindaki yukselen bu artig ile basari faktorlerinin gesitli boyutlar altinda

incelendigi gortlmektedir. Arastirmacilar, bu bagar faktorlerini bazen kigisel boyutta,
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bazen isletme boyutunda, bazen gevresel boyutta, bazen teknolojik boyutta veya

birden ¢ok boyutta inceleme yoluna gitmiglerdir.

Teknoloji, organizasyon ve g¢evre (TOC) modeli, KKP kabulli konusunda yapilan
arastirmalarda da yodun olarak kullaniimis olup, KKP uygulamalarinin basarisini
anlama konusunda analitik bir bakis acisi saglamistir. Ayrica, TOC modeli;
isletmelerde yonetici, bilgi teknolojileri uzmani ve bilgi teknolojileri kullanicisi gibi
farkli pozisyon ve konumdaki calisanlarin bakis acisindan KKP kabulini

degerlendirebilme imkanini sunmustur (Lotfy, 2015:49; Oliveira & Martins, 2011).

Teknolojik, érgltsel ve cevresel faktérlerin varligi, teknoloji kabul ve kullanimini
dolasiyla kullanici degeri ve KKP basarisini dogrudan etkilemektedir. Boylece, bu
faktorler arasindaki etkilesimin artmasi ile daha ileri bir kabul ve basari saglayacag
dusunulmektedir. Gergeklestirilien arastirmalar, KKP uygulamasinin igletmelerin
performansini 6énemli derecede etkiledigini gostermektedir. Bununla birlikte, firmalari
KKP kullanimi konusunda tesvik eden unsurlarin basinda, sistemin igletme
performansi Uzerindeki olumlu etkileri gelmektedir (Ali & Miller, 2017:672). Wei
(2008), hedeflenen faydalar ile KKP sisteminden elde edilen faydalarin

degerlendirilebilecedi bir performans dederlendirme gergevesi dnermektedir.

Uygulama sonrasi asamada, KKP basarisini agiklamak ig¢in yapilan c¢alismalar ve
geligtirilen modeller incelendiginde; bilgi kalitesinin, sistem Kkalitesinin, hizmet
saglayici kalitesinin, KKP bilgisi ve 6greniminin, kullanici 6z yetkinlignin, paylagilan
ortak inancin, sistemin ise uyum ve uygunlugunun ve koordinasyonun KKP
basarisini etkileyen baslica unsurlar oldugu gorilmektedir. TOC cercevesi ile bu
faktorleri teknolojik, érgltsel ve g¢evresel boyutlarda siniflandirarak her bir boyutun
kendi icinde barindirdigi unsurlar olarak degerlendirmek batincil bir bakis agisi

saglamaktadir.

Mevcut yazindan yola g¢ikarak bu arastirmada, teknolojik basari faktorleri; bilgi
kalitesi, sistem kalitesi ve hizmet saglayici kalitesi, dérgltsel basari faktorleri; ortak
paylasilan inanclar, KKP bilgisi ve 6grenimi, kullanici 6z yetkinligi ve sistemin ise
uyum ve uygunlugu, cevresel basari faktéru ise; koordinasyon olarak ele

alinmaktadir.

3.2.1 Teknolojik faktorler

KKP bilgi kalitesi, KKP sistem kalitesi ve KKP hizmet saglayici kalitesi teknolojik
basari faktorleri kapsaminda degerlendiriimektedir. Pek ¢ok KKP basarisini
aciklayan modelde (Abugabah & Sanzogni, 2010; DelLone & McLean, 1992;
Goodhue & Thopson, 1995; Hakkinen & Hilmola, 2008) bu faktérler yer almaktadir.
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Teknolojik basar faktorleri olarak ele alinan bilgi kalitesi, sistem kalitesi ve hizmet
kalitesi faktorlerini galismalarinda kullanan arastirmacilarin bir kismi gizelge 3.7’de

gOsterilmektedir.

Cizelge 3.7: KKP teknolojik basari faktorleri ve yer aldiklari ¢alismalar

DeLone, Goodhue, DelLone, Hakkinen, Ifinedo, Abugabah,

Teknolojik W.H.& D.L.& W.H.& L.& P.& A &
Faktérler McLean, Thompson McLean, Hilmola, Nahar, Sanzogni,
H.R. , R. L. H.R. 0. P. N. L.
(1992) (1995) (2003) (2008) (2009) (2010)
Bl v v V V v v
Kalitesi
Sistem v v V V v v
Kalitesi

Hizmet \/ \/ \/

Kalitesi

Sonug olarak, teknolojik faktérler boyutu; KKP basarisina etki ettigi varsayilan
faktorler olup, bilgi sistemlerindeki donanimsal ve vyazilimsal uyumluluk ve

uygunlugun arastirildigi boyuttur (Ruivo ve dig., 2014:169).

3.2.1.1 Bilgi kalitesi

Bilgi kalitesi; bilgi sistemleri sayesinde bilgiye zamaninda ulagilip ulagiimadigini,
bilgi sistemleri tarafindan Uretilen bilginin 6énem durumunu, bilgi sistemlerinden
saglanan raporlarin, istenilen yer ve zamanda ulasilabilir ve kullanisli olmasini veya
yapilan islerin icerigine uygun olmasini ifade etmektedir (Abugabah& Sanzogni,
2010; Hakkinen & Hilmola, 2008; Ifinedo, 2011a; Ifinedo & Nahar, 2009, Ifinedo ve
dig., 2010; Lotfy, 2015).

Ali ve Miller (2017), bilgi kalitesi agisindan; tepe yonetime merkezi bir bakis agisi
sunmas! sebebiyle merkezilesmis bilgiyi veya gergcek zamanl bilgi paylagimi
acisindan gelismis bilgi yanit suresini ele almaktadir. Ve tum bu bilgi kalite
faktorlerinin, bilgi teknolojileri sistem standartliyi ve entegrasyon ile birlikte bilginin
kalitesini artiracagini ve isletmeye fayda saglayacagini ileri sirmektedir. Dezdar
(2017:8), benzer olarak KKP sistemi kurulan isletmelerin bilgi yonetim ve bilgi
islemlerinde ciddi gelismeler yasandigini ifade etmektedir. Cizelge 3.8’de literatlirde

yer alan bilgi kalitesi ve alt faktorlerinin bir kismi gdsteriimektedir.
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Cizelge 3.8: Bilgi kalitesi ve alt faktorleri

Bilgi Kalitesi Gostergeleri

Kaynaklar

Chien ve dig.[2007]: DeLone & McLean [2003:, Ifinedo

1. Vakitlilik [2011,2007,2006]

2. Anlasilirlik Gable ve dig,[2003]: Ifinedo P. [2011a, 2007, 2006],

3. Onem Gable ve dig,[2003]: Ifinedo P. [2011a, 2007, 2006],

4. Acikhk/6zIU Gable ve dig,[2003]: Ifinedo P. [2011a, 2007, 2006]:Wei K.S.[2009],

. Uygunluk/ alaka

Chien ve dig.[2007]: DeLone & McLean [2003]: Ifinedo[2011,2007,
2006]

6. Kullanighhk Gable ve dig,[2003]: Ifinedo P. [2011a, 2007, 2006]:Wei K.S.[2009],
7. Gegerlilik Gable ve dig,[2003]: Ifinedo P. [2011a, 2007, 2006]:Wei K.S.[2009],
8. Tamlik Ch. Seetha Ram [2010]: Chien ve dig., [2007]: Ifinedo P. [2011a],
9. Dogruluk Ch. Seetha Ram [2010],

10. Yeterlilik Ch. Seetha Ram [2010]: Chien ve di§.[2007],

11. Kavranabilirlik Wei K.S.[2009],

12.

Dogru format

Wei K.S.[2009]: Gable ve dig,[2003],

13. Tutarhhk Chien ve dig., [2007]: De Lone W. & McLean E. [2003],
14. Guncellik Ifinedo P. [2007],

15. Tamlik De Lone W. & McLean E. [2003]: Gable ve dig,[2003],
16. igerik Gable ve dig,[2003],

17. Benzersizlik Gable ve dig,[2003],

18. Bilgilendiricilik Gable ve dig,[2003],

19. Guvenilirlik Gable ve dig,[2003]: Lee Yang W.[2002]

20. Aciklik Gable ve dig,[2003],

21. Gorinim Gable ve dig,[2003],

22. Erisilebilirlik Lee Yang W.[2002]

23. igletme kolayhg! Lee Yang W.[2002]

24. Hatasizlik Lee Yang W.[2002]

25. Yorumlanabilirlik Lee Yang W.[2002]

26. Tarafsizlik Lee Yang W.[2002]

27. Itibar Lee Yang W.[2002]

28. Glvenlik Lee Yang W.[2002]

Kaynak: Mukti, Tripathi, & Rawani, 2014:119.

KKP sistemleri, veri igleme ve bilgi yonetimi gibi faaliyetlerini, isletmenin esas

faaliyet alanlari ile butlnlestirerek 6rgut ici bilgi akisini tasarlamaktadir. Baska bir
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ifade ile KKP sistem kullanimi 6zellikle; denetimi artiran, tepe yonetime merkezi bir
bakis acgisi sunan veya gercek zamanli bilgi paylasimini kontrol edebilen bir matris
yaplya izin vermesi ile orgut Uzerinde bilgi kalitesini artirici bir etkiye sahiptir (Ali &
Miller, 2017:671).

Bilgi  sistemleri konusunda yapilan Onceki calismalar g6z Onunde
bulunduruldugunda, bu ¢alismalarda genellikle sistem kalitesine odaklandigi
gorilirken, DeLone ve McLean (1992) tarafindan gelistirilien D&M Bilgi Sistemleri
Basari Modeli ve bu model ile yapilan ¢alismalar, bilgi sistemleri tarafindan uretilen
ve islenen bilginin kalitesinin de bilgi sistemlerinin basarisini belirlemede énemli bir

etken oldugunu ortaya koymaktadir.

3.2.1.2 Sistem kalitesi

KKP sistem kalitesi degiskeni; kullanilan KKP sisteminin performansini veya baska
bir ifade ile KKP sisteminin performans karakteristigini ifade etmektedir. Bunun yani
sira sistem Kkalitesi degiskeni; KKP sisteminin kullanim ve o6grenim kolayhgini,
guvenilirligini ve diger sistemler ile uyumlanabilme esnekligini ifade etmektedir.
Ayrica bUtln bunlarin yani sira kisisellestirme yani masteri istegine gére uyarlama
Ozelligini de ifade etmektedir (Abugabah & Sanzogni,2010; DeLone & McLean,
1992; DelLone& McLean, 2003; Hakkinen & Hilmola, 2008; Ifinedo,2011a; Ifinedo ve
dig., 2010; Lotfy, 2015).

Abu-Shanab ve Saleh (2014) tarafindan yapilan ¢alismada, KKP sistem kalitesinin
kullanici memnuniyeti Uzerinde dnemli bir etkiye sahip oldugu belirtiimektedir. KKP
sistem kalitesi; sistemin erigilebilirligi, glvenilirligi ve esnekligi acisindan énemli bir
unsurdur. Mevcut yazindan yola ¢ikarak arastirmacilar, sistem kalitesinin sagladigi
faydalari su sekilde siralamaktadirlar; islevsellik, gUvenilir ve dogru c¢iktilar, farkl
birim ve boélumler ile butlnlesik veri aligverisi ve kullanici dostu bir kullanim imkani
(Dezdar, 2017:10).

Ozetlemek gerekirse; bilgi kalitesi degiskeni, KKP sistemi ile Uretilen bilginin kalitesi
ile ilgili iken sistem kalitesi degiskeni, kullanicilar agisindan uygulama sonrasi
asamada, KKP sisteminin teknolojik anlamda yetenek ve Ozelliklerinin

degerlendiriimesini ifade etmektedir.

Literatlrde yer alan, sistem kalitesi ile sistem kalitesinin alt faktorlerini ifade eden ve
bu faktorlerin  kullanildigi  ¢alhgmalarin  6nemli bir kismi ¢izelge 3.9da

gOsterilmektedir.
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Cizelge 3.9: Sistem kalitesi ve alt faktorleri

Sistem Kalitesi Gostergeleri Kaynaklar

Ifinedo, [2011a, 2007, 2006]:Ch. Seetha Ram [2010]: Tsai [2008]:
Gable ve dig,[2003]

Ifinedo, [2011a, 2007, 2006]:Chien Shih-Wen ve dig. [2007]: De
Lone& McLean,[2003],

Ifinedo P. [2011, 2007, 2006]:Wei K.S.[2009]: Ifinedo,[2007]: De
Lone & McLean [2003],

1. Dogruluk
2. Esneklik
3. Kullanim kolayhgi

4. Ogrenim kolayhgi Ifinedo P. [2011a, 2007, 2006]: Gable ve dig,[2003]

Ifinedo, [2011a, 2007, 2006]:Chien Shih-Wen ve dig. [2007],:De
Lone& McLean,[2003],

Ifinedo, [2011a, 2007, 2006]:Chien Shih-Wen ve dig. [2007]: De
Lone& McLean,[2003],

5. Glvenilirlik

6. Veri butiinlesmesi imkani

7. Etkinlik Ifinedo P. [2011a, 2007, 2006]: Gable ve dig,[2003]
8. Kisisellestirme Ifinedo P. [2011a, 2007, 2006]: Gable ve dig,[2003]
9. lyi ézelliklere sahip olma Ifinedo P. [2011a, 2007, 2006],

10. Diger BT ile biitinlesme Ifinedo P. [2011a, 2007, 2006]: Ifinedo P.[2007]: Gable ve

dig,[2003],
11. Kullanici ihtiyag tatmini Ifinedo P. [2011a]: Gable ve dig,[2003],
12. Guincel bilgi saglama Ch. Seetha Ram [2010]: Tsai W.H. [2008]
13.Vakitlilik Ch. Seetha Ram [2010]
14. Tasinabilirlik Wei K.S.[2009]: Ifinedo P.[2007]: De Lone W. & McLean E. [2003],
15. Uretkenlik Wei K.S.[2009],
16. Veri icerigi Tsai W.H. [2008]: Gable ve dig,[2003]
17. Gincel bilgi Tsai W.H. [2008]: Gable ve dig,[2003]
18. islevsellik Chien Shih-Wen ve dig.[2007]: Ifinedo P.[2007]: De Lone W. &
-8 McLean E. [2003],
19. Veri kalitesi Chien Shih-Wen et.al.[2007]: De Lone W. & McLean E. [2003],
20. Onem Ifinedo P.[2007]: De Lone W. & McLean E. [2003],
21. Erisim Gable ve dig,[2003]
22. Sistem ozellikleri Gable ve dig,[2003]
23. Kapsamhlik Gable ve dig,[2003]

Kaynak: Mukti, ve dig., 2014:119.
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3.2.1.3 Hizmet (saglayicisi) kalitesi

KKP yazihm uygulamasi, bilgi sistem uygulamalarinin bir araya toplanmasi
uygulamasindan daha farkhdir. Bunun baslica sebebi, KKP uygulayan firmalarin
mevcut islemlerini sistem ile uyumlu hale getirme zorunlulugudur. KKP uygulayan
firmalarin birgogu KKP uygulamasi konusunda tam bir bilgiye sahip olmayabilir. Bu
yuzden KKP yazilm hizmet saglayicilarindan destek alirlar. KKP yazilim hizmet
saglayicisi sistem kurulumunun yani sira sistemin kullanimi konusunda egitim

Ogretim faaliyetlerini de diizenler (Dezdar, 2017:11).

KKP hizmet saglayici kalitesi degiskeni; uygulama sonrasi safhada kullanicilar
acisindan, hizmet saglayici firmanin guvenilirligi, hizmet saglayici firmanin sundugu
hizmet ve egitimin Kkalitesi, KKP sisteminden saglanan hizmetin kullanicilar
acisindan kullanislihgi, gorsel cazibesi, kolay ve kullanigh bir ara yuze sahip olup
olmamasi ve sundugu ¢6zim onerilerini ifade etmektedir (DeLone & Mclean, 2003;
Goodhue & Thompson, 1995; [finedo ve dig., 2010; Lotfy, 2015).

Hsu ve arkadaslar (2015:929), yapmis olduklari arastirmada hizmet kalitesinde
yasanan gelismenin, calisan personelin kullanim seviyesini artirdigi bunun yani sira
bilgi kalitesi ve sistem Kkalitesindeki artisin ayni sekilde sistem kullanicilarinin
memnuniyetini artirdigini belirterek hizmet kalitesinin kullanici memnuniyeti Gzerinde
ciddi bir etkisinin oldugunu ortaya koymusglardir. Benzer sekilde Dezdar (2017:433),
sistem hizmet saglayici destegi kalitesinin, uygulama boyunca ve uygulama sonrasi

asamada, kullanici kabul degerini etkiledigini belirtmektedir.

KKP sistemleri, manuel bilgi sistemlerine gére ¢ok daha karmasik sistemler oldugu
icin yénetim bilgi sistemleri departmaninin, KKP yazilim hizmet saglayicilarinin ve
KKP danismanlarinin sunmus oldugu hizmet kalitesi, eski izole edilmis bilgi
sistemlerinde sunulan hizmet kalitesinden ¢ok daha kritik ve énemlidir (Chien ve
Tsaur, 2007).

Nah, Faja ve Cata (2001), uygulama sonrasi asamanin, KKP sisteminin
surdurdlebilirlik ve sagladig1 faydalardan istifade etmek agisindan ¢ok kritik bir
asama olduguna vurgu yaparak sistemin basarili bir sekilde surduralebilir olmasi igin
bir takim hizmet bakim faaliyetleri tanimlamiglardir (Ali ve Miller, 2017:678). Bu
bakim faaliyetleri sunlardir (Nah ve dig., 2001);

e Duzeltici Bakim: Sorun giderme, yeni verilerin sisteme aktarimi, saticidan
glncelleme faaliyetleri.
e Uyumlayici Bakim: Transfer, test, modifikasyon ve gelistirme faaliyetleri.

e Mukemmelestirici Bakim: Surim yukseltmeleri.
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e Onleyici Bakim: Rutin yénetim, is akigini izleme faaliyetleri.

e Kullanici Destegi: Kullanicilarin egitimine devam edilmesi ve yardim masasi

(helpdesk) turh destek hizmetleri saglanmasi.

e Harici taraflar:

Saticilarla isbirligi ve yonetim, danismanlar ve harici

kullanicilar ile organizasyon faaliyetleri.

Literatirde yer alan hizmet kalitesi faktorinu aciklayan alt faktorlerin bir kismi

cizelge 3.10°da yer almaktadir.

Cizelge 3.10: Hizmet kalitesi ve alt faktorleri

Hizmet Kalitesi Gostergeleri

Kaynaklar

1. Somut hissedis

2. Guvenilirlik

3. Heveslilik

4. Glivence

5. Empati

6. Hizmet seviyesi

7. Gorsellik

8. Egitim hizmetleri

Rahaman A. ve dig.(2011); Wei K.S.(2009); DeLone W. &
McLean E. (2003).

Rahaman A. ve di§.(2011); Ch. Seetha Ram (2010); Wei
K.S.(2009); DeLone W. & McLean E. (2003); Chien Shih-
Wen ve di§.(2007); Ifinedo, P. ve dig., (2010).

Rahaman A. ve di§.(2011); Ch. Seetha Ram (2010); Wei
K.S.(2009); DeLone & McLean (2003); Chien Shih-Wen
ve dig.(2007); Ifinedo ve dig., (2010).

Rahaman A. ve dig.(2011); Ch. Seetha Ram (2010); Wei
K.S.(2009); DeLone W. & McLean E. (2003); Chien Shih-
Wen ve dig.(2007).

Rahaman A. ve di§.(2011); Wei K.S.(2009); DeLone W. &

McLean E. (2003).

Chien Shih-Wen ve dig.(2007); Ifinedo P. ve dig., (2010).

Ifinedo, P. ve dig., (2010).

Amoako-Gyampah K.&Salam A.F.(2004);Chou, Chang ve
dig.,(2014); Ifinedo, P. ve dig., (2010).

Kaynak: Mukti ve dig., 2014:120’den uyarlanmistir.
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3.2.2 Orgiitsel faktorler

Literatir incelendiginde, KKP sisteminin basarisini etkileyen &6rgatsel faktorler
konusunda pek ¢ok calisma olup genel olarak bu galismalar, drgutsel faktdrlerin
KKP sistem basarisini etkiledigi ydnindedir.  Uygulama sonrasi asamada,
kullanicilar acgisindan KKP basarisini etkileyen orgutsel faktorler caligmadan
calismaya farkliik gdstermektedir fakat mevcut calismalardan yola ¢ikilarak bir

takim siniflandirmalar yapilabilmektedir.

Genel olarak orgutsel faktorler; KKP kullanicilari tarafindan paylasilan veya sahip
olunan ortak inanglar (Amoako- Gyampah & Salam, 2004), KKP sisteminin ise
uyumu ve uygunlugu (Abugabah & Sanzogni, 2010; Chung ve dig., 2009; Chung ve
dig., 2008; Venkatesh & Bala, 2008; Venkatesh & Davis, 2000), KKP bilgisi ve
o6grenimi (Amoako- Gyampah & Salam, 2004; Chou ve dig., 2014; I[finedo ve dig.,
2010) ve KKP kullanicilarinin sistem konusunda sahip olduklari 6z yetkinlik (Chou
ve dig., 2014; Kamhavi, 2008: Kwahk & Ahn, 2010; Shih & Huang, 2009; Sykes,
Venkatesh, & Johnson, 2014; Venkatesh & Bala, 2008) faktorlerinden olusmaktadir.

Mevcut literatirden yola ¢ikarak, kullanicilar agisindan uygulama sonrasi asamada
KKP sisteminin basarisini etkileyen bu drgutsel faktérlerden bir kismi gizelge

3.11’de sunulmaktadir.

Gizelge 3.11: Orgiitsel bagari faktorleri ve yer aldiklari galigmalar

Orgiitsel Faktorler Kaynaklar

1. Paylasilan ortak inanclar Amoako- Gyampah, K.& Salam, A.F. (2004).

Abugabah, A.&Sanzogni, L. (2010); Chung ve dig.,
2. ise uygunluk (2009); Chung ve dig.,(2008); Venkatesh&Bala, (2008);
Venkatesh&Davis, (2000).

Amoako- Gyampah& Salam, (2004); Chou ve dig.,

3. KKP bilgisi ve 6grenme ] )
(2014); Ifinedo ve dig., (2010).

Chou, H.V. ve dig., (2014); Kamhavi, E.M. (2008);
4. KKP kullanici 6z yetkinligi ~ Kwahk, K-Y& Ahn, H. (2010); Shih, Y-Y.& Huang, S-S.
(2009); Sykes ve dig.,(2014); Venkatesh& Bala, (2008).
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3.2.2.1 Ortak inanglar

Ortak inanglar faktéri; KKP kullanicilarinin, kullanicilarin i arkadaslarinin,
yoneticilerinin ve diger birim ve bdélimlerde ¢alisanlarin KKP sistemi hakkinda sahip

olduklari ya da paylastiklari ortak inancglari ifade etmektedir.

Amoako-Gyampah ve Salam (2004:734), ortak inanci; galisanlarin, yoneticilerin ve
diger birimlerde c¢alisan personelin, KKP sisteminin faydalarina iliskin sahip
olduklari kolektif suur olarak degerlendirmektedir. Ayrica, kullanicilar tarafindan
sahip olunan bu ortak inancin, sistemin basarisini da olumlu yoénde etkiledigini

belirtmektedirler.

3.2.2.2 ise uygunluk

ise uyum ve uygunluk faktéri; KKP kullanicilari tarafindan sistemin islerine ne kadar
uyumlu ya da uygun oldudu, islerinin veya igleriyle alakali gorevlerinin gereklerini
yerine getirmede ne kadar yararli ve kullanisl oldugu konusunda sahip olduklari

gorisu ifade etmektedir.

Davis tarafindan gelistirilen teknoloji kabul modeline (TKM), Venkatesh ve Davis
tarafindan 2000 yilinda sosyal islemlerin etkisi boyutu adi altinda yeni degiskenler
eklenerek teknoloji kabul modeli 2 (TKMZ2) geligtirilmigtir. Bu eklenen degiskenlerden
biride ise uyum ve uygunluk degiskeni olup uyarlanacak teknolojinin kullanicilarin is

ve gdrevlerine uygunlugunu ifade etmektedir (Venkatesh & Davis, 2000:191).

Chung ve arkadasglari ise 2008 yilinda TKM2 modelini temel alarak gelistirdikleri
ingsaat muhendisligi isletmelerinin bilgi sistem kabuli ve basarisini élgmek icin
geligtirdikleri yeni modelde, ise uygunluk faktdrtni, kisinin kendisiyle ilgili 6zellikleri
boyutu altinda degerlendirmiglerdir (Chung ve dig., 2008:378; Chung ve dig.,
2009:210).

Yapilan bu galismalar (Abugabah & Sanzogni, 2010; Chung ve dig., 2009; Chung ve
dig., 2008; Venkatesh & Bala, 2008; Venkatesh & Davis, 2000), ise uyum ve
uygunluk faktérindn kullanici tatminini ve KKP basarisini olumlu olarak etkiledigini

ortaya koymaktadir.

3.2.2.3 KKP bilgisi ve 6grenilmesi

KKP bilgisi ve 6grenimi; uygulama sonrasi asamada, kullanici degerini ve KKP
basarisini etkileyen bir diger 6nemli faktér olup uygulama sonrasi asamada,
kullanicilar agisindan KKP sisteminin 6grenimi; diger kullanicilarla bilgi ve tecribe

paylagimini ifade etmektedir. Ayrica, KKP sistemi konusunda sahip olunan bilginin
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degeri ve sahip olunan bilginin is icin kullanigh bilgi haline dénustirtlebilmesi

konusunda kullanicinin sahip oldugu algiyi ifade etmektedir.

KKP sistemi 6grenimi ve bilgi edinimi, uygulama sonrasi asamada da devam eden
bir sirectir (Deng, 2000). Bdyle bir 6grenme, gerek kullanicinin Kigisel cabalari
sayesinde gerek is arkadaglari ile gelistirdikleri iletisim ve informel iligki neticesinde
kazanilan bilgiyi ifade etmektedir (Chou ve dig., 2014:269).

Tdm bilgi sistem teknolojilerinde, arzu edilen basarinin saglanmasi ve uygulama
sonrasinda bilgi sistemin potansiyel faydalarindan istifade edilebilmesi (Cooper &
Zmud, 1999), kullanicilarin bilgi ve 6grenimine baghdir. Bu da genellikle kitaplar
veya masa Ustl uygulamalardan ziyade kullanicilar arasindaki informel bilgi
alisverisi ile saglanmaktadir (Chou ve dig., 2014; Doll, Deng, & Scazzero, 2003; Nah
& Delgado, 2006). Ifinedo ve arkadaslari (2010) ise; hizmet saglayici firmalarin, KKP
sistemi gibi karmasik bilgi sistem teknolojilerinin 6grenimi konusunda, isletmelerin

isini kolaylastiran en énemli yardimci unsurlardan biri oldugunu belirtmektedirler.

Yapilan calismalar, egitim ve 6gretim faaliyetlerinin KKP sistem basarisi icin hayati
derecede 6nemli oldugunu gdstermektedir. KKP sistemleri ve kullanimi konusunda
nihai sistem kullanicilarina verilecek egitim, onlarin sistemi kullanmalarini
gelistirecegi gibi yeni sisteme karsi gelistirebilecekleri endise ve kaygilari da en aza
indirip sistemin saglayacagdi faydalar konusundaki algilarini da olumlu olarak
etkileyecektir (Fadelmoula, 2018:29).

3.2.2.4 Kullanici 6z yetkinligi

Bandura’ya (1997) gore kullanici 6z yetkinligi; birisinin 6zel bir gorevi yerine
getirebilme yetenegdi konusunda kendisiyle alakali sahip oldugu dislince veya algiyi
ifade etmektedir. Bu galismada kullanici 6z yetkinligi faktort; KKP kullanicilarinin
gunluk islem ve gorevlerini yerine getirebilmek icin KKP sistemini kullanabilecek bilgi
ve yetenede ne derecede sahip olduklarinin diglnce ve algisini ifade etmektedir
(Chou ve dig., 2014).

Elkhani, Soltani, & Nazir Ahmad (2014) yapmis olduklari ¢aligmada, dénusumsel
liderlik ve kullanici 6z yetkinliginin, bilgi teknolojileri (BT) hakkindaki algilanan
kullanighhgi etkiledigini tespit etmiglerdir. Bunun yani sira yine ayni ¢aligmada,
donusumsel liderligin kullanici 6z yetkinligi Uzerinden kullanicilarin algilanan
kullanighhk seviyelerini de etkiledigini degerlendirmektedirler (Ali & Miller,
2017:680).
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Venkatesh ve Davis (2000), yapmis olduklari galismada; kullanici 6z yetkinliginin,
kullanicilarin bilgi sistemleri kullanim kolayhgini gugli bir sekilde etkiledigini ortaya
koymuslardir. Bilgi sistem kullanicilarinin, sistem kullanimi konusundaki isteklerini
artirmasindan dolayi 6z yetkinlik kavrami arastirmacilarin ve uzmanlarin dikkatini

ceken bir faktor olarak 6ne ¢ikmaktadir. (Kagsmer Erdem, 2011:60).

Literatirde genel olarak iki tur kullanici 6z yetkinligi kavrami kullaniimaktadir.
Bunlardan birincisi; genel bilgisayar kullanici 6z yetkinligi, digeri ise; goérev tipi
bilgisayar kullanici 6z yetkinligidir. Genel bilgisayar kullanici 6z yetkinligi; kisinin
genel olarak bilgisayar kullanimi ile ilgili sahip oldugu bilgi seviyesi hakkindaki
algisini ifade etmektedir. Goérev tipi bilgisayar 6z yetkinligi ise; genel bilgisayar
kullanici 6z yetkinliginin icinde kalmak suretiyle kisinin bilgisayar ile ilgili 6zel bir
gorevi yerine getirebilme konusunda sahip oldugu algiy! ifade etmektedir (Peng,
Sun, & Guo, 2018:108).

Bu tanimlamalardan hareketle, kullanici 6z yetkinligi; kisinin bir davranigi
sergileyebilme yetenegi hakkinda kendisine duydugu inanci ifade etmektedir. Farkl
bir ifade ile kisinin sahip oldugu vyetenekler ile neleri basarabileceginin
degerlendirmesidir. Bilgi teknolojilerinin gelismesi ve yayginlasmasi ile birlikte
kullanici 6z vyetkinligi veya bilgisayar kullanici 6z yeterliligi kavraminin bilgi

teknolojileri alaninda da kullaniimaya baglandigi gérilmektedir.

Uygulama sonrasi asamada, kullanicilar agisindan KKP basarisini etkileyen
orgitsel unsurlardan biri olan kullanici 6z yetkinligi, uygulama sonrasi asamada
gerceklestirilecek egitimler ile gelistirilebilecek bir o6zellik olarak gdrtlmektedir.
Yapilan c¢alismalardan elde edilen bir takim kanitlar; herhangi bir zorlukla
karsilasildidr durumlarda dusik 6z yetkinlige sahip bireylerin, yuksek yetkinlige
sahip bireylere kiyasla daha c¢ok strese ve kayglya kapiimakta oldugunu
gOstermektedir (Chou ve dig., 2014:271).

Oz yetkinligi yliiksek olan kullanicilarin, 6z yetkinligi diigtik olan kullanicilara nispeten
her hangi bir sorunla kargi kargiya kaldiklarinda daha az kaygili olup sorun ve
sikintilarin Ustesinden gelme konusunda daha 6z verili, daha yapici davraniglar
sergiledikleri ve netice olarak problemlerin Ustesinden gelebildigi dusunulmektedir
(Kagmer Erdem, 2011:60). Peng ve arkadaslari (2018:108)’ nin arastirmasina gore;
KKP sistemi gibi buylk capli sistemler, calisanlar ve igleri arasinda baglanti
kurmalarina yardimci olmaktadir. Fakat bu blylklik ve karmasiklik calisanlarin

Uzerinde ayni zamanda bir stres faktéri olusturmaktadir. Yapilan c¢alismalar
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gostermektedir ki; kullanici 6z yetkinliginin artmasi veya ylksek olmasi bu negatif

etkileri azaltmakta ve ¢alisanlarin dnemli derecede motivasyonunu artirmaktadir.

Bu calismada, kullanici 6z yetkinligi ile ilgili; kullanicinin kendi basina KKP sistemini
kullanip kullanamadigi, yardim aldiginda kullanip kullanamadigi gibi sistemle alakali

0z yetkinlikleri konusunda, kendileri ile ilgili sahip olduklari algi ifade edilmektedir.

3.2.3 Cevresel faktorler

Teknoloji, organizasyon ve gevre (TOC) modelinde kullanicilar agisindan c¢evre
boyutu, bilgi teknolojilerinin; tedarikgiler, musteriler ve diger bolim ile departmanlar
aras| koordinasyon, rekabet baskisli, gevresel belirsizlik gibi ¢evresi ile ilgili etkilerin
siniflandirildigi bir boyuttur. Bu ¢calismada, uygulama sonrasi asamada, kullanicilar
acisindan KKP basarisini etkileyen gevresel faktor olarak koordinasyon degiskeni

ele alinmaktadir.
3.2.3.1 Koordinasyon

Koordinasyon degiskeni, kullanicilarin uygulama sonrasi asamada, Kurumsal
Kaynak Planlama (KKP) sistemlerinin koordinasyonu nasil etkiledigi konusundaki

algilarini anlamaya yardimci olan bir degiskendir.

isletmeler, cevreleriyle ve kendi igyapilarinda siirekli olarak etkilesim ve iletisim
icerisindedir. Basarili bir isletme icin kendi boluimleri ve dis ¢evre ile bu etkilesim ve
iletisimi gui¢clendirecek mekanizmalarin tesisi elzemdir. KKP sistemi bdyle bir iletisim
ve etkilesim i¢in oldukca gelismis bir uygulama olup isletmelerin gerek bélimler ve
departmanlar arasi gerekse dis paydaslar ile olan iletisim ve etkilesimini yani
koordinasyonunu gelistirmesine yardimci olmaktadir (Gattiker & Goodhue,
2005:563).

Chou ve Chang’a (2008:156) gére; isletmeler, KKP sistemi sayesinde kendilerini
degisen sart ve kosullara daha iyi ayarlayabilmekte, isletmedeki bolumler arasindaki
koordinasyonu ve senkronizasyonu gelistirebilmektedirler. Dezdar (2017:425),
calismasinda benzer sekilde, KKP sistemi kullanimina gegis yapan isletmelerde;
isletme boélumleri arasinda butinlesme ve musteri hizmetlerinde gelismeler

goriuldigunu belirtmektedir.

Bailey, Seymour, & Van Belle (2017:193) yapmis olduklan c¢alismada, KKP
sisteminin faydalarinin tespiti igin kullanicilarin rutin is yapislari incelediginde;
sistemin, kullanicilarin is yapis sekillerini derinden etkiledigini tespit etmiglerdir. KKP

sistemi kullanimi sayesinde; musgsteri ihtiyaclarina yanit vermede, karar alma
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sureglerinde, firmanin etkililik ve etkinliginin artmasinda, koordinasyon ve is birligi
yeteneklerinin gelismesinde blyuk faydalar sagladigi gorulmektedir. Bu gelismeler,

isletmenin global dizeyde rekabet edebilirligini artirmaktadir.

Bu calismada, koordinasyon dediskeni olarak; uygulama sonrasi asamada
kullanicilarin bakis agisindan, KKP sisteminin; kigiler, boélimler, musteriler ve
tedarikgiler arasinda koordinasyonu ve igbirligini nasil etkiledigi konusundaki algilar

ifade edilmektedir.

3.2.3.2 Rekabet

Son zamanlarda yapilan KKP c¢alismalari, rekabet baskisini KKP'nin basarisini ve
performansini etkileyen 6nemli bir faktor olarak tanimlamistir (Poston ve Grabski,
2001). Buradaki rekabet baskisindan kasit, isletmenin cevresindeki rakiplerinden
dolay Uzerinde hissettigi baskidir. isletmeler, bilgi teknolojilerine yatirim yaparak,
rekbet kurallarini degistirmek, endustri yapisini degistirmek ve rekabet avantaji igin
yeni yollar kesfetmek suretiyle ic sekilde rekabet avantaji elde ederler. Hem rekabet
avantajli elde etme motivasyonu hem de rakipleri yenme niyeti, KKP sistemleri

uygulama noktasinda isletmeleri tesvik etmektedir (Xu, Ou, & Fan, 2017).

Rekabet faktorl, galismalarda genellikle; isletmelerin sektérde karsi karsiya kaldigi
rekabet ile birlikte diger rakip firmalarin KKP kullanimi ile etkilenen zayiflik ve
astinlik ile ilgili bir degiskendir. Bu faktor, daha c¢ok kullanici seviyesinde yapilan
arastirmalardan ziyade isletme seviyesinde yapilan arastirmalarda kullanilan bir

faktordir.

Sonug itibari ile 6zetlemek gerekirse, literatirde KKP sistemleri ile ilgili pek ¢ok
arastirma modeli gelistiriimis oldugu ama bunlardan sadece bir kisminin 6zellikle ve
siklikla tercih edilen modeller oldugu goériimektedir. Bu modeller cercevesinde,
arastirmacilar KKP sistemlerini etkileyen faktorleri tanimlamaya ¢alismislar ve diger
faktorler ile aralarindaki iligkilerin varligini, boyutunu ve anlamliigini kesfetme

gayreti icerisinde olmuslardir.

Bu calismada ise mevcut modellerden biri olan Teknoloji, Organizasyon ve Cevre
(TOC) modeli sunmus oldugu genis ve butincul bakis agisi sebebiyle tercih
edilmigtir. TOC modeli ile KKP sistemi kullanicilarinin kabul degerini etkileyen
faktorler tespit edilmeye galisilmigtir.
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4. KURUMSAL KAYNAK PLANLAMA SISTEM KULLANICISI, ALGILANAN
KULLANICI DEGERI, IS, ORGUTSEL ETKINLIK VE KOORDINASYON
UZERINDEKI ETKILERI VE iLISKISI

KKP sistemleri, isletmelerde c¢aligsanlarin gunlik islerinin birgogunu yapmalarina
yardimci olmaktadir. Fakat isletmelerin KKP’nin potansiyel faydalarindan tam olarak
istifade edemedigi gorulmektedir. Bunun sebebi ise genel olarak, uygulama sonrasi
asamanin yeterince ciddiye alinmamasi ve gerekli ilginin gosteriimemesinden
kaynaklanmaktadir (Peng ve dig., 2018:104). Uygulama sonrasi asamada,
kullanicilarin ihtiyaclarini yonetmenin yani sira kullanici tatmini saglama ve KKP
sisteminin faydalarindan en (st seviyede yararlanma, uygulama sonrasi basari
degerlemesinde oldukca 6nemli unsurular olarak goérilmektedir (Eid & Abbas,
2017:531).

Calisir, Altin GUimduassoy, & Bayram (2009:597), yapmis olduklari calisma ile;
kullanicilarin KKP sisteminin faydalari, kullanimi ve kullanighihgi hakkinda sahip
olduklari algilarin, KKP sistem kullanim davranis niyetlerini etkiledigini ortaya
koymustur. Bu agiklamaya benzer olarak Wu (2011:6947); KKP kullanicilarinin
sistemin faydalari konusundaki algilarinin, KKP uygulama basarisini etkiledigini bu
sebeple s6z konusu faydalarin kullanicilarin bakis agisina gére tanimlanabilmesinin
o6nemli bir zorunluluk oldugunu, dolayisiyla bu tarz bilimsel arastirmalara israrla

devam edilmesi gerektigini belirtmektedir.

Bu arastirmalara ilave olarak Younberg ve arkadaslari (2009:138-144), yapmis
olduklari galisma ile sistemin kullaniglhihdi konusunda KKP kullanicilarinin sahip
olduklari goéris ve algilarin, sistem kullanimini etkilemede ne derecede 6nemli
oldugunu ortaya koymaya calismislardir. Ramdani (2012:296)'ye gore; bir KKP
sisteminin, kullanicilar ve 6rgit icin ne anlam ifade ettigi hala agiklanmasi gereken
onemli bir konudur. KKP sistemini, orgutsel etkileri agisindan degerlendiren
Uwizeyemungu ve Raymond (2012:69), KKP sisteminin 6rgutsel degerini; sistemin
otomasyon, bilgi ve donusum agisindan sahip oldugu yetenek ve etkileri ile
isletmenin fonksiyonel ve yonetsel alanlari Gzerindeki katkilarinin toplamidir seklinde

aciklamaktadir.
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Ruivo ve arkadaslari (2014:166) ise galismalarinda; koordinasyon ve mantiksal
¢bzumlemelerin sundugu is birliginin, KKP degerini etkileyen en 6nemli faktorlerden
biri oldugunu ortaya koymaktadir. Boztepe’'de (2007:61) benzer sekilde, KKP sistemi
kullanici deg@erinin; sistemin Ozellikleri ve sistem hakkinda kullanicilarin ve yerel
unsurlarin sistem ile etkilesimleri neticesinde gelistirdikleri tutumlarin bilesiminden
meydana geldigini ileri surmektedir. Sonug¢ olarak uygulama sonrasi agamada
kullanicilar agisindan KKP kullanici dederinin esaslarinin ve sistemden beklenen
faydalarin  anlasiimasi, KKP  sisteminden elde edilecek faydalarin

gerceklestirilebilmesi icin olduk¢a dnemlidir (Eid & Abbas, 2017:530).

Bu calismalardan ve bulgulardan anlasilacagi lzere, KKP sistemlerinin etki ve
faydalarindan en Ust seviyede istifade edebilmek icin sistemin saglayacagi
faydalarin net bir bicimde ortaya konmasi, anlasiimasi ve érgutin tima tarafindan
benimsenmesi olduk¢ca 6nemlidir. Sonug¢ olarak, KKP sistem kullanicilarinin ve
onlarin sistem konusunda sahip olduklari algilarin yonlendirilebilmesi ve
yonetilebilmesi sureci de en az uygulama oncesi proje asamasl ve uygulama

asamasinin basarili bir sekilde yonetilebilmesi kadar énemli bir siregtir.

4.1 Kurumsal Kaynak Planlama Sistem Kullanicisi

Kurumsal Kaynak Planlama (KKP) kullanicisi veya KKP son kullanicisi gibi
kavramlarla ifade edilen sistem kullanicilari; gérev ve sorumlulugundaki gunluk
islerini KKP sistemi Uzerinden gergeklestiren isletme personelini ifade etmektedir.
Dery ve arkadaslari (2006:200), KKP kullanicisini; bir organizasyonda astlik ve
ustlik minasebetine bakilmaksizin operasyonel bir takim konularda KKP yazilimi ile

iliskisi olan kigiler olarak tanimlamaktadir.

KKP sistemlerinin, kullanicilarin iglerini ve is yapis sekillerini derinden etkiledigi ¢cok
acik bir bicimde gorulmektedir. Bu sebeple KKP sisteminden elde edilen faydalara
saghkh bir bicimde karar verebilmek igcin KKP sistemi ile bu sistemi kullanan

kullanicilarin gunluk rutin iligkileri incelenmelidir (Bailey ve dig., 2017:193).

KKP sisteminin karmasik bir sistem olmasi sebebiyle, degisimden dogrudan veya
dolayl olarak etkilenecek tum unsurlarin gdéz 6nunde bulundurulmasi ve bunun yani
sira igletme i¢ ve dig gevresi igin bir degisim muhendisli§i gerektirmektedir. Bazi
KKP sistemlerinin basarili bazilarinin ise neden basarisiz oldugunu anlayabilmek
icin  KKP kullanicilarinin  KKP  sistemine karsi gelistirdikleri reaksiyonlari
anlayabilmek gereklidir (Dery ve dig., 2006:210).
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Formel egitim faaliyetleri ile kullanicilar sistemin ancak birka¢ fonksiyonunu
kullanabilme becerisi elde ederlerken, zamanla deneyim ve egitim ile ilgili islemler
ve is arkadasglar ile iletisim neticesinde mevcut KKP sistemlerini kullanabilecek
yetenek ve bilgiyi elde edebilmektedirler. Boylece, sistemin potansiyelinden istifade
edebilmek mumkuin hale gelmektedir (Peng ve dig., 2018:105-106).

Deranek, McLeod, & Schmidt (2017:2), KKP sistemi kullanicilari ile ilgili yapmis
olduklari alan arastirmasinda, KKP kullanicilarinin Gg¢ tir bilgiye sahip olmasi
gerektigini belirtmektedirler. Bunlar; KKP sistem bilgisi, isletme iglemleri bilgisi ve
operasyonel bilgidir. Yapilan bu c¢alisma, o6zellikle karmasik islerde calisan
personelin tutumlari ile is performansi arasinda ¢ok siki bir iliski oldugunu ortaya

koymaktadir.

4.2 Kurumsal Kaynak Planlama Sistemi Algilanan Kullanici Degeri

Literatlr incelendiginde, arastirmacilar her ne kadar kullanici degerini 6lgmek igin
birbirlerinden farkli yol ve yontemler gelistirse de, KKP kullanici degeri taniminda
tutarh bir birliktelik oldugu goértulmektedir. Arastirmacilar, genel anlamda benzer
tanimlar yapmaktadirlar (Bradford & Florin, 2003:211). KKP algilanan kullanici
degerinin genel olarak tanimi; isletmedeki KKP kullanicilarinin, KKP sistemi ve

sistemin faydalari konusunda sahip olduklari algi seklindedir.

KKP sistemi alaninda, kullanici memnuniyeti veya kullanici dederi kavrami; KKP
sisteminin ulasilabilirligi ve ihtiyaclarini ne kadar karsilayabildigi konusunda KKP
nihai kullanicisinin sahip oldugu algiy ifade etmektedir (Dezdar & Ainin, 2011:913;
Somers ve dig., 2003).

Peslak ve Boyle (2012:50); bir KKP sisteminin basariya ulagsabilmesindeki en dnemli
etken ve degigkenin insanlar oldugunu ifade etmektedir. Kullanicilar, eger isletmede
gerceklesen bu teknolojik degisime yogun sekilde diren¢ gdsterirse, bu direng
sistemi blylk ihtimal basarisizliga ugratacaktir (Ling Keong, 2008: 3). Aladwani’ye
(2001:266) gore; pek cok KKP sisteminde, kullanicilarin sisteme gosterdigi direng

neticesinde uygulama sorunlariyla karsilasiimaktadir.

KKP sistemleri, insanlarin igletme iginde is yapis sekillerini ve igleriyle ilgili duygu ve
duguncelerini derinden etkilemekte ve degistirmektedir. Bu sebeple sistem
kullanicilarinin  teknik yeteneklerinin yani sira psikolojik yonlerine de egilmek
gerekmektedir. Singh, Singh, & Pereira (2010) uygulama sonrasi caligmalarda,
bdylesine 6nemli olan insan faktériine hala yeterince ilgi gosteriimedigi elestirisini

getirmektedir. Wu (2011:6943), bu gorisi; KKP sistemlerinin basarisinin en énemli
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etkeni olan insan unsuru kesinlikle ihmal edilmemesi gereken hayati bir faktordr

diyerek desteklemektedir.

Sosyal baski, teknolojik donugumlerde bir diger 6nemli motivasyon aracidir.
Kullanicilar, KKP sistemine karsi tutumlari konusunda, diger is arkadaslarinin ve
kullanicilarin algi, beklenti ve duslncelerinden oldukga gUgli bir sekilde
etkilenmektedir (Chang ve dig., 2008:929). Mevcut arastirmalardan yola ¢ikan
Larsen (2009:657), calismasinda; KKP sistemini kullanan son kullanicilarin, bilgi
sistem memnuniyetinin, drgutin her seviyesinde gorev alan karar alicilarin algilarina

dayandigini acgiklamaktadir.

Bir KKP sistemi, kullanici memnuniyeti olmaksizin bir igletme igin degder Uretip
beklenen faydalar gerceklestirme konusunda yeterli olamayacaktir (Wu & Wang,
2007:1582). KKP sistemleri gibi buiylk capl yazilim paketleri, personel ve o
personelin yaptiklari goreviler arasinda bir iliski saglamaktadir. Buna ragmen bu
devasa ve karmasik sistem ayni zamanda personelin Uzerinde bir stres faktori
olusturmaktadir. Literatirdeki mevcut calismalara gore; kullanicilarin sistemi
kullanabilme konusunda sahip olduklari inan¢ arttikga motivasyonlari da énemli
Olclde artacaktir (Peng ve dig., 2018:107). Bu yizden, KKP kullanici degeri g6z ardi

edilemeyecek hayati bir faktérdir.

KKP sistemi kullanicilari Uzerinde yapilan c¢alismalarin bir ¢ogunun, 6zellikle
Teknoloji Kabul Modeli (TKM1) (Davis, 1985) ve gelistiriimis tlrev modellerinin
(Venkatesh & Davis 2000; Venkatesh ve dig., 2003) sundugu bakis acisi ile
“algilanan kullanim kolaylig1” veya “algilanan kullanishlik” ve bu algilar neticesinde
tetiklenen “kullanim davranis1” Uzerinde yogunlastigi gorulmektedir. KKP
sistemlerinin moduler ve butlnlegtirici 6zellikleri, onlari etkili ve verimli isletmeler
kurmak isteyenler icin dikkate deger unsurlar kildigindan, KKP sisteminin iglevselligi,
uriin ve hizmet kalitesi 6rgutsel boyutta kullanici degeri ile birlikte batlncul bir bakig

acisiyla ele alinmahdir (Chou & Chang, 2008:150).

Younberg ve arkadaslar (2009:138), sosyoteknik buttncll bakis agisinin énemini;
teknolojiyi kullanacak olanlarin sistem hakkinda sahip olduklari algilar ile teknoloji
bilesenleri sistem agisindan kritik iki unsurdur ve teknoloji kullaniminin tespiti i¢in bu

unsurlari bir arada degerlendirmek gerekmektedir seklinde vurgulamiglardir.

Chang ve arkadaslari (2008:929); nihai kullanici davraniglarinin, sistemin daha da
kullanigh hale gelmesini uman is arkadaslari ve yoneticilerinin beklentileri tarafindan
etkilenebilecegini ileri sirmustir. Bunun yani sira, arastirmacilar; KKP sisteminin

kullanim kolayhgi, kullanighhgi ve sagladidi faydalar hakkinda kullanicilarin sahip
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olduklari alginin, sistemin kullanimina yonelik davranigsal niyetlerini de
etkileyecegini varsaymaktadir (Caligir ve dig., 2009; Davis, 1985; Venkatesh &
Davis, 2000).

DeLone ve McLean (1992), gelistirdikleri modelde; bilgi kalitesinin ve sistem
kalitesinin kullanici memnuniyetini artiracagini, bunun da sistemin faydalarinda
olumlu etkiye sebep olacagini agiklamiglardir. Ayrica, kullanici memnuniyeti ile
kullanim arasinda anlamli bir iligki tespit etmiglerdir. 2003 yilinda, bilgi kalitesi ve
sistem kalitesinin yani sira hizmet kalitesi degiskenini modele ekleyerek, kullanim ve
kullanici memnuniyeti Gzerindeki ve akabinde sistemin sagladigi net faydalar

Uzerindeki etkisini agiklamaya calismislardir.

Birgok KKP arastirmasi, sistem kullanimi ve sistem basarisini olumlu sekilde
etkilemesi acgisindan, KKP egitim ve 6grenimine odaklanmistir (Lotfy, 2015:65).
isletmede yerlesmis bir 6grenme kiltiriiniin varligi, kullanicilar ve KKP sisteminin
basarisi Uzerinde olumlu etki yapacaktir (Nah, Islam, & Tan, 2007:34). Benzer
sekilde kullanicilarin sahip olduklari KKP sistem bilgisi, isletme islemleri bilgisi ve
operasyonel bilgi seviyeleri kullanicilarin tutumunu ciddi bigimde etkileyecektir.
Ozellikle, karmasik sireglere sahip islerde calisan personelin tutumlari ile ig

performanslari arasinda guglu bir iligki bulunmaktadir (Deranek ve dig., 2017:2).

Bu calismada, algilanan “KKP kullanici deg@eri” ikinci dizey gizil bagimh degisken
olarak ele alinmaktadir. Kullanici kabul degeri gizil bagimh degiskeni; kullanicilar
acgisindan, KKP sisteminin i, o&rgutsel etkinlik ve koordinasyon (zerindeki
faydalarina etkileri konusunda sahip olduklari algilar tarafindan tahmin edilmekte ve

aciklanmaktadir.

4.3 Kurumsal Kaynak Planlama Sistemlerinin i, Orgiitsel Etkinlik ve

Koordinasyon Uzerindeki Etkileri

Bugun, Kurumsal Kaynak Planlama (KKP) sistemleri, igsletmelerin pek ¢ok temel
fonksiyonunu yerine getirmekle birlikte; mali tasarruf, hizli karar alma ve daha fazla
yonetimsel kontrol imk&ni sunmasi ile ig birligi ve koordinasyonu gelistirmesi
bakimindan igletmeler igin hayati 6neme sahiptir. KKP sistemleri, igletmelere
boylesine ciddi avantajlar sunmasina ragmen olduk¢a karmasik ve maliyetli
sistemlerdir. Bu yuzden, sistemin kurulum kararindan uygulanmasina ve uygulama
sonras| idamesine kadar tUm asamalarin ayrintili ve dikkatli bicimde planlanmasi
gerekmektedir (Kaya & Turen, 2017:54).
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KKP sistemi kurulan firmalarda; bilgi ve bilgi islemlerinde gelismeler, isletme igi
sureclerde butinlesme ve musteri hizmetlerinde geligsmeler gibi soyut faydalarin
elde edildigi goérilmektedir. Bu elde edilen soyut faydalarin yani sira stok
maliyetlerinde etkililik, personel, tedarik, nakit akis ydnetimi, Uretimde ve isletme
karlihginda artig gibi somut faydalar da elde edilmektedir (Dezdar, 2017:425).
Yapilan calismalar, KKP sisteminden hedeflenen faydalarin uygulamadan sonraki

Uc yil icerisinde gerceklestigini gostermektedir (Ali & Miller, 2017:678).

KKP sistemleri icin kritik basari faktorlerinin net bir bicimde ortaya konabilmesi, KKP
sisteminin faydalarindan en Ust seviyede istifade edebilmek i¢in olduk¢a dnemlidir.
Uygulamada en sik karsilasilan hatalardan biri, KKP sistemini uygulayan firmalarin
genellikle teknoloji ve bltge konularina odaklanirken, beseri ve sosyal konulari géz
ardi edip gereken Onemi gostermemeleridir. Oysa KKP sistemi uygulayan
firmalardan, bu sistemi tim boyutlari ile ele alip karmasik dogasini ¢dzebilenler,
sistemin faydalarindan en Ust seviyede faydalanabilmekte ve bu faydalardan en Ust

seviyede istifade edebilecekleri stratejileri gelistirebilmektedirler (Dezdar, 2017:426).

Yapilan arastirmalar, KKP sistemlerinin isletme performansini ciddi bigcimde
etkiledigini gdzler 6nlne sermektedir. Hatta arastirmacilar KKP sistemine gegis
konusunda igletmeleri etkileyen en énemli unsurun sistemden elde edilecek faydalar
oldugunu belirtmektedirler (Ali & Miller, 2017:671). Eid ve Abbas (2017:545)
yaptiklari ¢calisma neticesinde; KKP sistemlerinin kullaniminin igletmenin verimliligi
ve performansini olumlu sekilde etkiledigini ve sistemin faydalarindan en (st
seviyede istifade edilebilmesi i¢cin uygulama sonrasi asamanin ve sistem
kullanicilarinin ihtiyaglarinin ciddi sekilde yonetilmesi gerektigini belirtmektedirler.
KKP sistemlerinden elde edilmesi hedeflenen faydalara ulasilip ulasilamadiginin ise
tespiti oldukga 6nemlidir. KKP sistemleri basarisi konusundaki calismalar farkl farkl
olarak siniflandirilabilmektedir. Cizelge 4.1’de bu siniflandirma cesitleri

gorulmektedir.

Cizelge 4.1: KKP sistem basarisi inceleme boyutlari

Gozlenen fayda

Asamalarina gore Boyutlarina gore noktalarina gére
Uygulama 6éncesi asama Teknolojik boyut Bireysel faydalar

Uygulama asamasi Organizasyonel boyut Orgiitsel faydalar
Uygulama sonrasi agsama Cevresel boyut Cevresel faydalari
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Hsu, Yen, & Chung (2015), yaptiklari calismada; KKP sistemlerinin uygulama
sonrasl asama basarilarini anlamak igin yapilan arastirmalari sunmuslardir. Bu

arastirmalar gizelge 4.2’de gdsteriimektedir.

Cizelge 4.2: Uygulama sonrasi asamada KKP basarisi arastirmalari

No Boyut  Arastirmaci Teori Orneklem/Metodoloji  Sonuglar

KKP firmalara daha iyi bilgi, daha

Gattiker& Orgiitsel bilgi 111 fabrikada anket verimli igsel is sUreci ve firmanin
1 Goodhue, . L farkli birimleri arasinda daha iyi
L islem teorisi Y

(2005) s OLS Regresyon koordinasyon gibi soyut faydalar

sunmaktadir.

imalat yeteneginin aracilik etkisi ile
KKP sistemleri tretim Gzerinde;
urdn kalitesi, Urtin pazarlama
zamani ve imalat verimliligini de
iceren bir etkiye sahiptir.

ABD’deki fabrikalarda

5 Z Banker ve Dinamik 1077 adet anket
dig., (2006) yetenek teorisi
WLS Regresyon

KKP uygulanan bir

() Cotteleer & Operasyon firmadan siparis teslim  Siparig teslim streleri, KKP sistemi
3 Bendoly, yonetimi ve siresi verileri kullanimindan hemen sonra énemli
" (2006) surekli gelisme bir gelisme gostermektedir.
ANCOVA ve GLS
Vaka Calismasi Daha fazla islevsel kapsam veya
> Yaklagimi daha fazla fiziksel kapsami olan
Ranganathan Kullanilan ézel KKP projeleri, daha yuksek hissedar
4 & Brown, b'u anran (k)ze 116 KKP uygulamasi getirileri ile daha az islevsel
= (2006) Ir teori yo yapan igletmenin kapsami ve daha az fiziksel
borsa yatirim geri kapsami olan projeler ise negatif
S donis incelemesi geri dénisler ile sonuglanmaktadir.
1998-2005 arast KKP i prin benimsenmesi, verimlilik,
w Aral, Bilgi uygulayan 623 stok devri ve varlik kullanimini
5 Brynjolfsson &  Teknolojileri firmanin finansal iyilestirmekte ancak Aktif karlilik
Wu, (2006) verimliligi performans analizi orani, Yatimin geri déniis orani ve
(1)) OLS Regresyon kar marjini etkilememektedir.
Karimi, Yenilik yayilim . KKP uygulamasinin kapsami, siireg
5 Somers & teorisi — 148 fabrikada anket verimliligi, etkinlik ve esneklik dahil
Bhattacherjee, Kaynak PLS olmak Uzere is sireci sonuglarini
(2007a,b) Temelli goris etkilemektedir.
m 10 endiistride 106 Hem kigisellestirme hem de o6rgultsel
I . endustride mekanizmalar, genel faydalari
7 Chou & Orgutsel bilgi anket etkileyen, koordinasyon iyilegtirme
Chang, (2008) islem teorisi - ARG
PLS ve gorev verimliligi gibi ara faydalar
> etkilemektedir.

Artan teknolojik yeterlilik net
satiglari etkiler; dis uzmanlarla

- iliskiler kazanglar etkiler; varlik
Galv & donusleri ve geri donusler, Ust
Y Kullanilan 6zel  Ekonomik ¢oklu yonetim destegi net satiglari ve net
8 Sauceda, ) - - Y ;
w (2014) bir teori yok regresyon analizi geliri etkiler; uzun vadeli planlama

kazanglar olumsuz etkilemektedir
ve bolumler arasi bilgi paylasimi net
| geliri, geri donus varliklar ve geri
donusleri etkiler.

KKP surekli . Bilgi yonetiminin firmalarin KKP
_ L Proje hazirlik ve erken A
McGinnis & iyilestirme faz is plani (Q ve A sonras! uygulamalarina dahil
Huang, (2007)  modeli ve bilgi 'SP edilmesi, KKP sistemlerinin bagari
- . veritabani kiyaslama)
— spiral modeli oranlarini artirmaktadir.
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Cizelge 4.2 (devam): Uygulama sonrasi asamada KKP basarisi arastirmalari

Hiyerarsik lineer

kalitesini artirmaktadir.

No Boyut Arastirmaci  Teori Orneklem/Metodoloji Sonuglar
Ogrenme, KKP kullanicilarinin
10 Boudreau, o ) "kullanim kalitesini‘t‘ (y_ani sinirh
GOmuld teori Vaka galigmasi kullanim ve uzun siireli kullanimi
W  (2003)
etkileyen 6nemli bir faktérdur.
a
u Bir telekomUinikasyon KKP sistemi uygulamasi, beceri
> Morris & o Mrmasindacalisan 2974 gesitig, 6zerkik ve ger bildirim
1 —  Venkatesh s 6zellikleri caligan gibi ti¢ i dzelligini ve is tatmini
o10)  modeli arasindaki iliskileri
> Genellestiriimis tahmin yonlendirmektedir.
denklemleri
W
) Ozerk is tasarimi ve sosyallesme
1 Kevedig, Oz belileme  Gin'de 127 érgiitsel taktikleri, KKP kullanicilarinin KKP
(2012) teorisi kullanici oze[llklerlnl ke§fetmek icin icsel _
N motivasyonunu tetikleyebilmektedir.
W
Bilyiik bir sirkette Calisanlarin KKP sonrasiis
(1)) ; calisan 87 kisi anketi performansi arastiriimaktadir. Is
13 Sykes ve Sosyal ag akis! tavsiyesi ve yazilim tavsiyesi
> dig., (2014)  teorisi Hiverarsik rearesvon caliganlarin ig performansi ile
" anglizi slk regresy ilikilidir.
Y Hizmet kalitesi, sistem kalitesi ve
bilgi kalitesi ile bagdlantili olarak,
- Hsu ve dig. D&M BS 151 KKP kullanicisi, KKP uygulama sonrasi basarisini,
14 0 (2015) Basari modeli  PLS genlsletll_mlg; kuIIanldm ve i
memnuniyet acisindan dnemli
Olglide etkilemektedir.
16 dokiman ile kullanici
14 g ?:r(:e{go%s) 310 anketin igerik analizi mdglmr)utpiyeti Olgtims ve test
, edilmistir.
w Bu calisma, bilgi sistemi basarisini,
>_- Gable, KKP uygulayan 27 kamu iKki b_olum ve dort boyut olarak
15 S Sedera & D&M modeli sektdrii kurulusundan )écilglclj)e"?ka'\'/.rimsalIalsatlrnjak't'at\dlrl.
Chan, toplanmis anket igerik I bolumu: biréysel ve orgutsel
w (2008) analizi etki. Kalite bolumu: sistem kalitesi
0 ve bilgi kalitesi.
- Sedera & KKP uygulayan baytk KKP'nin basarisini gok paydasli bir
16 W Gape bir Gniversiteden perspektiften lgmenin 6nemini
1)) (2008)’ Lopjanlmﬁ 153 alllnlfetln vurgulamaktadir.
> ogrulayici analizi
L Sonuglar; sistem saglayicilari,
Y uygulama danismanlari, proje
— . yonetimi ve performans (sistem
0 Tsaivedig, D&M BS 249 Tayvan fimasi kalitesi, bilgi kalitesi, sistem
17 (2011) ’ basan modeli N _ kullanim, kullanici memnuniyeti,
w Yapisal esitlik modeli bireysel ve orglitsel) etkileri
> arasindaki nedensel iligkileri ortaya
cikarmaktadir.
-
w ABD (iniversitesi KKP
0 uygulama sonrasi proje, Firma seviyesi: merkezi yapilar KKP
|_ . . UQ a§amada t0p|anm|§ uygulama ba§ar|sm| engeller
Sasidharan  Sosyal ag 207, 156 ve 142 kisilik Bireysel seviye: yiiksek dereceli ve
18 D vedig, teorisi ve D&M jhpet yakinsaklik merkezliligi, yiksek
O (012) modeli gorev etkisi saglamakta ve bilgi
14
0

modelleme

Kaynak: Hsu, Yen, & Chung, 2015:936-937.
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KKP sistemlerinin igletmenin ig, 6rgut ve koordinasyon faktorleri Gzerindeki etkileri

cizelge 4.3’te gosterilmigtir.

Cizelge 4.3: KKP sisteminin is, 6rglt ve koordinasyon tzerindeki etkileri

isletme Uzerindeki Etki

Kaynak

Orgiitsel 6grenme

Tedarik zinciri performansini gelistirme

Finans ve uretim maliyetlerinde azalma

Kar, ROI ve ROA artisi

Merkezilesmis bilgi, gelismis bilgi yanit suresi

BT sistem standartligi ve entegrasyon

isletme islevlerinde gelisme

Raporlamada gelisme

Finansal raporlamada gelisme

Teknoloji glincelleme

Planlama ve kontrol gelisimi

Shang & Seddon (2002).

Shahat & Uddin (2012).

Havkings ve dig. (2004): Hasan ve dig. (2011):
Olson ve dig., (2013).

Hayes ve dig.(2001): Hunton ve dig.(2003):
Hendrick ve dig.(2007).

Spathis & Constantinides (2003):
Behesti(2006):Hasan ve dig.(2011).

Spathis&Constantinides (2003): Behesti(2006).

Shang & Seddon (2002).

Shang & Seddon (2002): Spathis &
Constantinides (2003).

Shang & Seddon (2002): Spathis &
Constantinides (2003).

Shang & Seddon (2002).

Olson ve dig. (2013).

Kaynak: Ali & Miller, 2017:672.

is slreglerini saglikli yoénetebilmek ve bilgi bltlinlesmesini saglamak icin KKP

sistemi kullanan igletmeler;

musteri ihtiyaclarina yanit vermede, karar alma

sureclerinde, firmanin etkililik ve etkinliginin artmasinda, koordinasyon yeteneklerinin



gelismesinde buyuk faydalar elde etmekteler. Bu isletme basarilari, firmalara kiresel

capta rekabet edebilme avantaji da saglamaktadir (Bailey ve dig., 2017:193).

KKP sistemlerinin sagladigi faydalar ve etkileri i¢ ice gegcmis durumdadir. Orgiitlerin,
KKP sisteminin faydalarindan istifade edilebilmesi ise uygulama sonrasi devam
ettirilmesi gereken cabalara baghdir (Esteves, 2009:25). Shang ve Seddon
(2003:277), KKP sistemlerinin faydalarini, literatirde diger arastirmacilar tarafindan
da yodun kabul géren ve kullanilan sekliyle bes kategoriye ayirmakta ve sistem
tarafindan saglanan faydalari bu kategoriler altinda incelemektedir. Bunlar;
operasyonel faydalar, yonetimsel faydalar, stratejik faydalar, orgitsel faydalar ve

bilgi teknolojileri alt yapisal faydalari seklindedir.

Moalagh ve Ravasan (2013:1244), calismalarinda KKP sistem basarisini
degerlendirebilmek icin U¢ boyutlu bir ¢cerceve dnermektedir. Bu basari boyutlari;
yonetimsel basari, orgutsel basari ve bireysel basaridir. Bu ¢erceve, arastirmacilara

KKP sisteminin basarisini degerlendirebilmek icin genis bir bakis acgisi sunmaktadir.

KKP sistem degeri; Uretkenligi ve kaliteyi artirmakta, orgute rekabet Ustunlagu
saglamaktadir. Sistem, bu anlamda sadece o6rguti degil ¢alisanlari ve onlarin
¢alisma performansini da etkilemektedir. Bireysel performans, érgitsel performansi
ve operasyonel faydalari anlayabilmek icin gok énemli bir kilavuzdur. Yani, bireysel
performans o6rgutsel performansin en 6énemli gdstergelerinden biridir. Ayrica, KKP
sisteminin paydaslarin performansi Uzerindeki etkisi ve etkililigin degerlendirilmesi
de, KKP sisteminin etkinliginin ve verimliliginin degerlendirmesinde ¢ok 6nemli bir

go6stergedir. (Althonayan & Papazafeiropoulou, 2013:4076).

Bdylesine zaman alan ve maliyetli olan sistemlerin ve sistemden elde edilecek
faydalarin degerlendirilebilmesi icin Wei (2008), isletmenin sistemden elde etmeyi
umdugu faydalar ile gergeklesen faydalarin degerlendirilebilecegi bir performans
degerlendirme gercevesi gelistirmistir. Mandal ve Gunasekeran (2003) ise uygulama
sonras| asamada; bilgi teknolojileri alt yapisindaki gelismeler, maliyet tahminleri ve
basari kriterlerinin olcimu gibi KKP sisteminin etkililigini 6lgmek icin uygulama
sonrasi stratejileri ve surekli sekilde uygulama performansini izlemeye imkan veren
bir geri bildirim sistemi dnermektedir (Ali & Miller, 2017:679).

Nicolou (2004), yaptigi calisma ile uygulama sonrasi asamalarin evrelerini
belirlerken sistemden elde edilen faydalarin, kullanicilarin ve érgitsel 6grenmenin
degerlemesine katki sagladigini ortaya koymustur. Benzer gekilde, KKP sisteminin
faydalarini arastiran Chou ve Chang (2008), yoneticilerin bakis agisini anlamak igin

yaptiklari arastirma ile uygulama sonrasi agsama performansini degerlendirmis ve
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orgutsel mekanizmalarin ve Kkisisellestirmenin isletmenin orta vadeli faydalarini

etkiledigini ortaya koymuslardir.

George Saadé, Nijher ve Chandra Sharma (2017), yapmis olduklari arastirmada;

KKP sistemlerinden arzu edildigi sekilde istifade edilebilmesi icin basari ve

basarisizlik faktorlerinin net bigcimde ortaya konulabilmesi ve sistemin her bir

uygulama asamasi icin ayri ayri degerlendirmesi gerektigini belirtmiglerdir. Bu

ylzden, literatir taramasi neticesinde tespit ettikleri faktorleri uygulama asamalarina

gore siniflandirmiglardir. Cizelge 4.4'de belirlenen faktérler gosterilmistir.

Cizelge 4.4: KKP uygulama agamalarina gore bagariyi etkileyen degiskenler

Orgiitsel Gereksinimler Tg_krllk Uygulama Uygulama
Durum Goziimler asamasi sonrasi agama
Veri (;aprgz
Kiltir Bilgi kapasitesi . . fonksiyonel Dokiimantasyon
batlinlegsmesi galisanlar ve
takim yonetimi
Destek Ag iliskisi Veri dogrulugu  iletisim stratejisi  Kullanici geri
bildirimi
Yapisal S i - .
o BT dis kaynag Kaliteli yonetim ~ Stratejinin KKP’nin etkili
degisiklikler kapsamlilig kullanimi
Hazir olma o . ] o ~ Uyumlu
Kigisellegtirme Risk yonetimi Takimin morali
durumu modelleme
Yetkili karar o Veri aktarim } o Sonuglarin
o Eski sistemler Sdreg disiplini o
vericiler plani Olgimu
KKP sistem ve Is stireclerinin Acik ve Performans
Sosyal durum hizmet saglayici  yeniden slciilebili sonuglarina
Olgulebilir
segimi yapilandiriimasi  pedefler odaklanma
Butce ve Koordineli
BT altyapisi _ Performans
planlama analizler degerlendirme
Paydaglarin ,
yeas is birligi Kiyaslama Uygulama
onayl sonras| denetim
) Musteri )
Esneklik - ) Acil eylem plani
bilgilendirme
Ortaklik Sistem kullanim

baslangici

Kaynak: George Saadé ve dig., 2017:194.
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Uygulama sonrasi asamada, KKP sisteminden umulan faydalarin elde edilip
edilmediginin degerlendirilmesi, duzeltici onlemlerin yeterliliginin degerlendiriimesi
ve yeni tamamlayici teknolojilerin belilenmesi KKP sistem basarisi ve bu basarinin

surdurulebilirligi agisindan oldukca 6nemlidir(Jagoda & Samaranayake, 2017:94).

Calismada, Kurumsal Kaynak Planlama (KKP) sistemlerinin igletme ve calisanlar
Uzerindeki etkileri, mevcut calismalar ve arastirmalardan yola ¢ikilarak, is Uzerindeki
etki, orgutsel etkinlik UGzerindeki etki ve koordinasyon Uzerindeki etki basliklar

altinda incelenmektedir.

4.3.1 Is Gizerindeki etkileri

KKP sistemini kurmak ve uygulamak tek basina yeterli olmayip isletmeler ayni
zamanda sistemin 6rgute, calisanlarina ve g¢evresine olan etkilerini kontrol etmelidir.
Farkli bir ifade ile; KKP sisteminin isletmenin hem i¢c cevresi hem de dis cevresi

Uzerindeki etkilerinin dlgllmesi gerekmektedir.

Venkatesh ve Davis (2000:186), literatirde genisletiimis teknoloji kabul modeli
(GTKM) veya teknoloji kabul modeli 2 (TKM2) olarak adlandirilan, gelistirdikleri
modelde; KKP sistemlerinin, isletme calisanlarinin igleri Gzerinde olumlu etkiye
sahip oldugunu ileri surmektedir. Benzer sekilde, Karimi ve arkadaslari da
(2007a:221-222; 2007b:101-102); KKP sistemleri ile ¢alisanlarin iglerinde
etkililiklerini ve esnekliklerini artirdigini ve degisen sart ve kosullara sistem

sayesinde daha rahat adapte olabildiklerini belirtmektedir.

Turkgeye “Kaynak Temelli Gorus” (KTG) seklinde cgevrilen “Resource Based View”
(RBV) yaklagimina gore; bilgi teknolojilerinin (BT) isletmede urettidi degeri 6lcme ve
kontrol etmede, isletmede gergeklestirilen islemler bir gerceve sunar. Ayni zamanda
bu cerceve, isletme yeteneklerinin ortaya konmasinda ve somut hale getiriimesinde
de 6nemli bir aractir (Karimi ve dig., 2007a:229; Helfat & Peteraf, 2003; Vade &
Hulland, 2004).

Turkgeye “islem Temelli Gorls” (ITG) seklinde gevrilen “Process Based View” (PBV)
yaklagsimi; cesitli formiller yardimi ile is etkinligi, etkililigi ve esnekligi gibi
gostergelerin hesaplanarak, isletme ciktilarinin tespiti neticesinde, bilgi teknolojileri
(BT) yatirimlarinin iglevsel ve operasyonel seviyede meydana getirdigi birinci
derecede etkilerin tartisiilmasina dayali bir yaklagimdir (Barua, Kriebel, &
Mukhopadhyay, 1995; Grant, 1991; Karimi ve dig., 2007a:229; Mooney, Gurbaxani,
& Kraemer, 1996).
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“Etkinlik” ve “etkililik” kavrami, &zellikle birbirine ¢ok karistirilan kavramlardir.
Etkinlik; mevcut igletme kaynaklarindan isletmenin istifade etmede ne kadar yarar
sagladiginin ve boylelikle o6rgitsel performansi ne derecede desteklediginin
ifadesidir. Bagka bir deyisle, faydali ¢ikti elde etmek icin isletme kaynaklarinin ne
kadar etkin kullanildiginin dl¢isudur. Etkililik ise; drgutte karsilasilan sorunlarin
Ustesinden gelme seviyesi veya oOnceden belirlenmis amaclara ulasabilme
seviyesidir. Farkli bir ifadeyle; ulasiimasi hedeflenen amaca nispeten, ulasilabilen
sonug olarakta ifade edilmektedir (Tutar, 2013:227).

Bilgi teknolojilerinin  (BT), isletmelerin operasyonlari Uzerindeki etkileri ise;
otomasyon Uzerindeki etkiler, bilgi Gzerindeki etkiler ve donlisim Uzerindeki etkiler
olmak Uzere U¢ boyutta incelenmektedir (Mooney ve dig., 1996; Karimi ve dig.,
2007b:108). isletme yéneticilerine gore; bilgi teknolojilerinin (BT) is Gzerindeki bu
etkileri sayesinde maliyetler ve atil zaman azalmakta, Uretkenlik, kalite ve musteri
hizmetlerindeki faydalar ise artmaktadir (Shang & Seddon, 2002:271-299).

4.3.1.1 Uretkenlik Gizerindeki etkileri

Bir KKP sisteminin etkilerini tam anlamiyla degerlendirebilmek, sistem kullanimindan
kaynakli olusan dogrudan ve dolayl faydalarin ¢oklugu ve bu faydalarin tanimlanma
zorlugu ve karmasikhdi nedeniyle oldukg¢a gugctir (Eid & Abbas, 2017:531). Fakat,
isletmeler ve arastirmacilar bu faydalarin neler oldugunu optimum seviyede

belirleyebilmek icin ¢galismalarina devam etmektedirler.

Mevcut arastirmalar, Kurumsal Kaynak Planlama (KKP) sistemlerinin igletme
¢alisanlarinin igleri Gzerinde olumlu etkiye sahip olup &zellikle Uretkenliklerini
artirdigini ileri sirmektedir. Banker ve arkadaslarinin (2006) Dinamik Yetenek
Teorisine yaslanmis olarak Amerika’ da faaliyet gésteren fabrikalarda yaptiklari
arastirma, Uretim yetenegdinin aracilik (moderatér) etkisinin, KKP sistemlerinin Gretim
verimliliginde, drin kalitesinde ve Uretilen mallarin pazarlanma sureleri Uzerinde
ciddi bir etkiye sahip oldugunu goéstermektedir. Aral, Brynjolfsson ve Wu (2006)
tarafindan KKP uygulayan 623 firma Uzerinde yapilan arastirma, KKP sisteminin
uygulanmasi sayesinde verimlilik, stok devir hizi ve kaynaklarin kullaniminda

iyilesmeler yasandigini gostermektedir.

Firmalarin pek ¢codunun 6zellikle Gretim igletmelerinin kiresellesmenin artmasi ve
yodun rekabet sebebiyle maliyetlerde tasarruf saglamak, Uretimi ve drin kalitesini
geligtirerek kazanglarini  yikseltmek icin KKP sistemlerine gecis yaptidi

gorilmektedir. Bunun baslica sebebi, KKP sistemlerinin uygulama sonrasi asamada
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isletmenin Uretkenlik performansi (zerinde oldukga etkin olmasidir (Ali ve Miller,
2017:671).

Umble ve arkadaslari (2003:244), KKP sisteminden elde edilen faydalari, elde edilen
veya ulasilan faydalar olarak tanimlamakta ve faydalarin basari dlguti olarak
Uretimde artig, etkin zaman yonetimi, planlama ve liste ddngl zamanlarinda azalma,
hammadde stok seviyelerinde azalma vb. gibi Uretimle ile ilgili faktorleri ortaya

koymaktadirlar.

Venkatesh ve Davis'e (2000:199) gore; kullanicilarin ihtiyaclarina cevap verebilen
sistemler sayesinde igletme calisanlarinin performansi, isteki etkinligi ve tUretkenligi
artmaktadir. Boylelikle, kullanici isi Uzerinde olumlu etkiye sahip oldugunu

dusundugu sistemi sahiplenme ve kullanma konusunda daha istekli olmaktadir.

4.3.1.2 Etkililik Gzerindeki etkileri

Bilgi teknolojileri (BT), isletmelerin operasyonel ve islevsel anlamda etkinlik ve
etkililiklerini artirmaktadir. Artan operasyonel etkililik ve esneklik; karin, kazang
degerinin ve rekabet UstUnliglinin artmasini saglamaktadir (Karimi ve dig.,
2007a:229; Melville, Kraemer, & Gurbaxani, 2004; Tang & Tikoo, 1999).

Mandal ve Gunasekeran (2003), uygulama sonrasinda KKP sisteminin etkililigini
Olcmek igcin uygulama sonrasi stratejiler ve slrekli olarak sistem uygulama
performansini izlemeye imkan veren bir geri bildirim sistemi énermektedirler (Ali &
Miller, 2017:679). Chou ve Chang’in (2008) 10 farkh endustri alaninda c¢alisan 106
kisi ile yaptigi arastirmaya gore; sistemin gerek kisisellestirmeye acikhigi gerekse
orgutsel mekanizmalar ile uyumu, isbirligi ve gorev verimliligi gibi ara faydalar

gelistirmekte ve genel faydalari etkilemektedir.

Bu aciklamalardan anlasilacagi zere; istisnalar haricinde Kurumsal Kaynak
Planlama (KKP) sistemleri de bir bilgi teknoloji (BT) yatirimi olarak; isletmelerin
operasyonel ve fonksiyonel etkililiklerini, bilgiye erisim seviyelerini, isletme birimleri
arasinda veri batunlegmesini ve igin gereklerini yerine getirme becerisini artiracak ve

isletmenin islemlerine deder katacak sistemlerdir.

4.3.1.3 Esneklik tizerindeki etkileri

Operasyonel seviyede, bilgi teknolojileri (BT) degeri ve etkileri U¢ boyutta
incelenmektedir. Bunlar; otomasyon Uzerindeki etkiler, bilgi Gzerindeki etkiler ve
dénusumsel etkilerdir (Mooney ve dig., 1996; Karimi ve dig., 2007b:108).

Bu U¢ boyut sunlardir;
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e BT’nin otomasyon Uzerindeki etkileri; stok ve is glici maliyetlerini azaltarak,
uretim hacmini ve guvenilirligi artirarak iglerde etkililigin artmasina sebep
olmaktadir (Banker & Kauffman, 1988; Karimi ve dig., 2007b:108).

e BT'nin bilgi Uzerindeki etkileri; kaynaklarin kullanim oranini artirarak,
sorunlara yanit vermeyi ve ¢ozim bulmayi hizlandirarak, kaliteyi gelistirerek
ve israfi azaltarak islerde etkinligin artmasina yol agmaktadir (Karimi ve dig.,
2007b:108: Porter & Millar, 1985).

e BT’nin dénusim Gzerindeki etkileri; Grin - hizmet inovasyonunu mumkin
kilarak, atil zamani azaltarak ve musteri hizmetlerini gelistirerek islemlerde
esnekligi artirmaktadir (Barua, Kriebel, & Mukhopadhyay, 1995; Karimi,
Somers, & Gupta, 2001; Karimi ve dig., 2007a:229; Mukhopadhyay, Kekre, &
Kalathur, 1995).

Bilgi teknolojilerinin (BT) donlgumsel etkileri Grin ve hizmetler Uzerinde yenilikler
yapmay! mimkin kilarak, atil zamanlari azaltarak ve masteri iligkilerini gelistirerek
isletmelerin iglemleri tGzerinde esneklik meydana getirmektedir (Barua ve dig., 1995;
Karimi ve dig., 2001; Karimi ve dig., 2007a:229; Mukhopadhyay ve dig., 1995).
Ozetle KKP sistemleri uygulayan isletmelerin suiregleri ve operasyonlari esneklik ve
etkinlik kazanmaktadir. Bu kazang ise KKP sistemi uygulayan isletmeleri rakiplerine

gb6re daha avantajli hale getirmektedir.

Shang ve Seddon’a (2002:279) goére; Kurumsal Kaynak Planlama (KKP)
sistemlerinin faydalar boyutlara ayrilsa da, bu faydalar ayni zamanda i¢ ice gegmis
durumdadir. Operasyonel faydalar, yonetim etkililiginin artmasiyla meydana
gelirken, stratejik faydalar islem etkililigine dayanmaktadir. Alt yapisal faydalar ise
isletmenin esnekligi, maliyet azaltimi ve yeteneklerin artmasina yol agmaktadir. Yani

Orgutsel faydalar, yonetsel faydalara paralel olarak ortaya ¢ikmaktadir.
4.3.2 Orgiitsel ve i¢ etkinlik lizerindeki etkileri

Bilgi sistemlerinin orgutsel ve i¢ etkinlik Uzerindeki etkisinden kasit, bilgi teknolojileri
(BT)'nin 6rgutin performansi, igsel is surecleri ve etkinligi Uzerindeki algilanan
etkisidir (Akca & Ozer, 2013:4974; Zviran & Erlich, 2003:82).

KKP sistemlerinin bilgiyi isleme ve erisim konusundaki kabiliyetlerini artirmasi,
raporlama sdurelerini ve yanit vermeyi gelistirmesi, idare ve yonetim islevlerini
batinlestirmesi, drgutiin is slreglerini sisteme uyarlamasi ve adapte etmesi
neticesinde isletmenin performansini gelistirmesi umulmaktadir (Akca & Ozer,
2013:4974).
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Gattiker ve Goodhue (2005), yaptiklari arastirma neticesinde; KKP sisteminin
isletmelere somut ve maddi faydalarinin yani sira, daha iyi bilgi, daha verimli i¢sel is
surecleri ve igletmenin farkh birimleri arasinda daha gelismig isbirligi gibi soyut ve
maddi olmayan faydalar sundugunu ortaya koymuslardir. Cotteleer ve Bendoly
(2006), KKP sistemi kullanan bir igletmenin, KKP kullanmadan &nceki ve
kullandiktan sonraki siparis teslim sirelerinden olusan veriler Uzerinden
gerceklestirdikleri calismada, siparis teslim surelerinin KKP sisteminin kullaniimaya
baslamasindan hemen sonra ciddi bir gelisme goésterdigini ortaya koymaktadir (Hsu,
Yen & Chung, 2015:936).

Ozetle, Kurumsal Kaynak Planlama (KKP) sistemlerinin isletmelerin operasyonel
etkinligini artirmada, islem maliyetlerini ve fazla calisma sirelerini azaltmada
isletmelere yardimci oldugu disunulmektedir. Ayrica, KKP sistemlerinin ticari
islemlerde etkinligi artirdidi, isletmenin ve yodneticilerin karar alim sureglerini
gelistirdigi ve isletmenin i¢sel sureclerini etkin hale getirmede yardimci oldugu

varsayllmaktadir.

4.3.2.1 Operasyonel etkinlik lizerindeki etkileri

Kurumsal Kaynak Planlama (KKP) sistemlerinin operasyonel etkinlik Gzerindeki
etkisi ifadesi ile iglemler Uzerindeki etkinligin artmasi, operasyon maliyetlerinin
dismesi ve veri giris hatalarindan kaynaklanan fazladan calisma c¢abalarinin
azaltilmasi kastedilmektedir (Yoon, 2009:422; Zhu ve dig., 2006:606).

Banker ve arkadaslari (2006:315), KKP sisteminin Uretimi artirmasinin yani sira
drinlerin  pazarlanma zamanlarinda da gelismelere sebep oldugunu
belirtmektedirler. Umble ve arkadaslari (2003:241-242), yaptiklar ¢alisma ile KKP
sisteminin Uretimi artirdig1, isletmeye etkin zaman ydnetimi yetenegi sundugu,
operasyonel sureclerin planlanmasini kolaylastirdigini ve dongu artik zamanlarinda
ve hammadde stok seviyelerinde azalma saglayarak operasyonel etkinligi artirdigini
ortaya koymaktadir (Ali & Miller, 2017:680).

Eid ve Abbas (2017:530), KKP sistemleri kullaniminin, igletmenin verimliligi ve
performansini olumlu sekilde etkiledigini ve sistemin faydalarindan en Ust seviyede
istifade edilebilmesi icin uygulama sonrasi asamanin ve sistem kullanicilarinin

ihtiyaglarinin ciddi sekilde yonetilmesi gerektigini belirtmektedirler.

4.3.2.2 ig etkinligi lizerindeki etkileri

Kurumsal Kaynak Planlama (KKP) sistemlerinin is etkinligi Gzerindeki etkisi faktori

ile KKP sistemi sayesinde isletmenin ticari islemlerini yerine getirmede daha etkin
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hale geldigi, yoneticilerin, caliganlarin ve paydaslarin karar alim sureclerinde
iyilesme ve hizlanma meydana getirdigi ve orgutun igsel sureclerini daha suratli ve
etkin hale getirdigi ifade edilmektedir (Yoon, 2009:422; Zhu ve dig., 2006:606).

KKP sistemleri, igsletmelerin i¢sel is sureglerinde gelismeye yardimci olmaktadir
(Gattiker & Goodhue, 2005:560). KKP sisteminin daha ¢ok islevsellik ve fiziksel
yetenek sunmasiyla birlikte daha yuksek hissedar getirileri elde edilmektedir.
(Ranganathan & Brown, 2006:145).

KKP uygulamasi ile artan teknolojik yeterlilik sayesinde; net satislar, dis uzmanlar ile
gelisen ligskiler sayesinde; kazanclar, varlik doénusleri ve geri donusler
etkilenmektedir. Bunlarin yani sira sistem sagladi§i koordinasyon ile bélimler arasi
gelisen bilgi paylasimi sayesinde, net geliri ve varliklarin geri donuisu ile yatirim geri
donuslerini etkilemektedir (Galy & Sauceda, 2014:310-319).

4.3.3 Koordinasyon lizerindeki etkileri

Kurumsal Kaynak Planlama (KKP) sistemlerinin koordinasyon Uzerindeki etkilerini ilk
olarak Gattiker ve Goodhue (2005:560) calismalarinda incelemigsler ve KKP
sisteminin koordinasyonu gelistirdigi, isletme birimleri arasindaki uyum ve ig birligine
olumlu katkilar sundugunu ortaya koymuslardir. Chou ve Chang (2008:149),
uygulama sonrasi asamada KKP sisteminin faydalarini etkileyen uygulama faktorleri
adll galismada, Gattiker ve Goodhue’nun (2005:560) ¢alismalarina paralel olarak,
KKP sisteminin igletme icinde koordinasyon ve uyumu gelistirdigini ortaya

koymuslardir.

KKP sistemleri ile sistemi kullanan ¢alisanlarin giindelik iligkisi incelendiginde, KKP
sistemlerinin ¢alisanlarin is yapis bigimlerini ciddi sekilde etkiledigi gértlmektedir.
KKP sistemi sayesinde is sureglerinde ve bilgi batinlesmesinde iyilesmeler elde
eden igletmeler, musteri beklentilerine yanit vermede ve karar alim sireclerinde
g6zle gorulur gelismeler saglamaktadirlar. Boylelikle, KKP sistemleri isletmenin igleri
Uzerinde etkililik ve etkinliginin artmasina ve koordinasyonun gelismesine yardimci
olmaktadir (Bailey ve dig., 2017:193).

KKP sistemleri, sadece isletmenin i¢ cevresi ile dedil ayni zamanda dis ¢evresi ile
de uyum ve ig birligini gelistirmede etkili ve 6nemlidir (Chou & Chang, 2008:149;
Gattiker & Goodhue, 2005:560). KKP sistemleri sayesinde igsletme igerisindeki
bdlim ve departmanlar arasindaki is birliginin kolaylastigi distnutlmektedir. Yine,
KKP sistemleri sayesinde isletmenin dig ¢cevresinde yer alan tedarik¢i ve ortaklar ile
olan uyum ve is birligi de gelismekte ve boylelikle tedarik ve stok maliyetlerinin

azaldigi varsayillmaktadir.
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4.4 Kurumsal Kaynak Planlamasi Algilanan Kullanici Degerinin; is, Orgiitsel

Etkinlik ve Koordinasyon ile iligkisi

Kurumsal Kaynak Planlamasi (KKP) algilanan kullanici degeri; bir kullanicinin
sistemin Urun ve hizmetleri hakkinda sahip oldugu duygu, dusince ve tavirlarin
Ozetidir. Diger bir ifade ile KKP algilanan kullanici degeri; bir kullanicinin kullandigi
bilgi sistemi hakkinda sahip oldugu memnuniyet derecesinin dlgimudir (Wu &
Wang, 2007:1583).

Dezdar ve Ainin (2011:913), calismasinda; KKP sisteminin guvenilirligi, islevselligi,
esnekligi ve kullanici dostu 6zellikleri sayesinde, KKP kullanicilari Gizerinde bir deger
ve memnuniyet olusturmasi ile KKP sisteminin basarisi arasinda gugclu bir iligki
bulmustur. Ayni sekilde Somers ve arkadaslari (2003:595) calismalarinda; KKP
sistemine yapilan yatirmlardan yeterince istifade edebilmenin, bilgi teknolojilerinin
etkin kullanimi ile kullanici memnuniyetinden gectigini ve sistemin basarisinin en

onemli unsurunun, kullanici degeri oldugunu belirtmistir.

Uygulama sonrasi asamada, kullanicilar agisindan KKP sistemlerinin strdurulebilir
faydalari glgli bir sekilde kullanicilarin  sistemi kabul etmelerine ve uyum
go6stermelerine baghdir. KKP sisteminden elde edilecek faydalar noktasinda, sadece
teknik bir bakis acisi ile fonksiyonelligi esas alan bir kullanici egitim ve 6gretimi tek
basina yeterli olmayip ayni zamanda kullanici kabullind arttirici stratejilerde
geligtiriimelidir. Boéylelikle uygulama sonrasi asamada bireysel son kullanicilarin
sistemden elde ettikleri fayda tatmini ve sistem performansi artarak KKP sistem
basarisi ylkselecektir (Eid & Abbas, 2017:534).

Sistemin kurulumu ve uygulanmasinin zorlugunun vyani sira basari veya
basarisizligin élgimi de bir o kadar zorlu bir suregtir. Jagoda ve Samaranayake
(2017:94), bir KKP sisteminin etkilerini tam olarak degerlendirebilmek; sistem
kullanimi  boyunca meydana c¢ikabilecek faydalarin ¢oklugu ve tanimlama
karmasikhgi sebebiyle oldukga zordur seklinde acgiklamaktadirlar. Sistemin
basarisini 6lgmek i¢in en ideal yontem olarak maliyet veya mali faydalar gibi sayisal
Olchtlerin tercih edilmesi gorulse de, sistemin olumlu veya olumsuz pek ¢ok cevresel
degiskenden etkilenmeye agik olmasi, sistemin dogdasi gereg@i, net faydalarini
gorebilmek acisindan her zaman mimkin olmamaktadir (DeLone & McLean,
1992:75).

S6z konusu zorluklardan dolayi kullanici degeri veya kullanici memnuniyeti, bilgi
sistem basarisinin veya etkisinin élgiminde siklikla basvurulan veya kullanilan bir
kilavuz olmustur (Huang ve dig., 2004; Wu & Wang, 2007:1583). Sistemden
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memnun olan yani kullanici degeri yuksek olan sistemlerde, kullanicilarin daha
verimli ve performanslarinin daha yuksek olacagina inaniimaktadir (Cahsir & Calisir,
2004:511). Benzer sekilde Sun, Yazdani ve Overend (2005:192), sistem basarisini
belirleyebilmede en dnemli faktérlerden biri olarak, KKP sistemini kullanan son

kullanicilarin oldugunu belirtmektedirler.

KKP sistemleri, her ne kadar teknoloji yogunluklu olmasi sebebiyle genellikle teknik
yonleri ile 6n plana cikip degerlendirilen sistemler olsa da, sosyal etkileri en az
teknik etkileri kadar géz ardi edilemeyecek derecede dnemlidir. Yeni teknoloijinin,
isletme calisanlarinin is yerindeki goérev, sorumluluk ve pozisyonlarinda sebep
olacagi degisimler veya calisanlarin sistem konusunda sahip olduklari 6n yargi ve
endiselerden kaynaklanan his ve dusunceler ile bunun gibi diger tum unsurlarin
nasil bir etki yapacagi, sistem ve kullanici basarisi igin oldukc¢a kritik dGneme sahip
hususlardir. Bu yuzden, dondsim ve inovasyonun etkin yonetilebilmesi, sosyal
etkilerinin de g6z o6nunde bulundurulmasi, c¢alisanlarin bu konudaki algilari ve
tutumlari sistemin basarisi igcin 6nemli faktorler olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kaya
& Turen, 2017:55).

KKP sistemleri, karmasik ve kurulumu zaman alan sistemlerdir. isletmeler, bdylesine
karmasik bir sureci yonetebilmek, KKP sistemin faydalarindan en Ust seviyede
istifade edebilmek ve kullanicilari bu buyuk degisime hazirlayabilmek icin KKP
kullanicilarinin bakis acilarini anlamak zorundadir (Chang ve dig., 2008; Rajan &
Baral, 2015:105). Bu sebeple, 6zellikle uygulama sonrasi asamada kullanicilarin
bakis acisi ile KKP kullanici degeri ve sistemden elde edilecek yararlarin
netlestirilebilmesi KKP sisteminden beklenen yararlarin gergeklestirilebilmesi icin
elzemdir (Eid & Abbas, 2017:533-535).

Dezdar (2017:423-424), bilgi sistemlerin kullanicilarin gereksinim ve ihtiyaglarini
karsilayabildigi Ol¢cide kullanici degerini artirdigini ve bu sayede sistemin
faydalarindan daha iyi istifade edilebildigini belirtmektedir. Deranek ve arkadaslari
(2017:2), ozellikle, karmasik ve teknik bilgi birikimi gerektiren islerde calisanlarin
tutumlari ile is performanslari arasinda siki bir iliski oldugunu belirtmislerdir. Bu
sebeple KKP kullanicilarinin tg tur bilgiye sahip olmasi beklenmektedir. Bu bilgiler
sunlardir (Deranek ve dig., 2017:2);

o KKP sistem bilgisi,
e Isletme islemleri bilgisi,

e Operasyonel bilgi.
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Genellikle, mevcut alan arastirmalari; kullanicilarin sistem konusundaki digtince ve
duygularinin, KKP sisteminin sagladigi faydalara inanmasi ile olumluya, sistemin
faydasina inanmamasi sebebi ile olumsuza donduguni ortaya koymaktadir.
Ozetlemek gerekirse, kullanicilarin KKP sisteminin faydalari hakkinda sahip
olduklari olumlu algi ile KKP basarisi arasinda bir iliski bulunmaktadir. Yani,
kullanici degeri kullanicinin sistemin faydalarina olan inanci ile orantili olarak

artarken sistemin faydalarina inanmadi§i derecede azalmaktadir.

Bu calismada; “KKP kullanici degeri” faktoru ikinci sinif gizil bagimli degisken olarak
ele alinmakta ve kullanicilarin bakis acgilarindan KKP sisteminin, is orgutsel etkinlik
ve koordinasyon Uzerindeki etkileri konusunda sahip oldugu algilar tarafindan

aciklanarak (tahmin edilerek) belirlenmeye calisiimaktadir.
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5. KURUMSAL KAYNAK PLANLAMA UYGULAMA VE SONRASINDA SISTEM
BASARISINI VE KULLANICI DEGERINi ETKILEYEN FAKTORLER: BORSA
ISTANBUL 100 ARASTIRMASI

Bu bdélimde, arastirmanin amaci ve dnemi agiklandiktan sonra gelistirilen hipotezler
acliklanarak uygulama safhasi yurGtulecektir. Arastirmanin uygulama safhasinda
Borsa istanbul (BIST) 100 endeksinde faaliyet gosteren isletmelerdeki Kurumsal
Kaynak Planlama (KKP) sistemi kullanicilarinin bakis acisindan, sistem basarisini
etkileyen teknolojik, orgltsel ve gevresel faktorler ile bu faktorlerin etki boyutlarinin

tespiti gerceklestirilecektir.

5.1 Arastirmanin Amaci

Kurumsal Kaynak Planlama (KKP) sistemleri, son yillarda bir¢ok isletme tarafindan
cetin rekabet kosullari ile basa cikabilmek adina firmalarina uyarladiklari yazihim
uygulamalaridir. isletmelerin bu ydnelimine benzer olarak bilim dinyasinin da bu
egilime kayitsiz kalmadigi, bu alanda pek ¢ok calismanin literatlre kazandirildigi

gorulmektedir.

Son yillarda, bir¢cok isletmenin kaliteli Grin ve hizmet verme noktasinda rakip
isletmeler ile rekabet edebilmek maksadiyla KKP uygulamasina gecis yaptidi
gorilmektedir. Bu arastirmanin hareket noktasi, birgok isletmenin KKP sisteminin
maliyetini esas alarak, fayda ve etkilerini tam olarak degerlendirememesi ve degisen
cevre kosullarina gére KKP sisteminin faydalarini surdirulebilir kilma konusundaki
eksiklikleridir. Bu eksikliklerin giderilmesinde, KKP sistemi kullanan isletmelerde
basarili bir planlama ve kurulum tek basina yeterli olmayip ayni zamanda uygulama
asamasl ve uygulama sonrasi agsamada etkilerin ve basarininin él¢llebilmesi de bir
o kadar 6nemlidir. Ayrica, rekabet avantajini koruyup sistem basarisini strekli
kilabilecegi politika ve modellerin gelistirimesi gerekmektedir (Addo-Tenkorang &
Helo, 2011; Grabski, Leech, & Schmidt, 2011; May, Dhillon, & Caldeira, 2013).

Bu arastirmacinin amaci, uygulama sonrasi agamada KKP sisteminin en onemli
beseri unsurlarindan biri olan sistem kullanicilarinin kabul degerini ve Kurumsal
Kaynak Planlama sisteminden elde edilecek faydalar etkileyen teknolojik, orgutsel
ve cevresel faktorlerin neler oldugu ve bu faktorlerin etki boyutlarini tespit

edebilmektir.
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Mevcut calismalarin 6zellikle uygulama 6ncesi ve uygulama asamasi ile ilgili oldugu
gorilmektedir. Fakat KKP basarisi ve bu basarinin strdurdlebilir olmasi igin
uygulama sonrasi agsamanin iyi ydnetilebilmesi, en az uygulama 6ncesi ve uygulama
asamasinin yonetimi kadar dnemlidir. Bu maksatla, arastirmada uygulama sonrasi

asamai ile ilgili basari faktorleri ele alinmaktadir.

Sekil 5.1°de gdsterilen arastirma modeli gelistirme slrecinde dncelikle literatirdeki
calismalar incelendi ve alan uzmanlariyla gorisuildi. Uygulama 6éncesi, uygulama
esnasl ve uygulama sonrasi yapilan calismalar ile teknoloji kabuli ve KKP
basarisini d6lgen calismalar tasnif edildi. Son olarak, c¢alismalar; kullanicilar
acisindan gerceklestirilen c¢alismalar ve o&rgutler acisindan gerceklestirilen

calismalar olmak Uzere siniflandirildi.

Bu tasnif ile uygulama sonrasi asamada, kullanicilar agisindan KKP kullanici
degerini ve KKP basarisini artiran faktorlerin tespit edilebilecegi bir model gelistirildi.
Bu model cergcevesinde, KKP sistemleri uygulama sonrasi asamadaki basari

faktorleri; teknolojik, orgltsel ve ¢evresel boyutlar altinda incelendi.

[Literati]rtarama& J [U"zmanlar ile ]
gorisme

N

KONSEPT MODEL ik anket
maddeleri

(
L

Pilot uygulama ]

. ASAMA

Ayarlanmig
anket
maddeleri

MODIFIYE EDILMIS
MODEL

| Ana anket
| uygulamasi

Il. ASAMA

\/

MODELIN SON HALI

. ASAMA

Sekil 5.1: Arastirma modeli gelistirme sureci
Kaynak: Chung ve dig., 2009:208.
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5.2 Arastirmanin Onemi

Rekabetin siddeti bugln ulusal sinirlari asarak uluslararasi hatta kiresel boyutlara
ulasmistir. isletmeler, bu cetin rekabet kosullarinda varliklarini devam ettirebilmek
ve ticari faaliyetlerini surdirebilmek icin guncel gelismeleri yakindan takip etmek
zorunda kalmaktadir. igletmeler agisindan bakildiginda, son vyillarda yasanan
teknolojik gelismelerin en dnemlilerinden biri de isletme fonksiyonlarinin ve is
siireglerinin bilgi sistemleri lizerine kurgulanmasidir. isletmenin en alt kademelerinde
icra edilen faaliyetlerden en Ust kademe ydnetim seviyesine kadar tium iglemler
bugln bilgi sistemleri, veri tabanlari ve paket uygulama yazihimlari tarafindan
gerceklestirilir hale gelmistir. Bu degisim beraberinde yeni is yapis tarzlari, yonetim

yaklasimlari ve kaynak planlama ve dagitim sekillerini de ortaya cikartmistir.

isletmelerin eski zamanlarda mekanik olarak gerceklestirdikleri islemler, bugiin
bilgisayar teknolojisi uygulamalari ile otomatiklesmis ve hizlanmistir. Bu hiza
erisemeyenler veya mevcut gelisme ve degisimi takip edemeyen isletmeler,
varliklarini devam ettirebilme konusunda buyUk sorunlar yasamaktadir. Bu degisim
ve gelisime ayak uydurmak isteyen igletmeler ise degisimin ve déndsimuin
karmasikhigi sebebiyle bir takim zorluklar yasamaktadir. Bilgisayar destekli isletme
uygulamalari, her ne kadar teknolojik tabanl sistemler olsa da, degisim sadece
teknolojiyi veya teknoloji altyapisini degil bir bitin olarak isletmenin tamamini
derinden etkilemektedir. Bu sebeple, bdylesine kokli dedisim gerektiren islemlerde
sure¢ bir butiin olarak degerlendirilerek gerekli planlama, dizenleme ve dedisim

yoénetimi saglikh bir bicimde uygulanmalidir.

Kurumsal Kaynak Planlama (KKP) sistemleri; isletmelerin performanslarini ve
rekabet guglerini artirmak maksadiyla basvurdugu, igletmeyi ilgilendiren her turll
verinin islenmesine, kullanilmasina ve raporlanmasina imkan sunan sistemlerdir.
Gerek kurum igi (Uretim, pazarlama, insan kaynaklari, muhasebe ve finans vb.)
gerek kurum digi gevre (tedarikgiler, magteriler vb.) ile es zamanl iletisimi imkanli
hale getirmektedir. isletmelerin ihtiyag ve gereksinimleri dogrultusunda modiiler
olarak uyarlanip ayarlanabildigi gibi standart paket seklinde de 6zel yazilm hizmet
saglayicilari (SAP, Oracle, Logo, vb.) tarafindan sunulan uygulamalardir. Kendine
has bir kodlama ve bilgisayar dili ile programlanmig, ara yuzu ile kullanicilara

kullanim imkani sunan gelismis uygulamalardir.

Kurumsal Kaynak Planlama (KKP) sistemleri isletmelere sunmus oldugu bu
yetenekler ile dikkat c¢ekmektedir. Sistemin sadladigi faydalarin yani sira bu

programlarin igletmelere maliyeti oldukca ylksektir ve sistemin segilmesinden
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teminine, kurulumundan isletiimesine, idamesinden tim isletmeye nifuz etmesine
kadar yogun zaman alan uygulamalardir (Haddara & Elragal, 2013:6). Boylesine
maliyetli ve zaman alan bir sistemin uygulanmasinin basarisizlikla sonuglanmasi,
isletmelerin Kurumsal Kaynak Planlama sistemlerine gegis noktasinda en ¢ok
¢ekindikleri konularin basinda gelmektedir (Eid & Abbas, 2017:532).

Literatirde yer alan mevcut ¢alismalar incelendiginde, Kurumsal Kaynak Planlama
(KKP) sistemleri konusunda bir hayli uluslararasi kaynak mevcut olup bu alandaki
teknolojik gelismelere paralel olarak akademik calismalarin da devam ettigi
gorulmektedir. Alanla ilgili ulusal kaynaklarda konuya 6nem verildigi goriimekle
birlikte bu calismalarin, O6zellikle fen bilimleri (endistri muahendisligi, isletme
muhendisligi ve bilgisayar mihendisligi) alanlarinda, sistemin teknik yoniine agirlik
veren calismalar oldugu gorilmektedir. Bu calisma ise sistemin beseri unsuru olan
kullanicilari calismanin 6znesi yaparak arastirmayi sosyoteknik yonden ele

almaktadir.

Kurumsal Kaynak Planlama (KKP) sistemleri her ne kadar bilgisayar tabanl
teknolojik destek Urlnleri olsa da makine, insan, érgit ve ¢evre gibi tim demografik
ve sosyolojik unsurlari da iginde barindiran ve etkileyen bir yapiya sahiptir. Bu
noktadan hareketle, KKP sistemlerinin sosyolojik ve demografik unsuru olan insan
ve insanin tavir, tutum, algi ve davraniglarinin da séz konusu sistemlerin basarisi
icin incelenmesi ve anlasiimasi gerekmektedir. Bu baglamda, arastirmacilar insan
(kullanict) — teknoloji, 6rgut — teknoloji, cevre — teknoloji, performans — teknoloji

boyutlarinda gesitli arastirma modelleri gelistirmislerdir.

Literatirde en sik kullanilan ve genel kabul géren modeller sunlardir; Teknoloji
Kabul Modeli / TKM (Davis, 1993), Birlestiriimis Teknoloji Kabul ve Kullanim Modeli /
BTKKM (Venkatesh ve dig., 2003), is — Teknoloji Uygunluk Modeli / ITU (Goodhue &
Thompson, 1995), DeLone ve McLean Basari Modeli / D & M (DeLone & McLean,
1992), Yenilik Yayilim Modeli / YYM (Rogers, 1962) ve Teknoloji, Organizasyon,
Gevre Modeli / TOC (Tornatzky ve dig., 1990).

Bu calismada; uygulama sonrasi asamada, KKP sisteminin faydalarindan en Ust
seviyede istifade edebilmek icin sistemin sosyolojik unsuru olan kullanicilarin bakis
acisini ve sistem konusunda sahip olduklari algi ve tutumu etkileyen unsurlarin neler
oldugu ve bu unsurlarin hangi seviyede etkili oldugu teknoloji, organizasyon ve
cevre (TOC) modeli gergevesinde incelenmistir. KKP sistem kullanicilarinin tutumu
ile sistem veya isletme performansi arasindaki iliskiyi inceleyen mevcut ¢alismalar

IsIginda kullanicilarin sahip olduklari algi ve tutumun sistem basarisini ve sistemden
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elde edilecek faydalari dogrudan veya dolayli olarak etkiledigi sonucuna ulagiimistir
(Chang ve dig., 2008; Dezdar & Ainin, 2011; Peng ve dig., 2018; Peslak & Boyle,
2012; Wu, 2011; Wu & Wang, 2007; Younberg ve dig., 2009).

Pek ¢ok KKP sistemi uygulamasinda, kullanicilarin sisteme karsi gelistirdikleri
direng sonucu uygulama sorunlariyla karsilagiimaktadir (Aladwani, 2001:266).
Bagka bir ifade ile KKP sistemlerinin beklenen basariya ulagsabilmesindeki en dnemli
unsurun insanlar oldugu gérulmektedir (Peslak ve Boyle, 2012:50). Kullanicilar, eger
is yerlerinde meydana gelen bu sistem degisimine gucli bir sekilde direng
olusturursa, bu durum buyuk ihtimal sistemi basarisizliga ugratacaktir (Ling Keong,
2008: 3). Fakat kullanicilarin sistemi kullanabilme konusunda sahip olduklari inang

arttikga motivasyonlari da 6nemli dlgtide artacaktir (Peng ve dig., 2018:107).

Bu aciklamalar 1siginda, KKP sistemleri icin basari faktorlerinin net bir bicimde
ortaya konabilmesi, KKP sisteminin faydalarindan en (st seviyede istifade
edebilmek icin oldukga 6nemlidir (Dezdar, 2017:425). Buradan hareketle, bu
galismanin en dnemli noktalarindan biri, arastirma modelinde yer alan ikinci dizey
gizli bagimh degigken olan “kullanici degeri” faktorinin sistemin sosyolojik ve beseri
unsuru olan insan faktorunu dikkate almasidir. Bu degisken yardimi ile sistem
basarisi lzerinde etkisi oldugu dusunilen teknolojik, érgitsel ve gevresel faktdrlerin
kullanicilar acgisindan, sistemin faydalari noktasinda ne ifade ettigi anlasiimaya
caligilacaktir. Boylelikle, arastirmanin KKP sistemlerine gegis yapmayi planlayan

isletmelere, sistem ve kullanicilari hakkinda yol gésterici olacagi 6ngoérilmektedir.

Bilimsel gelisme, birbirini tamamlayan c¢alismalar ve alandaki bilgi birikimi
neticesinde gergceklesmektedir. Bu arastirma, uygulama sonrasi asamada Kurumsal
Kaynak Planlama sistemlerinin faydalari noktasinda kullanicilarin sistem hakkinda
sahip olduklari degeri dlcerek bu alanda gelecekte yapilacak arastirmalar igin de bir

birikim ve deneyim sunmayi hedeflemektedir.

Bu arastirma ile uygulama sonrasi asamada, sistemin Uretkenlik, esneklik, etkililik,
etkinlik ve koordinasyon konularinda sagladigi faydalarin hangi teknolojik, érgutsel
ve cevresel faktorler tarafindan etkilendidi kullanicilar agisindan ortaya konulmaya

calisiimistir.

Arastirma evreni olarak Borsa istanbul (BIST) 100 endeksinin secilmesi ile de
verilerin Ulkenin kurumsallasmis sirketlerinden elde edilmesi arzu edilmistir. Bdylece,

genel evren igin yapilacak genellemelerin daha gergekgi olacagi dusunulmektedir.
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5.3 Arastirmanin Modeli

Model olusturma slrecinde, arastirma modelinin temelini olusturan TOE
(Technology, Organization, Environment) yani Turkge karsiligi TOC (Teknoloji,
Organizasyon, Cevre) olan modeli, anlasilir kilmak adina bu model ile benzer model

ve ¢alismalarin temelini olusturan yaklasimlardan bahsetmek gerekmektedir.

Yaklagik 50 yil 6nce, Roger (1962) tarafindan gelistiriien DOl (Diffusion of
Innovation, Yenilik Yayilimi Modeli /YYM), inovasyon ve degisimin orgutlerin veya
sosyal aglarin islem ve yapilari Gzerinde ne gibi etkisi oldugunu anlayabilmek igin

bilim diinyasina bir ¢alisma cercevesi sundu.

YYM; bir inovasyonun kabull ve bu inovasyonun bir topluluk zerindeki nifuzunu
tanimlar. YYM, inovasyonun sosyal topluluklar Gzerinde nasil nufiz kurdugunu
anlamamiza yardimci olmaktadir (Wolfe, 1994:412). Cua (2012); bireysel, orgutsel,
teknolojik ve cevresel faktorlerin durumu, teknolojik inovasyonu etkiler diyerek

modelin temeli igin bir taslak olusturmaktadir.

Sekil 5.2’de Tornatzy ve Fleisher tarafindan gelistirilen model, arastirma modelinin
yapisal temelini olusturmaktadir. Bu model; teknoloji, 6rglt ve gevresel boyutlarda
degerlendirilen faktorlerin, bilgi teknolojileri performansi (zerindeki etkilerini

izlemeye ve belirlemeye olanak saglamaktadir (Baker, 2012:236).

| [

Teknolojik Durum J Orgitsel Durum

inovasyonun
nufuzu

Cevresel Durum

Sekil 5.2: Teknoloji, Organizasyon, Cevre (TOC) Modeli
Kaynak: Tornatzky ve dig., 1990:153; Lotfy 2015.

TOC modeli, bilgi sistemleri teknoloji yayilimi konusunda calisma ve modelleme
yapma noktasinda zemin hazirlamistir. Literatirde TOC modeliyle yapilan

¢alismalarin bir kismi gizelge 4.1°’de sunulmaktadir.
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Cizelge 5.1: TOC modeli ile yapilan ¢alismalarin bazilari

BT Kabulu

Kaynaklar

isbirlikgi ticaret

E-is

E-is kabuli

E-is KOBI

E-Ticaret B2C (isletmeden

musteriye)

E-Ticaret KOBI

E-Devlet ve E-is
Gelismis E-Pazarlar,

B2B (isletmeden isletmeye)

KKP

Genisletilebilir is Rapor Dili (XBRL)
internet ve e-is teknolojileri

internet Web site e-ticaret

BT karar alma sureci
BT degisiklik niyeti

Tibbi kayit sistemi (MRS) kabulu
RFID

Web site e-ticaret

Chong, Ooi, Lin, ve Raman (2009)
Oliveira ve Martins (2010a)

Oliveira ve Martins (2010b)

Wen ve Chen (2010)
Rodriguez-Ardura&Meseguer-Artola
(2010)

Ghobakhloo, Arias-Aranda, ve Benitez-
Amado (2011) Lip-Sam ve Hock-Eam
(2011)

Srivastava ve Teo (2010)
Banerjee ve Ma (2011)

Bradford ve Florin (2003)

Pan ve Jang (2008)

Ramdani, Kawalek, ve Lorenzo (2009)
Liu ve Wang (2010)

Supramaniam ve Kuppusamy (2010)
Zhu et al. (2010)

Shahawai ve Idrus (2011)

Haddara ve Elragal (2013)

Ruivo, Oliveira, et al. (2014)
Henderson, Sheetz, ve Trinkle (2012)
Ifinedo (2011b), Ifinedo (2011c), Ifinedo
(2012)

Martins ve Oliveira (2009)

Bernroider ve Schmollerl (2013)
Furneaux ve Wade (2011), KMS Lee,
Wang, Lim, ve Peng (2009)

Marques, Oliveira, Dias, ve Martins (2011)

Wang, Wang, ve Yang (2010)
Oliveira ve Martins (2009)

Kaynak: Lotfy, 2015.

Model olusturma; objeler, olgular ve hadiseler, sistem ve suregleri ile alakali faktorler

ve bunlarin aralarindaki etkilesim ve alakalari tesis edip, kanitlama metodu olarak
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aciklanabilmektedir (islamoglu & Alniagik, 2014:97). Bir diger tanima gore,
arastirma modeli; arastirmanin maksadiyla értisen ve ekonomik anlamda tasarruflu
bir sekilde verilerin elde edilip, analizi igin gerekli sart ve durumlarin planlanip
dizenlenmesidir (Karasar, 2017:108).

Model olugturma surecinde, literatirde siklikla kullanilan iki temel yaklasim

bulunmaktadir. Bu yaklagimlar sunlardir (islamoglu & Alniagik, 2014:97);

e Tarama modelleri (genel, tekil, iliskisel): Onceden ya da suanda var olan bir
durumu, mevcut haliyle tanimlamayi amacglayan arastirma yaklasimidir.
Arastiriimaya calisilan sey her ne ise kendi sartlar iginde ve oldugu gibi
gozlemlenerek betimlenmeye calisilir.

o Deneme modelleri (deney, karsilastirma): Daha ¢ok laboratuvar ortaminda,
kismen de saha c¢alismalari ile neden-sonug iligkilerini tespit etmek ve

maksatl deneysel arastirmalar igin uygundur.

Tarama modellerinde mevcut durum goézlenirken, deneme modeli arastirmalarda
bagimsiz degiskene midahale edilerek arastirmaci tarafindan kontrolli olarak
degistirilir. Deneme modelinin kullanilabilmesi i¢in U¢ sartin gerceklesmesi

gerekmektedir. Bu sartlar sunlardir (islamoglu & Alniagik, 2014:98);

e Arastirmaci bagimsiz degiskenleri degistirebilmeli,
e Bu degistirmeler kontrolli olmali,

e Arastirmaci degistirmenin etkisini gézleyebilmeli.

Sosyal bilimlerde, elemanlardan olusan bir anakutle ile ilgili genel bir degerlendirme
yapmak maksadi ile anakitlenin tamami veya ondan segilecek bir 6rneklem
uzerinde arastirma yapilmasina “genel tarama” denmektedir (Karasar, 2017:111).
Bu tarama, iki veya daha ¢ok degisken arasindaki birlikte degisim varligini (korele
olma durumu) veya derecesini belirlemek igin kullanilirsa, genel bir tarama modeli
cesidi olan “iligkisel tarama” modelinden s6z edilebilmektedir (islamoglu & Alniagik,
2014:97). Bu arastirmada da, degiskenler arasi iligkileri inceleyen iligskisel tarama

modeli kullaniimistir.

Tarama modeli ile saptanan iligkiler, tam anlamiyla bir sebep-sonug iligkisi olarak
degerlendirlemese de sagladigi ipuglari sayesinde bir degigskendeki durumun
bilinmesi ile digerinin tahmin edilmesinde yararli sonuclar saglamaktadir. Gergek
nedensel iliski ancak deneme modelleri ile aranabilir. Ancak, daha ekonomik olmasi

ve bazen deneysel bir arastirmanin yapilmasindaki pratik ve etik gugclukler
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yuzunden, tarama ile bulunan iligkilerin de o yonde yorumlanmasi gerekebilmektedir
(Karasar, 2017:114; Van Dalen, 1962).

Olaylar, kisiler, nesneler ve diger seyler arasinda birbirinden farkh veya birden fazla
deger alabilen, dedisebilen, farkhlik gdsteren her sey degiskendir. (Karagdz,
2017:3). Degiskenler, kisisel 6zellik degiskenleri, fikirsel degiskenler ve davranissal
degigkenler olarak Uge ayrilabilir (Barcik, 2016). Kisisel Ozellik degigkenleri;
arastirmaya katilanlarin bireysel 6zellikleri ile ilgili verileri, fikirsel degiskenler; ankete
katilanlarin, zihinsel, duyusal ve etik kanilarina yoénelik verileri, davranissal
degiskenler; bireylerin ve onlarin varolussal durumlarinin gecmis, simdi ve

gelecekteki ifadesine yonelik verileri ifade etmektedir (Sayim, 2017:206).

Degiskenler, aldiklari deger ve kontrol sekillerine goére “slreksiz/gecissiz/nitel”
(cinsiyet gibi alt ve Ust sinirlari icinde, belli dederlerden baskasini alamiyor ve tam
saylyla ifade ediliyorsa) ve “slrekli/gecisli/nicel” (agirhk gibi alt ve Ust sinirlari
arasinda herhangi bir deger alabilme olasiligina sahip, kesirli olarak ifade edilebilen)
degiskenler olarak ikiye ayriimaktadir. Fakat uygulamada, en ufak pargalara ayirma
isi maddi olarak sinirhdir. Bu sebeple, her degisken (gerek slreksiz gerekse surekli

olsun), sanki sureksiz degiskenmis gibi islem goérmektedir (Karagoz, 2017:2).

Degiskenler, kontrol sekillerine gore ise ug gruba ayrilabilmektedir. Bunlar; “bagimh
degiskenler, bagimsiz degiskenler ve kontrol degiskenleridir’. Bagimh degisken;
calismayi yurGten Kiginin denetiminde olmayan, bagimsiz degiskenin degisimi
dogrultusunda meydana gelen ve sonug¢ hikminde olan dediskendir. Bagimsiz
degisken ise; bagimh dedisken Uzerindeki etkisinin 6grenilmek istendigi ve
arastirmacinin denetleyebildigi sebep hikmundeki degiskendir (Sayim, 2017:175).
Bagimsiz dediskenin bagdimli degisken Uzerindeki etkisi, cogu zaman dolaylidir. Asil
etki “ara degisken” denen bir kavramsal yapi ile agiklanmaktadir. Yani degiskenlerin
etki sirasi “Bagimsiz degisken — Ara degisken — Bagimli degisken” seklindedir
(Islamoglu & Alniagik, 2014; Karagdz, 2017:4).

Arastirmalarda, her zaman bagimli, bagimsiz ve kontrol degiskeni ayrimini yapmak
guc olabilmektedir. Degiskenleri bagimsiz-bagimli ve kontrol degiskenleri seklinde
kategorik olarak ayirmak, “sebep-sonu¢” iligkilerinin arandigi deneme duzenleri igin
gecerlidir. Amag yalnizca degigkenler arasindaki iligkinin var olup olmadigini tespit

etmek ise, o zaman, bagiml bagimsiz ayrimi gereksizdir (Karasar, 2017:91).

Toplum biliminde, degiskenlerin bagimh mi yoksa bagimsiz mi oldugu, her zaman
net olarak belirlenememektedir. Sosyal bilimlerin bu dogasi geredi meydana getirdigi

karmasiklik, model gelistrmede bir takim yeni egilimlerin dogmasina sebep
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olmustur. Bu egilimlerden biri de son zamanlarda arastirmacilar tarafindan yogun
olarak kullanilan “Yapisal Esitlik Modelidir (YEM)” (islamoglu & Alniagik, 2014:106).
“Yapisal Esitlik Modeli (YEM)”, sosyal bilimler alnindaki arastirmalarda bu bagimsiz
ve bagimli degiskenlere iliskin l¢giim hatalarini hesaba katarak etkisini giderebilmek
adina batuncul bir model olarak gelistiriimistir (Bayram, 2016:2). Aragtirmacilar
tarafindan yogun olarak tercih edilmesinin baglica sebebi, degiskenler arasi
dogrudan veya dogrudan olmayan iliskilerin tek bir model tzerinden izlenebilmesidir
(Meydan & Sen, 2011; Civelek, 2018:5).

Yapisal esitik modellemesi, arastirmaciya sadece olasi o6lgim hatalarinin
Ustesinden gelmesine yardimci olmakla kalmayip ayni zamanda c¢ok degiskenli
karmasik modeller ¢alisabilmesine, tahmin etmesine ve analiz etmesine de imkan
sunmakta ve verilen modeldeki degiskenlerin direkt ve dolayli etkilerini de dikkate
almaktadir (Bayram, 2016:2). Ozellikle Sosyal Bilimler alanindaki arastirmalarda,
son zamanlarda yodun olarak kullaniimaya baslayan Yapisal Esitlik Modellemesi
(YEM), cok degiskene sahip arastirmalarin dlgim ve analizlerinin yapildi§i ve

modelin sinandidi bir istatistiki teknik olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Civelek, 2018:5).

Yapisal esitik modeli (YEM); bir teoriye yaslanmis sekilde, g6zlenen ve gizli
degiskenlerin birbirleri ile olan iligkilerini ve neden-sonug iligskisini modelleyerek
tanimlamaya yardimci olan ¢ok degiskenli bir istatistiki yontemdir (Karagoz,
2017:452). YEM; kovaryans veya varyans temelli olarak ¢cok sayida gbzlenen ve
gizil degisken arasindaki kompleks iligkileri modelleyerek &nermeleri o model
uzerinden ayni anda analiz etme imkani sunmasi ile regresyon analizinden
ayrilmaktadir (Civelek, 2018:8).

YEM sistematiginde, dogrudan elde edilen degiskenlere; “gdzlenen (observed)
degisken”, dolayl olarak elde edilen algi, tutum, yetenek gibi soyut kavramlardan
olusan degiskenlere ise; “gizli (latent) degisken” denmektedir. Gizli degdiskenler,
dogrudan goézlenemedigdi icin genellikle gozlenen degiskenler ile iligkilendirilerek
Olgulurler. Gizil degiskenler arasindaki yapi; yapisal (structural) modeli, gézlenen
degigkenler ile gizil degigkenlerin iligkisi ise; Olgum (measurement) modelini
olusturur. (Arbuckle, 2007; Bayram, 2016:3; Civelek, 2018:5; Karag6z, 2017:453).

YEM’ de degiskenlerin tanimlanmasinda kullanilan kavramlardan bir bagkasi ise,
‘endojen” ve “egzojen” kavramlaridir. Endojen degiskenler, igsel ya da bagmli
degiskenler olarak adlandirilip degeri modelin igerisinde belirlenmektedir. Egzojen
degiskenler ise digsal ya da bagimsiz degiskenler olup dederleri disaridan

verilmektedir. Klasik arastirmalarda, geleneksel regresyon modelinde bagimli ve
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bagimsiz degiskenler arasinda direk bir iliski mevcuttur. Hayatta iligkiler bu kadar
net olmayip daha dolayli ve karmasiktir (Bayram, 2016:4; Civelek, 2018:12).
Arastirma, niceliksel bir arastirma olup teknoloji, organizasyon ve c¢evre (TOGQ)
boyutlarinda incelenen 11 adet degisken bulunmaktadir. Arastirmanin yapisal

(inner) modeli sekil 5.3’te gosterilmigtir.

KKP Bilgi
Kalitesi

KKP
Sistem
Kalitesi

KKP
Hizmet
Kalitesi

Teknolojik

KKP Bilgi
. ve
Ogrenimi

KKP
Kullanici
Degeri

is Uzerindeki
Etki

KuII__an|C|
Oz
Yetkinligi

ic Etkinlik
Uzerindeki
Etki

Uygunlugu Orgiitsel

Koordinasyon
Uzerindeki
Etki

Koordinasyon

Cevresel

Sekil 5.3: “Kurumsal Kaynak Planlama Sistem Basarisi ve Kullanici Degerini
Etkileyen Faktorler: BIST 100 Arastirmasi” yapisal (inner) modeli
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Sekil 5.4’te arastirmanin dlgum (outer) modelinde yer alan gizli deg@iskenler ve gizli

degiskenlere bagli goéstergeler gértilmektedir.

BILK1
BiLK2
s < ik )
BiLK4
BILK5
SiSK1
Sisk2 &
SiSK3 |<—
SiSK4
SISK5
SISK6
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Hizk2
HizK4
HizK5
HIZKG TEKNOLOJIK
OGR1 .
— URT1
OGR2 -
URT2
OGR3 .
URT3
OGR4 .
— URT4
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— ETKE1
OGR6
— ETKE2
OGR7
ETKE3
KOZY1 ETKE4
KOZY2 - ETKE5
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KOZY4 —
KOZY5 £ ESN2
ORIN1 ESN3
: ESN4
ORIN2
ORIN3 ETKI1
ORIN4 ETKI2
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iSUY1
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isuy2
isuys = OPE2
. BRGU OPE3
isuY4 / ORGUTSEL
KOORL1 -~ KORET1
KOOR3 % KORET3
 OORA CEVRESEL oRETa

Sekil 5.4: “Kurumsal Kaynak Planlama Sistem Basarisi ve Kullanici Degerini Etkileyen
Faktorler: BIST 100 Arastirmasi” dl¢cim (outer) modeli
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Egzojen degdiskenler; KKP Bilgi Kalitesi, KKP Sistem Kalitesi, KKP Hizmet Kalitesi,
KKP Bilgi ve Ogrenimi, Kullanici Oz Yetkinligi, Ortak inang, ise Uyum ve Uygunlugu
ile Koordinasyon degiskenlerinden olugmaktadir. Endojen degiskenler ise; is
Uzerindeki Etki, i¢ Etkinlik Uzerindeki Etki ve Koordinasyon Uzerindeki Etki
degiskenleridir.

Arastirmada kullanilan bir diger degisken ise, Kullanici Kabul Dedgeridir. Kullanici
kabul degeri degiskeni; “ikinci seviye bagimli bir gizil degisken (second order latent
variable)” olup, is Uzerindeki etki, i¢ etkinlik Uzerindeki etki ve koordinasyon
Uzerindeki etki endojen degiskenleri ile tek yonlu oklar yardimiyla baglanip tahmin
edilip aciklanmakta ve 6lcilebilmektedir. ikinci dizey degisken birinci diizey
degiskenleri de kapsayan daha kusatici bir dediskendir (Bayram, 2016:45; Karagdz,
2017:513).

Literatirde yer alan mevcut calismalara gore; KKP hilgi kalitesinin, KKP sistem
kalitesinin, KKP hizmet kalitesinin, KKP kullanicilarinin sahip oldugu ortak
inanclarin, kullanici 6z yetkinliginin, KKP bilgisi ile 6grenimi ve koordinasyon
faktorlerinin KKP basarisini etkiledigi yonindedir. Bu sekiz faktérin; Uretkenlik,
verimlilik, etkililik, etkenlik, esneklik ve koordinasyon Uzerinde etkili olup, rekabet
avantajini gelistirdigi iddia edilmektedir. Tim bu ¢alisma ve iddialardan yola ¢ikarak
tespit edilen bagari faktorlerinin (bagimsiz/egzojen degiskenler), KKP kullanicilar
agisindan uygulama sonrasi asamada, sistemden elde edilecek faydalari ve
kullanici degerini (ikinci seviye gizil bagimh degigken) etkiledigi varsayiimaktadir.
Sonug olarak, arastirma modelinin &nerisi; kullanicilar agisindan uygulama sonrasi
asamada teknolojik, drgutsel ve gevresel boyuttaki sekiz adet egzojen degiskenin
(basari faktorlerinin) KKP kullanici degerini ve KKP sisteminden elde edilecek

faydalar etkiledigi seklindedir.

Arastirma modelinde 65 adet gobzlenen degisken bulunmaktadir. 11 adet gizli
degisken, 65 adet go6zlenen degisken tarafindan Olgulmektedir. Karagdz'e
(2017:453) gore; gizli degiskenler, YEM’ in kritik unsurlari olup arastirmacilarin asil
ilgilendigi kullanici degeri, algi, tutum gibi soyut ya da psikolojik yapilara kargilik
gelmekte ve bu yapilar ancak dolayli bicimde bir takim davraniglar veya gozleme

dayali Olgulen degiskenler vasitasiyla agiklanabilmektedir.

5.4 Hipotezler

Arastirmanin iki 6nemli sorusu bulunmaktadir. Bu sorulardan birincisi; KKP

kullanicilarinin bakis acilarina gére, uygulama sonrasi asamada KKP sisteminin

119



degerini artiran basari faktorleri hangileridir? ikincisi ise; uygulama sonrasi agamada
bu basar faktorlerinden hangisi veya hangileri KKP kullanici degerini en fazla

artirmaktadir?

Arastirmanin hareket noktasi olan bu sorulara asagida yer alan hipotezler

araciliglyla cevap aranacaktir;
e Hipotez 1:
Hol: KKP bilgi kalitesi KKP kullanici de@erini etkilemez.
H.1: KKP bilgi kalitesi KKP kullanici degerini etkiler.
e Hipotez 2:
Ho2: KKP sistem kalitesi KKP kullanici dederini etkilemez.
Hq2: KKP sistem kalitesi KKP kullanici degerini etkiler.
e Hipotez 3:
Ho3: KKP hizmet saglayici kalitesi KKP kullanici degerini etkilemez.
H.3: KKP hizmet saglayici kalitesi KKP kullanici degerini etkiler.
e Hipotez 4:
Ho4: KKP 6grenimi ve bilgisi KKP kullanici deg@erini etkilemez.
H.4: KKP 6grenimi ve bilgisi KKP kullanici deg@erini etkiler.
e Hipotez 5:
Ho5: Kullanicilarin 6z yetkinligi KKP kullanici degerini etkilemez.
H,5: Kullanicilarin 6z yetkinligi KKP kullanici degerini etkiler.
e Hipotez 6:

Ho6: Kullanicilarin KKP sisteminin faydasi hakkinda sahip olduklari inang KKP

kullanici degerini etkilemez.

H.6: Kullanicilarin KKP sisteminin faydasi hakkinda sahip olduklari inang KKP

kullanici degerini etkiler.
e Hipotez 7:

Ho7: Kullanicilarin KKP sisteminin islerine uygunlugu konusundaki sahip olduklari

his kullanici degerini etkilemez.

H,7: Kullanicilarin KKP sisteminin islerine uygunlugu konusundaki sahip olduklari

his kullanici deg@erini etkiler.

120



e Hipotez 8:

Ho8: Kullanicilarin, KKP sisteminin farkli bdlim, departman, ortak ve tedarikgiler ile
olan koordinasyonu gelistirdigi konusunda sahip oldugu his KKP kullanici degerini

etkilemez.

H,8: Kullanicilarin, KKP sisteminin farkli bolim, departman, ortak ve tedarikgiler ile
olan koordinasyonu gelistirdigi konusunda sahip oldugu his KKP kullanici degerini

etkiler.

Arastirmalarda, sifir hipotezi (Ho) iki farkli degisken arasinda énemli bir farklilik
olmadigini goésterirken, alternatif hipotez (H,) arastirmacinin kanitlamay: istedigi

Oneriyi temsil etmektedir (Karagoz, 2017:45).

Yapisal esitik modellemesinde, kovaryans temelli ve varyans temelli analiz
modelleri mevcuttur. “Kismi En Klglk Kareler Yapisal Esitlik Modeli — KEKK/YEM
(Partial Least Squares Structural Equation Model - PLS-SEM)” ise varyans temelli
bir 6lcim ve test modelidir (Civelek, 2018:112). Arastirmadan elde edilen veriler,
PLS vyapisal esitlik modelleri igcin geligtiriimis uygulama paket programi olan
SmartPLS 3.2.7 yol modellemesi (path-modelling) ile analiz edilmektedir. PLS-
YEM’in ylksek istatistiksel glict, dzellikle kesifsel/agiklayici (exploratory) arastirma
yontemlerinde, yeni kurulan ve tam olgunlasmamis modellerde veya Uzerinde az
¢alisma olan, gelismekte olan teoriler Gzerinde ¢alisacak arastirmacilar igin PLS-
YEM’ i tercih edilir kilmistir ve kovaryans temelli yapisal esitlik modellerine alternatif
Kilmigtir (Chin,2010; Hair ve dig., 2014:108).

PLS modellemesi, varyans temelli bir uygulama olup yansitici (reflective) ve
bicimlendirici (formative) &élgim modelleri olarak iki farkli 6lgim modeline imkan
tanimaktadir (Sarstedt, Ringle, & Hair, 2017:5 ). Yapisal bir modelde, iliskileri
anlamli bir sekilde tespit edebilmek icin o6lcim modelinin isabetli bir bicimde
tanimlanmasi yani nedensellik siralamasinin dogru yapilmasi elzemdir (Coltman ve
dig., 2008:1251). Eger, nedensel iliski gizli degiskenden gdzlenen degiskenlere
dogru ise 6lgim modeli reflektif, gbzlenen degiskenlerden gizil degiskenlere dogru
ise 6lcim modeli formatiftir (Mutlu, 2013:2; Aydin ve Yalgin, 2017:423).

Sekil 5.3’te yapisal (inner) model ve sekil 5.4’'te 6lgum (outer) modeli sunulmaktadir.
Gostergeler, yansitici (reflective) 6zellikte oldugu icin, PLS yol modelleme analizi ile
endojen degiskenin varyansi, yapisal model yol katsayilari ile de 6nemi ve olgim

modelinin yikleri agiklanabilmektedir.
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PLS yol modeli degerlendirmesinde, yapisal model yardimiyla bir baska gosterge
olan determinasyon katsayisi (R?) belirlenebilmektedir (Sarstedt ve dig, 2017:7). Bu
katsayi; egzojen gizli degiskenlerin her bir endojen degisken Uzerindeki etkisini
gostermektedir. Arastirma modelinde, determinasyon katsayilari (R?) yardimi ile
teknolojik, érgitsel ve gevresel faktdrlerin KKP kullanici degerini ve KKP sisteminin
is Uzerindeki etkisini, operasyonel etkisini ve koordinasyon Uzerindeki etkisini
aciklamadaki giicii belilenmektedir. Determinasyon katsayisi (R?) 0 ile 1 arasinda
bir deger almaktadir. (R?), 0,75'e esit veya daha yiiksek olursa, gizli degiskenlerin
bagimh gizli degiskeni oldukga iyi acikladigi, 0,75 ile 0,5 arasi olursa orta seviyede
acikladigi, 0,5 ile 0,25 arasinda olursa zayif sekilde acikladigi anlasiimaktadir (Hair,
Ringle, & Sarstedt, 2011; Henseler, Ringle, & Sinkovics, 2009).

Bunun yani sira, PLS yol modeli degerlendirmesi ile énerilen hipotezleri test etmek
icin, yani egzojen degiskenler ile endojen degiskenler arasindaki onerilen iliskileri
gbrmek maksadiyla yapisal yol katsayilarina basvurulmaktadir. Katsayinin 0,1’den
yuksek olmasi aradaki iligkinin énemli oldugunu ve bu gizli degiskenin bagiml
degigkeni tahmin ettigini gostermektedir. Ayrica, yine yol katsayilarinin énemini
gOstererek hipotez testine imkan veren “t” test sonuglari da incelenmektedir
(Sarstedt ve dig., 2017; Wong, 2013). Ayrica, PLS yol modeli ile tahmini édnemlilik
(Q? seviyesi de olciilebilmektedir. Tahmini énemlilik degerinin 0’dan biyiik olmasi
egzojen degiskenlerin endojen degisken(ler)i tahmin edebildigini gdéstermektedir
(Chin, 2010).

5.5 Olgek Gelistirme

Olgme islemi, nicel arastirmalarin en énemli agsamasidir. Bu asamada hipotezlerdeki
kurgusal iligkiler, énerilen teoriler ve bu kurguyu olusturan faktérler acik ve net
olarak kavramsallastinlarak islevsel degerler Uretebilecek degiskenler olarak
tanimlanmaktadir (Karasar, 2017). Olgme isi; belli bir zaman diliminde o anki
durumun sayisal, sembolik veya kodlanmig sozcukler ile daha evvelden tespit

edilmig deger araliklarina uygun olarak toplanmasi iglemidir (Sayim, 2017:165).

Modelin olusumunda; KKP bilgi kalitesi, KKP sistem kalitesi ve KKP hizmet kalitesi
teknolojik boyut baglaminda ele alinmigtir. Ortak inanglar, ise uygunluk, KKP bilgisi
ve ogrenme ve kullanici 6z yetkinligi orgutsel boyut baglaminda ele alinirken,
koordinasyon kavrami gevresel boyut baglaminda degerlendiriimis olup butin bu
degiskenler egzojen (bagimsiz veya dissal) degisken olarak ele alinmaktadir. KKP
kullanici degeri, turetilmis ikincil bir gizil bagiml dedisken yapi olarak ele alinip is

Uzerindeki etki, orgutsel etkinlik Uzerindeki etki ve koordinasyon Uzerindeki etki

122



boyutlarindan olusan endojen (bagimli) degiskenler Uzerinden agiklanmaktadir.
Arastirma modelinde yer alan faktorlerin kavram ve tanimlari, dlgcek ve yapilari ile

faydalanilan kaynaklar sunlardir;

o KKP Bilgi Kalitesi: KKP bilgi kalitesi faktoru, kullanicilar agisindan KKP
sisteminden elde edilen ciktilarin, Uretilen raporlarin, hizli, gtvenilir, kolay
ulasilabilir, kullanigh, kolay anlasilabilir olup olmadigini dlgmek igin
geligtiriimistir (Abugabah & Sanzogni, 2010; Hakkinen & Hilmola, 2008;
Ifinedo, 2011a,b,c; Ifinedo & Nahar, 2009; Ifinedo ve dig., 2010; Lotfy, 2015).

o KKP Sistem Kalitesi: KKP sistem Kkalitesi, KKP sisteminin performans
karakteristigini 6lcmek igin gelistiriimistir. Performans karakteristigi, kullanim
kolayligi, guvenilirlik, esneklik, kisisellestirme ve musteriye uyarlama,
butunlesme vb. algisini ifade eder (Abugabah & Sanzogni, 2010; Hakkinen &
Hilmola, 2008; Ifinedo, 2011a,b,c; Ifinedo ve dig., 2010; Lotfy, 2015).

o KKP Hizmet Kalitesi: KKP hizmet kalitesi faktérii, KKP hizmet saglayicisi
tarafindan saglanan destegin guvenilirligi, servis saglayicisinin uzmanhgi ve
KKP sistemi tarafindan saglanan hizmetin kalitesi gibi degerleri dlgmek igin
gelistiriimistir (Ifinedo ve dig., 2010; Lotfy, 2015).

e Ortak inanclar: Ortak inanclar faktérii, calisanlarin, is arkadaslarinin ve
yoneticilerin KKP sisteminin yararlari konusunda sahip olduklari, ortak inanci

Olgmek icin geligtiriimistir (Amoako-Gyampah & Salam, 2004, Lotfy, 2015).

e KKP Bilgisi Ve Ogrenilmesi: KKP bilgisi ve 6grenme faktorii, dgrenme istek
ve arzusunu, O6grenme imkan ve firsatlarinin varhgini ve KKP bilgi

kazanimini dlgmek igin geligtiriimigtir (Chou ve dig., 2014, Lotfy, 2015).

e Kullanici Oz Yetkinligi: Kullanici 6z yetkinligi faktor(, kullanicilarin giindelik is
ve sorumluluklarini basarmak icin KKP sistemini kullanirken gereksinim
duydugu yeteneklere ne derecede sahip oldugu konusundaki algilarini

Olgmek icin gelistiriimistir (Chou ve dig., 2014; Lotfy, 2015).

e Ise Uygunluk: ise uygunluk faktérii, KKP sisteminin is yapmada ne derecede
yardimci oldugu ve islerine uygunlugu konusunda, kullanicilarin sahip oldugu

algilar élgmek icin gelistirilmistir (Abugabah & Sanzogni, 2010; Chung ve
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dig., 2009; Chung ve dig., 2008; Lotfy, 2015; Venkatesh & Bala, 2008;
Venkatesh & Davis, 2000).

Koordinasyon: Koordinasyon faktord, KKP sisteminin, igletme icinde ve
disinda yer alan, departman, bdlim, tedarik¢i ve ortaklar ile aralarinda
koordinasyonu ne kadar mumkin kildigi konusunda, kullanicilarin sahip
olduklari algiyr élgmek icin gelistiriimistir (Chou & Chang, 2008; Gattiker &
Goodhue, 2005; Lotfy, 2015).

KKP Kullanici Degeri: Dery ve dig. (2006: 200), KKP kullanicisini bir
organizasyonda astlik ve UstlUk miUnasebetine bakilmaksizin operasyonel bir
takim konularda KKP yazilimi ile iligkisi olan kisiler olarak tanimlamaktadir.
KKP kullanici degeri; KKP kullanicilarinin bakis agisina gore, algilanan KKP
degderini artiran basari faktorleri seti ile iligkili olarak azalan veya artan degeri
icermektedir (Lotfy, 2015: 22). KKP kullanici degeri; is Uzerindeki, drgutsel
etkinlik Gzerindeki ve koordinasyon Uzerindeki etki degiskenleri tarafindan

aciklanan ikincil dizey gizli bagimli dedisken olarak yer almaktadir.

is Uzerindeki Etki: Is tizerindeki etki faktorii; kullanicilarin, KKP sisteminin
kullanimi sayesinde Uretkenlik, operasyonel verimlilik ve operasyonel
esneklik Uzerindeki etkileri konusunda sahip olduklari algilari élgmek igin
gelistirilmistir. Is Gzerindeki etki faktorl, Uretkenlik (URT), etkenlik (ETKE) ve
esneklik (ESN) olmak Uzere u¢ boyutta ele alinmistir (Karimi ve dig.,
2007a,b; Lotfy, 2015; Venkatesh & Davis,2000).

Orgutsel Etkinlik Uzerindeki Etki: Orgitsel etkinlik Gzerindeki etki, KKP
sisteminin kullaniminin, operasyonel ve is etkinligi ile 6rgit Gzerindeki
etkilerini kullanicilar agisindan élgmek igin gelistiriimistir. Faktor, operasyonel
etkinlik (OPE) ve is etkinligi (ETKI) adli iki alt boyuttan olusmaktadir (Lotfy,
2015; Yoon, 2009; Zhu ve dig., 2006).

Koordinasyon Uzerindeki Etki: Koordinasyon Uzerindeki etki érgutin gevre
boyutunda hem i¢c hem dis cevresi ile KKP sistemi kullanmasi sonucunda
koordinasyon Uzerindeki performans etkilerini, kullanicilar agisindan

anlamaya yonelik olarak ele alinmigtir (Yoon, 2009; Zhu ve dig., 2006).
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Modeldeki bagimsiz degiskenlerin, Uretkenlik, verimlilik, orgutsel etkililik ve igbirligi
Uzerinde olumlu etkiye sahip destekleyici faktorler oldugu varsayiimaktadir. Literatr

taramasi neticesinde tespit edilen kaynaklar ve glven katsayilari cizelge 5.2'de
sunulmaktadir. Tim calismalarin glvenilirlik degeri Croncbah’s Alpha (CQ) veya

Composite Reliability- Birlesik Guvenilirlik (CR) katsayisi 0,70’'in Uzerindedir.

Guvenilirlik icin bu degerin 0,70 Uzerinde olmasi beklenmektedir (Secer, 2015:30).

Cizelge 5.2: TOC modeliyle yapilmis calismalar ve glvenilirlik katsayilari

Kaynak Giivenilirlik Saha
Venkatesh& Davis(2000) Cronbach’s a 0,80-0,98  Hedef grup

Amoako& Gyampah(2004)
Gattiker& Goodhue(2005)
Zu, Dong, Xu ve dig.(2006)
Karimi ve dig.(2007a.)

Karimi ve dig. (2007 b.)

Chung, Skibniewski, Lucas ve
dig.(2008)

Hakkinen& Hilmola(2008)
Kamhawi(2008)

S. Chou& Chang(2008)
Venkatesh& Bala(2008)
Chung ve dig.(2009)
Ifienedo& Nahar (2009)
Shih& Huang(2009)
Yoon(2009)

Abugabahé& Sanzogni(2010)

Ifienedo, Rapp, Ifienedo ve
dig.(2010)

Kwahk& Ahn(2010)

Ifienedo(2011)

H. W. Chou,Chang, ve
dig.(2014)

Sykes ve dig.(2014)

Cronbach’s a 0,58-0,87
Cronbach’s a 0,86-0,95
CR* 0,752-0,893

CR 0,713-0,912

CR 0,866-0,935
Cronbach’s a 0,71-0,94

Cronbach’s a 0,74-0,94

Cronbach’s a 0,85-0,89
Cronbach’s a 0,79-0,91

Cronbach’s a 0,84-0,97
CR 0,73-0,94
Cronbach’s a 0,69-0,96
Cronbach’s a 0,73- 0,88
CR 0,71-0,84

CR 0,872-0,942
Cronbach’s a 0,84-0,97
Cronbach’s a 0,80-0,85
CR 0,856-0,981
Cronbach’s a 0,89- 0,96
Cronbach’s a 0,84-0,97

Cronbach’s a 0,71-0,84

Uzman gorasi ve pilot test

Uzman gorisa.
Uzman gorusu ve pilot test

Uzman gorusu ve pilot test

Mdadurlerin gorusu, pilot test

Uzman tartigmalari

Mdadurlerin gérusu, pilot test

Hedef grup ve pilot test

Uzman gorusu ve pilot test

*CR: Composite Reliability (Birlesik Glivenilirlik)

Kaynak: Lotfy, 2015.
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Kisiler ve onlarin davraniglarini nedensel anlamda belirleyebilmek, analiz edebilmek
ve rasyonel kararlar verebilmek icin kullanilan &lgim aracinin amaca uygun,
kapsam, olgut bagintisi, es zaman, yordama ve yapisal gecgerligi olan, guvenilir,
duyarh, kararl, tutarli, tekrar test edilebilen, yansiz, ekonomik, standardize edilebilir
araglar olarak tasarlanmasi beklenmektedir (Secer, 2015:11). Arastirmacilarin genel
olarak kullandigi dlcim araci ise anketlerdir ve 6lgek olarak degerlendirilir. Olgek
olarak gelistirilecek bir soru formunun olusturulmasi noktasinda takip edilmesi

gereken bir takim hususlar mevcuttur (Sayim, 2017:205).

Erkus’a (2012) goére sosyal bilimlerde gerceklestirilecek dlgiimlerden bahsedebilmek
icin oncelikle Slcllecek bir nitelik tespiti, bu niteligi dlcecek bir aracin gelistiriimesi,
bu aragla dlgumu gercgeklestirecek bir arastirmaci ve tUm bu islemleri ve vasitalari
organize eden standartlar kimesi var olmalidir. Bir 6lgme araci gelistirmek icin bir
takim takip edilmesi gereken adimlar bulunmaktadir, bu adimlar sunlardir (Seger,
2015:47);

e htiyag tespiti,

e Yazin arastirmasi,

e Soru grubu olusturma,

e Uzmanlarla gérisme,

o Ankete ilk seklini verme,

¢ Orneklem belirleme,

e Soru tespiti icin pilot test yapma,

¢ Pilot test sonuglarini dederlendirme (gegerlilik, gtvenilirlik),
¢ Veri analizi sonucunda tekrar uzman ile gérisme,

e Ihtiyag varsa ikinci pilot testi yapma.

Arastirmacinin 6lgek gelistirmeden dnce yeni bir dlgek gelistirmeye gergekten ihtiyac
olup olmadigini belirlemesi, eder literatirde hali hazirda yapmis oldugu arastirmayi
Olcebilecegi gecerliligi ve guvenilirligi bulunan bir 6lgek var ise yeniden bir dlgek
gelistirmenin literatirde kavram kargasasina yol agacagini g6z o©nunde
bulundurmasi gerekmektedir (Akalin, 2018:50; Sayim, 2017:205).

Yurt disinda gelistiriimis ve gecerliligi ile guvenilirligi sinanmig bir anketi uyarlama
isleminde bir takim takip edilmesi gereken adimlar mevcuttur. Bunlardan en
onemlisi, yabanci dilde olan anket ile gevrilen dilin es deger olmasidir. Bu yuzden
cevirilerin yapildiktan sonra dil uzmani ve alan uzmani tarafindan tekrar kontrol
edilmesi ve gerekli duzeltmelerin yapilmasi gerekmektedir. Ayrica yurt disinda

geligtirilen bir 6lcme aracinin yanit anahtarinin yedi veya sekiz se¢cenekten olusmasi
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da ¢ogu zaman Turkiye érnekleminde uyusmadigi, genellikle yurtdisinda yedi ya da
sekiz tercihli yanit aracglarinin Turk arastirma dinyasinda gogunlukla begli yanit

sistemine daha uygun oldugu goérilmektedir (Secger, 2015).

Arastirmada kullanilan model ve 6lgek; “Lotfy, (2015), Sustainability of Enterprise
Resource Planning (ERP) Benefits Postimplementation: An Individual User
Perspective” adli doktora tezinden yararlanilarak Tirkgeye uyarlandi. Olgiim

aracinda yer alan degiskenlerin, dlcek ile kaynaklari gizelge 5.3'de sunulmustur.

Cizelge 5.3: Olgme aracinda kullanilan élgekler ve yararlanilan kaynaklar

Faktor Olciim Olcek Kaynak
KKP BILK1  Bilgiye zamaninda ulagim. Abugabah&Sanzogni, 2010;
Bilgi BILK2  Guncel bilgi. H'akkinen&HiImo_Ia,ZOOS;
Kalitesi BILK3  Kullanigli bilgi. Ifinedo,2011d; Ifinedo&Nahar,2009;
®) BILK4  Igerigi uygun bilgi. Ifinedo,Rapp,Ifinedo ve dig., 2010;
BILK5  Bilginin ulagilabilirligi. Yoon, 2009.
SISK1  Kullanim kolaylhigr . Abugabah&Sanzogni, 2010;
KKP SISK2  Guvenilirlik. Hakkinen&Hilmola,2008;
Sistem SISK3  Esneklik. Ifinedo,2011d;Ifinedo&Nahar,2009;
Kalitesi SISK4  Kisisellestirmeye agiklik. Ifinedo,Rapp,finedo ve dig., 2010.
(6) SISK5  Veri buttinlesmesine agiklik.
SISK6  Diger bilgi sistemleri ile batinlesmeye aciklik.
HIZK1  KKP iyi bir araylize sahiptir. Ifinedo,Rapp,Ifinedo ve dig., 2010.
HIZK2  KKP cazip gorsel 6zelliklere sahiptir.
KKP HIZK3  KKP sistemimi dakik bilgi saglar.
Hizmet HIZK4  Hizmet saglayicisi dogru ¢dzim Onerileri
Kalitesi saglamaktadir.
(6) HIZK5  KKP hizmet saglayicisi givenilirdir.

HIZK6  KKP hizmet saglayicisi kaliteli egitim ve hizmet
sunmaktadir.

ORIN1 KKP sisteminin faydasina inanirim. Amoako- Gyampah&Salam, 2004.
ORIN2 s arkadaslarim KKP sisteminin faydasina

Ortak inanir.

inanclar ORIN3  Yonetim kademem KKP sisteminin faydasina

4) inanir.

ORIN4  Farkli departman, bélim, ortak ve tedarikgiler
KKP sisteminin faydasina inanir.

OGR1  KKP kullanimi konusunda her zaman is Chou, Chang, ve dig., 2014.
arkadaslarimdan bilgi ve deneyim edinebilirim.

OGR2 s arkadaslarim KKP konusundaki
uzmanliklarini her zaman paylagsmaya calisirlar.

OGR3  KKP konusundaki deneyim ve becerilerimi is

Bilgi ve arkadaslariyla paylasma konusunda isteklilik.
Ogrenme OGR4  KKP konusundaki uzmanligi is arkadaslariyla
() paylasma konusunda isteklilik.
OGR5  Ogrenilmis KKP bilgisinin degerinin farkinda
olabilmek.
OGR6  KKP bilgisini sindirip kullanigli bilgi haline
dénudstirmek.
OGR7  KKP teknik bilgi intiyacini 6grenme kabiliyeti.
ISUY1 KKP sistemi 6nemlidir. Abugabah&Sanzogni, 2010; Chung
ISUY2  KKP sistemi amaca uygundur. ve dig., 2009; Chung, Skibniewski,
ise Uygunluk ISUY3  KKP sistemi isle alakali diger gorevler igin Lucas, ve dig.,2008;
4) uygundur. Venkatesh&Bala, 2008;
ISUY4  KKP sistemi gorevimin gereklerini Venkatesh&Davis, 2000.
karsilamaktadir.
KOZY1 Kimsenin yardimi olmadan KKP sistemini H.W. Chou, Chang, ve dig., 2014;
kullanarak igini tamamlama yetenegi. Kamhawi, 2008; Kwahk&Ahn, 2010;
KOzY2 Kullanim kilavuzu yardimiyla KKP sistemini Shih&Huang, 2009; Sykes ve dig.,
Kullanict Oz kullanarak isini tamamlama yetenegi. 2014; Venkatesh&Bala, 2008.
yetkinligi KOZY3 Yardim yamasi(sihirbazi) yardimi ile KKP

) sistemini kullanarak isini tamamlama yetenegi.
KOZY4 Yardim igin arayabilecegi biri olsaydi, KKP
sistemini kullanarak isini tamamlama yetenegi.
KOZY5 Eger daha fazla vakti olsaydi KKP sistemini
kullanarak isini tamamlama yetenegi.
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Cizelge 5.3 (devam): Olgme aracinda kullanilan 6lgekler ve yararlanilan kaynaklar.

Olcek

Kayn ak

Faktor Olciim
KOOR1
KOOR2

Koordinasyon

4)

(ISUET)

is
Uzerindeki
Etki

(14)

(ICUET)
Orgiitsel
Etkinlik
Uzerindeki
Etki

(6)

(KORET)
Koordinasyon
Uzerindeki
Etki

Q)

KOOR3
KOOR4
URTp.1
URTPp.2
URTp.3
URTp.4
ETKe.1
ETKe.2
ETKe.3

ETKe.4

ETKe.5
ETKe.6

ESNf.1

ESNf.2
ESNf.3
ESNf.4
OP.e.l
OPe.2
OPe.3
ISw.1

1ISw.2
1ISw.3

KORET1
KORET2

KORET3
KORET4

KKP sistemi, diger departman, bélim, ortak ve
tedarikgiler arasindaki degisen sartlarin

ayarlanmasina yardimci olur.

KKP sistemi, diger departman, bélim, ortak ve
tedarikgiler arasinda koordinasyonu gelistirir.
KKP sistemi, diger departman, bélim, ortak ve
tedarikgilerin bilgi ile butlinlesmesini saglar.
KKP sistemi diger departman, bolim, ortak ve
tedarikgiler ile eszamanli uyum saglar.

KKP sisteminin kullanimi performansimi

artirmaktadir.

KKP sisteminin kullanimi tretkenligimi

artirmaktadir.
KKP sisteminin kullanimi etkinligimi
artirmaktadir.

Hepsinin 6tesinde KKP sistemi isim igin gok

kullanighdir.

KKP sistemi tarafindan saglanan veri
operasyonlarimiza deder katmaktadir.
KKP sistemi toplu bilgiye hizli ulagimi

gelistirmektedir.

KKP sistemi isletmemiz icin Ust seviyede genis
gapl veri batinlesmesi saglamaktadir.

KKP sistemi 6nceki zamanlara gore daha iyi
satig tahminleri yapmamiza yardimci

olmaktadir.

KKP sisteminin fonksiyonlari igimizin gereklerini

yeterince kargilamaktadir.

KKP sistemi operasyonlarimizin kalitesini

artirmaktadir.
KKP sistemi, islemlerimizi

sunmaktadir.

KKP sistemi isletmemizi daha cevik ve kivrak bir

hale getirmektedir.

KKP sistemi, is cevresindeki degisimlere daha
¢abuk uyum saglamamiza yardimci olmaktadir.
KKP sistemi operasyonlarimizin esnekligini

artirmaktadir.

KKP sistemi, operasyonlarimizin etkinligini

artirmaktadir.
KKP sistemi, islem maliyetlerimizi
disirmektedir.

KKP sistemi, veri giris hatalarindan kaynaklanan
fazladan galisma oranini azaltmaktadir.
Ticari iglemler etkin bir sekilde yerine

getirilmektedir.

Karar alim surecini hizlandirmaktadir.
Icsel surecleri daha etkili hale getirmektedir.

Tedarikgiler ve ortaklar ile aramizdaki uyum

gelismektedir.

Departmanlar ve bélumler arasindaki ig birligi

kolaylagsmaktadir.
Tedarik maliyetleri azalmaktadir
Stok maliyetleri azalmaktadir.

musteriye
uyarlama konusunda bize bircok yontem

S. Chou&Chang, 2008;
Gattiker&Goodhue, 2005.

Venkatesh&Davis, 2000.

Karimi ve digl., 2007a, 2007b.

Karimi ve dig., 2007a, 2007b.

Yoon, 2009; Zhu Dong, Xu ve dig.,
2006.

Yoon, 2009; Zhu Dong, Xu ve dig.,
2006.

Yoon, 2009; Zhu Dong, Xu ve dig.,
2006.

Olgme aracini Tiirkgeye uyarlamak icin asagidaki islemler gerceklestirildi;

Turkgeye ve ingilizceye hakim bir dil bilimci tarafindan 6lgegin Tirkgeye tercimesi

yapildi, daha sonra bagka bir ingilizce dil bilimcisi 6lgegi tekrar ingilizceye gevirdi.

Aralarinda olugan ceviri farkliliklari, baska bir ingilizce dil bilimcisi tarafindan

incelenerek aradaki uygunluk tekrar gozden gegirildi.

Dil bilimciler tarafindan gevirisi tamamlanan 6Olgegin, dil gegerliligi incelenmek igin

hem ingilizceye, hem Tirkgeye hem de KKP alanina hakim bir KKP uzmani ile
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gorusulerek fikri alindi ve bazi ifadeler, geviriye sadik kalacak sekilde alan
terminolojisine daha uygun olarak duzeltildi.

Cevirisi tamamlanan &lgegin, oncelikle i¢ tutarlilik ve madde toplam korelasyon
degerlerinin tespiti ile gecerlilik ve guvenilirlik analizi igin 29 Kkisilik bir 6rnek
Uzerinden On test (pilot) uygulamasi yapildi.

Arastirmada kullanilan 6lgim aracinda tanimlayici beseri 6zelliklerin dlguldigu ve
siniflama (nominal) dl¢edinin kullanildi§i 8 adet soru mevcut olup ¢izelge 5.3'de yer
alan kaynaklardan elde edilen faktérler ve faktdér vyikleri o6lcme aracini
olusturmaktadir. Olgme formunda gizli degiskenleri tahmin etmede kullanilan 65
adet gbzlenen degisken besli Likert 6lcegi ile dlgiilmektedir. Olgekte deger araligi 1.

kesinlikle katiimiyorum ile 5. kesinlikle katiliyorum araligindadir.

5.6 Veri Toplama Araci, Yontemi ve Analizi

Niceliksel arastirma yontemlerinde, arastirmacilar genel olarak gozleme dayall,
determinist ve orneklemeli bir yaklasim olan rasyonel arastirma metodunu
kullanmaktadirlar. Bu yontem deneysel gozlemleri, dlgimleri ve teori sinamalarini
temel almaktadir. Niceliksel bir arastirmanin verileri; deneyler, goérugsme, belge

tarama, anket formlari vb. aracglar ve yontemlerle toplanmaktadir (Karasar, 2017).

Arastirmada veriler anket ile toplanmistir. Anket, bireylerin hayat sartlarini, tutum ve
tavirlarini, yargi ve bakis agilarini veya algilarini tanimlamak icin geligtiriimis soru
dizilerinden meydana gelen bir arastirma formudur. Ozetle, aragtirmada gikarimlara
yardimci olacak veriyi elde etmek maksadi ile kurgulanan yazih bir gesit aracgtir
(Akahn, 2018:15).

Anketler tlrleri bakimindan bir takim ayrimlara tabi tutulabilmektedir. Saldaml
(2013:45), anketleri cevaplayicinin yonettigi (postayla, faksla, elden teslim ve alma
vb.) ve arastirmacinin yonettigi (yuz yuze, telefonla vb.) anketler olarak kategorize
etmektedir (Sayim, 2017:179). Anket uygulamasinda, anketi cevaplayicilara
ulastirmak icin kullanilan bir takim yéntemler mevcuttur. Bu ydntemler sunlardir
(Karag6z, 2017:72-73);

e YUz yuze: Anketi yapan ve cevaplayan kisinin fiziki olarak bir araya gelmesi
seklinde,

e Posta/kargo yolu ile: Anket formlarinin cevaplayicilarin adresine
gonderilmesi seklinde,

e Telefonla: Cevaplayani telefonla arayarak anketi uygulamak seklinde,
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e E-postayla: internet (izerinden anketin cevaplayicinin e-posta adresine
iletiimesi seklinde,

e internet lzerinden: Daha dénceden olusturulan anketin bir internet linki
Uzerinden veya web sitesi Uzerinden paylasiimasi seklinde gercgeklestirilen
ankettir.

Arastirmanin 6n test uygulama asamasinda veri toplama maksadiyla yiz yluze ve
telefonla anket yontemi kullaniimistir. Bu yéntemler karsilikli iletisim esasina dayali
oldugu igin sorma ve cevaplama sureci arastirmaci ve cevaplayanin kontroli altinda
gerceklesmektedir (Akalin, 2018:19). Pilot uygulama veya 6n test, az 6rneklem
sayisi ile ankette yer alan sorularin dogru anlasilip anlasiimadigini élgmek igin
gerceklestirildigi icin (Altunisik,2008), geri bildirim ve degerlendirme alabilmeye
elverisli olan bu yontemler tercih edilmistir.

Pilot testin tamamlanmasindan sonra anket, Borsa Istanbul (BIST) 100 olarak
belirlenen evrende faaliyet gdsteren isletmelerde c¢alisan KKP kullanicilarina
ulastiriimak Uzere veri toplamada daha az maliyetli ve zaman tasarrufu saglayan bir
yontem olan internet Uzerinden online (es zamanli)) anket formu seklinde
dizenlenmistir.

Son zamanlarda, 6zellikle sosyal bilimlerde icra edilen nicel aragtirmalarda internet
anketine ¢ok fazla basvuruldugu gérilmektedir. Bunun baglica sebebi internet ile
anket uygulamanin pek ¢ok avantaji olmasidir. Bu avantajlarin en bagsta gelenleri ise
ekonomik anlamda maliyetinin duslik olmasi ve anketlerin hizli bir gekilde
toplanmasidir. Ayrica, internet Uzerinden gergeklestirilen anketlerde veri kalitesinin
gOzlenmesi ve gorsel ozellikler ile desteklenen soru formunun ¢ok daha anlagilir
olmasi da internet anketini tercih edilirligini artirmistir (Akalin, 2018:26).

Ceviri islemi tamamlanip son sekli verilen olgek, oncelikle Word ve Excel Office
paket programlari yardimi ile hazirlanarak sayfa dizeni olusturuldu. Anketin ilk
sayfasinin Ust kenarina rahatlkla goérinecek sekilde; anketin yapiis maksadi,
arastirmanin baghgi, konusu, amaci ve toplanan verilerin analizinin bilimsel ve
istatistiksel teknik yardimiyla, bireyler veya isletmeler arasinda fark gézetilmeksizin
anonim bir sekilde degerlendirilecegi belirtildi. Ayrica, arastirmanin doktora tez
¢alismasi i¢in olup herhangi bir ticari maksat tagsimadigi da bu boélimde belirtildi.
Nihai arastirma icin gerekli olan verileri elde edebilmek igin internet araciligiyla
onlineanketler adli sitede anket formu olusturuldu. Daha sonra bir kismina internet
lizerinden, bir kismina ise telefonla gérisilerek ulasilan Borsa istanbul ilk 100
endeksinde (BIST 100) faaliyet gosteren igletmelerdeki KKP kullanicilarinin e- posta

adreslerine anket online link (https://www.onlineanketler.com/s/672ed96) olarak

gonderilmigtir. Sekil 5.5°te web sitesi, anket ilk sayfa gortinttisi yer almaktadir.
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Sayfa 1
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. A MAARSAR Istanow Aydin Onvesites

Sekil 5.5: Arastirma anket formunun web sayfasi géruntisu
Kaynak: Onlineanketler, 2018.

5.6.1 On Test (Pilot) Uygulama

On test uygulamasi veya pilot test uygulamasi, anket gelistirme asamalarindan
biridir. On test, anket aracinin dolduranlar tarafindan dogru anlagilabilmesi ve
yorumlanabilmesini engelleyecek olasi hatalarin veya sorunlarin dnceden ortadan
kaldirilabilmesi igin basvurulan bir uygulamadir. Bu sebeple 6n test, anket
hatalarinin buyldk bir bdliminl kapsayan yanitlama ve baska Orneklem harici
hatalarinin elenmesine imkan saglamaktadir. Bu yéniyle dederlendirildiinde anketi
dizenleyen ve dolduranlar acgisindan problemli hususlarin varliginin tespiti ve
gideriimesi ancak anketin uygulanmasindan 6nce gerceklestirilecek olan bir 6n test
ile mimkudn olacaktir (Presser ve dig., 2004; Altunisik, 2008:8).

On test ile ankette belirsizlik, ikiz soru, anlamsizlik, anlami bilinmeyen kelimeler,
yoneltici soru veya ifadeler, zorlayici sorular, ¢akisan cevaplar veya eksik cevaplar
gibi pek cok problemi énceden belirlemek mimkiin olmaktadir. On test sadece
bireysel cevaplarin degerlendiriimesinde degil ayni zamanda anket formunun
dizayni (soru siralamasi, tasarim, yazi kalitesi, sayfa duzeni, yazi blyuklugu ve
karakteri vb.) ve tasarimi icinde bir 6n degerlendirme sunmaktadir (Akalin, 2018).
Salant ve Dilman (2004) bu degerlendirme igin bir kontrol listesi gelistirmiglerdir, bu
listeye gore On testler asagdidaki sorulara yanit verebilmelidir;

e Anketteki sorular 6lgmek istenileni 6lgliyor mu?
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e Anketi dolduranlar anketteki tim kelimelerin anlamini biliyor mu?

e Sorular anketi dolduranlarin tima tarafindan ayni sekilde mi anlagiliyor?

o Kapali uglu soru secenekleri anketi dolduranlarin timu i¢in gecgerli mi?

e Anket, cevaplama istegini kiracak faktorlerden temizlenmis mi?

e Her soru icin cevap secenegdi yeterli mi ayrica 6n yargl olusturan ve

yonlendirici faktérler var mi?

On testlerin normal anketlerden farkl olarak milakat seklinde olmasi ve arastirmayi
yurltenin bizzat kendisi tarafindan uygulanmasi ve anketin konunun uzmanlari ile
gerceklestiriimesi tavsiye edilmektedir (Churchil & lacobucci, 2002). Pilot test igin
segilecek orneklemin ise nihai anketin uygulanacagi ornekleme mumkin oldugu
kadar benzer olmasi gerektigi belirtiimekle beraber pilot test i¢cin drneklem sayisi
konusunda arastirmacilarin hem fikir oldugu tek husus 6rneklem sayisinin kuguk
olmasidir. Sayi konusu arastirmacinin hedef ve hassasiyetlerine gore degiskenlik
go6stermekle birlikte literatlirde yer alan pilot testlerin genellikle 5-10 veya 50-100
arasi orneklem ile yapildigi goérilmektedir (Reynolds ve dig., 1993: Altunisik,
2008:10).

On testi uygulamak icin éncelikle Borsa istanbul ilk 100 endeksinde (BIST 100) de
faaliyet gosteren 4 farkli isletmede hem yodnetici pozisyonunda olan ve ayni
zamanda KKP kullanicisi olan calisanlar ile 5 - 6 Subat 2018 tarihlerinde telefon
vasitasiyla gOrusuldi. Goérusme saglanan kisilere arastirmanin igeriginden
bahsedilip, kendilerine doktora tez arastirmasi igin geligtirilen anketin pilot
uygulamasinin yapilacag! izah edildi ve anketin icerigi acgiklandi. Daha sonra
cevaplayicilarin altisi ile yiz yuze 10 Subat tarihinde, besi ile telefonda 12 Subat
tarihinde anket yapildi. Yine 12 Subat tarihinde ylz yuze ve telefon ile gérisme
yapilan Kkigilere tekrar telefonla ulasilarak, anketin tanidiklari diger KKP

kullanicilarina iletiimesi istendi.

On test maksadiyla ulasan 29 adet anketin istatistiki analizi igin az 6rneklem
sayisina sahip ve normal dagiimayan verilerin analizine imkan saglayan, varyans
temelli bir model olan Kismi En Kiglk Kareler Yapisal Esitlik Modeli (Partial Least
Squares Structural Equation Model- PLS SEM) kullanildi. Hipotezler, kismi en
klguk kareler (partial least squares- PLS), yapisal esitlik modeli uygulama paket
programi olan SmartPLS 3.2.7 yol modellemesi (path- modeling) ve 6n yukleme
(bootstrapping) prosedurl ile analiz edilmistir. PLS- YEM’ in yulksek istatistiksel
glcu, 6zellikle kesifsel/agiklayici (exploratory) arastirma yontemlerinde, yeni kurulan
ve tam olgunlasmamis modellerde veya Uzerinde az ¢alisma olan, gelismekte olan

teoriler Gzerinde galisacak arastirmacilar igin PLS- YEM' i tercih edilir kilmistir (Chin,
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2010). Sekil 5.6’da PLS programi ile arastirma modelinin degerlendiriime sureci

gOsterilmektedir.

Model reflektif
(yansitici) 6lgim
yaplilari igeriyor mu?

1.Asama ¢
N . Evet
Degerlendirme Hayir Model formatif
(I?eflektlf Modeller) - (bigimlendirici)
o Gostergelerin ” olglim yapilari
guavenilirligi iceriyor mu?
e igsel tutarlilik
. Evet
e Yakinsak gecerlilik \ 4
 Iraksak gegerilik 1.Asama Degerlendirme

(Formatif Modeller)
¢ Yakinsak gecerlilik

¢ Dogrusallik
e Gostergelerin agirliklarinin
onem ve iligkisi

Hayir

\ 4
2.Asama Degerlendirme
(Reflektif Modeller)

¢ Dogrusallik

« Gizli endojen degiskenlerin R?
aciklamasi

o Tahmini 6nemlilik Q?

¢ Yol katsayilarinin 6nem ve
iliskisi

« Yol katsayilarinin f 2 ve ¢°
etkileri

o Yeterli 6rneklem gecerliligi

Sekil 5.6: PLS-YEM ile model degerlendirme
Kaynak: Sarstedt ve dig., 2017:15.

Sekil 5.6'da gorllecegi Uzere PLS-YEM sonuglarinin degerlendiriimesi igin iki
asamall bir sire¢ gerekmektedir. Birinci asamada, reflektif (yansitici) ve formatif
(sekillendirici) 6lcim modelleri belirlenir. Yine bu asamada modelin gecerliligi,
guvenilirligi ve igsel tutarlihg test edilir. Eger arastirmaci élgimin kaliteli oldugunu
destekleyen ederse ikinci asamada modelin

sonuglar elde yapisal

degerlendirmesine geger (Hair ve dig., 2016). Ozetle, birinci asama 6lgiim teorisinin
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degerlendiriimesi iken ikinci asama, gizli degiskenler arasindaki iligkilerin

degerlendirildigi yapisal teoriyi kapsamaktadir (Sarstedt ve dig., 2017).

Arastirmada ilk olarak én test icin Borsa istanbul (BIST) 100 endeksinde faaliyet
gOsteren dort isletmede hem yonetici hem de KKP kullanicisi olan yiz ylze ve
telefonda goérisme yapilan kisilerden, gerek kendi isletmeleri gerek BIST 100°'de
faaliyet gdsteren diger isletmelerdeki kullanici personele anketi iletmeleri istenmigtir.
On gunlik slire sonunda 11 adet anket doénisiu gerceklesti. Tekrar ayni kisilerle
telefonda gorusilerek anketin daha c¢ok kisiye ulastiriimasi istendi. 5 glin sonunda
doldurulan 7 ankete daha ulasildi. Toplam 29 adet anket katilimcisindan 3’UG anketi
eksik birakmis olduklarindan eksik birakilan formlar degerlendirmeye alinmadi.
Doldurulmus olan 26 adet anket, SPSS 24 uygulamasi yardimiyla veri analizi igin
hazirlandi. Orneklem sayisinin kiigiik olmasi ve ayrica arastirma modelinde ikinci
dizey gizil degisken (kullanici kabul degeri) olmasi sebebiyle az sayida érnekleme
sahip ve normal dagiimayan verilerin analizine imkan sunan SmartPLS 3.2.7

programi ile modelin ve 6n test ile elde edilen verilerin analizi gergeklestirildi.

PLS modellemesi, varyans temelli bir uygulama olup yansitici (reflective) ve
bicimlendirici (formative) élgim modelleri olarak iki farkli 6lgim modeline imkan
tanimaktadir (Sarstedt ve dig., 2017:5 ). Yapisal bir modelde, iligkileri anlamli bir
sekilde tespit edebilmek icin 6lcim modelinin isabetli bir bicimde tanimlanmasi yani
nedensellik siralamasinin dogru yapilmasi elzemdir (Coltman vd., 2008:2). Eger
nedensel iliski gizli degiskenden gbézlenen degiskenlere dogru ise dlcim modeli
reflektif (yansitici), tam tersi gézlenen degdiskenlerden gizil dediskenlere dogru ise
formatiftir (bigimlendirici) (Mutlu, 2013:2; Aydin ve Yalgin, 2017:423).

IBM SPSS 24 istatistik uygulamasi yardimiyla ilk olarak toplanan veriler programa
girildi. Daha sonra, 29 adet anket donulslinden 3’linde bir takim sorularin yanitsiz
birakildigi tespit edildi. Bu sebeple, bu anketler veri setinden ¢ikarilarak toplam 26

anket Uzerinden analizler gergeklestirildi.

Gozlem veya anketler ile dolaysiz olarak gerceklestirilen uygulama sonucu elde
edilen veriler birincil veriler olarak tanimlanmaktadir (Karagéz, 2017:69; Sayim,
2017:163). Arastirmacinin yararlandigi veriler dolayliysa yani farkh bir kurulug veya
bireyce elde edilmis veriler ise ikincil veri olarak degerlendirilmektedir. ikincil
kaynaklar da yer alan veriler, birincil kaynaklar kullanilarak derlenmis verilerdir
(Karasar, 2017:175). Arastirmada literatlir taramasi neticesinde, arastirma modelinin

ve degdigkenlerinin belilenmesi maksadiyla toplanan veriler ikincil veri olup
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geligtirilen model ve hipotezlerin testi icin anket yontemi ile toplanan veriler birincil

veri kaynaklarini olugturmaktadir.

Pilot uygulamada donlUsu gerceklesen 29 adet anketten 26 adedi, tam ve eksiksiz

olarak doldurulmustur. Anketin ilk 8 maddesi demografik sorulardir. Cizelge 5.4’te 6n

teste katilanlarin demografik dagihmlari géralmektedir.

Cizelge 5.4: On test icin ankete katilanlarin demografik bilgilerinin dagihimi

Siklik Yiizde % Gegerli % Kimiulatif %
1. SEKTOR
imalat 5 19,2 19,2 19,2
Perakende 4 15,4 15,4 34,6
Savunma 1 3,8 3,8 38,5
insaat 2 7,7 7,7 46,2
Otomotiv 9 34,6 34,6 80,8
Kimya 2 7,6 7,6 88,5
Turizm 3 11,5 11,5 100,0
Toplam 26 100,0 100,0
2. CINSIYET
Bayan 8 30,8 30,8 30,8
Bay 18 69,2 69,2 100,0
Toplam 26 100,0 100,0
3. YAS
20-30 arasi 7 26,9 26,9 26,9
30-40 arasi 11 42,3 42,3 69,2
40 ve uzeri 8 30,8 30,8 100,0
Toplam 26 100,0 100,0
4. EGITIM
Doktora 1 3,8 3,8 3,8
Y.Lisans 6 23,1 23,1 26,9
Lisans 19 73,1 73,1 100,0
Toplam 26 100,0 100,0
5. POZISYON
Ust diizey yénetici 2 7,7 7,7 7,7
Orta diuzey ydnetici 10 38,5 38,5 46,2
Alt diizey yonetici 6 23,1 23,1 69,2
Personel/eleman 8 30,8 30,8 100,0
Toplam 26 100,0 100,0
6. KULLANILAN KKP
Sap 17 65,4 65,4 65,4
Logo 6 23,1 23,1 88,5
Diger 3 11,5 11,5 100,0
Toplam 26 100,0 100,0
7. CALISMA SURESI
1 yildan az 1 3,8 3,8 3,8
1-3 yil arasi 7 26,9 26,9 30,8
4-10 yil arasi 13 50,0 50,0 80,8
10 yildan fazla 5 19,2 19,2 100,0
Toplam 26 100,0 100,0
8. KKP KULLANIM YILI
1 yildan az 2 7,7 7,7 7,7
1-3 yil arasi 7 26,9 26,9 34,6
4-10 yil arasi 12 46,2 46,2 80,8
10 yildan fazla 5 19,2 19,2 100,0
Toplam 26 100,0 100,0
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On test sonucunda ankete katilanlardan geri bildirim talep edildi. Yogun olarak
anketin gok sayfadan meydana gelmesinin cevaplayicilari olumsuz etkiledigi goraldi
ve anketin gorsel tasarimi yeniden yapilandirilarak anket formu 6nlu arkal tek bir
sayfa olarak duzenlendi. Anket formunda bir takim sorularda yer alan bazi ifadelerin

anlasilirlik seviyesini artirmak igin o kavramlar ile ilgili agiklayici ifadeler ilave edildi.
5.6.1.1 On test i¢sel tutarlilik (giivenilirlik) analizi

Bir 6lgme aracinin guvenilir oldugundan bahsedebilmek icin 6lcimu yapilacak olan
olgunun niceliksel ve niteliksel olarak her sart ve kosulda ayni sonucu veya benzer
sonuglari veriyor olmasi gerekir (islamoglu & Alniagik, 2014:148). Diger bir ifade ile
guvenilirlik “bir testin veya o6lcegin 6lgcmek istedigi seyi tutarl ve istikrarli bir bicimde

6lcme derecesidir” (Karagoz, 2017:444).

Eger arastirmada tek bir 6lgciim araci bir defada uygulaniyorsa i¢sel tutarlilik yontemi
tercih edilir ve guvenilirlik durumunun kontrolu igin i¢sel tutarlilik katsayilari incelenir
(Sayim, 2017:233). igsel tutarlihk givenilirligi icin her bir boyuta ait olcek
guvenilirliginin saptanabildigi sorular arasi korelasyona dayanan Cronbach’s Alpha
(Cronbach a) katsayisi ve bir diger deger olan birlesik glvenilirlik katsayisi veya
icsel tutarlilk de@eri olarak Tuarkceye cevrilebilen Composite Reliability (CR)
katsayisi incelenmelidir (Civelek, 2018:43).

Croncbach’s Alpha degeri icin Karagtz'e (2017:445) gore;
0,00 = a < 0,40 ise odlgek glvenilir degildir,

0,40 < a < 0,60 ise o6lgegin guvenilirligi duguktdr

0,60 < a < 0,80 ise odlgek oldukga givenilirdir,

0,80 = a < 1,00 ise dlgek ylksek derecede glvenilir bir élcektir diye yorumlanabilir.
SPSS 24 programi ile tum olgegin guvenilirligi igin cronbach’s a katsayisi
incelenmistir. On test icin kullanilan dlgme araci gizelge 5.5'te goérilecedi lzere

0,975 katsayi ile yuksek derecede guvenilir olarak yorumlanmaktadir.

Cizelge 5.5: On test glvenilirlik analizi sonuglari (genel)

Cronbach's Alpha Soru (ifade) sayisi

,975 65

SmartPLS 3.2.7 paket programi ile yapilan analiz sonucunda elde edilen guvenilirlik
katsayilari da gizelge 5.6’da sunulmaktadir. Cizelgede her bir boyutun guvenilirlik ve

icsel tutarlik katsayilari ayri ayri olarak goésterilmektedir. Smart PLS programi ile
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icsel tutarlilik katsayilari igin “Cronbach’s a” ve birlesik gulvenilirlik “composite
reliability (CR)” degerleri incelenmektedir. Bu katsayilarin 0,60 ile 0,70 arasinda
olmasi agiklayici (exploratory) arastirmalar icin kabul edilebilir olup 0,70 ile 0,95
arasinda olmasi 6lgme aracinin yuksek seviyede i¢ tutarliliga ve guvenilirlige sahip
oldugunu goéstermektedir (Hair ve dig., 2016; Sarstedt ve dig., 2017:16).

Cizelge 5.6: On test giivenilirlik analizi sonuclari (gizil degiskenler)

Gizil Degiskenler Cronbach's Alpha Birlesik Giivenilirlik

(Cronbach a) (CR)
KKP Bilgi Kalitesi (BILK) 0,917 0,939
KKP Sistem Kalitesi (SISK) 0,823 0,873
KKP Hizmet Kalitesi (HIZK) 0,899 0,919
Ortak inanglar (ORIN) 0,746 0,840
KKP Bilgi ve Ogrenimi (OGRN) 0,848 0,875
ise Uygunluk (ISUY) 0,863 0,908
Kullanici Oz yetkinligi (KOZY) 0,633 0,767
Koordinasyon (KOOR) 0,871 0,912
is Uzerindeki Etki (ISUET) 0,917 0,930
Orgiitsel Etkinlik Uzerindeki Etki (ICUET) 0,905 0,929
Koordinasyon Uzerindeki Etki (KORET) 0,927 0,948
KKP Kullanici Degeri (KULDEG) 0,958 0,962

Gizli bagimsiz degiskenlerin timi (KKP bilgi kalitesi, KKP hizmet kalitesi, KKP
sistem kalitesi, ortak inanglar, KKP bilgi ve 6grenimi, ise uygunluk, kullanici 6z
yetkinligi ve koordinasyon) 0,70'in Uzerinde yani oldukga ylksek guvenilirlik
katsayilarina sahiptir. Ayni sekilde modelde yer alan bagimh gizli degiskenlerin timu
(KKP kullanici degeri, is Uzerindeki etki, i¢sel etkinlik Uzerindeki etki ve
koordinasyon Uzerindeki etki) 0,70’in Uzerinde gulvenilirlik katsayisina sahiptir.
Composite Reliability ne kadar ytksek ise glvenilirik seviyesi o derece yuksektir
(Sarstedt, 2017:16).

Arastirmada yer alan gizli degiskenler alfa katsayisi g6z 6nlinde bulundurularak
degerlendirildiginde; kullanici 6z yetkinligi: 0,633 - ortak inanclar: 0,746 katsayi ile
oldukga gulvenilir, diger degiskenlerin timid ise 0,80 Uzerinde alfa katsayisi ile

yuksek derecede guvenilir olarak degerlendiriimektedir.

5.6.1.2 On test gecerlilik analizi

Gegerlilik tanimi, disiplinler arasinda farkllik gostermesinden dolayr U¢ husus
Uzerinde durulmaktadir. Bunlar “kullanilan dlgim aracinin 6lgliimek istenen 6zellige
uygun olmasi, Olgumin kurallara uygun olarak yapilmasi, Olgum verilerinin

gergekten 6lglilmek istenen 6zelligi yansitmasidir” (islamoglu & Alniagik, 2014:151).
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Anket calismalarinda maksat dlgim yapabilmektir ve bu dlgiim aracinin uygun ve

gecerli olmasi gerekmektedir (Civelek, 2018:31). Gegerlilik, “i¢” ve “dis gegerlilik”
olmak uzere iki farkli sekilde degerlendirilebilir. Bunlar (Sayim, 2017:235);

e ¢ Gegerlilik: Degiskenler arasinda sebep sonug yani nedensellik iliskisi ifade
edilebilmesi icin i¢ gegerlilik saglanmasi gerekmektedir.
o Dis Gecerlilik: Calisma sonuglarinin diger benzer kisi, durum, kurulus ve
olaylar igin de genellenebilmesi ile alakalidir.
Olglim araci ile analiz edilmeye calisilan bir teorinin giinliik yasam ile ne seviyede
uyumlu oldugu o o&lgim aracinin yapisal gecerliligini olusturmaktadir. Yapisal
gecerlilikten bahsedebilmek icin ise “yakinsak gegerlilik (convergent validity)” ve
“Iraksak gecerlilik (discriminant validity)” degerlendirilmektedir (islamoglu & Alniagik,

2014:153). Yakinsak gecerlilik sonuglari gizelge 5.7'de gosterilmektedir.

Cizelge 5.7: On test yakinsak gecerlilik sonuglari

Gizil Degiskenler AVE
KKP Bilgi Kalitesi (BILK) 0,757
KKP Sistem Kalitesi (SISK) 0,539
KKP Hizmet Kalitesi (HIZK) 0,589
Ortak inanglar (ORIN) 0,535
KKP Bilgi ve Ogrenimi (OGRN) 0,504
ise Uygunluk (ISUY) 0,714
Kullanici Oz yetkinligi (KOZY) 0,404
Koordinasyon (KOOR) 0,724
is Uzerindeki Etki (ISUET) 0,498
Orgiitsel Etkinlik Uzerindeki Etki (ICUET) 0,690
Koordinasyon Uzerindeki Etki (KORET) 0,822
KKP Kullanici Degeri (KULDEG) 0,524

PLS-YEM modellerinde yansitici (reflective) yapilarda bir diger gosterge yakinsak
gecerlilik gostergesidir (convergent validity). Yakinsak gecerlilik; maddelerin
varyansini aciklamak suretiyle bir yapinin gostergeleri ne kadar yakinsadiginin
aciklanmasidir. Yakinsak gecerlilik, bir modeli olusturan ifadelerin kendi i¢lerindeki
korele olma durumunu gdsterir (Civelek, 2018:32). Yakinsak gecerlilik, 6zel bir yapi
ile iligkili tim maddelerin ortalama varyansi alinmak sureti ile hesaplanir. PLS
programinda, Agiklanan Ortalama Varyans (Average Variance Extracted - AVE)
katsayisi ile degerlendirilebilmektedir. Bu degerin 0,50 Uzerinde olmasi arzu
edilmekte olup 0,50’nin Uzerinde olan degerler ilgili maddenin varyansinin, o yapinin

%50’den fazlasini acikladigi anlamina gelmektedir (Sarstedt, 2017:17).
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KKP sisteminin is Uzerindeki etkisinin 0,498 ile sinirda olup kabul edilebilir oldugu,
kullanici 6z yeterliliginin ise 0,404 seviyesinde oldugu ve bu degiskenin varyansinin
model agiklama konusunda yetersiz kaldigi goériimektedir. Nihai arastirmada,
orneklem sayisi ile birlikte bu degerlerin de 0,50 Uzerine ¢ikacagi 6ngdrilmektedir.
Diger gizli deg@iskenlerin tumunun 0,50 Gzerinde AVE degerine sahip olup yakinsak

gegcerliligi sagladigi gorulmektedir.

Bir diger analiz, iraksak gecerlilik (discriminant validity) analizidir. Iraksak gecerlilik
analizi; bir yapinin diger yapilar ile ne kadar korele oldugu ve gostergelerin sadece
bu tek yapiyi ne kadar belirgin bigimde temsil ettigini agiklamak suretiyle, bu yapinin
deneysel acidan ne derece farkli oldugunu anlayabilmek icin basvurulan bir
analizdir. PLS programinda iraksak gecerlilik icin Fornell Larcker kriteri ve(ya)
heterotrait - monotrait orani (HTMT) incelenerek analiz yapilmaktadir. HTMT
analizinde, 0,90 oranin Uzerindeki yapilarin birbirine benzesik oldugu, bu sebeple
iraksak gecerliligin disuk oldugu seklinde bir degerlendirme yapilmaktadir (Sarstedt,
2017:17). Cizelge 5.8’de modelin HTMT oranlari géziikmektedir. Orneklem sayisinin

azhigindan dolayi bu katsayilari yorumlamak ¢ok ta anlamli olmayacaktir.

Cizelge 5.8: On test iraksak gecerlilik (HTMT) sonuglari

BILK HIZK ICUET ISUET ISUY KOOR KORET KOZY OGRN ORIN SISK

BILK

HIZK 0,653

ICUET 0,666 0,722

ISUET 0,763 0,962 0,850

ISUY 0,797 0,870 0,770 0,962

KOOR 0,795 0,784 0,864 0,835 0,793

KORET 0,652 0825 0,850 0,908 0,872 0,902

KOzY 0,780 0,970 0,908 1,009 0947 0,868 0,864

OGRN 0,619 0685 0,498 0699 0,680 0,551 0,466 0,912

ORIN 0,840 0,532 0,893 0,747 0,632 0,762 0,630 0,706 0,505
SISK 0,759 1,057 0,718 0,997 0,969 0,790 0,865 0,975 0,780 0,616

5.7 Arastirmanin Evreni ve Orneklem Segimi

Bilimsel calismalar, genellikle arastirma sonugclarini daha buyik ¢apta yani geneli
ifade edebilmek icin kullanmak maksadiyla yapilir. Diger bir ifade ile arastirma;
butunu temsil etme yetenegdi yuksek olan, genellenebilir bilgilere ulagma gabasidir.
Genis anlamiyla; tanimlanmasi, ulasilip gézlenmesine gére daha zahmetsiz ve
soyut bir kavram olan genel evren taniminin yani sira, bir de aragtirmacinin

¢alismasi icin ulasabildigi ya da gbzlemleyebildigi ve bu anlamiyla daha somut olan
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arastirma veya calisma evreni kavrami kullaniimaktadir. Uygulamada calisma,
genellikle arastirma evreni Gzerinde yapilip genellemesi de bu sinirlar belli olan

evren Uzerinde gergeklestiriimektedir (Karasar, 2017:147).

Batin evreni gobzlemlemek cok zor hatta mevcut sartlarda olanaksiz olmasi
sebebiyle arastirmaci, c¢alisma yapacadi alani  dnceden  belirleyerek
sinirlandirmaldir. Cunku genel evreni sinirlandirarak bir arastirma evreni belirlense
dahi, emek maliyet, kontrol zorlugu ve etik sorunlar sebebiyle arastirma evreninin
timunu gézlemlemek c¢ok kiilfetli ve zahmetli bir stire¢ olacaktir. Bu sebeple calisma
ya da arastirma yapacagi evrenin sinirlarini belirleyen arastirmaci, bulgularini bu
evren hakkinda genelleme yapabilmek maksadiyla, evreni temsil edecek nicelik ve
nitelige sahip orneklem grubunu, sinirlari belirlenmis olan arastirma evreninden,
yansiz bir sekilde secmelidir (islamoglu & Alniacik, 2014:187; Karasar, 2014a:34;
Sayim, 2017:189).

Arastirmada 6rneklem belirleme ise; ¢alisma evreninden onu temsil edecek olan en
iyi 6rneklemi secme faaliyetidir (Sayim, 2017:189-190). Evrenin tamamina ulagsmak
hem zaman hem maddi agidan ¢ok zor olmasi sebebiyle evreni en dogdru sekilde
temsil edecek 6rneklemin segilmesi kritik bir durumdur. Orneklemi gok fazla segmek
israfa, eksik veya yetersiz segmek ise ¢alisma sonugclarinin eksik dederlenmesine
neden olacaktir (Karagbz, 2017:54). Anket c¢alismasinin yapilacagl 6rneklemin
secgiminde en énemli hususlardan biri secimin tesadufi yani yansiz olmasidir (Akalin,
2018:81).

Bu arastirmanin genel evrenini; Turkiye’de Kurumsal Kaynak Planlama (KKP)
sistemi kurulu isletmelerdeki KKP sistem kullanicilari olusturmaktadir. Arastirma
veya calisma evrenini ise; hisse senetleri, Borsa istanbul (BIST) 100 endeksinde
islem goren ve KKP uygulamalar kullanan isletmelerde KKP sistemini kullanan
calisanlar olusturmaktadir. Bu arastirma evreni igerisinde yer alan isletmelerin listesi
ve iletisim bilgileri, Kamu Aydinlatma Platformu (Kap, 2017) adresinden temin
edilmistir. Mevcut iletisim bilgileri Gzerinden 6ncelikle bilgi islem departmanlarina
ulagilarak KKP sistemi kullanihp kullaniimadigi, kullaniliyor ise hangi sistemlerin

kullanildigi konusunda bilgi talep edilmistir.

Borsa istanbul (BIST) 100’de yer alan igletmeler ve pay endeksi agirliklari Borsa
istanbul pay endeksleri internet adresinden temin edilmis olup alfabetik siralama

cizelge olarak EK — C’de agirlikli pay endeksi ise EK — D’de sunulmustur.

BIST 30, BIST 50, BIST 100 endeksleri; Kasim, Subat, Mayis ve Agustos aylarinin

son islem gununden geriye dogru 6 aylik donemler ile degerlendiriimektedir. Ocak-
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Mart, Nisan-Haziran, Temmuz-Eylil ve Ekim-Aralik olmak Uzere 4 endeks dénemi

vardir. Borsa Istanbul internet sitesinde yer alan BIST Pay Endeksleri Temel
Kurallari, BIST 100 endeksini su sekilde tarif etmektedir; “BIST 100 Endeksi, Borsa

istanbul Pay Piyasasi igin temel endeks olarak kullaniimaktadir. Yildiz Pazar ve Ana

Pazarda islem goéren sirketlerle, Kolektif Yatirim Uriinleri ve Yapilandiriimig Uriinler

Pazar’'nda iglem goren gayrimenkul yatirim ortakliklari ve girisim yatirnm sermayesi

ortakliklar arasindan secilen 100 paydan olusmakta olup, BIST 30 ve BIST 50

endekslerine dahil paylari da kapsar”.

BIST 100 endeksinde yer alacak paylarin seciminde ve endekse alinmasinda bazi

Olcltler mevcuttur, bunlar sunlardir (BIST, 2018)

BIST 100 endeksinde yer alabilmek icin Borsa istanbul’ da islem géren

paylarin, Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK) tarafindan belirlenmis kriterlere

gore alim satim esaslarinin belirlendigi A veya B grubu hisse senetlerinin

arasinda olmasi gerekmektedir C veya D listesinde yer alanlar endekslere

dahil edilemez.

Yildiz Pazar ve Ana Pazarda islem gdren sirketlerle, Kolektif Yatirim

Urtnleri ve Yapilandiriimig Urlinler Pazar’nda iglem géren gayrimenkul

yatirnm ortakliklari ve girisim yatirrm sermayesi ortakliklarinin paylarindan

olusur.

Paylarin endekslere alinabilmesi igin degerleme dénemleri sonu itibariyla

Borsa Istanbul'da en az 60 giin slreyle islem gérmesi sarttir. Madde 7.6

uyarinca endekse dahil edilen paylar igin bu sart aranmaz.

Birden fazla grup payi ayri siralarda islem goéren sirketlerin sadece bir grup

payl endekslere dahil edilir.

Borsa istanbul’da endekslerin yer alacak paylarin secimi ise su sekilde

yapllir;

e Paylar, degerleme dénemi sonunda fiili dolagsimda bulunan kismi piyasa
degerine goére blylkten kiiglige siralanir

e Paylar, dederleme donemindeki gunlik ortalama islem hacimlerine gore
blaylkten kigige dogru siralanir. Ginlik ortalama islem hacimleri
hesaplanirken 6zel islem bildirimi tipindeki islemler degerlemeye dahil
edilmez.

¢ Nihai siralama igin; her iki listede; birinci sirada yer alan pay varsa nihai
listede ilk siraya konur. Her iki listede; birinci sirada yer alan pay yoksa
ilk iki sira icinde yer alan olup olmadigina bakilir. Nihai listede ilk sirada

yer alacak pay belirleninceye kadar bu islemler tekrarlanir. Nihai listede
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ilk siradaki pay belirlendikten sonra diger siralar iginde ayni islem tekrar
edilir. Her iki listede ilk (n) sira igcinde olma sartini saglayan iki pay varsa,

piyasa dederi blyuk olan nihai listede daha Ust sirada yer alir.

Endeksin hesaplanmasi igin kayda alinan son fiyatlar kullanilip, hisse senetlerinin
fiili dolagimda bulunan kisminin piyasa degerleri ile agirliklandiriimasi ile hesaplanir.
Kullanilan formil ise su sekildedir (BIST, 2018);

Yic:w (Fie/De) * Nie * Hie * Kit

E[ -
B:

Et: = Endeksin t zamanindaki degeri

n = Endekse dahil olan pay (sirket) sayisi

Fit = “I” nci payin t zamanindaki fiyati
Nit = “i” nci payin t zamanindaki toplam sayisi
Hii = “” nci payin t zamanindaki endeks hesaplamasinda kullanilan fiili

dolagimda bulunan kisminin toplam pay sayisina orani

Kit = “iI” nci payin t zamanindaki katsayisi
D¢ = Endeksin ddviz kurunun t zamanindaki degeri
Bt = Endeksin t zamanindaki bélen degeri

Yukaridaki sartlari karsilamasi neticesinde belirlenen ve siralanan endekslerden
Borsa Istanbul (BIST) 100 Endeksinde hisseleri islem géren sirketlerden Kurumsal
Kaynak Planlama sistemi kullanan isletmelerin sistem kullanicilari bu ¢alismanin
arastirma evrenini olusturmaktadir. internet tizerindeki iletisim bilgilerinden ulasilan
isletmelere arastirma hakkinda bilgi verildikten sonra talep edilen e-posta

adreslerine online anket linki gdonderilmistir.

Yapisal esitlik modellerinde 6rneklem boyutuna karar verilebilmesi; degiskenlerin
psikometrik 6zellikleri, gdzlenen degdiskenler arasindaki iliskinin glici, model boyutu
ve karmasikligi, kayip veri orani ve gozlenen dediskenlerin dagilimsal karakterleri
gibi pek cok faktore baghdir (Marcoulides & Sanders, 2006:1V).

MacCallum, Browne ve Sugawara (1996) tarafindan gelistirilen, uyum testi igin glc
analizi kullanilarak 6rneklem boyutunun hesaplandigi prosedure gore 435 serbestlik
derecesine sahip bir modeli, % 80 dogrulukta ve 0,05 yaniima payi ile tahmin etmek

icin orneklem sayisinin 53 olmasi gerekmektedir. 2000 serbestlik derecesine sahip

142



bir modeli % 80 dogruluk ve 0,05 yaniima payi ile tahmin etmek igin ise en az 23

orneklem olmalidir.

Rigdon (1994) un serbestlik derecesinin hesaplanmasi icin gelistirdigi formul

yardimi ile modelimizin serbestlik derecesi hesaplandidinda;

" (m+1)

df =m —Z*m—d*%—g—b
df = serbestlik derecesi

m = gOzlenen degigkenler

6= ekzojen yapilar

g = endojen yapilari etkileyen ekzojen yapilarin sayisi

b = birbirini etkileyen endojen yapilarin sayisi

652+1 — 2465 — 8(8-1)

df =65+ —-8-3=1976

Arastirmanin 6lcim modelinde ¢ adet endojen gizli dedisken ile sekiz adet egzojen
gizli degisken bulundugu ve bu degiskenlerin 65 adet soru ile o&lguldugu
gorilmektedir. Serbestlik derecesi (df) = 1976. MacCallum ve arkadaglarinin (1996)
gelistirdigi prosedire goére; modelin %80 dogruluk ve 0,05 yanima pay! igin
orneklem boyutu 23 ve 53 drneklem arasinda olmasi yeterlidir. MacCallum, Browne
ve Cai (2006), serbestlik derecesi buyuk olan yapisal esitlik modellerinde drneklem
sayisinin en az anketteki soru sayisindan bir fazla olmasi gerektigini belirtmislerdir.

Bu yaklagima gore modelimiz icin 6rneklem sayisi 65 Uzeri olmalidir.

Cohen’in (1992) ¢oklu regresyon igin yeterli drneklem hesaplamasinda énerdigi gug
analizinin hesaplamasina gore; 8 bagimsiz degiskeni olan bir model igin 0,15 orta
etkili seviyede, % 80 tahmin gucu ve 0,05 dnemlilik igin 6érneklem sayisi en az 107
olmalidir. Benzer sekilde Faul ve digerleri (2009), karmasik modeller igin yeterli
érneklem sayisini dogrusal goklu regresyon (R?) kullanarak hesaplayan G* Power
istatistik yazilimi ile hesaplandiginda; 0,15 orta etkili seviyede, % 80 tahmin glcl ve
0,05 énemlilik icin en az drneklem sayisinin 107 oldugunu belirtmiglerdir. 0,15 orta
seviye efkililik, % 95 tahmin glci ve 0,05 énemlilik icin ise G* Power tarafindan

hesaplanan 6rneklem boyutu 129 vakadir (Lotfy, 2015:80).

Fabrigar, Porter ve Norris (2010) agisindan, optimal sartlar saglandiginda 100
orneklem &lgme igin yeterlidir fakat optimal sartlar orta derecenin altinda ise
orneklem sayisi en az 200 olmalidir. Barclay, Higgins ve Thompson (1995),

minimum &rneklem sayisi modeldeki Olgim veya yapisal modeldeki yollarin
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sayisinin 10 katina esit olmalidir seklinde belirtmisglerdir. Bu 6neriye gére mevcut

arastirma modelinde 11 yol olup en az 6rneklem sayisi (11*10) 110 olmahdir.

Bayram (2016:51), yapisal egitlik modellerinde 6rneklem hacmi konusunda
literatirde tam bir fikir birliginin olmadigini belirterek kabaca 100 birimden az
orneklem kuguk, 100 ile 200 birim arasi orta, 200" den ¢ok birim ise blylk 6rneklem
hacmi olarak tanimlanabilir seklinde agiklamaktadir. Civelek (2017:24) ise; birtakim
calismalarda yapisal esitlik modelleri icin minimum 6rneklem buyUkliginin 150
olmasi, bazi ¢alismalarda ise modelde tahmin edilecek degisken sayisinin 10 kati

kadar érneklem hacmi gerektiginin, ifade edildigini belirtmektedir.

Literatlrde yer alan arastirmalardan ve bu arastirmalarin basvurdugu hesaplamalari
takip ederek mevcut arastirma modeli i¢in drneklem sayisinin alt siniriigin 23 ile 150
aras| rakamlara ulasiimistir. Bu acgiklamalar dogrultusunda 6rneklem buyuklagu igin

200 birime ulasiima hedefi belirlenmistir.

Arastirmada o6rneklem secimi; ekonomik bir yéntem olmasi nedeni ile olasiliga
dayali érneklem yontemlerine alternatif olarak kullanimi arastirma dinyasinda hizla
artan “kolayda o6rnekleme” yontemi ile gerceklestirilmistir. Ornekleme, kolayda
drnekleme ydntemi ile Borsa istanbul (BIST) 100 endeksinde faaliyet gosteren ve

KKP sistemi kullanan isletmelerde ¢alisan KKP kullanicilari arasindan yapildi.

Evrendeki KKP sistem kullanicilarinin tam sayisini gosteren herhangi bir veri
olmamasi sebebiyle arastirma evrenine kolayda drnekleme ydntemi ile ulasiimistir.
Kolayda drnekleme yontemi; arastirmacinin, belirlemis oldugu arastirma evreninden
uygun buldugu ve kolay bir sekilde ulasabildigi birimlere anket doldurtmasi (Nakip,
2013:271) olup az maliyetle ve seri olarak veri toplama ydéntemidir (Karag6z,
2017:66).

Nihai arastirma icin kolayda érnekleme ydntemi ile secilen, hisseleri Borsa istanbul
(BIST) 100 endeksinde islem gdren ve KKP sistemi kullanan igletmelerin sistem
kullanicilarina internet lzerinden elektronik posta vasitasiyla online olarak anket

linki gbnderilmigtir. Arastirma sonucunda 163 adet drneklem sayisina ulasiimistir.

5.8 Arastirmanin Kisitlari

Arastirma evreninde faaliyet gosteren isletmelerin kullandiklari KKP programlari
konusunda yayinlanmig veya derlenmig tam bir liste bulunmamaktadir. Ayrica, KKP
yazilim hizmet saglayici firmalarin, hizmet sagladiklari isletmelerin listesini bilgi
guvenligi ve veri gizliligi sebepleri ile paylasmamasi evrende tam sayim yapilmasini

imkansiz kilmistir. Borsa Istanbul (BIST) 100 endeksinde hisseleri islem gdren
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isletmeler ile telefon vasitasiyla gortsulmustir. Kendilerine arastirma hakkinda bilgi
verildikten sonra herhangi bir KKP uygulamasi kullanip kullanmadiklari sorulmustur.
isletmelerden kiigiik bir kismi bu bilgiyi sirket politikalar geregi paylasamayacagini
belirtmistir. Arastirmanin KKP kullanicilarinin  bakis acilari esas alinarak
gerceklestiriimesi  planlandigr  igin  s6z konusu igletmelere anket linki

gonderilmemigtir.

BIST 100 igletmelerinden KKP sistemi kullandigi tespit edilen isletmelere e-posta
vasitasiyla daha o6nceden olusturulan online web anket linki goénderilmistir.
isletmeler galisan sayilari ve KKP sistemini kullanan kullanicilarin sahsi bilgilerini
sirket bilgi guvenligi ve qizliligi sebepleri ile paylasmak konusunda isteksiz
olabilmektedir. Bu sebeple ¢alisma evrenini temsil eden tam listeye ulasmak mevcut
sartlar icerisinde mimkiin olmamis ve hedeflenen 6rneklem sayisina ulasabilme

konusunda gucluk yasanmistir

Arastirmanin kisitlarindan bir digeri ise 6rneklem segim yontemi ile alakaldir. Evren
Turkiye’ de KKP sistemi kullanan igletmenin KKP kullanicilari olmakla birlikte bu
evrene ulasmak mevcut sartlar icerisinde mekan, zaman ve maddi agidan mimkuin
géziikmemektedir. Bu sebeple evren sinirlandirilarak Borsa istanbul (BIST) 100
endeksinde hisseleri igslem goéren ve KKP sistemi kullanan isletmelerdeki sistem
kullanicilari arastirma evreni olarak belirlenmistir. Bu evren igerisinden kolayda
ornekleme yontemi ile secilen 6rneklemin tim evren icin genellenebilme gugligu
bulunmaktadir. Cinkt BIST 100 isletmelerinin pek ¢odu blylk &lgekli, goreceli
olarak kurumsallasmis isletmelerdir. Bu noktada genel evrende yer alan orta dlgekli
ve kiiclik dlcekli (KOBI) diger isletmeler ve o isletmelerde calisan KKP kullanicilari
acisindan sonuglarin genellenebilme zorlugu ve evreni temsil glcunun dusuk

olacagi degerlendiriimektedir.

Ayrica arastirmadan elde edilen verilerin normal dagilim gostermemesi sebebiyle
toplanan verilerin analizinde parametrik olmayan (nonparametric) istatistiki analiz

tekniklerinin kullaniimasi gerekmektedir.

5.9 Bulgular

Nihai arastirma sonucunda elde edilen 163 anketten 5 adeti eksik birakilmasi
sebebiyle, 1 adet ankette ise tum cevaplar “Kesinlikle Katilmiyorum” olarak
isaretlendidi icin veri setinden g¢ikariimiglardir. Analizler, kalan 157 anketin sonuglari
Uzerinden degerlendirilmigtir. Bu bdélimde, arastirma ile ilgili 5hce demografik veriler

ve katihmcilarin sorulara vermis olduklari yanitlarin istatistikleri analiz (EK-G)
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edilmigtir. Sonraki bdlimde ise O&lgekte yer alan degiskenlerin faktér analizleri,
yapisal guvenilirlik ve gegerlilik analizleri ile arastirmanin hipotezleri test edilmistir.
5.9.1 Demografik bulgular

Nihai arastirma sonucunda, Borsa istanbul (BIST) 100 endeksinde faaliyet gésteren
ve KKP sistemi kullanan isletmelerde ¢alisan sistem kullanicisi personellerden anket

calismasina katilan katiimcilara ait demografik bilgilerin dagilimlari gésterilmektedir.

Cizelge 5.9: Katihmcilarin ¢aligtiklar isletmelerin sektorlere gore dagilhimi

Sektor n % Kiimiilatif %
imalat 30 19,1 19,1
Perakende 4 2,5 21,7
Gida/Mesrubat 10 6,4 28
Saglk 1 0,6 28,7
Finans/Gayri Menkul Yatirim Ortakhgi 6 3.8 32,5
Otomotiv 22 14,0 46,5
Bilisim 4 2,5 49
insaat 5 3,2 52,2
Turizm 8 51 57,3
Medya 6 3.8 61,1
Egitim 1 0,6 61,8
Metal/Kimya 17 10,8 72,6
Elektrik/Mekanik 1 0,6 73,2
Elektronik 3 1,9 75,2
Enerji/Rafingj 20 12,7 87,9
iletisim/Haberlesme 6 3,8 91,7
Savunma Sanayii 11 7,0 98,7
Diger 2 1,3 100
Toplam 157 100,0

Cizelge 5.9'da KKP kullanicisi galisanlarin yer aldigi isletmelerin sektorlere gore
dagihmlari gdsterilmektedir. Kullanicilarin gahstiklar isletmelerin ¢ogunlugu; %19,1
ile imalat, %14 ile otomotiv, %12,7 ile enerji/rafinaj, %10,8 ile metal/kimya, %7 ile
savunma sanayi ve %6,4 ile gida/mesrubat sektoriinde yer almaktadir. En az katilim

ise %0,6 ile saglik, egitim ve elektrik/mekanik sektdrlerinde gerceklesmigtir.

Cizelge 5.10: Katihmcilarin cinsiyetlerine goére dagilimi

Cinsiyet n % Kiamulatif %
Bay 116 73,9 73,9
Bayan 41 26,1 100,0
Toplam 157 100,0
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Katiimcilarin cinsiyetlerine goére dagilimi gizelge 5.10'da gosteriimektedir. Ankete
katilan KKP sistemi kullanicisi katilimcilarin  ¢ogunlugunu %73,9 ile baylar
olusturmaktadir. Ankete katilan KKP sistem kullanici katihmcilarin %26,1’ini ise

bayanlar olusturmaktadir.

Cizelge 5.11: Katiimcilarin yas gruplarina gére dagilimi

Yas n % Kumulatif %
20 ve alti 1 0,6 0,6
21-30 arasi 39 24,8 25,5
31-40 arasi 76 48,4 73,9
40 ve Uzeri 41 26,1 100
Toplam 157 100

Cizelge 5.11’de gosterilen katihmcilarin yas gruplarina goére dagihmi incelendiginde
%48,4 ile blylk cogunlugu 31-40 yas aralidindaki sistem kullanicilarinin
olusturdugu goérilmektedir. En az katiimin ise %0,6 ile 20 yas altinda oldugu
goOrulmektedir. Ankette en Ust yas grubunu olusturan, 40 yas ve Uzerindekiler %26,1
ile 31-40 yas arasi gruptan sonra en fazla katihm saglayan ikinci gruptur. Ankete 21-

30 yas arasindaki bireylerin ise %24, 8'lik bir oranla katihm sagladigi goérulmektedir.

Cizelge 5.12: Katiimcilarin egitim durumlarina gére dagilimi

Mezuniyet n % Kumulatif %
Doktora 2 1,3 1,3
Yiksek Lisans 37 23,6 24,8
Lisans 102 65 89,8
Yiksekokul 13 8,3 98,1
Ortadgretim 3 1,9 100
Toplam 157 100

Cizelge 5.12’de gosterilen katilimcilarin egitim durumlarina bakildiginda; %65 ile en
yogun katiimin lisans mezunlarindan sonrasinda, %23,6 ile ylksek lisans
mezunlarindan oldugu, en az katilmin ise %1,3 ile doktora ve %1,9 ile ortadgretim

mezunlarindan oldugu gézlenmektedir.

Cizelge 5.13: Katilimcilarin igsletmedeki pozisyonlarina gére dagilimi

isletmedeki pozisyon n % Kumiulatif %
Ust Diizey Yénetici 6 3,8 3,8
Orta Dlzey Yonetici 43 27,4 31,2
Alt Duzey Yonetici 38 24,2 55,4
Personel/Eleman 70 44,6 100
Toplam 157 100
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Cizelge 5.13te katihmcilarin  isletmedeki pozisyonlara goére dagilimlar
gosterilmektedir. Ankete katilanlarin %55, 4’'U ydnetici, %44,6’sI ise personel/eleman
pozisyonundadir. Yoneticilerden %27, 4’Gn0 orta dizey yoneticiler, %24,2’sini alt

diuzey yoneticiler, %3,8'ini ise Ust dlzey yoneticiler olugturmaktadir.

Cizelge 5.14: Katilimcilarin kullandiklari KKP yazilimlarina gére dagilimi

Kullanilan KKP Yazilimi n % Kiimulatif %
SAP 123 78,3 78,3
Oracle 11 7,0 85,4
LOGO 9 5,7 91,1
Netsis 3 1,9 93,0
Fidelity 2 1,3 94,3
IFS 1 0,6 94,9
Kibele 1 0,6 95,5
Promax 2 1,3 96,8
Sirket ici yazilm 5 3,2 100,0
Toplam 157 100,0

Cizelge 5.14’te katilimcilarin kullandiklari KKP yazilimlarina goére dagilimlari
gOsterilmektedir. Katihmcilar arasinda en yogun kullanim %78, 3 ile SAP yazilimina
ait olup ORACLE %7 ile ikinci, LOGO %5,7 ile Gguncu sirada yer almaktadir. IFS ve
Kibele yazilimlarini kullanan katiimcilar ise %0,6 ile en az katihm saglayanlardir.

Sirket ici kendi yazilimlarini kullanan isletmeler ise %3,2’lik bir dilimi olugturmaktadir.

Cizelge 5.15: Katihmcilarin igletmede calisma surelerine gore dagilimi

Calisma suresi n % Kumulatif %
1 yildan az 10 6,4 6,4
1- 3 yil arasi 34 21,7 28
4-10 yil arasi 61 38,9 66,9
10 yildan fazla 52 33,1 100
Toplam 157 100

Cizelge 5.15’e gore katilimcilarin buyudk cogunlugu 4-10 yillik ¢alisanlardir. %33,1 ile
10 yildan fazla galisanlar, %21,7 ile 1-3 yil arasi ¢aliganlar katilim gdstermiglerdir.

%6,4 ile en az katilim 1 yildan az galisanlar diizeyinde olmustur.

Cizelge 5.16: Katihmcilarin KKP kullanim surelerine gore dagilimi

KKP kullanim siiresi n % Kiimulatif %
1 yildan az 11 7 7
1-3 yil arasi 29 18,5 25,5
4-10 yil arasi 71 45,2 70,7
10 yildan fazla 46 29,3 100
Toplam 157 100
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Cizelge 5.16’da katilimcilarin ¢alistiklar isletmelerde ne kadar siredir KKP yazilimi
kullandiklar gosterilmektedir. Katilimcilarin blyuk kismi %45,2 ile 4-10 yil arasinda,
%29,3 ile 10 yildan fazla, %18,5 ile 1-3 yil arasinda KKP sistemi kullanmaktadirlar.
KKP kullanimlari 1 yildan az olanlar ise katilimcilarin %7’sini ifade etmektedir. Tium
verilere iligkin istatistiki sonuglarin (verilerin, merkezi egilim olculeri, dagihm olguleri
ve normallikten sapma odlglleri, carpiklik, basiklik) yer aldigi cizelge EK-G'de

sunulmaktadir.
5.9.2 Faktor analizine iligkin bulgular

Nihai arastirma sonucu elde edilen verilerin, Smart PLS programi ile Kismi En
Klguk Kareler Yapisal Esitlik Modeli (KEKK-YEM) ile analizi yapiimadan énce SPPS
24.0 programi ile faktér analizi gergeklestirildi. Dogrulayici faktér analizi; kurulan bir
arastirma modeli vasitasiyla gostergelerden hareketle gizli degiskenler elde etmek
ve teorik model yapisini dogrulamak igin kullanilirken aciklayici faktor analizi hangi
gostergelerin hangi degiskenler ile hangi diuzeyde iligkisi oldugunun tespiti icin
kullaniimaktadir (Karagéz, 2017:486). KEKK-YEM, Kovaryans Temelli Yapisal
Esitlik Modellemesi gibi dogrulayici degil tahmine dayali, aciklayici yeni nesil bir
analiz teknigidir (Civelek, 2018:113).

Elde edilen verilerin faktér analizi icin uygun olup olmadigini analiz etmek icin Barlett
ve Kaiser — Meyer — Olkin (KMO) testine bagvuruldu. Test sonuglari gizelge 5.17’de

gosterilmektedir.

Cizelge 5.17: Barlett ve KMO faktdr analizi uygunluk sonuglari

KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. 0,916
Approx. Chi-Square 8773,245

Bartlett's Test of Sphericity df 2080

Sig. 0

Kaiser-Meyer-Olkin testi 6rneklem buyukliginin yeterliligini gosterir. KMO test

sonucunda ¢ikan sonuglar su sekilde yorumlanmaktadir (Karagéz, 2017:404);

= KMO < 0,50 ise faktor analizine devam edilemez,

= 0,50 < KMO < 0,59 ise 6rneklem buyuklugu zayif,
= 0,60 < KMO < 0,69 ise 6rneklem buyukligu orta,

= 0,70 < KMO < 0,79 ise 6rneklem buyuklugu iyi,

= 0,80 < KMO < 0,89 ise 6rneklem buyuklugu cok iyi,

= 0,90 < KMO ise érneklem buyukligld mukemmel seviyedir.
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KMO test sonucu 0,916 ile 6rneklem buydkliginin mikemmel seviyede oldugu ve

faktor analizine devam edilebilecedi gorulmektedir.

Barlett testinde ise x’= 8773,245, serbestlik derecesi (df)= 2080 ve sig=0,000 (p<

0,001) sonuglarina ulasiimistir ve bu sonuglara gére Barlett testi anlamlidir. Barlett
testi esasinda korelasyon matrisinin (faktorler arasinda iligki yoktur on kabuline
yasli olarak) birim matrise karsi analiz edilmesidir (Karagoz, 2017:403). Bu sonuglar,
korelasyon matrisi verilerinin  dogrusal bir topluluktan gelmis oldugunu

go6stermektedir ve bdylece faktoér analizine devam edilebilecegi gorilmektedir.

Ozdegeri (Eigenvalues) bir secilerek yapilan analiz neticesinde gostergelerin 11
adet faktér altinda toplandigi gérilmektedir. Ozdegeri birden biyiik 11 adet faktor
modelin %72’sini agiklamaktadir. Bu arastirma parametrik olmayan (non-parametric)
bir kesifsel (exploratory) arastirma olmasi yani dogrulayici (confirmatory) bir
arastirma olmamasi sebebiyle bundan sonraki analizlere kesifsel arastirma
modelleri ile calismaya imkan veren, dogrulayici faktér analizi ile dogrusal
regresyonu butunlestiren, varyans temelli yapisal esitik modellemesi analiz

programi Smart PLS 3.2.7 ile devam edilmistir.

5.9.3 Olgek giivenilirlik ve gegerlilik bulgular

Bir 6lgme aracinin guvenilir oldugundan bahsedebilmek igin dl¢imi yapilacak olan
olgunun niceliksel ve niteliksel olarak her sart ve kosulda ayni sonucu veya benzer
sonuglari veriyor olmasi gerekir (islamoglu &Alniagik, 2014:148). Diger bir ifade ile
guvenilirlik; “bir testin veya 0Olgegin dlgcmek istedigi seyi tutarli ve istikrarli bir bicimde
Olcme derecesidir” (Karagdz, 2017:444). Bu boélum altinda oncelikli olarak igsel
tutarlilk katsayilari ve go6sterge vyukleri incelenerek o6lgegin guvenilirligi  test
edilmistir. Sonraki bélimde ise yakinsak ve iraksak gegerlilik katsayilari incelenerek

Olcedin gecerliligi test edilmigtir.

Eger arastirmada tek bir Olgim araci bir defada uygulaniyorsa “igsel tutarlilik
yontemi” tercih edilir ve guvenilirik durumunun kontroll icin “i¢csel tutarlihk
katsayilari” incelenir (Sayim, 2017:233). igsel tutarlihk glvenilirligi icin her bir boyuta
ait Olcek guvenilirliginin saptanabildigi; gOstergeler arasi korelasyona dayanan
“Cronbach’s Alpha (Cronbach a) katsayis”” ve bir diger deger olan birlesik
guvenilirlik katsayisi veya igsel tutarlilk degeri olarak Turkgeye c¢evrilebilen

“Composite Reliability (CR) katsayisi” tzerinden incelenmelidir (Civelek, 2018:43).

SmartPLS 3.2.7 paket programi ile yapilan analiz sonucunda elde edilen guvenilirlik

katsayilar1 da ¢gizelge 5.18'de sunulmaktadir.
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Cizelge 5.18: Yapisal gegerlilik ve guvenilirlik analizi

) m it Aver Varian
irlesik Saglanan Ortalama
(Cronch’s Q) Giivenilirlik Varyans
1.BILK 0,897 0,924 0,708
2.SISK 0,803 0,860 0,509
3.HIZK 0,865 0,899 0,599
4.0GR 0,850 0,886 0,528
5.KOzZY 0,753 0,805 0,458*
6.0ORIN 0,857 0,903 0,700
7.1SUY 0,910 0,937 0,789
8.KOOR 0,903 0,932 0,775
9.1.ISUET 0,940 0,948 0,585
9.2.ICUET 0,899 0,922 0,666
9.3.KORET 0,894 0,926 0,759

Cizelgede her bir faktoriin guvenilirlik ve igsel tutarlik katsayilari ayri ayri olarak
gosterilmektedir. Smart PLS programi ile i¢sel tutarlilik katsayilari icin “Cronbach’s
a” ve birlesik guvenilirlik “composite reliability (CR)” degerleri incelenmektedir. Bu
katsayilarin 0,60 ile 0,70 arasinda olmasi agiklayici (exploratory) arastirmalar icin
kabul edilebilir olup, 0,70 ile 0,95 arasinda olmasi 6lgme aracinin yuksek seviyede i¢
tutarlihga ve guvenilirlige sahip oldugunu gostermektedir (Hair ve dig., 2016;
Sarstedt ve dig., 2017:16).

Karagdz'e (2017: 445) gbre Cronbach’s a katsayisi;
0,00 = a < 0,40 ise odlgek guvenilir degildir,

0,40 < a < 0,60 ise odlgegin guvenilirligi duguktur
0,60 < a < 0,80 ise odlgek oldukga guvenilirdir,

0,80 = a < 1,00 ise odlgek yuksek derecede glvenilir bir dlgektir diye yorumlanabilir.

Cizelge 5.18'de yer alan degigkenlerin Cronbach’s a degerleri 0,753 ile 0,940
arasindadir. Birlegik guvenilirlik katsayilari ise 0,805 ile 0,948 degerleri arasindadir.
Bu sonuclara gore arastirma modelinde yer alan tum degiskenlerin yliksek seviyede

ic tutarlihga ve guvenilirlige sahip oldugu gorulmektedir.

Smart-PLS programinin sundugu Agiklanan Ortalama Varyans (AVE) degeri,
yakinsak gecerliligin test edilmesinde kullanilan bir degerdir. AVE, yansitici bir
modelde her bir gizli degiskenin ortalama oransal varyansini yansitir. Yeterli bir
modelde, AVE degeri 0,5ten ve gapraz yuklerden daha buyuk olmahdir. Bu da

goOstergelerin bagll oldugu degiskenlerin varyansinin en az yarisini acikladigi
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anlamina gelmektedir. Eger AVE degeri 0,50'nin altinda ise hata varyansinin
aciklanan varyansi asti§i anlamina gelmektedir (Sarstedt ve dig, 2017:17). Olgekte
yer alan tim gdstergeler analize sokuldugunda Kullanici Oz Yetkinligi (KOZY)
degiskeninin AVE degeri 0,458 olmasi sebebiyle KOZY1 gdstergesi modelden
silinmistir. Bunun sonucunda KOZY degiskeninin AVE degeri referans degerini
asarak 0,599 seviyesine ulastigi ve yakinsak gecerliligi sagladigi icin analizlere

devam edilmigtir.

Smart PLS 3.2.7 paket programi ile yapilan analizlerde guvenilirlik icin bakilan bir
baska goOsterge ise goOstergelerin yikleridir. Gosterge yukleri her bir gdstergenin
bagh oldugu degiskeni aciklama derecesidir. 0 ile 1 arasi bir deger almaktadir. lyi
uyumlu yansitici (reflektif) bir modelde gésterge yukleri 0,7’nin tzerinde olmahdir ve
Uzeri deg@erler arzu edilen bir durum olup bagh oldugu degiskeni yuksek seviyede
acikladigi seklinde yorumlanmaktadir. Eger 0,7’nin altindaki gostergeler modelden
cikarildiginda birlesik guvenilirlik (CR) artiyor ise o gostergeler modelden
cikariimaldir (Garson, 2016:60).

Analiz sonrasi gostergelerden 0,7’nin altinda deger alanlar teker teker modelden
cikarilarak guavenilirlik katsayilari optimum seviyeye ulasana kadar analize devam
edilmistir. Gosterge ylklerinden degeri 0,7’nin altinda gikan; SISK5, SISK6, OGR2,
ISUET6, ISUET7 ve ISUET8 goéstergeleri silinmistir. Bu faktor yikleri silindikten
sonra Iraksak gecerlilik analizine devam edilmistir. Yansitici dlgim modelinde
gerekli gtivenilirlik ve yakinsak gegerlilik yapisina ulasildiktan sonra kontrol edilmesi
gereken diger bir gecerlilik ise iraksak gecerliliktir (Sastedt ve dig.,2017:17). Iraksak
gecerlilik icin Fornell — Larcker kriteri, Heterotrait-Monotrait Orani (HTMT) ve ¢apraz

yukler (cross loadings) analiz edilmistir.

PLS-YEM modelinde AVE degeri, Fornell — Larcker kriteri ile iraksak gecerliligi
kontrol etmek igin de kullanilabilmektedir. Iraksak gecerlilikten bahsedebilmek icin
modelde yer alan bir gizli degiskenin AVE degerinin karekokul, diger herhangi bir
gizli degiskenle olan korelasyon degerinden daha yuksek olmalidir. Bu netice, o gizli
degiskene bagh gostergeler kimesi ile paylasilan varyansin, diger herhangi bir gizli
degdigkenle paylastigi varyanstan daha buyuk oldugu anlamina gelmekte ve iraksak
gecerliligin saglandigi anlamina gelmektedir. Aksi durumda, diger degigkenler ile
gozlenen korelasyon degeri gizli degigkenin kendisine bagdli gostergelerinden daha
fazla ise o yapinin iraksak gecerliligi saglayamadigi ve bdylece birbirine benzegik

yapilar oldugu anlasiimaktadir.
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Fornell —Larcker kriteri ile elde edilen gizelgede AVE’nin karekdkil ¢apraz hicrelerde
gérindr ve korelasyonlar bunun altinda goérandr. Bu nedenle, mutlak deger
terimlerinde, eger herhangi bir degisken sutunundaki (AVE’nin karekdkd olan) en
yuksek sayi, altindaki sayilardan (korelasyon) daha yuksekse, iraksak gecerlilik
vardir. Aksi halde degiskenin AVE karekoku o sutun altindaki diger degisken
korelasyon sayilarindan dusuk ise c¢apraz ylkler (cross loadings) ¢izelgesinden

buna sebep olan goéstergeler tespit edilmelidir (Wong, 2013:21).

Cizelge 5.19: Fornell — Larcker iraksak gecerlilik analizi

BILK SISK HIZK OGR KOZY ORIN ISUY KOOR ISUET ICUET KORET

BILK 0,842

SISK 0,646 0,714

HIZK 0,654 0,776* 0,774

OGR 0,445 0,488 0,451 0,727

KOzy 0,404 0,425 0,390 0,492 0,676

ORIN 0,603 0,548 0,515 0,406 0,290 0,837

ISUY 0,682 0,609 0,609 0,507 0,456 0,499 0,888

KOOR 0,564 0,536 0,589 0,418 0,330 0,622 0,525 0,880

ISUET 0,677 0,663 0,727 0523 0,390 0,589 0,752 0,711 0,765
ICUET 0,631 0,670 0,666 0,487 0,332 0,668 0,607 0,679 0,830* 0,816
KORET 0,619 0,662 0,650 0,384 0,298 0,613 0,551 0,666 0,763 0,835* 0,871

*Iraksak gecerliligi diisik yliksek korelasyonlu benzegsik degiskenler.

Tam gostergeler ile analiz gerceklestirildiginde, cizelge 5.19°da gorulecegi Uzere
KKP Sistem Kalitesi (SISK) ile KKP Hizmet Kalitesi (HIZK), KKP Sisteminin s
Uzerindeki Etkisi (ISUET) ile KKP Sisteminin i¢ Etkinlik Uzerindeki Etkisi (ICUET) ve
KKP Sisteminin Koordinasyon Uzerindeki Etkisi (KORET) ile KKP Sisteminin ig
Etkinlik Uzerindeki Etkisi (ICUET) arasindaki korelasyonlar sdz konusu gizli

degiskenlerin (AVE) karekdkiinden yiksektir.

Iraksak gegerlilik i¢in Heterotrait-Monotrait Orani (HTMT) da incelenmesi gereken
onemli bir diger gostergedir. Bu analiz, bir degiskenin hem diger degiskenler ile ne
kadar iligkili oldugunu hem de gostergelerin sadece bu tek degiskeni ne kadar
belirgin bir sekilde temsil ettigi acisindan diger degiskenlerden gozlemsel olarak ne
derece farkli oldugunu ortaya koymaktadir. PLS-YEM'de iraksak gegerlilik
degerlendirmesi, Henseler ve arkadaslarinin (2015) heterotrait monotrait oraninin
(HTMT) korelasyonlarini analiz etmeyi igerir. HTMT korelasyonlari incelendiginde
HIZK ile SISK (0,923), ISUET ile ICUET (0,896) ve ICUET ile KORET (0,925)
arasinda korelasyonlarin yuksek oldugu ve Fornell — Larcker kriteri ile elde edilen

sonuglart dogrular nitelikte oldugu gorulmustir. Bu durumda ilgili degiskenlerin
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capraz yuk degerleri (EK-F) incelenmis, korelasyonlari ylksek olup iraksak
gecerliligi dusuren gostergeler (SISK-HIZK korelasyon degerini artiran gostergeler:
HIZK2, HIZK3, ISUET-ICUET ile ICUET-KORET korelasyon degerini artiran
gostergeler: ISUET10, ISUET13, ICUET2, ICUET6) modelden cikartiimigtir. Bu
asamadan sonra analizler g¢izelge 5.20'de gosterilen gOstergeler ile

gerceklestirilmistir.

Cizelge 5.20: Gizli degiskenler ve gostergeleri

GiZLi DEGISKENLER GOSTERGELER

KKP Bilgi Kalitesi (BILK) : BILK1, BILK2, BILK3, BILK4, BILK5
KKP Sistem Kalitesi (SISK) : SISK1, SISK2, SISK3, SISK4

KKP Hizmet Kalitesi (HIZK) . HIZK1, HIZK4, HIZK5, HIZK6

KKP Bilgisi ve Ogrenimi (OGR) : OGR3, OGR4, OGR5, OGR6, OGR7
Kullanici Oz Yetkinligi (KOZY) : KOZY2, KOZY3, KOZY4, KOZY5
Paylasilan Ortak inang (ORIN) : ORIN1, ORIN2, ORIN3, ORIN4

KKP — is Uyumu (ISUY) : ISUY1, ISUY2, ISUY3, ISUY4
Koordinasyon (KOOR) : KOOR1, KOOR2, KOOR3, KOOR4

. ISUET1, ISUET2, ISUET3, ISUET4, ISUETS5,
" ISUETY, ISUET11, ISUET12, ISUET14

ic Etkinlik Uzerindeki EtkisiICUET) : ICUET1, ICUETS3, ICUET4, ICUET5

Koordinasyon Uzerindeki Etkisi _
(KORET) : KORET1, KORETZ2, KORET3, KORET4

is Uzerindeki Etkisi (ISUET)

ilgili gdstergeler cikartildiktan ve model asgari uyum sartlarini sagladiktan sonra yol

analizi tekrar edilmistir.

Smart PLS programinda yol analizi igin asagidaki ayarlar kullaniimistir;

Data metric (Veri metrigi) : Mean O, Var 1
Initial Weights (Baslangi¢ agirhgi) : 1.0

Max. number of iterations (Max. yineleme sayisi) : 300

Stop criterion (Durma 6l¢itl) : 5

Weighting scheme (Agirlik duzeni) : Path (yol)
Missing value marker (Kayip veri isaretlemesi) : No (hayir)

Arastirma modeli Kismi En Kiguk Kareler Yapisal Esitlik Modeli (KEKK-YEM) ile
analiz edilmistir. KEKK-YEM ile yapilan analizlerde, 6nce digsal (6lgiim) model ve
sonra igsel (yapisal) model olarak iki farkh yapida analiz gergeklestirilir. Arastirma
modelinde gizli degiskenlere baglanmis olan gdstergeler ile bagli olduklari
degiskenler arasindaki iligkiler digsal yani 06lcim modelini olustururken gizli

degiskenler ve aralarindaki iligkiler ise i¢csel yani yapisal modeli olugturmaktadir.
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5.9.4 Digsal (6l¢iim) modeline iligkin bulgular
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Sekil 5.7: Digsal (6lgiim) model analizi

5.7”de gosterilen arastirma digsal (6lgim) modelinin analizinde; gizli

degiskenler ile bagh gostergeler arasindaki korelasyonlara bakarak degisken

yapilarinin gavenilirligi ve capraz yuklerin analizi ile yine gizli degiskenlere bagl

goOstergeler ile diger dediskenler ve gostergeleri arasindaki iraksak gegerliligin

kontrolU yapilmaktadir. Cizelge 5.21’de 6lgim modeli sonuglari yer almaktadir.
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Cizelge 5.21: Olgiim modeli gdstergeler, yikleri ve glvenilirlikleri

Gosterge Birlesik Cronbach's
Gizli Degi§ken Gésterge Yikler Gﬁvenilirligi (yiikz) Givenilirlik Alfa AVE
BILK1 0,862 0,743
KKP Bilgi BILK2 0,801 0,642
Kalitesi BILK3 0,856 0,734 0,924 0,897 0,708
(BILK) BILK4 0,871 0,759
BILKS 0,815 0,665
SISK1 0,842 0,709
KKP Sistem  gisko 0,779 0,607
Kalitesi 0,876 0,810 0,639
(SISK) SISK3 0,859 0,738
SISK4 0,708 0,502
HIZK1 0,775 0,600
KKP Hizmet 374 0,812 0,659
Kalitesi 0,892 0,837 0,673
(HIZK) HIZK5 0,813 0,660
HIZK6 0,879 0,773
OGR3 0,838 0,702
OGR4 0,809 0,654
KKFEgngg”'m' OGR5 0,791 0,626 0,891 0,847 0,620
OGR6 0,756 0,572
OGR7 0,741 0,549
) KOZY2 0,853 0,727
Kullanicl Oz y57v3 0,784 0,615
Yetkinligi 0,856 0,778 0,599
(KOZY) KOZY4 0,740 0,547
KOZY5 0,711 0,505
ORIN1 0,795 0,632
Paylagilan  oriN2 0,831 0,691
Ortak Inang 0,903 0,857 0,700
(ORIN) ORIN3 0,852 0,726
ORIN4 0,867 0,751
ISUY1 0,840 0,705
X ISUY2 0,861 0,742
KKP-I Uyumu 0,937 0,910 0,789
(ISUY) ISUY3 0,916 0,839
ISUY4 0,933 0,871
KOOR1 0,853 0,727
i KOOR2 0,894 0,800
Koordinasyon 0,932 0,903 0775
(KOOR) KOOR3 0,891 0,793
KOOR4 0,883 0,779
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Cizelge 5.21 (devam): Olcim modeli gostergeler, yiikleri ve guvenilirlikleri

Gosterge
Gizli Guvenilir. Birlesik Cronbach's
Degisken Gosterge  Yiikler (yiik®) Giivenilirlik Alfa AVE
ISUET1p 0,867 0,752
ISUET2p 0,829 0,687
ISUET3p 0,831 0,691
i$ Uzerindeki ISUET4p 0,835 0,698 0.941 0.930 0641
Etkisi ISUET) ISUET5e 0,754 0,568 ' ' '
ISUET9e 0,742 0,551
ISUET11f 0,748 0,560
ISUET12f 0,783 0,613
ISUET14f 0,808 0,653
) ICEUET1le 0,861 0,741
I¢Etkinik — |cEUET3e 0,782 0,612
Uzerindeki 0,892 0,839 0,674
ICEUET5w 0,840 0,706
Koordinasyon KORET1 0,871 0,758
¥ i i KORET2 0,837 0,701
Uzerindeki 0,926 0,894 0,759
Etkisi KORET3 0,898 0,806
(KORET)  koRET4 0,878 0,771

Cizelge 5.21’de gOsterge yukleri ve glvenilirlikleri (yUklerin karesi) gosteriimektedir.
Gosterge yuklerinin 0,7 ve Uzerinde olmasi o goéstergenin bagh oldugu gizli

degdiskenin varyansinin %50’sini acikladigdi anlamina gelmektedir (Garson, 2016:61).

Aragtirma o6lcim modelinde yer alan gdstergelerin yukleri (outer loadings)
incelendiginde tum yuklerin arzu edilen 0,7 degeri Uzerinde oldugu goriimektedir.
Gosterge yuklerinin karesi gdsterge guvenilirlik degerini vermektedir ve 0,7’nin
Uzerinde olmasi beklenmektedir (Garson, 2016:60). Fakat kesifsel arastirmalar igin
0,4 degeri kabul edilebilir (Wong, 2013:21). Gosterge yuklerinin karesi alinarak
hesaplanan goésterge guvenilirlikleri 0,502 ile 0,871 degerleri arasindadir. Tum

go6sterge guvenilirlikleri 0,4 degeri Uzerinde ve guvenilirdir.

Olgiim modelinde yer alan tim gostergelerin iraksak gecerliliklerinin analizi igin
capraz yukler cgizelgesi kontrol edilmelidir. Capraz yukler gizelgesi (cross — loadings)
Smart PLS yol analizinde iraksak gecerlilik (discriminant validity) mentsinde yer
almaktadir. lyi bir modelde gdstergelerin gapraz yiklemeleri bagh olduklari gizli
degigkenle 0,7 ve Uzeri bir degerde diger degiskenler ile 0,4 degerinin altinda bir

korelasyona sahip olmalidir. En azindan go6stergelerin 1raksak gecerliliginden
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bahsedebilmek icin gostergelerin bagl olmadiklari diger degiskenler ile arasindaki
¢apraz yuklerin bagh olduklari degiskenden daha dusik olmasi gerekmektedir. Yani
higcbir gosterge, baska bir gizli dediskenle kendi gizli dediskeninden daha yiksek bir
korelasyona sahip olmamalidir aksi takdirde model uygunsuz kurulmustur (Garson,
2016:61).

Cizelge 5.22’de gostergelerin ¢apraz yukleri gosterilmektedir.

Cizelge 5.22: Gdstergelerin ¢apraz yikleri (cross loadings)

Gostergeler BILK SISK HIZK OGR KOZY ORIN ISUY KOOR ISUET ICUET KORET

BILK1 0,862 0,557 0,591 0,429 0,144 0,558 0,635 0,467 0,588 0,502 0,548
BILK2 0,801 0,366 0,461 0,401 0,196 0,430 0,537 0,445 0,507 0,492 0,531
BILK3 0,856 0,485 0,554 0,394 0,145 0,506 0,616 0,535 0,620 0,529 0,529
BILK4 0,871 0,582 0,542 0,390 0,115 0,509 0,570 0,450 0,594 0,491 0,493
BILK5 0,815 0,554 0,530 0,315 0,126 0,531 0,501 0,473 0,532 0,463 0,502
SISK1 0,557 0,842 0,540 0,287 0,100 0,348 0,540 0,364 0,571 0,386 0,440
SISK2 0,584 0,779 0,627 0,310 0,077 0,413 0,516 0,361 0,578 0,456 0,536
SISK3 0,479 0,859 0,583 0,377 0,102 0,486 0,480 0,405 0,531 0,448 0,532
SISK4 0,272 0,708 0,436 0,222 0,150 0,282 0,323 0,342 0,402 0,384 0,405
HIZK1 0,593 0,556 0,775 0,370 0,235 0,481 0,578 0,470 0,597 0,518 0,514
HIZK4 0,499 0,652 0,812 0,336 0,121 0,477 0,467 0,510 0,569 0,563 0,542
HIZK5 0,440 0,467 0,813 0,308 0,152 0,323 0,468 0,424 0,518 0,448 0,477
HIZK6 0,550 0,581 0,879 0,309 0,086 0,418 0,405 0,568 0,586 0,519 0,554
OGR3 0,302 0,228 0,271 0,838 0,246 0,285 0,298 0,307 0,332 0,366 0,285
OGR4 0,228 0,199 0,219 0,809 0,229 0,304 0,272 0,287 0,304 0,327 0,267
OGR5 0,378 0,257 0,304 0,791 0,446 0,282 0,439 0,286 0,376 0,322 0,247
OGR6 0,372 0,315 0,326 0,756 0,370 0,158 0,452 0,247 0,394 0,325 0,318
OGR7 0,491 0,455 0,438 0,741 0,299 0,420 0,396 0,352 0,425 0,370 0,317
KOzY2 0,149 0,158 0,168 0,330 0,853 0,083 0,298 0,231 0,221 0,163 0,105
KOZY3 0,154 0,058 0,128 0,339 0,784 0,088 0,191 0,122 0,144 0,148 0,109
KOzY4 0,132 0,105 0,136 0,323 0,740 0,219 0,273 0,069 0,133 0,057 0,084
KOZY5 0,097 0,067 0,121 0,275 0,711 -0,015 0,165 0,091 0,224 0,117 0,000
ORIN1 0,486 0,349 0,394 0,440 0,147 0,795 0,470 0,478 0,505 0,522 0,464
ORIN2 0,434 0,411 0,438 0,281 0,069 0,831 0,431 0,515 0,474 0,527 0,517
ORIN3 0,576 0,441 0,481 0,297 0,035 0,852 0,389 0,553 0,521 0,538 0,527
ORIN4 0,516 0,421 0,430 0,226 0,120 0,867 0,380 0,533 0,471 0,509 0,543
ISUY1 0,540 0,423 0,378 0,410 0,210 0,418 0,840 0,408 0,639 0,496 0,449
ISUY2 0,625 0,599 0,570 0,436 0,235 0,454 0,861 0,440 0,693 0,538 0,522
ISUY3 0,595 0,487 0,543 0,402 0,301 0,419 0,916 0,495 0,645 0,506 0,453
ISUY4 0,654 0,574 0,575 0,445 0,321 0,477 0,933 0,518 0,707 0,517 0,529

KOOR1 0,491 0,403 0,521 0,338 0,158 0,568 0,436 0,853 0,518 0,581 0,579
KOOR2 0,563 0,424 0,547 0,394 0,180 0,604 0,498 0,894 0,622 0,576 0,644
KOORS3 0,444 0,356 0,489 0,287 0,157 0,526 0,431 0,891 0,602 0,581 0,541
KOOR4 0,485 0,437 0,567 0,312 0,137 0,496 0,478 0,883 0,645 0,619 0,580
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Cizelge 5.22(devam): Gdstergelerin capraz yikleri (cross loadings)

Gostergeler BILK SISK HIZK OGR KOZY ORIN ISUY KOOR ISUET ICUET KORET

ISUET1p 0,467 0,472 0,542 0,217 0,207 0,430 0,448 0,691 0,748 0,636 0,619
ISUET2p 0,488 0,485 0,507 0,296 0,138 0,522 0,463 0,481 0,783 0,697 0,637
ISUET3p 0,544 0,578 0,519 0,343 0,158 0,531 0,523 0,545 0,808 0,700 0,668
ISUET4p 0,587 0,623 0,592 0,431 0,219 0,498 0,715 0,543 0,867 0,574 0,636
ISUET5e 0,509 0,570 0,551 0,482 0,202 0,408 0,668 0,491 0,829 0,567 0,591
ISUET9e 0,616 0,533 0,567 0,451 0,206 0,447 0,674 0,567 0,831 0,619 0,616
ISUET11f 0,603 0,545 0,615 0,450 0,242 0,444 0,713 0,519 0,835 0,639 0,614
ISUET12f 0,542 0,419 0,507 0,446 0,236 0,484 0,659 0,583 0,754 0,639 0,524
ISUET14f 0,516 0,509 0,602 0,269 0,115 0,484 0,591 0,488 0,742 0,601 0,537
ICEUET1le 0,574 0,547 0,581 0,347 0,095 0,598 0,622 0,595 0,749 0,861 0,746
ICEUET3e 0,350 0,388 0,489 0,373 0,181 0,440 0,346 0,520 0,551 0,782 0,536
ICEUET4w 0,457 0,314 0,475 0,415 0,188 0,489 0,427 0,513 0,643 0,797 0,551
ICEUETSw 0,528 0,457 0,505 0,310 0,091 0,516 0,476 0,565 0,626 0,840 0,714
KORET1 0,533 0,577 0,551 0,306 0,063 0,580 0,483 0,611 0,689 0,697 0,871
KORET2 0,538 0,468 0,549 0,340 0,112 0,562 0,549 0,671 0,683 0,698 0,837
KORET3 0,539 0,526 0,575 0,305 0,102 0,491 0,431 0,514 0,635 0,670 0,898
KORET4 0,544 0,531 0,547 0,329 0,063 0,499 0,454 0,519 0,628 0,662 0,878

Capraz yukler cizelgesinde elde edilen sonugclar incelendiginde; tim goéstergelerin
bagli bulunduklari gizli degiskenler ile korelasyonlari, diger gizli degiskenler ile olan
korelasyonlarindan daha yUksektir. Boylelikle, godstergelerin iraksak gecerliligi

sagladigi ve kurulan modelin uygun oldugu gérilmektedir.

Kismi En Kiguk Kareler — Yapisal Esitlik Modellemesi (KEKK-YEM) teknikigi Smart
PLS ve benzer programlar vasitasiyla kullanilabilen ve dogrulayici faktér analizi ile
dogrusal regresyon analizini butinlestiren ikinci nesil ¢ok faktorli bir modeldir
(Civelek, 2018,112). Olgiim (outer) modeli analizi ile modelde yer alan gizli
degiskenler ve o gizli degiskenlere baglanan go6stergeler arasindaki iligkiler
incelenebilmektedir. Bdylelikle, gostergelerin bagl bulundugu gizli degiskeni ne
kadar giglu bigcimde temsil edebildigi veya diger yapilarda yer alan gdstergeler ile ne
kadar benzesik oldugunun anlasiimasi mamkin olmaktadir. Farkli bir ifade ile dlgiim
modeli bir c¢esit dogrulayici faktdér analizi gibidir. KEKK-YEM ile 6lgcim modeli

analizinden sonra yapisal model analizi gerceklestiriimektedir.

Kismi En Kuglk Kareler — Yapisal Esitlik Modeli (KEKK-YEM) ile yapisal model
analizinde, gizli degiskenler ve qizli degiskenlerin arasindaki iligkiler
incelenmektedir. Smart PLS programinda yapisal model incelemesinde kullanilan
analizler; gizli degiskenler arasindaki yol katsayilari, her bir degiskenin guvenilirlik
(birlesik glvenilirlik katsayisi-cronbach’s alpha katsayisi) ve yakinsak gecerlilik
(AVE) katsayisi, Fornell - Larcker kriteri ve Heterotrait-Monotrait Orani (HTMT) ile
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iraksak gecerlilik kontroll, varyans buyutme faktéru (VIF) ile coklu dogrusallik
kontrolii, determinasyon (R?) katsayisi ve Stone — Geissers Q° caprazlanmis
fazlalik/artikhk dlgumleri ile endojen degiskenlerin agiklama (tahmin) giict, bagimsiz

degiskenlerin bagimh degiskenler (izerindeki etki boyutu (f°) katsayilaridir.

5.9.5 igsel (yapisal) modele iliskin bulgular

Program calistinildiktan sonra 6 yineleme (iterations) sonrasinda yol analizi
gerceklestirilerek sekil 5.8'de yer alan ig¢sel (yapisal) modele iligskin sonuglar elde

edilmistir. Analize iliskin bulgular cizelgeler halinde sunulmaktadir.

1L.BILK

2.5I5K

3.HIZFK
0137

0177 S.LISUET

'

4.0GR

!

0144
5.KOILY

\

0.252

=1
0.824
6.CRIN 0.288 0.887
9.2.ICUET
7.I15UY
I+1
0.786
£ KOOR 9.3.KORET

Sekil 5.8: icsel (yapisal) model analizi
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icsel model analizinde 6ncelikle yapisal modelin giivenilirlik ve gegerlilik analiz
sonuglari incelenmistir. Bu inceleme icin Smart-PLS 3.2.7 programi kullaniimigtir.
Programda yapisal model analizi i¢in dlgeklerin guvenilirlik sonuglari incelenmistir.
Cizelge 5.23'te Cronbach’s Alfa (Cronbach’s Alpha - Cronbach’s a) ve Birlesik
Guvenilirlik (Composite Reliability CR) katsayilari verilmigtir.

Cizelge 5.23: igsel modele iligkin glivenilirlik sonuglari

Degiskenler Cronbach's A!pha Birlegik Guvenilirlik

(Cronch's a) (CR)
KKP Bilgi Kalitesi (BILK) 0,897 0,924
KKP Sistem Kalitesi (SISK) 0,810 0,876
KKP Hizmet Kalitesi (HIZK) 0,837 0,892
KKP Ogrenimi (OGR) 0,847 0,891
Kullanici Oz Yetkinligi (KOZY) 0,778 0,856
Paylagilan Ortak inang (ORIN) 0,857 0,903
KKP- is Uyumu (ISUY) 0,910 0,937
Koordinasyon Kalitesi (KOOR) 0,903 0,932
is Uzerindeki Etkisi (ISUET) 0,930 0,941
i¢ Etkinlik Uzerindeki Etkisi (ICUET) 0,839 0,892
Koordinasyon Uzerindeki Etkisi (KORET) 0,894 0,926
KKP Kullanici Degeri (KULDEG) 0,960 0,964

Arastirma modelinde yer alan qizli degiskenlerin guvenilirlik katsayilari
incelendiginde Cronbach’s a degerleri 0,810 ile 0,960 arasinda degismektedir.
Birlesik guvenilirlik degerleri de 0,876 ile 0,964 arasinda degdismektedir. Bu

bulgulara gore 6lgegin yiksek derecede guvenilir oldugu gorulmektedir.

Olgegin yakinsak gecerliligini test etmek icin Smart PLS programinda, Agiklanan
Ortalama Varyans (AVE) degeri incelenmektedir.

AVE degeri, yansitici (reflective) modellerde tim gizli degiskenlerin ortalama oransal
varyanslarini gostermektedir. Arastirma modelinin yakinsak gecerlilik bakimindan
yeterli ve uygun kabul edilebilmesi i¢in, AVE degerinin 0,5'ten daha buyuk olmasi
gerekmektedir (Sarstedt ve dig, 2017:17).

Cizelge 5.24’te yer alan degerler incelendiginde, arastirma modelinde yer alan tim
gizli degiskenlerin AVE degerinin 0,5’in Uzerinde oldudu ve yakinsak gecerliligi

sagladigi gorulmektedir.
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Cizelge 5.24: icsel modele iliskin yakinsak gecerlilik bulgulari

Average Variance Extracted (AVE)

Degigkenler Aciklanan Ortalama Varyans
KKP Bilgi Kalitesi (BILK) 0,708
KKP Sistem Kalitesi (SISK) 0,639
KKP Hizmet Kalitesi (HIZK) 0,673
KKP Ogrenimi (OGR) 0,620
Kullanici Oz Yetkinligi (KOZY) 0,599
Paylasilan Ortak inang (ORIN) 0,700
KKP- is Uyumu (ISUY) 0,789
Koordinasyon Kalitesi (KOOR) 0,775
is Uzerindeki Etkisi (ISUET) 0,641
i¢ Etkinlik Uzerindeki Etkisi (ICUET) 0,674
Koordinasyon Uzerindeki Etkisi (KORET) 0,759
KKP Kullanici Degeri (KULDEG) 0,585

Yansitici (reflective) 6lcim modellerinde gerekli glvenilirlik ve yakinsak gegerlilik
yapisi saglandiktan sonra iraksak gecerlilik sonuglari incelenmelidir. igsel model
iraksak gecerliligi kontroll icin Smart PLS programinda cizelge 5.25’te sunulan
Fornell-Larcker kriteri ve c¢izelge 5.26'da sunulan Heterotrait-Monotrait Orani
(HTMT) incelenmelidir (Sastedt ve dig.,2017:17).

Cizelge 5.25: Fornell — Larcker kriteri ile iraksak gegerlilige iligkin bulgular

Degis. BILK SISK HIZK OGR KOzY ORIN ISUY KOOR ISUET ICUET KORET

BILK 0,84

SISK 0,61 0,80

HIZK 0,64 0,69 0,82

OGR 0,46 0,38 0,40 0,79

KOzy 0,17 0,13 0,18 041 0,77

ORIN 0,60 0,49 052 037 011 0,84

ISUY 0,68 0,59 059 048 0,30 0,50 0,89

KOOR 0,56 0,46 0,60 0,38 0,18 0,62 0,53 0,88

ISUET 0,68 0,66 0,69 047 0,24 0,59 0,76 0,68 0,80
ICUET 0,59 0,53 063 044 0,16 0,63 0,58 0,67 0,79 0,82
KORET 0,62 0,60 0,64 0,37 0,10 0,61 0,55 0,67 0,76 0,78 0,87

Fornell — Larcker kriterinde koyu (bold) olan rakamlar ayni zamanda degiskenlerin
AVE degerinin karekokudir. AVE karekokd dederinin yer aldigi kutucuklarin
altindaki kutucuklarda yer alan rakamlar ise o degigken ile diger degiskenler
arasindaki korelasyonu gostermektedir. Fornell - Larcker kriteri ile iraksak

gecerlilikten bahsedebilmek icin modelde yer alan bir gizli dediskenin AVE degerinin
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karekoku, diger herhangi bir gizli dediskenle olan korelasyon degerinden daha
yuksek olmalidir. Bu nedenle mutlak deger terimlerinde eger herhangi bir degigken
sutunundaki (AVE’nin karekokl olan) en yuksek sayi, altindaki sayilardan
(korelasyon) daha yuksekse, iraksak gecerlilik vardir (Wong, 2013:21). Cizelge
5.25'te go6rdldugu gibi tim dediskenlerin AVE karekdkl dediskenler arasi

korelasyonlardan ylksek olup iraksak gecerliligi saglamaktadir.

Iraksak gecerlilik icin Smart PLS programi ile bakilabilecek bir diger gosterge
Heterotrait-Monotrait Orani (HTMT) incelemesidir. HTMT orani, bir degiskenin gerek
diger degiskenler ile ne kadar iligkili oldugunu gerekse gostergelerin sadece bu bir
degiskeni ne kadar net olarak temsil ettiginden yola cikarak diger degiskenlerden
gbzlemsel olarak ne derece farkli oldugunu ortaya koymaktadir. lyi uyumlu bir
modelde, heterotrait (cogul) korelasyonlari monotrait (tekil) korelasyonlarindan daha
kii¢guk olmalidir (Garson, 2016:70). Henseler ve arkadaslari (2015:121) bu durumui;
HTMT degerinin 0.90'in altinda olmasi durumunda, belirli bir yansitici yapi cifti
arasinda iraksak gegcerliligin saglandigi seklinde acgiklamisglardir. Tam tersi HTMT
orani 0,90’in Uzerinde ise bu iki yansitici degiskenin birbirine benzesik olup iraksak

gecerliligin saglanamadigdi anlasiimaktadir (Sarstedt ve dig., 2017:17).

Cizelge 5.26: Heterotrait-Monotrait (HTMT) ile iraksak gecerlilige iliskin bulgular

Degisk. BILK SISK HIZK OGR KOZY ORIN ISUY KOOR ISUET ICUET

SISK 0,694
HIZK 0,732 0,827
OGR 0,515 0,441 0,469

Kozy 0,206 0,167 0,222 0,500

ORIN 0,686 0,575 0,611 0,432 0,184

ISUY 0,750 0,674 0,667 0,537 0,355 0,564

KOOR 0,625 0,538 0,691 0,429 0,198 0,708 0,577

ISUET 0,740 0,750 0,786 0,524 0,274 0,661 0,823 0,742

ICUET 0,670 0,629 0,742 0,520 0,199 0,734 0,652 0,767 0,886
KORET 0,691 0,704 0,735 0,419 0,126 0,699 0,608 0,739 0,828 0,895

Cizelge 5.26’da yer alan HTMT oranlari incelendiginde degiskenler arasinda 0,90 ve
Uzerinde bir deger olmadigi ve bdylelikle model igerisindeki degiskenlerin birbirine

benzesik olmadidi bdylelikle iraksak gegerliligin saglandigi gérulmektedir.

Smart PLS programi ile degiskenler arasi dogrusalligin arastiriimasi i¢in bagvurulan
analiz ise Varyans Blyutme Faktori (Variance Inflation Factor — VIF) degerleridir.
VIF degeri bagimsiz degiskenlerin birbiri ile olan iligkilerinin analizine dayanir.
Bagimsiz degdiskenler birbirleri ile yliksek seviyede iligkili oldugunda es dogrusallik

(multicollinearity) oldugu anlasiimaktadir. Es dogrusallik ise standart hatalari
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artirarak bagimsiz degiskenler Uzerinde glvenilmez anlamhlik testleri yapiimasina
dolayisiyla arastirmacinin bagimsiz degiskenlerin géreceli 6nemini saglkli sekilde
degerlendirebilmesine engel olmaktadir (Garson, 2016:71). VIF katsayisi igin
arastirmacilar yaygin olarak dst sinir olarak 4,0’1, nadiren 5,0 degerini kabul
etmektedirler (Garson, 2016:71).

Cizelge 5.27°de degiskenlerin VIF katsayilari gorulmektedir. Tum degigkenlerin VIF
degerlerinin Ust sinir kabul edilen 4,0’dan disuk oldugu ve bagimsiz degiskenlerin

tumundn birbirleri ile asiri iligkili olmadigi gorilmektedir.

Cizelge 5.27: Varyans buyutme faktora (VIF) ile goklu dogrusallik analiz bulgulari

Degiskenler KKP Kullanici Degeri (KULDEG)
KKP Bilgi Kalitesi (BILK) 2,605
KKP Sistem Kalitesi (SISK) 2,232
KKP Hizmet Kalitesi (HIZK) 2,569
KKP Ogrenimi (OGR) 1,558
Kullanici Oz Yetkinligi (KOZY) 1,253
Paylagilan Ortak inang (ORIN) 1,972
KKP- is Uyumu (ISUY) 2,316
Koordinasyon Kalitesi (KOOR) 2,062

Smart PLS programi ile i¢sel (yapisal) modele iliskin yapilan analizlerden bir digeri
icsel modelde yer alan badimh degiskenlerin determinasyon/kararliik (R?)
katsayilari analizidir. Arastirma modelinin tahmin dogrulugunu anlamak ve bagimli
degiskenlerin varyanslarinin agiklanmasi igin basvurulan bir analizdir. Cizelge
5.28'de arastirma modelinde yer alan bagiml degiskenlerin R? degerleri

gosterilmektedir.

Gizelge 5.28: Bagimli degiskenlerin determinasyon katsayilarina (R?) iliskin bulgular

R® R? Adjusted(Ayarh)
is Uzerindeki Etkisi (ISUET) 0,910 0,909
i¢ Etkinlik Uzerindeki Etkisi (ICUET) 0,824 0,823
Koordinasyon Uzerindeki Etkisi (KORET) 0,786 0,785
KKP Kullanici Degeri (KULDEG) 0,764 0,751

RZZO, 75=qlclii tahmin, RZZO, 50=orta tahmin, R220,25:>zaylf tahmin.

Analiz sonuglarina goére determinasyon katsayisinin 0,764 ile 0,910 arasinda
degerler almaktadir ve modelin tahmin/agiklama gucu oldukga iyi seviyededir. Analiz
sonucuna gore modelde yer alan ikinci dizey gizli bagimli degisken KKP Kullanici
Degeri icin hesaplanan R® degeri 0,764 olup modelde yer alan tim bagimsiz

degiskenlerin bu degiskenin %76’sin1 guglu bicimde agikladigini gdstermektedir.
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Modelin tahmin veya agiklama gucl igin incelenebilecek bir dijer gdsterge ise
¢apraz — dogrulanmig artiklik olgimleri (cross-validated redundancy measures)
Stone Geisser's Q* degerleridir. Bu degerler Smart PLS programinda “blindfolding
(perdeleme)” prosediriiniin  galistirilmasi ile (retilmektedir. Q? degeri, veri
matrisinde tek olan noktalari atlayan, ihmal edilen elemanlari imha eden ve model
parametrelerini tahmin eden bir prosedirdir. Genel bir kural olarak, belirli bir
endojen yapi igin 0’dan bliyik Q? degerleri, yol modelinin tahmin veya yordama
dogrulugunun bu 6zel yapi icin kabul edilebilir oldugunu gdsterir (Sarstedt, 2017:21).
Cizelge 5.29'da omission distance (atlama mesafesi): 5 segilmis olarak yurutilen

blindfolding prosediirii ile trretilen Q? degerleri gdsterilmektedir.

Gizelge 5.29: Stone — Geisser’'s Q? caprazlanmis fazlalik/artiklik dlgiimleri

SSO*  SSE** Q2 (=1-SSE/SSO)

is Uzerindeki Etkisi (ISUET) 1.413,000 697,081 0,507
i¢ Etkinlik Uzerindeki Etkisi (ICUET) 628,000 320,828 0,489
Koordinasyon Uzerindeki Etkisi (KORET) 628,000 297,004 0,527
KKP Kullanici Degeri (KULDEG) 2.983,000 1.827,594 0,387

*SSO= Gézlenen dederlerin karelerinin toplami (sum of the squares of the observed values), **SSE=
Hatalarin karelerinin toplami (sum of the squares of the errors)

icsel (yapisal) model analizinde incelenen diger bir gdsterge ise yol katsayilaridir
(path coefficients). Bagimsiz degiskenlerin bagh oldugu bagimh degisken ile
arasindaki iliskinin varhgi yol katsayilari araciligiyla yorumlanmaktadir. Bir bagimsiz
degisken ile bagimh degisken arasindaki yol katsayisinin (B) 0,1 Uzerinde olmasi o
bagimsiz degisken ile bagimh degisken arasinda istatiksel olarak anlamli bir iligki
oldugunu gdstermektedir (Wong, 2013:18). Arastirma modeline iliskin yol katsayilari
gizelge 5.30°da gosterilmektedir.

Cizelge 5.30: igsel (yapisal) model yol katsayilari (path coefficients)

Degiskenler KKP Kullanici Degeri (KULDEG)
KKP Bilgi Kalitesi (BILK) 0,060
KKP Sistem Kalitesi (SISK) 0,137
KKP Hizmet Kalitesi (HIZK) 0,177
KKP Ogrenimi (OGR) 0,048
Kullanici Oz Yetkinligi (KOZY) -0,025
Paylagilan Ortak inang (ORIN) 0,144
KKP- is Uyumu (ISUY) 0,252
Koordinasyon Kalitesi (KOOR) 0,288
is Uzerindeki Etkisi (ISUET) 0,954
i¢ Etkinlik Uzerindeki Etkisi (ICUET) 0,908
Koordinasyon Uzerindeki Etkisi (KORET) 0,887
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Cizelge 5.30’daki bulgulara gore; arastirmanin teknolojik boyutunu olusturan KKP
Sistem Kalitesi (SISK) ve KKP Hizmet Kalitesi (HIZK) bagimsiz gizli degiskenleri ile
ikinci duzey gizli bagimli degisken olan KKP Kullanici Degeri (KULDEG) arasinda
istatistiki olarak anlamli bir iliski vardir (=0,1). Fakat KKP Bilgi Kalitesi (BILK)
bagimsiz gizli degiskeni ile KULDEG bagimli gizli degisken arasinda istatistiki olarak

anlamli bir iligki olmadigi (f<0,1) gorilmektedir.

Arastirma modelinin 6rgltsel boyutunu olusturan Paylasilan Ortak inang (ORIN) ve
KKP — Is Uyumu (ISUY) bagimsiz gizli degiskenleri ile bagiml gizli degisken
KULDEG arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligki vardir ($=20,1). Fakat KKP
Ogrenimi (OGR) ve Kullanici Oz Yetkinligi (KOZY) bagimsiz degiskeni ile bagimli
degisken KULDEG arasinda istatistiki olarak anlaml bir iligki olmadigi ($<0,1)

gorilmektedir.

Arastirma modelinin ¢evresel boyutunu olusturan Koordinasyon (KOOR) bagimsiz
gizli degiskeni ile bagimli gizli degisken KULDEG arasinda istatistiki olarak anlaml
bir iliski oldugu ($=0,1) gérulmektedir.

Ozetlemek gerekirse arastirma modelinde yer alan bagimsiz gizli degiskenler; KKP
sistem kalitesi, KKP hizmet kalitesi, Paylasilan ortak inan¢, KKP - is uyumu ve
koordinasyon ile ikinci dizey gizli bagimli degisken olan KKP kullanici degeri
arasinda istatistiki olarak anlaml bir iliski bulunmustur. Modelde yer alan diger
bagimsiz degiskenler; KKP bilgi kalitesi, KKP 6grenimi ve kullanici 6z yetkinligi ile

KKP kullanici dederi arasinda istatistiki olarak anlamli bir iliski bulunamamistir.
Her bir bagimsiz gizli degiskenin bagimh gizli degisken Gzerindeki istatistiki etkisinin
boyutu ve buydkligind incelemek i¢in Smart PLS programinda yol katsayilarinin

etki boyutlari (effect size - f?) incelenmektedir (Sarstedt ve dig., 2017:21). Cizelge
5.31’de elde edilen etki boyutlari (f*) gésterilmektedir.

Cizelge 5.31: Bagimsiz degiskenlerin bagiml degisken Uzerindeki etki boyutlari

Degiskenler KKP Kullanici Degeri (KULDEG)
KKP Bilgi Kalitesi (BILK) 0,006 *
KKP Sistem Kalitesi (SISK) 0,036 **
KKP Hizmet Kalitesi (HIZK) 0,052 **
KKP Ogrenimi (OGR) 0,006 *
Kullanici Oz Yetkinligi (KOZY) 0,002 *
Paylagilan Ortak inang (ORIN) 0,045 **
KKP- is Uyumu (ISUY) 0,117 **
Koordinasyon Kalitesi (KOOR) 0,171%**

* Etkisiz, ** Kiiglik boyutlu etki, *** Orta boyutlu etki
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Cizelge 5.31’deki f* degerleri incelendiginde; KKP bilgi kalitesi, KKP égrenimi ve
kullanici 6z yetkinligi faktorlerinin KKP kullanici deg@eri Gzerinde istatistiki olarak ciddi
bir etkisi bulunmamaktadir. Koordinasyon bagimsiz degiskeni ise bagimli degisken
Uzerinde orta boyutlu bir etkiye sahiptir. KKP sistem kalitesi, KKP hizmet kalitesi,
ortak inang ve KKP — is uyumu bagimsiz degiskenlerinin ise KKP kullanici degeri
Uzerinde kigUk boyutlu etkiye sahip olduklari gérilmektedir. Yapisal model ile ilgili

analizler tamamlandiktan sonra digsal (6lgclim) modeli analizlerine gegilmistir.

5.9.6 Aragtirma sorulari ve hipotezlerine iligkin bulgular

Arastirmanin amaci ve ¢ikis noktasi, KKP sistemi uygulayan isletmelerde sistemin
beseri ve sosyolojik unsuru olan kullanicilarin kabul dederini etkileyen teknolojik,
orgutsel ve cevresel faktorlerin tespit edilerek KKP sisteminden elde edilmesi
umulan faydalari nasil etkiledigini kullanicilar agisindan ortaya koyabilmekti. Bu
sebeple arastirmanin baslangi¢c noktasini olusturan iki adet soru tespit edilmis ve
literatir taramasi neticesinde bu sorular isi§inda arastirmanin hipotezleri

gelistirilmistir.

Literatir taramasi neticesi tespit edilen faktorler bagimsiz degiskenlerimizi
olusturmaktadir. Aragtirma modelinin bagimli dedigkenleri ise KKP sisteminin; ig
Uzerindeki, i¢ etkinlik Gzerindeki ve koordinasyon (zerindeki etkileridir. Birde bu
goOstergeler vasitasi ile dlglilen, bagimh degiskenlerin agikladigi/tahmin ettigi ikinci
dizey bagimlh gizli degisken olan KKP kullanici kabul degeri dediskeni vardir.
Kullanicilarin bakis agisi ve algilarini tespit etmeye yoénelik olarak gelistirilen ve
Borsa Istanbul (BIST) 100 endeksinde hisseleri islem géren ve KKP sistemi kullanan
isletmelerde calisan sistem kullanicilari Gzerinden gergeklestirilen anket vasitasiyla,
tespit edilen bu bagimsiz degiskenlerin ikinci dizey bagimli gizli degigsken olan

kullanici degeri Uzerindeki etkileri tespit edilmeye caligiimigtir.

Smart PLS programinda degiskenler arasinda Onerilen hipotezlerin; “t test” ve “p
degerleri’ni elde etmeye imkan saglayan bootstrapping (ényiikleme) proseduru ile
bagimsiz degiskenlerin bagimh degiskenler Uzerindeki etkilerinin onemi tespit
edilebilmektedir (Hair ve dig., 2011:145). Ayrica, bu prosedur ile 6rneklem

ortalamasi, standart sapma sonuglari da elde edilmektedir.

Programda 6n ylkleme (bootstrapping) proseduru yurutilmeden 6nce asagidaki
ayarlar secilmis ve ardindan prosedir uygulamasi calistinimigtir. Ayarlar gizelge

5.32’te gosterilmektedir;
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Cizelge 5.32: Onyiikleme (bootstrapping) proseduri ayarlari

Bootstrapping Ayarlan

Complexity (Karmasiklk) Basic Bootstrapping (Basit dnylkleme)

Confidence interval method (Guven araligi : Bias-Corrected and Accelerated (BCa)

yontemi) Bootstrap (Onyargi diizeltmeli ve
hizlandiriimig 6n yukleme)

Parallel processing (Paralel isleme) . Yes (Evet)

Samples (Orneklem) ;2000

Sign changes (isaret degisiklikleri) . No Sign Changes (isaret degismesin)

Significance level (Onem diizeyi) : 0.05 (p=0,05 6nem dlizeyi)

Test type (Test tipi) : Two Tailed (Cift kuyruklu)

Bu prosedirde, ¢ok sayida alt-6rnek (6rnek, 2000) orijinal yoldan elde edilen
orneklemden tlretilerek, 6nyidkleme standart hatalarini vermek Uzere degistiriimekte
ve bu da, yapisal yolun énemlilik testi icin yaklasik t-degerlerini vermektedir. Yani
farkh bir ifade ile bootstrapping prosedurl; sonuglari, verilerin normal dagilimina

yaklastirarak tretmektedir (Wong, 2013:23).

Bootstrapping prosedurl galistirildiktan sonra sekil 5.9’da ve gizelge 5.33’te yer alan
sonuglara ulasiimistir. Cizelge 5.33’te yol modeli analizi (path modeling analysis)
sonucu elde edilen yol katsayilari da (path coefficients) 6n yukleme (bootstrapping)

prosediru ile elde edilen degerlerin yaninda sunulmustur.

Prosedlr calistinldiktan sonra model Uzerinde elde edilen t test sonuclari sekil

5.9'da gosterilmektedir.
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Cizelge 5.33: Arastirma hipotezlerine iliskin bulgular

Yol Orneklem Standart

s t Istatistik. p
Gizli Degiskenler Zstsayllarl (OMr;:aIamaSI (SSa'IE)[r)nEet/) ((O/STDEV|) Degerleri
BILK -> KULDEG 0,060 0,060 0,074 0,811 0,418
SISK -> KULDEG 0,137 0,140 0,061 2,253 0,024**
HIZK -> KULDEG 0,177 0,177 0,078 2,274 0,023**
OGR -> KULDEG 0,048 0,047 0,054 0,892 0,372
KOZY -> KULDEG -0,025 -0,013 0,054 0,468 0,640
ORIN -> KULDEG 0,144 0,145 0,059 2,435 0,015*
ISUY -> 9.KULDEG 0,252 0,246 0,075 3,380 0,001*
KOOR -> 9.KULDEG 0,288 0,288 0,074 3,901 0,000*
KULDEG -> 9.1.ISUET 0,954 0,953 0,009 101,521 0,000*
KULDEG -> 9.2.ICUET 0,908 0,908 0,018 49,646 0,000*
KULDEG ->9.3.KORET 0,887 0,887 0,018 49,435 0,000*

*0<0,01 (%1 hata payi, %99 6nemililik), **p<0,05 (%5 hata payi, %95 énemlilik)

Cizelge 5.33’te 6n yikleme (bootstrapping) ile elde edilen 6rneklem ortalamasi
(mean), standart sapma (stdev), test istatistigi (t test) ve 6nemlilik (p) degerleri
gOsterilmektedir. Bu degerlerin yani sira Smart PLS yol modeli analizi (path
modeling analysis) ile elde edilen yol katsayilari (B) da cizelgenin ikinci sitununda

sunulmustur.

Arastirma sorularindan biri; KKP kullanicilarinin bakis agilarina gore, uygulama
sonrasi asamada KKP sisteminin degerini artiran faktorler hangileridir? Arastirma
sorusuna cevap bulabilmek igin Smart PLS ile yol modeli analizi (path modeling
analysis) gerceklestiriimistir. Gergeklestirilen analiz neticesinde asagidaki sonuglara

ulasiimistir;

Arastirma modelinin teknolojik faktérler boyutunu olusturan; KKP Bilgi Kalitesi (BILK)
ile arastirmanin ikinci duzey gizli bagimh degiskeni olan KKP Kullanici Degeri
(KULDEG) arasindaki yol katsayisi (path coefficient) (3,=0,060) 0,1’in altinda olup
KKP Bilgi Kalitesi ile KKP Kullanici Degeri arasinda istatistiki olarak bir iligki
olmadi§i sonucuna ulasiimistir. Fakat ayni sekilde arastirmanin teknolojik
boyutunda yer alan KKP Sistem Kalitesi (SISK) ile KKP Kullanici Dederi arasindaki
yol katsayisi ($.=0,137), KKP Hizmet Kalitesi (HIZK) ile KKP Kullanici Degeri
(KULDEG) arasindaki yol katsayisi ($3=0,177) olarak hesaplanmistir. Buna gore
SISK ve HIZK teknolojik boyutta yer alan bagimsiz gizli degiskenlerinin KULDEG

bagiml gizli degisken ile ($=0,1) istatistiki olarak iligkili oldugu sonucuna ulasilmistir.

Arastirma modelinin érgiitsel boyutunu olusturan KKP Ogrenimi (OGR) ile ikinci

dizey gizli bagimli dedisken olan KKP Kullanici Degeri (KULDEG) arasindaki yol
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katsayisi (B,=0,048) 0,7’in altinda olmasi sebebiyle KKP Ogrenimi ile KKP Kullanici
Degeri arasinda o6nemli bir iliski olmadidi sonucuna ulasiimistir. Ayni sekilde
orgitsel boyutta yer alan Kullanici Oz Yetkinligi ile (KOZY) KKP Kullanici Degeri
arasindaki yol katsayisi (Bs=0,025) 0,1’'in altinda olmasi nedeniyle KOZY’nin
KULDEG ile anlamh bir iliskisi olmadigi sonucuna ulasiimistir. Fakat arastirmanin
drgltsel boyutunda yer alan Paylasilan Ortak inang (ORIN) ile KKP Kullanici Degeri
(KULDEG) arasindaki yol katsayisi (B¢=0,144), KKP — Is Uyumu (ISUY) ile KKP
Kullanici Degeri (KULDEG) arasindaki yol katsayisi (B;=0,252) olarak
hesaplanmigtir. Buna gore, orgutsel boyutta yer alan ORIN ve ISUY bagimsiz gizli
degdiskenlerinin ikinci dizey gizli bagiml degisken KULDEG ile ($=0,1) iligkili oldugu

sonucuna ulasilimigtir.

Arastirma modelinin ¢evresel boyutunu olusturan Koordinasyon (KOOR) ile ikinci
dizey gizli bagimli degisken olan KKP Kullanici Degeri (KULDEG) arasindaki yol
katsayisi (Bs=0,288) olmasi sebebiyle Koordinasyon gizli bagimsiz degiskeninin
KKP Kullanici Degeri (KULDEG) ile iligkili (B=0,1) bir faktdr oldugu sonucuna

ulasiimistir.

Arastirmanin bir dider sorusu ise; uygulama sonrasi asamada bu basari
faktorlerinden hangisi veya hangileri KKP kullanici degerini en fazla artirmaktadir?
Bu soruya cevap verebilmek icin ikinci duzey gizli bagimh degisken KKP Kullanici
Degeri (KULDEG) tGzerinde etkili olan teknolojik, érgltsel ve gevresel faktorlerin etki
boyutlarini anlayabilmek icin test istatistigi (t test) ve dnemlilik veya anlamlilik dizeyi
(p) degerlerini gdsteren 6n yukleme (bootstrapping) prosedirt ile elde edilen
bulgular analiz edilmistir. Hair ve arkadaslari (2011:145) iki kuyruklu veya iki yonlG
testler icin kritik t degerlerini; 1.65 i¢in (anlamlilik duzeyi = %10), 1.96 igin (anlamlilik
dizeyi = %5) ve 2.58 igin (anlamlilik duzeyi = %1) olarak belirtmislerdir.

Bu sorular cercevesinde geligtirilen arastirma hipotezleri i¢in  yapilan

degerlendirmeler su sekildedir;

e Hipotez 1:
Hol: KKP bilgi kalitesi KKP kullanici degerini etkilemez.
H.1: KKP bilgi kalitesi KKP kullanici degerini etkiler.

KKP Bilgi Kalitesi (BILK) ile KKP Kullanici Degeri (KULDEG) arasindaki iligskinin
anlasilabilmesi icin gelistiriimis hipotezin énylkleme (bootstrapping) analizine gére

t=0,811 ve p =0,418 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglara goére t<1,96 ve p>0,05
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olmasi sebebiyle H,1 hipotezi reddedilmistir ve sifir hipotezi olan KKP bilgi kalitesi

KKP kullanici degerini etkilemez hipotezi kabul edilmigtir.
e Hipotez 2:

Ho2: KKP sistem kalitesi KKP kullanici degerini etkilemez.

H,2: KKP sistem kalitesi KKP kullanici degerini etkiler.

KKP Sistem Kalitesi (SISK) ile KKP Kullanici Degeri (KULDEG) arasindaki iligkinin
anlasilabilmesi icin gelistiriimis hipotezin énylkleme (bootstrapping) test sonuglarina
gore t=2,253 ve p=0,024 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglara goére t>1,96 ve p<0,05
olmasi sebebiyle sifir hipotezi (Ho2) reddedilmis ve alternatif hipotez H,2: KKP

sistem kalitesi KKP kullanici degerini etkiler kabul edilmigtir.

e Hipotez 3:
Ho3: KKP hizmet saglayici kalitesi KKP kullanici degerini etkilemez.
H.3: KKP hizmet saglayici kalitesi KKP kullanici degerini etkiler.

KKP Hizmet Kalitesi (HIZK) ile KKP Kullanici Degeri (KULDEG) arasindaki iligkinin
anlasilabilmesi icin gelistiriimis hipotezin énylkleme (bootstrapping) test sonuglarina
goére t=2,274 ve p =0,023 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglara gére t>1,96 ve
p<0,05 olmasi sebebiyle sifir hipotezi (Hy3) reddedilmis ve alternatif hipotez H.3:
KKP hizmet saglayici kalitesi KKP kullanici deg@erini etkiler kabul edilmigtir.

e Hipotez 4:
Ho4: KKP 6grenimi ve bilgisi KKP kullanici deg@erini etkilemez.
H,4: KKP 6grenimi ve bilgisi KKP kullanici degerini etkiler.

KKP Ogrenimi (OGR) ile KKP Kullanici Degeri (KULDEG) arasindaki iligkinin
anlasilabilmesi igin gelistiriimis hipotezin ényukleme (bootstrapping) test sonuglarina
goére t=0,892 ve p=0,372 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglara gore t<1,96 ve
p>0,05 olmasi sebebiyle H,4 hipotezi reddedilmistir ve sifir hipotezi olan Ho4: KKP

ogrenimi ve bilgisi KKP kullanici degerini etkilemez hipotezi kabul edilmistir.
e Hipotez 5:

Ho5: Kullanicilarin 6z yetkinligi KKP kullanici degerini etkilemez.

H,5: Kullanicilarin 6z yetkinligi KKP kullanici dederini etkiler.

Kullanici Oz Yetkinligi (KOZY) ile KKP Kullanici Degeri (KULDEG) arasindaki
iliskinin anlasilabilmesi icin gelistiriimis hipotezin 6nylkleme (bootstrapping) test
sonuglarina goére t=0,468 ve p=0,640 olarak hesaplanmistir. Bu sonuglara gére
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t<1,96 ve p>0,05 olmas! sebebiyle H,5 hipotezi reddedilmis ve sifir hipotezi olan
Ho5: Kullanicilarin 6z yetkinligi KKP kullanici degerini etkilemez hipotezi kabul

edilmistir.
e Hipotez 6:

Ho6: Kullanicilarin KKP sisteminin faydasi hakkinda sahip olduklari inang KKP

kullanici degerini etkilemez.

H.6: Kullanicilarin KKP sisteminin faydasi hakkinda sahip olduklari inang KKP

kullanici degerini etkiler.

KKP sisteminin faydalari konusunda paylasilan ortak inan¢ (ORIN) ile KKP Kullanici
Degeri (KULDEG) arasindaki iliskinin anlasilabilmesi icin gelistiriimis hipotezin
onyukleme (bootstrapping) test sonuclarina goére t=2,435 ve p=0,015 olarak
hesaplanmistir. Bu sonuclara goére t>1,96 ve p<0,05 olmasi sebebiyle sifir hipotezi
(Ho6) reddedilmis ve alternatif hipotez H.6: Kullanicilarin KKP sisteminin faydasi

hakkinda sahip olduklari inang KKP kullanici degerini etkiler hipotezi kabul edilmistir.
e Hipotez 7:

Ho7: Kullanicilarin KKP sisteminin iglerine uygunlugu konusundaki sahip olduklari

his kullanici degerini etkilemez.

H.7: Kullanicilarin KKP sisteminin iglerine uygunlugu konusundaki sahip olduklari

his kullanici deg@erini etkiler.

KKP sistemi ile yapilan is arasindaki uyum konusunda sahip olunan algi ile KKP
Kullanici Degeri (KULDEG) arasindaki iligskinin anlagilabilmesi igin gelistiriimis
hipotezin 6nyukleme (bootstrapping) test sonuglarina gére t=3,380 ve p=0,001
olarak hesaplanmistir. Bu sonuglara gore t>2,58 ve p<0,01 olmasi sebebiyle sifir
hipotezi (Ho7) reddedilerek alternatif hipotez H,7: Kullanicilarin KKP sisteminin
islerine uygunlugu konusundaki sahip olduklar hissin kullanici degerini ylksek

seviyede etkiledigi kabul edilmistir.
e Hipotez 8:

Ho8: Kullanicilarin, KKP sisteminin farkli bolim, departman, ortak ve tedarikgiler ile
olan koordinasyonu geligtirdigi konusunda sahip oldugu his KKP kullanici degerini

etkilemez.

H.8: Kullanicilarin, KKP sisteminin farkli bolim, departman, ortak ve tedarikgiler ile
olan koordinasyonu gelistirdigi konusunda sahip oldugu his KKP kullanici degerini

etkiler.
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KKP sisteminin sundugu koordinasyon konusunda sahip olunan algi ile KKP
Kullanici Degeri (KULDEG) arasindaki iligskinin anlagilabilmesi igin gelistirilmis
hipotezin 6nylkleme (bootstrapping) test sonuglarina gére t=3,901 ve p=0,000
olarak hesaplanmistir. Bu sonuglara goére t>2,58 ve p<0,01 olmasi sebebiyle sifir
hipotezi (Ho8) reddedilerek alternatif hipotez H,8: Kullanicilarin, KKP sisteminin
farkli bolum, departman, ortak ve tedarikgiler ile olan koordinasyonu geligtirdigi
konusunda sahip oldugu hissin KKP kullanici degerini ylksek seviyede etkiledigi

kabul edilmigtir.

Ozetle, arastirma modelinin ve kullanilan 6élgedin givenilir ve gegcerli oldugu,
gostergeler ile bagh bulunduklar degiskenler arasindaki korelasyonlarin esik degeri
(0,7) Gzerinde ve kabul edilebilir oldugu goértlmustir. Modelde yer alan ikinci dizey
gizli bagiml degiskenin varyansinin agiklama oraninin (R?=0,76) giiclii seviyede
oldugu gorulmus ve arastirma modelinin arastirma sorulari ve hipotezlerini test
edebilecek seviyede oldugu anlasiimistir. Ayrica, KKP kullanici degeri is Uzerindeki
etki bagimli degiskeninin varyansinin %971’ini (R?=0,910), i¢ etkinlik izerindeki etki
bagimh degiskeninin varyansinin %82’sini (R?=0,824) ve koordinasyon (izerindeki
etki bagimh degiskeninin varyansinin %79'unu (R*=0,786) agikladigi gériilmektedir.
Bu sonuglar dogrultusunda, KKP kullanici dederinin; is Gzerindeki etki degiskeninin
gOstergeleri olan Uretkenlik, etkenlik ve esneklik Uzerindeki ($=0.954, t=101.521,
p<0,001) etkisi dnemlidir. Bunun yani sira, i¢sel etkinlik degiskeninin gostergeleri
olan operasyonel etkinlik ve is etkinligi Gzerindeki ($3=0.908, t=49.646, p<0.001)
etkisi 6nemlidir. Son olarak koordinasyon degiskeninin gostergeleri koordinasyon ve
is birligi Gzerindeki etkisi (3=0.887, t=49.435, p<0.001) 6énemlidir.

Geligtirilen arastirma sorulari ve hipotezlerine ise verilen cevaplari 6zetlemek
gerekirse; modelin teknolojik boyutunu olusturan faktérlerden SISK ve HIZK,
modelin érgutsel boyutunu olusturan ORIN ve ISUY ve modelin gevresel boyutunu
olusturan KOOR degiskenleri, modelin ikinci duzey gizli bagiml degiskeni olan KKP
Kullanici degerini (KULDEG) olumlu olarak etkilemektedir. Buna ragmen teknolojik
boyutta yer alan BILK, o6rgltsel boyutta yer alan OGR ve KOZY degiskenlerinin

KULDEG Uzerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi tespit edilememistir.
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6. SONUG, TARTISMA VE ONERILER

Bu arastirmanin en 6nemli amaci, Kurumsal Kaynak Planlama (KKP) sistemi
uygulama sonrasi agsamada sistemden elde edilmesi umulan faydalar noktasinda
KKP kullanici degerini etkileyen teknolojik, orgutsel ve cgevresel faktorlerin neler
oldugunu ve bu faktorlerden hangilerinin etkisinin ve Oneminin daha yuksek
oldugunu ortaya koyabilmektir. Bu kapsamda gerceklestirilen literatlir taramasi

neticesinde bir arastirma modeli gelistirilmigtir.

Literatir taramasi neticesinde tespit edilen faktorler arastirmanin bagimsiz gizli
degiskenlerini olusturmaktadir. Bu bagimsiz dediskenler, sistematik ¢alisma
kolayhdi sunmasi acisindan teknolojik, orgutsel ve cevresel boyutlar altinda
siniflandiriimistir. Tespit edilen bu degiskenlerin, sistemden elde edilecek faydalari
(is Uzerindeki, i¢ etkinlik Gizerindeki ve koordinasyon Uzerindeki faydalar) ne sekilde
etkiledigini sistemin beseri ve sosyolojik unsuru olan kullanicilarin bakis agisindan
tespit edebilmek igin ikinci dlzey bir bagimli gizli degisken olarak KKP kullanici

degeri degiskeni modele eklenmistir.

ikinci diizey gizli bagimli degiskenin gostergeleri, kendisine baglh olan diger gizli
bagimh degdiskenlerdir (Garson, 2016:95). Yani modelde yer alan KKP Kullanici
degeri ikinci dlzey bir bagimh gizli degisken olup goéstergeleri ise is Uzerindeki etki,
ic etkinlik Gzerindeki etki ve koordinasyon Uzerindeki etki badimh gizli

degiskenleridir.

Bu kapsamda gelistirilen arastirma modeli Gzerinden, Kismi En Kiglk Kareler
Yapisal Esitlik Modeli (KEKK-YEM) ile analize imkan veren Smart PLS 3.2.7
programi ile guvenilirlik ve gecerlilik testi icin yol modeli analizi (path modeling
analysis) gerceklestirilmistir. Cikan sonuclar modelin glUvenilir ve gecerli oldugunu
ortaya koymustur. Modelin guvenilir ve gecerli oldugu goruldikten sonra gelistirilen
arastirma sorulari ve bu sorularin cevaplarini bulmak icin 6nerilen sekiz adet hipotez
Smart PLS 3.2.7 programi ile onyukleme (bootstrapping) prosedurl ile test
edilmistir.
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6.1 Sonug¢ ve Tartisma

Arastirma modelinde Onerilen hipotezlerin test sonug¢ 6zeti ¢izelge 6.1'de
gOsterilmistir. Arastirma modelinde dnerilen sekiz hipotezden; Ggl reddedilirken besi

kabul edilmigtir.

Cizelge 6.1: Arastirmanin hipotez test sonugclari

Hipotez

No Hipotez Sonug
Hq1: KKP bilgi kalitesi KKP kullanici degerini etkiler. X
Hq2: KKP sistem kalitesi KKP kullanici degerini etkiler. \
H,3: KKP hizmet saglayici kalitesi KKP kullanici degerini etkiler. \
Hq4: KKP 6grenimi ve bilgisi KKP kullanici degerini etkiler. X
Hg5: Kullanicilarin 6z yetkinligi KKP kullanici degerini etkiler. X
Hg6: Kullanicilarin KKP sisteminin faydasi hakkinda sahip olduklari inang KKP \
kullanici degerini etkiler.

Hq7: Kullanicilarin  KKP sisteminin iglerine uygunlugu konusundaki sahip \
olduklari his kullanici degerini etkiler.

H.8: Kullanicilarin, KKP sisteminin farkli bolim, departman, ortak ve tedarikgiler \

ile olan koordinasyonu gelistirdigi konusunda sahip oldugu his KKP
kullanici degerini etkiler.

Analiz neticesinde elde edilen bulgular incelendiginde, modelin érgttsel boyutunu
olusturan KKP sistemi ile yapilan is arasindaki uyumluluk faktériiniin KKP kullanici
degerini glgli bigimde etkiledigi ve bu iliskinin istatistiki olarak olduk¢a onemli
oldugu gorilmektedir. Ayni sekilde modelin ¢evresel boyutunda yer alan
koordinasyon faktérinun de KKP kullanici degerini gugli bicimde etkiledidi ve yine
bu etkinin istatistiki olarak olduk¢ca 6nemli oldugu gorulmektedir. Arastirmanin
teknolojik boyutunda yer alan KKP sistem kalitesi ve KKP hizmet kalitesi ile 6rgutsel
boyutta yer alan KKP sistemi konusunda paylasilan ortak inang¢ faktéri ise KKP

kullanici degerini dusik seviyede etkilemektedir.

Arastirma modelinde yer alan faktorler ile KKP kullanici de@eri arasindaki iligkiler
literatirde yer alan diger benzer galismalar ile karsilastirildiginda su sonuglara

ulasiimistir;
e H,71: KKP bilgi kalitesi KKP kullanici degerini etkiler (ret)

Arastirmanin ilk dnermesi, KKP bilgi kalitesinin KKP kullanici degerini etkileyecegi
seklindedir. Arastirma bulgularina goére ise bu énerme reddedilmigtir. Literatirde yer
alan benzer ¢alismalara bakildiginda bazilari bu sonucu desteklerken (Abugabah ve
Sanzogni, 2010: Ifinedo ve dig., 2011a: Kulkarni, Ravindran & Freeze, 2006:
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Somers ve dig., 2003) bazilari ise (Ifinedo, 2007: Zhang ve dig., 2005) KKP bilgi

kalitesinin KKP kullanici degerini etkiledigi yonunde bulgulara ulagsmistir.

Kulkarmi ve arkadaslari (2006:338), farkli sektdrlerde ¢alisan 150 calisan Uzerinden
yurattikleri calismada bilgi kalitesinin kullaniglilik ve kullanici memnuniyeti Gzerinde
istatistiki olarak bir etkisinin olmadigini belirtmiglerdir. Bu durumu calisanlar
agisindan bilginin saf varliginin yani sadece var olmasinin g¢alisanlarin yaptiklari is

acisindan yeterli olabilecegdi seklinde degerlendirmislerdir.

KKP sistemleri bilgi kalitesi degiskeni ile ilgili yapilan ¢alismalarin yetersiz oldugunu
iddia eden Ifinedo ve arkadaslar (2011a:2069), 2010 yilinda iki farkli Avrupa
Ulkesinde 109 kullanici Uzerinden yaptiklari kesitsel alan arastirmasinda, bilgi
kalitesinin kullanicilar Gzerinde bir etkisinin olmadigi sonucuna ulasmiglardir. Bunu,
onceki yapilan calismalarin aksine sasirtici bulan arastirmacilar, bu durumun KKP
sistemlerinin kendine 6zglu dogasindan kaynaklanmis olabilecedini iddia etmiglerdir.
Bu sonucun aksine Zang ve arkadaslari (2005) Cin’deki isletmelerde yaptiklar
arastirmada bilgi kalitesinin kullanici memnuniyetini etkileyen en énemli faktorlerden
biri oldugu sonucuna ulasmiglardir. Sosyal fenomen etkisinden kaynaklanabilecek
bu farklihigin daha net olarak anlagilabilmesi icin bu degiskenin sinandigi

¢alismalara devam edilmesi gerekmektedir.

Bu arastirmada KKP bilgi kalitesinin yiksek bir ortalamaya (mean=4,43) ve yapisal
guvenilirlige (cronbach’s a=0,897, CR=0,954) sahip olmasina ragmen KKP kullanici
degerini istatistiki olarak édnemli sekilde etkilemiyor sonucuna ulasiimasinin sebebi,
kullanicilarin  KKP sisteminden elde edilen bilgiyi igleri ile ilgili ihtiyaclarini
karsilamada yeterli gérmesi ve bunun gundelik bir rutin olmasi sebebiyle bilgi kalitesi
faktoriine kullanici degerini etkileyecek 06zel bir deger atfetmemelerinden
kaynaklanmig olabilme durumudur. Bir baska sebep ise bilgi kalitesinin stratejik Ust
yonetim kararlarinda daha degerli olmasi fakat ankete katilanlarin % 70’e yakin
biylk cogunlugunun personel ve alt diuzey yodneticilerden olugsmasi sebebiyle
mevcut sistemden elde edilen bilginin bu c¢alisanlar igin yeterli seviyede oldugu gibi

bir kanaatinde bu sonuca sebep olabilecegi farz edilmektedir.

Hakkinen ve Hilmola (2008:293) yaptiklari KKP sistemi uygulama asamasi (2004)
ve uygulama sonrasi asamay! (2006) birlikte inceledikleri g¢alismada uygulama
asamasinda kullanicilar agisindan dusuk bilgi kalitesinin algilanan sistem basarisini
derinden etkileyen o6nemli bir unsur oldugunu belirtmislerdir. Ancak, uygulama
sonrasinda ankete katilanlarin bilgi kalitesi konusundaki algilarinin geliserek

ortalama 4’Un Uzerine ¢iktigini gostermektedir. Bu sonuca gore de KKP bilgi kalitesi,

177



sistemin ilk kurularak kullaniimaya baslandigi zamanlarda sorunlar olusturmasi
sebebiyle kullanicilar agisindan sistem basarisi konusunda buyik énem arz ederken
sistemin uygulama sonrasi agsamasinda olgunlasmasi ile beraber bilgi kalitesinde
yasanan gelisme nedeniyle bu faktorin etkisi rutinlesmekte ve siradanlasmaktadir.
Bu arastirmaya katilan Borsa istanbul (BIST) 100 isletmelerinin buyik
cogunlugunun uzun siredir (%75ten fazlasi 4 yilldan daha fazla) KKP sistemi
kullanmasi sebebiyle bilgi kalitesi konusundaki algilari iyi seviyede olup, kullanicilar

acisindan rutin ve siradan bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
o H,2: KKP sistem kalitesi KKP kullanici degerini etkiler (kabul)

KKP sistem kalitesi; KKP sisteminin performansini ve performans karakteristigini,
sistemin kullanim ve o6grenim kolaylidini, guavenilirligini, diger sistemler ile
entegrasyon yetenegini ve Kisisellestirilebilme esnekligini yani musterinin istekleri
dogrultusunda uyarlanabilme 6zelligini ifade etmektedir. Kullanicilar agisindan bilgi
kalitesi, sistemin sundugu bilginin kalitesi ile ilgili iken sistem kalitesi, sistemin
teknolojik anlamda yetenek ve 6zellikleri ile ilgilidir. Alan ¢alismalarinin pek ¢ogu,

sistem kalitesinin KKP kullanici deg@erini etkiledigi yonundedir.

Arastirmacilar, KKP sistem kalitesinin sistemin islevselligi, gtvenilirligi ve dogru
¢iktilar sunmasi, farkl birim ve boélumler ile butlnlesik veri alisverisi ve kullanici
dostu bir kullanim sunmasi Uzerinde faydalari bulundugunu ifade etmektedirler
(Dezdar, 2017:10).

Arastirma modelinde yer alan teknolojik faktorlerden KKP sistem kalitesinin KKP
kullanici degeri Uzerindeki etkisi ile ilgili ulagilan sonug literatirde yer alan diger
¢alismalari (Abu Shanab & Saleh, 2014: Althonayan & Papazafeiropoulou, 2013:
Ifinedo ve dig., 2010: Ifinedo, 2011a: Zhang, 2005) destekler mahiyettedir. Abu
Shanab ve Saleh (2014) tarafindan yapilan galismada, sistem kalitesinin kullanici

memnuniyeti Gzerinde dnemli bir etkiye sahip oldugu belirtiimektedir.

KKP sistem kalitesinin KKP kullanici degeri tUzerinde olumlu etkilerini tespit eden
pek c¢cok calisma ve arastirmaciya ragmen Kulkarni ve dig., (2006), yaptiklari
calismada KKP sistem kalitesinin kullanici memnuniyetini etkiledigi ama algilanan

kullaniglihk Gzerinde bir etkisinin olmadid1 sonucuna ulagmislardir.

Sonu¢ olarak KKP sisteminin; kullanim kolayhgi, islevsellidi, esnekligi ve
kisisellestirme ile kullanici istegine gore degisikliklere izin vermesi kullanici degerini
artirmakta ve sistemden elde edilmesi umulan faydalari olumlu ydénde

etkilemektedir.
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e H,3: KKP hizmet saglayici kalitesi KKP kullanici degerini etkiler (kabul)

Kullanicilar agisindan, KKP hizmet saglayici kalitesi; uygulama sonrasi agsamada,
hizmet saglayicinin guvenilirligi, sunulan hizmet ve egitimin kalitesi, hizmetin
kullanighhgi, sundugu ¢dzum Onerileri, gorsel cazibesi ile kolay ve kullanigh bir ara

ylze sahip olmasini ifade etmektedir.

Chien ve Tsaur (2007), KKP sistemlerinin eski bilgi sistemlerine kiyasla ¢ok daha
karmasik sistemler olmasi sebebi ile KKP yazilim hizmet saglayicilarinin, KKP
danismanlarinin ve yonetim bilgi sistemi departmanlarinin sagladigi hizmet
kalitesinin eski sistemlerde saglanan hizmet kalitesinden ¢ok daha hassas ve énemli

oldugunu belirtmektedir.

Arastirma modelinde yer alan teknolojik faktoérlerden KKP hizmet saglayici kalitesi
KKP kullanici degeri Gzerindeki etkisi ile ilgili ulasilan sonug literatirde yer alan diger
calismalari (Althonayan & Papazafeiropoulou, 2013: Hsu ve dig., 2015: Ifinedo ve
dig., 2010: Ifinedo, 2011a: Zhang, 2005) destekler mahiyettedir.

Hsu ve arkadasglari (2015: 929), DeLone ve McLean bilgi sistemleri basari modelini
revize ederek bilgi kalitesi, sistem kalitesi ve hizmet kalitesinin kullanicilar ve KKP
sistem basarisi Uzerindeki etkilerini tespit etmek icin 151 KKP kullanicisi Uzerinde
yurattikleri arastirmada; hizmet kalitesinde gergeklesen gelismenin c¢alisan
personelin kullanim seviyesini artirdigi ve kullanici memnuniyeti Gzerinde ciddi bir

etkisinin oldugunu ortaya koymuslardir.

Nihai arastirma sonucu elde edilen bulgulara gére; KKP sisteminin kullanicilara
aninda bilgi saglamasi, kullanicilarin dilek ve taleplerine dogru ¢6zim o&nerileri
sunmasl, hizmet saglayicinin guivenilir olmasi ve Kkaliteli bir hizmet ile egitim
sunmasi KKP kullanici degerini olumlu ydnde etkileyen hizmet faktérinin
unsuralaridir. Fakat bazi arastirmalarda (Lotfy, 2015), KKP hizmet saglayici
kalitesinin KKP kullanici degerini ve sistemden elde edilmesi umulan faydalari
etkilemedigi sonucuna ulagiimigtir. Arastirmaci, bu durumun sebebini sistem
kullanicilart ile KKP sistem hizmet saglayicilari arasinda dogrudan bir iligki

olmamasina baglamistir.
e H,4: KKP &grenimi ve bilgisi KKP kullanici degerini etkiler (ret)

Arastirma sonucu ulasilan bulgulara gére KKP bilgisi ve dgreniminin yetkinliginin
KKP kullanici de@eri Uzerinde olumlu bir etkisi olmadigi goérilmektedir. Bazi
arastirmalar KKP egitim ve égreniminin kullanici degerini etkileme konusunda etkili
oldugunu iddia ederken (Chou ve dig., 2014) bazilari ise (Sternad ve dig., 2011)
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etkili olmadigini séylemektedir. Bir kisim arastirmacilar ise (Hakkinen ve Hilmola,
2008) bu etkinin uygulama asamasinda etkili oldugunu fakat uygulama sonrasi

asamada ayni etkiye sahip olmadigini iddia etmektedir.

Hakkinen ve Hilmola (2008:293)'nin yapmis olduklari arastirmada KKP sisteminin
uygulama asamasinda 6grenim ve egitim faaliyetlerini igceren kullanici desteginin
etkisi uygulama sonrasi agsamada azalmaktadir. Bu durum sistemin ilk uygulanmaya
baslandigi zaman sistem konusunda daha fazla egitim &gretime ihtiyac
duyuluyorken uygulama sonrasi safhada kullanicilarin sistem kullanimi konusunda
sahip olduklari deneyim ile birlikte sistemin basarisi noktasinda etkisini kaybettigini
gOstermektedir. Bu arastirmadan elde edilen bulgular da kullanicilarin %74,6 gibi
blylk cogunlugunun 4 yildan daha fazla bir sire KKP sistemi kullandi§i g6z 6niinde
bulunduruldugunda, Hakkinen ve Hilmola (2008) tarafindan yapilan ¢ikarsamanin bu

arastirma igin de tutarl oldugu goérulmektedir.
o H.5: Kullanicilarin 6z yetkinligi KKP kullanici dederini etkiler (ret)

Arastirma modelinin drgutsel boyutunda yer alan bir diger bagimsiz gizli degisken
olan kullanici 6z yetkinligi faktérinin kullanici degeri Gzerinde olumlu ve énemli bir
etkisi saptanmamistir. Bu konuda yapilan diger arastirmalar incelendiginde (Fillion
ve dig., 2012: Hung ve dig., 2011: Shih ve Huang, 2009: Sternad ve dig., 2011)
benzer sonuglara ulasilirken bazi arastirmalarda ise (Chou ve dig., 2014: Kwahk ve
Ahn, 2010) kullanici 6z yetkinliginin kullanici degeri Uzerinde olumlu etkisi oldugu
sonucuna ulasiimigtir. Kullanici 6z yetkinligi degiskeni ile ilgili yapilan ¢calismalara

devam edilmesi onerilmektedir.

Fillion ve dig. (2012), Kanada’da orta blyuklukte 6 isletmede, KKP sistem kullanicisi
olan orta kademe yoneticisi ve sistem kullanicisi 71 kisi ile gergeklestirdikleri
arastirmada, kullanici 6z yetkinliginin  KKP kullanim niyetini istatistiki olarak
etkilemedigi sonucuna ulagsmiglardir. Hung ve dig., (2011), Taiwan’da KKP sistemi
uygulayan 205 kugik ve orta buyuklikteki isletmeler Gzerinden gerceklestirdikleri
arastirmada, hizmet kalitesi baglaminda inceledikleri kullanici 6z yetkinliginin
kullanici memnuniyeti Uzerinde istatistiki olarak bir etkisi olmadigi sonucuna

ulasmiglardir.

Shih ve Huang (2009), KKP sistemi kullanicisi 165 kigi Uzerinden yuruttukleri
arastirmada, kullanici 6z yetkinliginin KKP sistemi algilanan kullanim kolayligini
etkiledigini fakat KKP sisteminin, algilanan kullanigliik Gzerinde herhangi bir
etkisinin olmadigi sonucuna ulasmislardir. Sternad ve arkadaslari ise (2011), on

yildan beri KKP sistemi kullanan bir Telekom sirketinde c¢alisan 161 kullanici
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Uzerinden gerceklestirdigi arastirmada, kullanici 6z yetkinliginin KKP algilanan

kullanim kolayligi Gzerinde istatistiki olarak dnemli bir etkisini bulamamiglardir.

e H,6: Kullanicilarin KKP sisteminin faydasi hakkinda sahip olduklari ortak
inang KKP kullanici degerini etkiler (kabul)

Arastirma modelinin drgutsel boyutunda yer alan bir diger bagimsiz gizli degisken
olan paylasilan ortak inancin KKP kullanici degeri tzerinde istatistiki olarak anlamli
oldugu sonucuna ulasiimistir. Benzer sekilde Amaoka-Gyampah ve Salam (2004)
KKP kullanicilari Gzerinde yaptiklari arastirmada, paylasilan ortak inancin algilanan
kullaniglihk ve algilanan kullanim kolayligini etkiledigi sonucuna ulasmiglardir.
Bunun yani sira Lotfy (2015), yaptigi arastirmada paylasilan ortak inancin KKP

kullanici de@erini artirdigini ortaya koymuslardir.

Sonug olarak nihai arastirma bulgularina gore KKP sistemi bireysel kullanicilarinin,
is arkadaslarinin, farkh bélim ve departmanlarda c¢alisan diger sistem
kullanicilarinin ve yonetim kademesinin KKP sisteminin faydasi konusunda sahip
olduklari ve paylastiklari ortak inancin KKP kullanici degerini etkiledigi ve bu etkinin

onemli oldugu gorulmektedir.

o H.7: Kullanicilarin KKP sisteminin islerine uygunlugu konusundaki sahip

olduklari his kullanici degerini etkiler (kabul)

Aragstirma modelinin drgutsel boyutunda yer alan bir diger gizli bagimsiz degisken
KKP sistemi ile yapilan is arasindaki uyumun KKP kullanici deg@erini gugli bir
sekilde etkiledigi gorilmektedir. Lotfy (2015) yapmis oldugu ¢alismada bu ¢alismaya
benzer sekilde KKP-is uyumu ile KKP kullanici degeri arasinda oldukga gliglii ve
onemli bir iligki oldugunu belirtmistir. Sternad ve dig., (2011), yaptiklari ¢galismada
benzer sekilde isletmenin is slregleri ile sistemin uyumlulugunun sistemin
kullanighh@ini artirdigini belirtmislerdir. Buna ragmen Chung ve dig. (2008) ise
yapmis olduklari arastirmada, KKP sistemi ile is uyumunun algilanan KKP

kullaniglihdi Gzerinde istatistiki olarak bir etkisinin olmadidini belirtmislerdir.

Sonug olarak kullanicilar agisindan KKP sisteminin isi icin énemli ve yaptigi ise
uygun olmasi, goérevinin gereklerini ve isi ile alakal her vazifeyi sistem yardimi ile
yapabiliyor olmasi KKP kullanici degerini glglu bir sekilde olumlu olarak etkileyen bir
unsurdur. Bu etkilesimin sebebi olarak; uzun slredir KKP sistemi kullanan
isletmelerin, sistem ile is suregleri arasindaki uyumu saglamlastirmalari ve bu
uyumun kullanici memnuniyeti ve performansini artirarak KKP kullanici degeri

Uzerinde olumlu etkiye sahip oldugu sdylenebilir.
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e H.8: Kullanicilarin, KKP sisteminin farkli béliim, departman, ortak ve
tedarikgiler ile olan koordinasyonu gelistirdigi konusunda sahip oldugu his
KKP kullanici degerini etkiler (kabul)

Nihai calisma sonucunda elde edilen bulgulara dayanarak, arastirma modelinin
cevresel boyutunda yer alan bagdimsiz gizli degisken koordinasyon faktoru ile KKP
kullanici degeri arasinda gugli bir iliski bulundugu ve bu iligkinin istatistiki olarak
oldukga 6nemli oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu sonug 6nceki benzer ¢alismalarin
c¢ogu tarafindan desteklenmektedir (Chou ve Chang, 2008: Gattiker ve Goodhue,
2005).

Chou ve Chang (2008), farkli endustrilerde yer alan ve farkli pozisyonlarda calisan
166 KKP sistemi kullanicisindan elde ettigi bulgular dogrultusunda, koordinasyon ve
is birliginde yasanan gelismelerin, KKP sisteminden elde edilecek faydalari istatistiki
olarak etkiledigi sonucuna ulagsmiglardir. Ayni sekilde Gattiker ve Goodhue (2005),
111 Uretim fabrikasinda yaptiklar arastirmada elde ettikleri bulgulara yaslanarak,
koordinasyon faktorinin KKP sisteminden elde edilecek faydalari olumlu olarak

etkiledigini belirtmislerdir.

Sonug olarak kullanicilar agisindan, KKP sistemi sayesinde diger bolum, departman,
ortak ve tedarikgiler ile aradaki koordinasyon ve igbirliginin gelismesine ve
aralarinda bilgi entegrasyonu saglayarak faaliyetleri es zamanl sekilde
uyarlayabilme konusunda sahip olunan alginin, KKP kullanici degerini olumlu olarak
gucli bir bigimde etkiledigi ve bu etkinin istatistiki olarak olduk¢a 6énemli oldugu

g6rilmektedir.

Arastirma modelinin bagdimli degiskenleri olan ve KKP sistemi sayesinde elde
edilmesi umulan faydalarin anket aritmetik ortalamalari; is Uzerindeki etki (Uretkenlik,
etkililik, esneklik) degiskeni icin (mean=4,101), i¢c etkinlik UGzerindeki etki
(operasyonel etkinlik, is etkinligi) degiskeni icin (mean=4,140) ve koordinasyon
uzerindeki etkileri dediskeni icin (mean=4,060). Bu sonuglara goére arastirmaya
katilan kullanicilarin sistemden elde edilen faydalar noktasinda buyuk ekseriyetle
mutabik oldugu gérilmektedir. Bu faydalarin surekliligini saglayabilmek i¢in kullanici

degeri dikkate alinmasi gereken dnemli bir unsur olarak kendisini gostermektedir.

6.2 Oneriler

Uluslararasi literatur incelendiginde, Kurumsal Kaynak Planlamasi (KKP) ile ilgili cok
sayida tez, makale ve bildiri gibi akademik arastirmalarin yani sira piyasada faaliyet

goOsteren igletmeler, sivil toplum kuruluglari ve kamu otoriteleri ve KKP yazilim
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hizmet saglayicilari tarafindan yapilmis pek ¢ok arastirmanin bulundugu ve halende
bu arastirmalara hizla devam edildigi goérilmektedir. Bilisim alaninda yasanan hizli
gelismeler, nano teknoloji, robotik, yapay zeka, akilli Gretim sistemleri, yapay sinir
agdlari, sibernetik fiziksel sistemler gibi teknolojilerin sanayi 4.0 kavrami kapsaminda
yogun olarak tartisildigi bu ginlerde, KKP sistemleri de bu gelisimin hem etkeni hem
edilgeni olarak uluslararasi kamuoyu ve bilim dinyasi tarafindan ciddi sekilde

arastiriimaktadir.

1970’lerde, depo yonetim ve envanter kayit sistemi gibi kullanilan malzeme ihtiya¢
planlamasi (MiP) sistemleri ile baslayan gelisime, 1980’lerde Uretim malzeme ve
kapasite planlamasini yapan lretim kaynaklari planlamasina (UKP), 1990’larda ise
isletmenin Uretimden pazarlamaya, tedarikten satisa, insan kaynaklarindan
muhasebe ve finansa kadar tim sureglerini buttnlestiren kurumsal kaynak planlama
(KKP) sistemlerine donusmustir. Yazinda paket uygulama yazilimlari olarak bilinen
KKP sistemleri, internet teknolojisinin ve mobil teknolojinin gelismesi ile birlikte
2000’li yillardan itibaren bulut platformu adi verilen aglar Gzerinden isletmelere
saglanan internet ortami tizerinden hizmet vermeye baslamistir. Ozellikle, bulut KKP
sistemlerinin yeni bir teknoloji olmasi sebebiyle bu teknoloji ve bu teknolojinin
faydalari, sakincalari, kullanicilari, performans ve basarisi Uzerine arastirmalarin

yapilmasi énem arz etmektedir.

Literatirde, KKP kullanicilari ve sistem basarisi ile ilgili pek ¢ok model
geligtiriimistir. Bu modellerden; Davis (1985) tarafindan gelistirilen Teknoloji Kabul
Modeli | (TKM1), Tornatzky ve arkadaslari (1990) tarafindan gelistirilen Teknoloji,
Organizasyon ve Cevre (TOC) modeli, Goodhue ve Thompson (1995) tarafindan
gelistirilen is — Teknoloji Uygunluk (ITU) modeli, Roggers (1995) tarafindan
gelistirilen Yenilik Yayilhm Modeli (YYM), Venkatesh ve Davis (2000) tarafindan
gelistirilen Teknoloji Kabul Modeli 1l (TKM2), Venkatesh ve arkadaslarn (2003)
tarafindan gelistirilen Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve Kullanim Modeli (BTKKM) ve
DeLone ve McLean (2003) tarafindan gelistiriimis DeLone ve McLean Basari Modeli
(D&M) literatiirde en sik kullanilanlaridir.

Bu arastirmada da Teknoloji, Organizasyon ve Cevre (TOC) modeli ¢calisma igin bir
taslak olarak kullaniimistir. Turkiye'de yapilan KKP sistemleri ile ilgili ¢calismalara
bakildiginda, yogun olarak Teknoloji Kabul Modellerinin ve D&M Basari Modelinin
ve kismen Birlestiriimis Teknoloji Kabul ve Kullanim Modelinin kullanildigi
gorilmektedir. Bu dogrultuda, mevcut arastirmanin Kurumsal Kaynak Planlama
(KKP) ile ilgili ulusal literatiire yeni bir model sunmasi noktasinda katki saglayacag

duslinUtlmektedir.
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Bu arastirmanin ¢ikis noktasi, sistemden elde edilecek faydalar noktasinda KKP
sistemi kullanicilarinin  kabul degerini etkileyen faktorlerin tespit edilerek bu
faktorlerden hangisi veya hangilerinin kullanici kabul degeri ve sistemin sagladigi
faydalari olumlu olarak daha fazla etkiledigini belirlemektir. Bu dogrultuda, literatir
taramasi neticesinde tespit edilen faktorler teknolojik, érgutsel ve ¢evresel boyutlar
altinda siniflandinimigtir. Literatirde KKP sisteminden elde edilecek faydalari
etkileyecek pek cok faktdér bulunmakta olup gelecek arastirmalar icin kullanici
degerini ve KKP sisteminin faydalarini etkileyen diger faktérlerin de calisiimasi

onerilmektedir.

Bu calismanin arastirma evrenini, Borsa istanbul (BIST) 100’de faaliyet gdsteren ve
KKP sistemi kullanan igsletmelerde galisan sistem kullanicilari olusturmaktadir. Fakat
isletmelerin bilgi glvenligi politikalari ve c¢alisanlarin buna benzer kaygilari
sebebiyle, arastirma evreninin ana kditlesi icin net bir rakama ulasilamamistir. Bu
durum, érneklem belirleme ve veri toplama asamasinda bir kisit olarak arastirmayi
sinirlayan bir 6zellik olmustur. Bu sebeple gelecek arastirmalar igin daha titiz, kolay
ulasilabilir bir 6rneklem ve arastirma evreni tavsiye edilmektedir. Her ne kadar ana
kitlenin tespiti ve érneklem zorlugu yasansa da, BIST 100 isletmeleri Turkiye'de
kurumsallasmis isletmeler olmasi sebebiyle arastirmadan elde edilen sonu¢ ve
yorumlar, baylk isletmeler icin genellenebilir mahiyettedir. Ayrica, sektor veya bdlge
Ozelinde yapilacak ¢alismalar, KKP sistemlerinin sektérel ve bdlgesel sonuclarinin

degerlendirilebilmesi agisindan dnemlidir.

KKP ile ilgili yapilan g¢alismalarin pek c¢ogu sistemin teknik yodnlerini ele alan
¢alismalar olup genellikle endustri miahendisligi ve isletme muhendisligi disiplinleri
altinda galisilan teknik bir konu olarak éne ¢ikmaktadir. Oysa, KKP sistemleri teknik
oldugu kadar isletmenin tedarikten musteri hizmetlerine, satin almadan satis ve
pazarlamaya, insan kaynaklarindan muhasebeye, Uretimden musteri hizmetlerine
kadar olan tum is sureclerini butlnlestiren bir entegre yapida olmasi sebebiyle
sosyo-teknik olarak isletme, yonetim ve 6rgutsel davranis disiplinleri alaninda da ele

alinmasi gereken dnemli bir calisma sahasidir.

Teknoloji-insan ve teknoloji-gevre baglaminda yapilan galismalar; KKP ve benzeri
teknolojik sistemler, isletmenin beseri sermayesini olusturan sirket calisanlari
tarafindan direncle kargilandiginda, elde edilmesi umulan faydalari saglama
noktasinda problemler yagsanabildigini gostermektedir. Bu agiklamalardan hareketle,
KKP sistemi kullanan igletmelerde sistemin beseri, sosyal ve psikolojik unsuru olan
personelin yani sistem kullanicilarinin algilarinin ve tutumlarinin arastirilmasi en az

teknik ¢alismalar kadar 6énemlidir. Bu anlamda, KKP sistemleri ile ilgili yapilacak
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gelecek galismalar igin sistemin beseri unsuru olan insan faktoriine daha ¢gok énem

verilmesi gerektigi degerlendiriimektedir.

KKP sistemlerinin seg¢iminden, kurulumuna, uygulanmasindan, uygulama sonrasi
asamaya kadar gecen sirecin oldukga karmasik, maliyetli ve zaman aldigi
gorilmektedir. Tarkiye’de, blyuk olcekli isletmelerin pek cogunun KKP sistemlerine
gecis yaptigi gdéz 6nunde bulunduruldugunda, blylk c¢aplh isletmeler agisindan
uygulama oncesi ve uygulama asamasi arastirmalardan ziyade uygulama sonrasi
asama ve sistemin faydalarinin sdrdurilebilirligi  konusuna agirlik  verilerek
calismalara devam edilmesi 6nerilmektedir. Bu arastirmada, agiklanan sebeplerden
dolayr KKP sisteminin kurulum sonrasi sireci yani uygulama sonrasi asamasi

calisiimistir.

Her ne kadar Turkiye’de bircok kiigik ve orta biyikliikte isletme (KOBi) KKP
sistemlerine gecis yapmis olsa da daha pek ¢ok isletme kaynak (sermaye, zaman,
yetkin personel, teknik donanim vb.) yetersizligi sebebi ile KKP sistemlerine uzak
durmakta ve is sureclerini halen geleneksel yontemlerle devam ettirmektedirler.
Fakat ekonomik anlamda kiresellesme rekabet sartlarini zorlastirdigl icin s6z
konusu KOBI'ler, mevcut geleneksel ydntemler ile bu rekabet sartlari kargisinda
varliklarini ve karhliklarini devam ettirebilme zorlugu yasamaktadirlar. Bu baglamda
gelecek calismalar igin Tirkiye'deki KOBI’ler 6zelinde KKP uygulama oéncesi
asamadan, uygulama asamasina ve devaminda uygulama sonrasi asamayi igeren
calismalarin yani sira kullanici deg@erini de dikkate alan galismalarin literatire

kazandiriimasi tavsiye edilmektedir.

Arastirma modelinin teknolojik boyutunda yer alan KKP bilgi kalitesinin, érgttsel
boyutunda yer alan KKP o6grenimi ve bilgisi ile kullanici 6z yetkinliginin bazi
arastirmalarda KKP kullanici de@erini etkiledigi bazilarinda ise etkilemedigi
gorulmektedir. Arastirma bulgulari neticesinde elde edilen sonuglar incelendiginde,
bu arastirma igin s6z konusu faktoérlerin KKP kullanici degerini etkilemedigi
gOrulmustur. Bu noktada, sonug ve tartisma bolimunde gelecek arastirmalar igin bu
sonuglarin nedenleri agiklanmaya caligiimistir. Fakat s6z konusu faktérlerin KKP
kullanici degeri ile iligskisinin incelendigi ¢calismalara devam edilmesi bu agiklamalari

bilimsel olarak daha anlasilir ve anlamli kilacaktir.

Arastirma modelinin érgutsel boyutunda yer alan KKP sistemi ile is uyumu faktoru
ve cevresel boyutta yer alan koordinasyon faktoru ile bagimh degisken KKP kullanici
degeri arasinda bulunan guglli iliski ve yiksek istatistiki 6nemlilik dikkat

cekmektedir. Bu sonugtan hareketle, KKP-is uyumu noktasinda is sireclerinin KKP
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sisteminin gereklerine gdére uyarlanmasi oldukga énemlidir. is slreglerinin yeni
sisteme uyarlanmasinin basarili bir sekilde gerceklestirilebilmesi igin ise is
tanimlarinin ve adimlarinin sistematik olarak belirlenmesi ve ydnetim kademesi
tarafindan etkin bir donusumcu liderlik sergilenmesi gerekmektedir. Ayrica, orgut ici

iletisimin iyi seviyede olmasi bu sureci kolaylastiracak ve hizlandiracaktir.

KKP sistemi uygulayan veya uygulamayi planlayan igletmeler igin koordinasyon
faktort yani isletme igi ve disi ile etkili bir is birligi ve koordinasyon blylk énem arz
etmektedir. Bu sayede hem KKP sisteminin faydalari konusunda ortak inancin
kurum icinde yayginlastirimasi ve paylasiimasi saglanacak hem de sisteme yeni
gecis yapan igletmelerdeki kullanicilar tarafindan gelistiriimesi muhtemel direncin

kirlilmasi saglanacaktir.

Bu arastirmada, veri analiz yontemi olarak Kismi En Kuglk Kareler Yapisal Esitlik
Modeli (KEKK-YEM) ve bu analize imkadn veren Smart PLS 3.2.7 programi
kullaniimistir. KEKK-YEM, varyans temelli bir yapisal esitlik modeli olup ulusal
literatirde yaygin olarak kullanilan kovaryans temelli yapisal esitlik modellerinden
farkhdir.

Uluslararasi sosyal bilimler alaninda, parametrik olmayan (non-parametric)
arastirmalarda, &zellikle teknoloji-insan ve teknoloji-cevre merkezli kesifsel
(exploratory) arastirmalarin pek cogunda KEKK-YEM modeli ve ydntemi yaygin
olarak kullaniimaktadir. Fakat ulusal literatirde ikinci nesil dogrulayici analizler
yapmaya imkan taniyan kovaryans temelli yapisal esitlik modelleri (Amos, Lisrel vb.)
kadar yaygin kullaniimadigi goérulmektedir. Bu sebeple, kesifsel arastirmalar
yapacak arastirmacilara, ya da olgunlagsmamis yeni geligtirilen arastirma modelleri
uzerinde calisacak olan veya normal dagilmayan az &rneklem sayisina sahip
arastirmalari yuritecek arastirmacilara arastirma modeli gelistirmek ve gelistirdikleri
modelin istatistiki analizleri igcin KEKK-YEM analiz yontemi 6nerilmektedir. Boylelikle
yeni arastirma modelleri gelistirme ve kesifsel arastirmalar yapma konusunda

esneklik kazanilmis olacaktir.

Bu arastirma yuaratulirken, ulusal pazarda KKP yazilim hizmet saglayici firmalardan
biri olan Logo yazihm firmasinin bunyesinde egitim ve kariyer islemleri ile ilgili
sorumlu birimi olan Logo Akademi yetkililerinden Bolu Abant izzet Baysal
Universitesi Bolu Meslek Yiiksekokulu binyesinde igletme, Muhasebe ve Pazarlama
alan derslerinde kullaniimak lizere KKP yazilimi talep edilmistir. Bolu Abant izzet
Baysal Universitesi Rektorligii ve Logo Yazilim arasinda imzalanan protokol ile

sosyal sorumluluk projesi kapsaminda Bolu Meslek Yiksekokulunda 34 adet
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bilgisayara Logo Tiger 3 KKP programi ve alt yapisi kurulumu gerceklestirilmistir.
Secmeli ders olarak Kurumsal Kaynak Planlama Sistemleri dersi 2 saat teori 1 saat
uygulama seklinde eklenerek &grencilerin kullanimina sunulmasi planlanmigtir.
Ayrica, insan Kaynaklari Yénetimi, Satis Yonetimi, Tedarik ve Lojistik Yénetimi,
Uretim Yénetimi gibi bélim derslerine 1 saatlik uygulama eklenerek bu uygulama
suresinde derslerde edindikleri teorik bilgileri KKP sistemi Uzerinden

uygulayabilecekleri bir deneyim sunulmasi hedeflenmistir.

Logo Akademi, programi saglayarak kurulumunu gerceklestirdikten sonra, ilgili
derslerin  6gretim elemanlarina sistem kullanimi  konusunda egitici egitimi
gerceklestirmistir. is diinyasinin nitelikli ara eleman ihtiyacina cevap verebilmek ve
gunumuizde pek cok isletmede kullanilan KKP sistemlerini kullanabilecek yetismis
personel talebini karsilayabilmek icin bu tarz uygulamalarin yayginlastiriimasi gerek
Ulke ekonomisinin kalkinmasi agisindan gerek mezun o6grencilerin is bulabilme
potansiyelinin artirllmasi agisindan oldukga énemli oldugu degerlendiriimektedir. Bu
anlamda, akademi diinyasi i¢cin hem ulusal hem de uluslararasi KKP yazilim hizmet
saglayici firmalar ile bu tarz karsilikli protokollerin yapilarak 6grencilerin gunumuz ig
sartlarina ve gereksinimlerine uygun nitelikte yetismelerine zemin hazirlayacak

projelerin hayata gecirilmesi 6nerilmektedir.
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Sayin Katilmcl,

EK-A

Bu anket UYGULAMA SONRASI SAFHADA SON KULLANICILARIN KURUMSAL KAYNAK PLANLAMASI
DEGERINI ETKILEYEN BASARI FAKTORLERI VE PERFORMANS UZERINE ETKILERI BiST UYGULAMASI
baslikli doktora tez ¢alismasi igin hazirlanmigtir. Bu anketin amaci, BIST’da faaliyet gdsteren isletmeler tarafindan
kullanilan KKP uygulamasi sistemi ve sistemin igletme uygulamalari ve etkileri Gzerine bilgi toplamaktir. Cevabiniz
diger katihmcilarin cevaplari ile birlestirilecek ve bildirilen amaglar igin 6zetlenecektir. Bitiin cevaplar kesinlikle gizli
tutulacak ve higbir birey veya isletme arasinda fark gozetiimeyecektir. Bu arastirma, bilimsel ve istatiksel
yontemlerle degerlendirilecegi igin tarafsiz olup, ticari bir amag tagimamaktadir.

Degerli zamaninizi ayirarak, arastirmaya sagladiginiz katkilardan dolayi tesekkur ederiz.

'[ezi Hazirlayan: Danisman:
Ozgur CARK Akin MARSAP
i.A.U. Sos. Bil. Ens. Prof. Dr.

e-mail: ozgurcark@gmail.com
Tel. : 0506 463 59 11

i.A.U. Sos. Bil. Ens.

UYGULAMA ANKETI

Aciklama: Ankette yer alan sorulardan 1-8 arasi “tanimlayici bilgiler” olup, size uygun olani tercih ediniz yada
aciklama bolumune istenen bilgiyi yaziniz. Diger sorular 5'li Likert dlgegine gore hazirlanmistir.
KKP (ERP)= Kurumsal Kaynak Planlamasi (Enterprise Resource Planning)

() imalat () Finans () Ingaat
. () Perakende () Otomotiv () Medya
1. Isletmenizin faaliyette bulundugu sektor () Tekstil () Biligim () Egitim
hangisidir? ) Gida () Insaat () Ambalaj
) Saghk () Turizm () Metal/Kimya
) DIiger (coeeeeseesinaieeniaeians )
2. Cinsiyetiniz ) Erkek ( ) Bayan
” ) 20 alti () 30-40 arasi
3. Kag yasindasiniz? ) 20- 30 aras! ( ) 40 Gzeri
. ) Doktora () Lisans () Ortadgretim
4. Egitim Durumunuz ) Y.Lisans () Yiksekokul () ilk dgretim

5. igletmedeki pozisyonunuz

) Ust diizey yonetici ( ) Alt diizey yénetici

) Orta diizey yonetici ( ) Personel/Eleman

(
(
(
(
(
(
(
(
(
(
() SAP
(
(
(
(
(
(
(
(
(

()IAS ( ) Netsis
) Oracle ( ) Baan () Axapta
6. isletmenizde kullanilan KKP yazilimi ) People Soft ( )JD Edwards () Uyumsoft
hizmetini hangi firmadan tedarik ettiniz? ) Globalsoft ( )LBS (Logo) ( ) Teknosol
) Workcube () Setyaziim () Login
) DIiger (coeveereeneeiieiiiciiceeee, )
7. Bu isletmede ne kadar siiredir ) 1 yildan az () 4-10yil arasi
calisiyorsunuz? ) 1- 3 yil arasi () 10 yildan fazla
8. Bu igletmede ne kadar siiredir KKP ) 1 yildan az () 4-10yil arasi
sistemini kullaniyorsunuz? ) 1- 3 yil arasi () 10 yildan fazla
g S e|E|,E
- . . . . o o| =225
9. KKP Bilgi Kalitesi: (KKP sisteminin ¢iktilari) E235|8|5 5
EEE|E|Z[E3
S 5|5|8|18%
v el ¥ | X | X ¥

9.1. Isletmemizde kullanilan KKP sistemi ile bilgiye zamaninda ulasilir.

9.2. isletmemizde kullanilan KKP sistemi bize énemli bilgi saglar.

9.3. KKP sistemimiz tarafindan saglanan bilgi ve raporlar isim icin kullanighdir.

9.4. KKP sistemimiz tarafindan sagdlanan bilgi ve raporlar yaptigim ise ve igerigine uygundur.

9.5. KKP sistemi tarafindan saglanan bilgi ve raporlara, ihtiyacim oldugu yer ve zamanda ulagirim.

10. KKP Sistem Kalitesi: (KKP Sisteminin Performansi)

10.1. KKP sistemimizin kullanimi kolaydir.

10.2. KKP sistemimizin islevselligi glvenilirdir.

10.3. KKP sistemimiz esnektir (flexible).

10.4. KKP sistemimiz kigisellestirmeye agiktir ve kullanici istegine gore degisikliklere izin verir.
10.5. KKP sistemimiz igletmemizin farkli birim ve alanlarindaki bilgileri toplayip bir araya getirir.
10.6. KKP sistemimiz, diger bilgi teknolojileri (e- ticaret, CRM v.b.) ile entegrasyona izin verir.

11. KKP Hizmet Kalitesi: (KKP Hizmet Saglayicisi Tarafindan Saglanan Destek)

11.1. KKP sistemi kullanicilara aninda bilgi saglar

11.2. KKP sistemimiz kullanimi kolay olan bir ara yiize sahiptir.

11.3. KKP sistemimiz gdrsel olarak caziptir.

11.4. KKP sistemimiz, dilek ve taleplerime dogru ¢ézim &nerileri sunmaktadir.

11.5. KKP hizmet saglayicimiz guvenilirdir.

11.6. KKP hizmet saglayicimiz kaliteli hizmet ve egitim sunmaktadir.
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EK-A(devam)

12. KKP Ogrenimi:

Kesinlikle

katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum
Kesinlikle

katiliyorum

12.1. KKP kullanimi konusunda her zaman, is arkadaglarimdan bilgi ve deneyim edinebilirim.

12.2. Is arkadaslarim KKP konusundaki uzmanliklarini her zaman benimle paylasmaya calisirlar.

12.3. KKP konusundaki deneyim ve teknik bilgimi is arkadaglarimla paylasma konusunda her zaman istekliyimdir.

12.4. KKP konusundaki uzmanhgimi is arkadaglarimla paylasma konusunda her zaman istekliyimdir.

12.5. KKP konusunda 8grendigim bilginin degerinin farkindaligina sahibim.

12.6. Ogrendigim KKP bilgisini sindirip, kullanisl bilgi haline déniigtiirebilmekteyim.

12.7. ihtiyacim olan KKP bilgisini 6grenebilmekteyim.

13. Kullanici Oz yetkinligi:

13.1. Etrafimda bana surekli ne yapacagimi séyleyen biri olmasa da, KKP sistemini kullanarak
gorevimin geregini yapabilirdim.

13.2. Kaynak olarak bagvurabilecegim bir yazilim kullanim kilavuzuna sahip olsaydim eger, KKP
sistemini kullanarak gérevimin geregini yapabilirdim.

13.3. Programda yardim igin kullanabilecegim bir yardim asistani yamasi olsaydi eger, KKP sistemini
kullanarak goérevimin geregini yapabilirdim.

13.4. Bir sorunla karsilastigimda arayabilecegim biri olsaydi eder, KKP sistemini kullanarak
goérevimin geregini yapabilirdim.

13.5. Isimi tamamlamak icin daha fazla vakte sahip olsaydim eder, KKP sistemini kullanarak
goérevimin geregini yapabilirdim.

14. Ortak Inanglar

14.1. KKP sistemimizin faydali olduguna inanirim.

14.2. Emsallerim(is arkadaglarim) KKP sistemimizin faydal olduguna inanir.

14.3. Yonetim kademesi KKP sistemimizin faydali olduguna inanir.

14.4. Diger departman, bdlim, ortak ve tedarikcilerimiz KKP sisteminin faydasina inanir.

15. Koordinasyon

15.1. KKP sistemimiz, diger departman, boélum, ortak ve tedarikgilerimiz ile aramizdaki degisen
sartlar ayarlamamiza yardimci olur.

15.2. KKP sistemimiz, diger departman, bélum, ortak ve tedarikgilerimiz ile aramizdaki koordinasyonu
glclendirmektedir.

15.3. KKP sistemimiz, diger departman, boélum, ortak ve tedarikgilerimiz ile aramizdaki énemli bilgi
entegrasyonunu kolaylastirmaktadir.

15.4. KKP sistemimiz, diger departman, bolum, ortak ve tedarikgilerimiz ile aramizdaki faaliyetleri
eszamanli olarak uyarlamaya yardimci olmaktadir.

16. Ise uyum ve uygunluk

16.1. Benim isimde KKP kullanimi 6nemlidir.

16.2. KKP sistemimiz, gérevimin gereklerini kargilamaktadir.

16.3. KKP sisteminin kullanimi isimle alakali ¢esitli gérevler icin uygundur.

16.4. KKP sisteminin kullanimi igim igin uygundur.

17. Ig lizerindeki etkisi

17.1.p. KKP sisteminin kullanimi, performansimi gelistirmektedir.

17.2.p. KKP sisteminin kullanimi, etkinligimi artirmaktadir.

17.3.p. KKP sisteminin kullanimi, tretkenligimi artirmaktadir.

17.4.p. Hepsinin 6tesinde KKP sistemi igim icin ¢ok kullanighdir.

17.5.e. KKP sistemi tarafindan saglanan veriler islemlerimize (operasyonlarimiza) deger katmaktadir.

17.6.e. KKP sistemi toplu bilgiye zamaninda erisim seviyemizi artirmaktadir.

17.7.e. KKP sistemi isletmemiz icin Ust seviyede genis ¢apli veri butlinlesmesi saglamaktadir.

17.8.e. KKP sistemi 6nceki zamanlara gore daha iyi satis tahminleri yapmamiza yardimci olmaktadir.

17.9.e. KKP sisteminin fonksiyonlari isimizin gereklerini yeterince kargilamaktadir.

17.10.e. KKP sistemi islemlerimizin (operasyonlarimizin) kalitesini artirmaktadir.

17.11.f. KKP sistemi, islemlerimizi musteriye uyarlama konusunda bize birgok yéntem sunmaktadir.

17.12.f. KKP sistemi isletmemizi daha gevik ve kivrak bir hale getirmektedir.

17.13.f. KKP sistemi, is cevresindeki degisimlere daha hizli uyum saglamamiza yardimci olmaktadir.

17.14.f. KKP sistemi igslemlerimizdeki (operasyonlarimizdaki) esnekligimizi artirmaktadir.

18. I¢ etkinlik iizerindeki etkisi

18.1.e. KKP sistemi, islemlerimizin (operasyonlarimizin) etkinligini artirmaktadir.

18.2.e. KKP sistemi, islem (operasyon) maliyetlerimizi disurmektedir.

18.3.e. KKP sistemi, veri giris hatalarindan kaynaklanan fazladan galisma oranini azaltmaktadir.

18.4.w. KKP sistemi sayesinde ticari igslemler etkin bir sekilde yerine getiriimektedir.

18.5.w. KKP sistemi karar alim surecini hizlandirmaktadir.

18.6.w. KKP sistemi, i¢sel slregleri daha etkin hale getirmektedir.

19. Koordinasyon (uyum) iizerindeki etkisi

19.1. KKP sistemi sayesinde tedarikgiler ve ortaklar ile aramizdaki uyum gelismektedir.

19.2. KKP sistemi sayesinde departmanlar ve bélimler arasindaki is birligi kolaylagmaktadir.

19.3. KKP sistemi sayesinde tedarik maliyetleri azalmaktadir.

19.4. KKP sistemi sayesinde stok maliyetleri azalmaktadir.
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EK-B

Cizelge: Olgcme aracinda kullanilan élgekler ve yararlanilan kaynaklar

Faktor Oleiim  Olcek Kaynak
KKP BILK1  Bilgiye zamaninda ulagim. Abug_abah&Sanzogni, 2010;
Bilgi BILK2  Guncel bilg_i. _ H_akklnen&HlIqua,ZOOB;
Kalitesi BILK3  Kullanish bilgi. Ifinedo,2011d; Ifinedo&Nahar,2009;
©) BILK4  lIgeridi uygun bilgi. Ifinedo,Rapp,lfinedo ve dig., 2010;
BILK5  Bilginin ulagilabilirligi. Yoon, 2009.
SISK1 K‘.J.”a”'.rf‘ !<olayllg| Abugabah&Sanzogni, 2010;
KKP SISK2  Guvenilirlik. kkinen&Hilmola. 2008:
Sistem SISK3  Esneklik. Hakkinen&Hilmola, 2008; ,
o o . Ifinedo,2011d;lfinedo&Nahar,2009;
Kalitesi SISK4  Kisisellestirmeye agiklik. Ifinedo, Rapp,lfinedo ve dig., 2010
(6) SISK5  Veri bitlinlesmesine agiklik. ’ ’ ” ’
SISK6  Diger bilgi sistemleri ile bitinlesmeye aciklik.
HIZK1 KKP iyi bir araylize sahiptir.
HIZK2 KKP cazip gérsel dzelliklere sahiptir.
KKP HIZK3 KKP sisterpimi dakik tzilgi s_';lg_l_ar. o
H|z_met_ HIZK4 Hl%met saglayicisi dogru ¢6zim onerileri Ifinedo,Rapp, Ifinedo ve dig., 2010.
Kalitesi saglamaktadir.
(6) HIZK5 KKP hizmet saglayicisi guvenilirdir.
HIZK6 KKP hizmet saglayicisi kaliteli egitim ve hizmet
sunmaktadir.
OINC1 KKP sisteminin faydasina inanirm.
OING2 Is arkadaslarim KKP sisteminin faydasina
Ortak inanir.
inanglar OINC3 Yonetim kademem KKP sisteminin faydasina Amoako- Gyampah&Salam, 2004.
4) inanir.
OINCA Farkl departman, bolum, ortak ve tedarikgiler
KKP sisteminin faydasina inanir.
OGR1  KKP kullanimi konusunda her zaman is
arkadaslarimdan bilgi ve deneyim edinebilirim.
OGR2 s arkadaslarim KKP konusundaki
uzmanliklarini her zaman paylagsmaya c¢aligirlar.
OGR3  KKP konusundaki deneyim ve becerilerimi is
Bilgi ve arkadaslariyla paylasma konusunda isteklilik.
Ogrenme OGR4  KKP konusundaki uzmanligi is arkadaslaryla Chou, Chang, ve dig., 2014.
() paylasma konusunda isteklilik.
OGR5  Ogrenilmis KKP bilgisinin degerinin farkinda
olabilmek.
OGR6  KKP bilgisini sindirip kullanigli bilgi haline
donlgstlrmek.
OGR7  KKP teknik bilgi ihtiyacini 6grenme kabiliyeti.
ISUL KKP sﬁstem? onemlidir. Abugabah&Sanzogni, 2010; Chung
) ISU2 KKP sistemi amaca uygundur. ve dig., 2009; Chung, Skibniewski,
Ise Uygunluk ISU3 KKP sistemi igle alakali diger gérevler igin Lucas, ve dig.,2008;
4) uygundur. Venkatesh&Bala, 2008;
ISu4 KKP sistemi gérevimin gereklerini Venkatesh&Davis, 2000.
karsilamaktadir.
Kimsenin yardimi olmadan KKP sistemini
KOz1 . s
kullanarak isini tamamlama yetenegi.
KOZ2 Kullanim kilavuzu yardimiyla KKP sistemini
Kullanicl Oz kullanarak isini tamamlama yetenegi. H.W. Chou, Chang, ve dig., 2014;
yetkinligi KOZ3 Yardim yamasi(sihirbazi) yardimi ile KKP Kamhawi, 2008; Kwahk&Ahn, 2010;
5) sistemini kullanarak isini tamamlama yeteneg@i. = Shih&Huang, 2009; Sykes ve dig.,
( KOZ4 Yardim igin arayabilecegi biri olsaydi, KKP 2014; Venkatesh&Bala, 2008.
sistemini kullanarak isini tamamlama yetenegi.
KOZ5 Eger daha fazla vakti olsaydi KKP sistemini

kullanarak isini tamamlama yetenegi.
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EK-B(devam)

Cizelge(devam): Olgcme aracinda kullanilan dlgekler ve yararlanilan kaynaklar.

Faktor Olciim Olcek Kaynak
KOR1 KKP sistemi, diger departman, bélim, ortak ve
tedarikgiler arasindaki degisen sartlarin
ayarlanmasina yardimci olur.
Koordinasyon KOR2 KKP sistemi, diger departman, bolim, ortak ve  S. C_hou&Chang, 2008;
@) tedarikgiler arasinda koordinasyonu gelistirir. Gattiker&Goodhue, 2005.
KOR3 KKP sistemi, diger departman, bélim, ortak ve
tedarikgilerin bilgi ile butiinlesmesini saglar.
KOR4 KKP sistemi diger departman, bélim, ortak ve
tedarikgiler ile eszamanli uyum saglar.
URT1 KKP sisteminin kullanimi performansimi
artirmaktadir.
URT2 KKP sisteminin kullanimi dretkenligimi
artirmaktadir. Venkatesh&Davis, 2000.
URT3 KKP sisteminin kullanimi etkinligimi
artirmaktadir.
URT4 Hepsinin 6tesinde KKP sistemi isim igin ¢ok
i kullanighdir.
¥ ETK1 KKP sistemi tarafindan saglanan veri
operasyonlarimiza deder katmaktadir.
ETK2 KKP sistemi toplu bilgiye hizli ulagimi
gelistirmektedir.
ETK3 KKP sistemi isletmemiz icin Ust seviyede genis
capli veri butlinlesmesi saglamaktadir. L .
ETK4 KKP sistemi énceki zamanlara gére daha iyi Karimi ve dig., 2007a, 2007b.
Uzerindeki satig tahminleri yapmamiza yardimci
olmaktadir.
ETKS5 KKP sisteminin fonksiyonlari igimizin gereklerini
yeterince kargilamaktadir.
ETK6 KKP sistemi operasyonlarimizin kalitesini
artirmaktadir.
Etki ESN1 KKP sistemi, islemlerimizi musteriye
uyarlama konusunda bize birgok yontem
sunmaktadir.
(14) ESN2 KKP sistemi isletmemizi daha gevik ve kivrak bir
hale getirmektedir. Karimi ve dig., 2007a, 2007b.
ESN3  KKP sistemi, is gevresindeki degisimlere daha
¢abuk uyum saglamamiza yardimci olmaktadir.
ESN4 KKP sistemi operasyonlarimizin esnekligini
artirmaktadir.
OPET1 KKP sistemi, operasyonlarimizin etkinligini
artirmaktadir.
OPET2 KKP sistemi, islem maliyetlerimizi Yoon, 2009; Zhu Dong, Xu ve dig.,
distrmektedir. 2006.
Orgiitsel OPET3 KKP sistemi, veri giris hatalarindan kaynaklanan
Etkinlik fazladan galisma oranini azaltmaktadir.
létzk‘?””dek' ISET1  Ticariislemler etkin bir sekilde yerine
getiriimektedir. . .
(6) ISET2  Karar alim sirecini hizlandirmaktadir. \2(882 2009; Zhu Dong, Xu ve dig.,
ISET3 Igsel siiregleri daha etkili hale getirmektedir. ’
Koordinasyon KORE1 Tedarikgiler ve ortaklar ile aramizdaki uyum
Ozerindeki gelismektedir.
Etki KORE2 Departmanlar ve bdlimler arasindaki is birligi Yoon, 2009; Zhu Dong, Xu ve dig.,
) kolaylagmaktadir. 2006.
KORE3 Tedarik maliyetleri azalmaktadir
KORE4 Stok maliyetleri azalmaktadir.

Kaynak: Lotfy, 2015.
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EK-C

Cizelge: Borsa istanbul (BiST) 100 endeksinde yer alan isletmeler

S. BiST 100 . S. BiST100 .
Nu. Kodu Sirket Unvani Nu. Kodu Sirket Unvani
: 26 EIS ECZACIBASI ILAC, SINAI
1 apyon  APTONGIMENTO SANAY ECILC  VE FINANSAL YATIRIMLAR
TAS. SANAYI VE TICARET A.S.
27 EMLAK KONUT
2 AKBNK  AKBANKTAS. EKGYO  GAYRIMENKUL YATIRIM
_ _ ORTAKLIGIAS.
AKENERJI ELEKTRIK 28 : -
3 AKENR  HRERERAUE ENJSA  ENERJISA ENERJIAS.
AKSA AKRILIK KIMYA 29 ENKA INSAAT VE SANAYi
4 AKSA SANAYI[AS. ENKAI As.
R 30 EREGLI DEMIR VE CELIK
5  AKSEN  AKSAENERJI URETIMA.S. EREGL  FAGRIKALARITAS
ALARKO GAYRIMENKUL 31
6 aevo e o aIAS, FENER  FENERBAHCE FUTBOL ASS.
_ 32 FLAP KONGRE TOPLANTI
7 ALARK  ALARKO HOLDING AS. FLAP HIZMETLERI OTOMOTIV VE
TURIZM AS.
8 ALBARAKA TURK KATILIM 33 FORD OTOMOTIV SANAY]
ALBRK  BANKASIAS. FROTO ;s
9 ) 34 GALATASARAY SPORTIF
ANACM  ANADOLU CAM SANAYII A S. GSRAY  SINAI VE TICARI
YATIRIMLAR A.S.
10 ANADOLU EFES BIRACILIK 35 GERSAN ELEKTRIK
AEFES  \E MALT SANAYIIAS. GEREL  JjCARET VE SANAYIAS.
11 ANEL ELEKTRIK PROJE 36 GLOBAL YATIRIM HOLDING
ANELE T AHHUT VE TICARET A.S. GLYHO =~ A
12 : 37 GOODYEAR LASTIKLERI
ARCLK  ARCELIKAS. GooDY  pag " |
13 ASELSAN ELEKTRONIK 38 GOLTAS GOLLER BOLGESI
ASELS  SANAYIVE TIOARETA S GOLTS  CIMENTO SANAYIVE
-S. TICARET AS.
14 ) 39 GOZDE GIRISIM
BERA  BERA HOLDING AS. GOZDE SERMAYESI YATIRIM
ORTAKLIGIAS.
15 BESIKTAS FUTBOL 40
BJKAS  YATIRIMLARI SANAYi VE GSDHO  GSD HOLDING AS.
TICARETAS.
16 pBivas i MBIRLESIK MAGAZALAR 41 5 prr  GUBRE FABRIKALARI TA.S.
17 BORUSAN MANNESMANN 42 )
BRSAN BORU SANAYI VE TICARET SAHOL HACI OMER SABANCI
s HOLDING A.S.
18 : 43 HURRIYET GAZETECILIK VE
CCOLA  COCA-COLA ICECEK AS. HURGZ  astleeesl
19 CEMAS CEMAS DOKUM SANAYIAS. 44 ICBCT  ICBC TURKEY BANKAS.
20 CEMTAS CELIK MAKINA 45 ISIKLAR ENERJI VE YAPI
CEMIS  SANAYiVE TICARET AS. EYHO  HOLDING AS.
21 _ HLAS GAYRIMENKUL
DEVA  DEVA HOLDING AS. 46 IHLGM  PROJE GELISTIRME VE
TICARET A.S.
22 DOGAN SIRKETLER GRUBU : :
DOHOL |G hING AS 47 HAS  IHASHOLDINGAS.
23 DOGTAS KELEBEK iPEK DOGAL ENERJI
DGKLB  MOBILYA SANAYI VE 48 IPEKE  KAYNAKLARI ARASTIRMA
TICARETAS. _ VE URETIMAS.
24 DOGUS OTOMOTIV SERVIS ISKENDERUN DEMIR VE
DOAS  VE TICARETAS. 49 ISDMR  cplikAs.
25  peepn  EGEENDUSTRIVETICARET 5;  |5piN iS FINANSAL KIRALAMA A.S,

AS.
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EK-C(devam)

Cizelge (devam): Borsa istanbul (BiST) 100 endeksinde yer alan isletmeler

S. BIST100 . S. BIST100 .
Nu. Kodu Sirket Unvani Nu. Kodu Sirket Unvani
IS GAYRIMENKUL YATIRIM
51 ISGYO  SurakLiGl A, 76  SKBNK  SEKERBANK TAS.
KARDEMIR KARABUK :
52 KRDMD  DEMIR CELIK SANAYIi VE 77 SOKM i%K MARKETLER TICARET
TICARET A S. a4
KARSAN OTOMOTIV :
53 KARSN  CuNAVIIVE TICARETAS. 78 TATGD  TATGIDASANAYIAS.
KARTONSAN KARTON TAV HAVALIMANLARI
> KARTN  sanavive TicareTas. 0 TAVHL - oipinGAS.
55 KIPA KIPA TICARET A.S. 80 TKFEN  TEKFEN HOLDING AS.
- TOFAS TURK OTOMOBIL
5 KCHOL  KOGHOLDINGAS. 8L TOASO [ oleRASIAS
57  KORDS ﬁ%RDSA TEKNIKTEKSTIL g5 TRKCM  TRAKYA CAM SANAYII AS.
58 KOZAL K%ZA ALTINISLETMELERI g3 1pcAs  TURCAS PETROL AS.
KOZA ANADOLU METAL o
ADO - TURKCELL ILETISIM
50 KOZAA 'IXI%DENCILIK ISLETMELERI 84 TCELL  [iioftio ol
MAVI GIYiM SANAYI VE TUMOSAN MOTOR VE
60 MAVI TICARETA.S. 85 TMSN  IRAKTOR SANAYIAS.
METRO TICARI VE MALI TUPRAS-TURKIYE PETROL
61 METRO  vaTRMLARHOLDING AS. 8 TUPRS  RAFINERILERIA S,
62 MGROS MIGROS TICARETAS. 87 THYAO  TURKHAVA YOLLARIAO.
63 MPARK XILSP SAGLK HIZMETLERI oo 11vom XU$RK TELEKOMUNIKASYON
: TURK TRAKTOR VE ZIRAAT
64 NTHOL  NETHOLDING A.S. 89 TTRAK i ELERI AS.
NETAS TURKIYE GARANTI BANKASI
65 NETAS T EKOMUNIKASYONAS. 0 GARAN 4
ODAS ELEKTRIK URETIM TURKIYE HALK BANKASI
66 ODAS  gANAYITICARETAS. 91 HALKB A
OTOKAR OTOMOTIV VE I
67  OTKAR  gAUlNMA SANAVI AS. 92 ISCTR  TURKIYE IS BANKASI AS.
OZAK GAYRIMENKUL TURKIYE SINAI KALKINMA
68 OZKGY  yATIRIM ORTAKLIGI AS. 93 TSKB BANKASI A.S.
O2ZDERICI GAYRIMENKUL TURKIYE SISE VE CAM
69 OZGYO  yaTIRMORTAKLIGIAS. o4 SISE FABRIKALARI A.S.
PARK ELEKTRIK URETIM -
70  PRKME  MADENCILIK SANAYI VE 95  VAKBN ;XEER(SEI \T/':K('.)FLAR
TICARET A S. A0
PEGASUS HAVA . e -
71 PesUs g A, 96 ULKER  ULKER BISKUVi SANAYi A.S.
PETKIM PETROKIMYA VESTEL ELEKTRONIK
72 PETKM " HOLDING A S, - 97 VESTL " SANAYIVE TICARETAS.
3 SAsA iA$SA POLYESTERSANAYl oo o X/sépl VE KREDI BANKASI
SINPAS GAYRIMENKUL YATAS YATAK VE YORGAN
4 SNGYO  yaTiRMORTAKLIGIAS. 99 YATAS  SANAVIVE TICARETAS.
75 SODA  SODA SANAYIIAS. 100 zoren ~ 4ORLU ENERJIELEKTRIK

URETIM A.S.

Kaynak: <https://www.kap.org.tr/tr/Endeksler>, alintilama tarihi: 06.08.2018
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EK-D

ENDEKS FllLI
TARIH ENDEKSLER KUR Eg\;u PAY ADI TOPLAM PAY SAYISI DOLASIMDAKI AG'R(';}K)
TURU PAY ORANI ’
29.06.2018 BIST100  TRY TaviLe AV 3632.812.:500.000 04 14.907
e "~ HAVALIMANLARI
20.000.000.000.000 0.15 0.2249
29.06.2018 BIST100  TRY ZOREN.E  ZORLU ENERJI
35.000.000.000.000 0.48 78.340
29.06.2018 BIST100  TRY EREGLE  CREGLIDEMIR
CELIK
6.119.285.710.000 0.36 0.8732
29.06.2018 BIST100  TRY sokmE  SOK MARKETLER
TICARET
1.009.756.800.000 0.41 0.1013
29.06.2018 BIST100  TRY CEMTS.E  CEMTAS
29.06.2018 BIST100  TRY Kozaag KOZA 3.880.800.000.000 044 04926
s "= MADENCILIK
427.996.950.000 0.54 0.2246
29.06.2018 BIST100  TRY YATAS.E  YATAS
3.850.000.000.000 0.31 0.1588
29.06.2018 BIST100  TRY GOZDE.E  GOZDE GIRISIM
4.500.000.000.000 0.56 0.0806
29.06.2018 BIST100  TRY GSDHO.E  GSD HOLDING
2.500.000.000.000 0.25 0.0760
29.06.2018 BIST100  TRY OZKGY.E OZAK GMYO
2.080.372.020.000 0.35 0.4787
29.06.2018 BIST100  TRY MPARK.E  MLP SAGLIK
50.000.000.000.000 0.12 12.810
29.06.2018 BIST100  TRY ENKALE  ENKA INSAAT
6.050.000.000.000 0.18 0.4655
29.06.2018 BIST100  TRY SASA.E  SASA POLYESTER
29.06.2018 BIST 100 TRY PRKMEE ARK 1.488.672.430.000 031 0.0620
e "~ ELEK.MADENCILIK
11.300.000.000.000 0.28 0.6003
29.06.2018 BIST100  TRY TRKCM.E  TRAKYA CAM
1.357.500.000.000 0.37 0.1199
29.06.2018 BIST100  TRY ODAS.E  ODAS ELEKTRIK
648.648.000.000 0.35 0.0951
29.06.2018 BIST100  TRY NETAS.E  NETAS TELEKOM.
106.507.940.000 0.48 0.0986
29.06.2018 BIST100  TRY ALGYO.E  ALARKO GMYO
13.326.819.998.650 0.07 0.0930
29.06.2018 BIST100  TRY KIPA.E KIPA TICARET
15.000.000.000.000 0.44 14.604
29.06.2018 BIST100  TRY PETKM.E  PETKIM
282.800.000.000 0.34 0.1420
29.06.2018 BIST100  TRY FENERE | CNERBAHCE
FUTBOL
7.802.260.016.390 0.89 14.000
29.06.2018 BIST100  TRY KRDMD.E KARDEMIR (D)
84.470.512.840.000 0.18 17.239
29.06.2018 BIST100  TRY YKBNKE VAPIVEKREDI
BANK.
GLOBAL YAT. 3.258.884.099.300 0.42 0.2215
29.06.2018 BIST100  TRY GLYHOE | 0 biNG
29.06.2018 BIST 100 TRY TRCAS.E  TURCAS PETROL 2.700.000.000.000 03 0.0641
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TARIH ENDEKSLER i’:]';EKS ESIYJU PAY ADI TOPLA“SAA‘;II-\SYI DOLASIMI::II(-: AGIR(I;LK)
TURU PAY ORANI
29.06.2018 BIST 100 TRY IHLGM.E  IHLAS GAYRIMENKUL 1.400.000.000.000 0.78  0.0699
29.06.2018 BIST 100 TRY ULKER.E  ULKER BISKUVI 3.420.000.000.000 0.39 10.994
29.06.2018 BIST 100 TRY KOZAL.E  KOZA ALTIN 1.525.000.000.000 0.29  0.8593
29.06.2018 BIST 100 TRY VAKBN.E  VAKIFLAR BANKASI 25.000.000.000.000 0.25 14.029
29.06.2018 BIST 100 TRY KARTN.E KARTONSAN 28.370.142.100 0.26  0.0924
29.06.2018 BIST 100 TRY DGKLB.E DOGTAS KELEBEK 2.090.697.670.000 0.5 0.0827
MOBILYA
29.06.2018 BIST 100 TRY TSKB.E T.S.K.B. 28.000.000.000.000 0.39 0.4842
29.06.2018 BIST 100 TRY CEMAS.E  CEMAS DOKUM 2.370.000.000.000 0.24 0.0632
29.06.2018 BIST 100 TRY OZGYO.E OZDERICI GMYO 1.600.000.000.000 0.26  0.1027
29.06.2018 BIST 100 TRY DEVA.E DEVA HOLDING 2.000.192.877.800 0.18 0.0676
29.06.2018 BIST 100 TRY ANELE.E  ANEL ELEKTRIK 1.100.000.000.000 049 0.0638
29.06.2018 BIST 100 TRY TTKOM.E TURK TELEKOM 35.000.000.000.000 0.13 10.380
29.06.2018 BIST 100 TRY BRSAN.E BORUSAN 1.417.500.000.000 0.17  0.1025
MANNESMANN
29.06.2018 BIST 100 TRY BJKAS.E  BESIKTAS FUTBOL YAT. 2.400.000.000.000 0.48 0.1343
29.06.2018 BIST 100 TRY AFYON.E  AFYON CIMENTO 1.000.000.000.000 046  0.1243
29.06.2018 BIST 100 TRY ISDMR.E ICS;SEDERUN DEMIR 29.000.000.000.000 0.05 0.5104
29.06.2018 BIST 100 TRY TMSN.E TUMOSAN MOTOR VE 1.150.000.000.000 0.29 0.0871
TRAKTOR
29.06.2018 BIST 100 TRY FROTO.E FORD OTOSAN 3.509.100.000.000 0.18 17.701
29.06.2018 BIST 100 TRY SISE.E SISE CAM 22.500.000.000.000 034 14.794
29.06.2018 BIST 100 TRY SNGYO.E SINPAS GMYO 8.731.934.316.610 0.3 0.0754
29.06.2018 BIST 100 TRY TATGD.E  TAT GIDA 1.360.000.000.000 041 0.1114
29.06.2018 BIST 100 TRY TUPRS.E  TUPRAS 2.504.192.000.000 0.49 60.585
29.06.2018 BIST 100 TRY KORDS.E  KORDSA TEKNIK TEKSTIL ~ 1.945.290.760.000 0.28 0.1591
29.06.2018 BIST 100 TRY DOAS.E DOGUS OTOMOTIV 2.200.000.000.000 0.15 0.1050
29.06.2018 BIST 100 TRY METRO.E  METRO HOLDING 3.000.000.000.000 0.58 0.0867
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Cizelge (devam): Borsa istanbul (BiST) 100 endeksindeki paylar ve agirliklari

EK-D(devam)

TARIH ENDEKSLER iﬁﬁEKs ESIYDU PAY ADI TOPLA'\SIIAl;?SYI DOLASIMI:I!\III(-: AGIR(I;LK)
TURU PAY ORANI
29.06.2018 BIST 100 TRY GEREL.E  GERSAN ELEKTRIK 500.000.000.000 0.75  0.0905
29.06.2018 BIST 100 TRY BERA.E BERA HOLDING 3.416.000.000.000 042 0.1312
29.06.2018 BIST 100 TRY PGSUS.E  PEGASUS 1.022.720.000.000 0.35  0.4029
29.06.2018 BIST 100 TRY ISCTR.E IS BANKASI (C) 44.999.700.000.000 031 36.351
29.06.2018 BIST 100 TRY TKFEN.E ~ TEKFEN HOLDING 3.700.000.000.000 0.48 14.087
29.06.2018 BIST 100 TRY GUBRF.E  GUBRE FABRIK. 3.340.000.000.000 0.22 0.1189
29.06.2018 BIST 100 TRY TCELL.E  TURKCELL 22.000.000.000.000 0.49 59.977
29.06.2018 BIST 100 TRY GARAN.E  GARANTI BANKASI 42.000.000.000.000 0.48 77.234
29.06.2018 BIST 100 TRY EKGYO.E EMLAK KONUT GMYO 38.000.000.000.000 0.51 17.986
29.06.2018 BIST 100 TRY BIMAS.E  BIM MAGAZALAR 3.036.000.000.000 0.6  55.921
29.06.2018 BIST 100 TRY SAHOL.E  SABANCI HOLDING 20.404.039.310.000 0.44 36.241
29.06.2018 BIST 100 TRY MGROS.E MIGROS TICARET 1.780.300.000.000 0.35 0.5851
29.06.2018 BIST 100 TRY ECILC.E ECZACIBASI ILAC 6.852.600.000.000 0.24 0.2541
29.06.2018 BIST 100 TRY AKSEN.E  AKSA ENERIJI 6.131.691.180.000 0.21  0.2467
29.06.2018 BIST 100 TRY KARSN.E ~ KARSAN OTOMOTIV 6.000.000.000.000 0.32  0.1466
29.06.2018 BIST 100 TRY ISFIN.E IS FIN.KIR. 6.953.026.450.000 0.18 0.1579
29.06.2018 BIST 100 TRY EGEEN.E  EGE ENDUSTRI 31.500.000.000 0.34  0.1437
29.06.2018 BIST 100 TRY GSRAY.E  GALATASARAY SPORTIF 5.400.000.000.000 0.34 0.1494
29.06.2018 BIST 100 TRY ALARK.E  ALARKO HOLDING 2.234.670.000.000 0.26 0.1217
29.06.2018 BIST 100 TRY HURGZ.E HURRIYET GZT. 5.520.000.000.000 0.21  0.0694
FLAP KONGRE TOPLANTI
29.06.2018 BIST 100 TRY FLAP.E HIZ. 312.500.000.000 0.67 0.0576
29.06.2018 BIST 100 TRY MAVILE MAVI GIYIM 496.570.000.000 0.73  0.6470
29.06.2018 BIST 100 TRY TTRAK.E ~ TURK TRAKTOR 533.690.000.000 0.24  0.3045
29.06.2018 BIST 100 TRY CCOLA.E  COCA COLA ICECEK 2.543.707.820.000 0.25 0.9861
29.06.2018 BIST 100 TRY OTKAR.E  OTOKAR 240.000.000.000 0.27  0.2235
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Cizelge (devam): Borsa istanbul (BiST) 100 endeksindeki paylar ve agirliklari

EK-D(devam)

TARIH ENDEKSLER E’l\jﬁEKs EgYDU PAY ADI TOPLAZAAF;?SYI DOLASIMDFAIII(.: AGIR(I;LK)
TURU PAY ORANI

29.06.2018 BIST 100 TRY ICBCT.E ICBC TURKEY BANK 8.600.000.000.000 0.05 0.0887
29.06.2018 BIST 100 TRY AKSA.E AKSA 1.850.000.000.000 0.37 0.3592
29.06.2018 BIST 100 TRY IHLAS.E IHLAS HOLDING 7.904.000.000.000 0.8 0.1214
29.06.2018 BIST 100 TRY SODA.E SODA SANAYII 9.000.000.000.000 0.39 0.9949
29.06.2018 BIST 100 TRY NTHOL.E NET HOLDING 5.638.759.370.000 0.42 0.2122
29.06.2018 BIST 100 TRY AKBNK.E ~ AKBANK 40.000.000.000.000 0.52 71.508
29.06.2018 BIST 100 TRY IEYHO.E :_?IOKLLAR ENERJI YAP! 5.435.957.332.300 0.99 0.0689
29.06.2018 BIST 100 TRY ENJSA.E ENERJISA ENERIJI 11.810.689.671.200 0.2 0.6695
29.06.2018 BIST 100 TRY AKENR.E  AK ENERIJI 7.291.640.000.000 0.25 0.0625
29.06.2018 BIST 100 TRY VESTL.E VESTEL 3.354.562.750.000 0.22 0.3013
29.06.2018 BIST 100 TRY KCHOL.E KOC HOLDING 25.358.980.500.000 0.22 36.268
29.06.2018 BIST 100 TRY ALBRK.E ~ ALBARAKA TURK 9.000.000.000.000 0.21 0.1175
29.06.2018 BIST 100 TRY HALKB.E  T. HALK BANKASI 12.500.000.000.000 049 20.721
29.06.2018 BIST 100 TRY AEFES.E ANADOLU EFES 5.921.052.630.000 0.32 20.443
29.06.2018 BIST 100 TRY ANACM.E ANADOLU CAM 7.500.000.002.000 0.2 0.1975
29.06.2018 BIST 100 TRY GOODY.E GOOD-YEAR 2.700.000.000.000 0.23  0.0954
29.06.2018 BIST 100 TRY SKBNK.E ~ SEKERBANK 11.580.000.000.000 0.35 0.2353
29.06.2018 BIST 100 TRY IPEKE.E IPEK DOGAL ENERIJI 2.597.855.614.000 0.36 0.2484
29.06.2018 BIST 100 TRY ISGYO.E IS GMYO 9.587.500.000.000 0.48 0.2083
29.06.2018 BIST 100 TRY TOASO.E TOFAS OTO. FAB. 5.000.000.000.000 0.24 13.199
29.06.2018 BIST 100 TRY ASELS.E ASELSAN 11.400.000.000.000 0.26  31.356
29.06.2018 BIST 100 TRY DOHOL.E DOGAN HOLDING 26.169.382.880.000 0.35 0.4062
29.06.2018 BIST 100 TRY GOLTS.E  GOLTAS CIMENTO 72.000.000.000 0.67 0.1051
29.06.2018 BIST 100 TRY THYAO.E TURK HAVA YOLLARI 13.800.000.000.000 0.5 42.711
29.06.2018 BIST 100 TRY ARCLK.E ~ ARCELIK 6.757.282.050.000 0.25 11.778
Kaynak: <http://www.borsaistanbul.com/endeksler/bist-pay-endeksleri> alintilama

tarihi: 06.08.2018.
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Cizelge: Gdstergelerin gapraz yukleri (cross loadings)

EK-E

Gostergeler BILK SISK HIZK OGR KOzZY ORIN ISUY KOOR ISUET ICUET KORET
BILK1 0,862 0,584 0,588 0,412 0,340 0,558 0,635 0,467 0,587 0,551 0,548
BILK2 0,802 0,412 0,446 0,381 0,407 0,430 0,537 0,445 0,526 0,510 0,531
BILK3 0,857 0,528 0,577 0,398 0,338 0,506 0,616 0,535 0,628 0,564 0,529
BILK4 0,870 0,620 0,572 0,366 0,306 0,509 0,570 0,449 0,573 0,526 0,493
BILK5 0,815 0,571 0,563 0,307 0,315 0,531 0,501 0,473 0,526 0,500 0,502
SISK1 0,556 0,770 0,652 0,293 0,346 0,348 0,541 0,364 0,534 0,449 0,440
SISK2 0,584 0,730 0,650 0,335 0,283 0,413 0,516 0,361 0,555 0,497 0,536
SISK3 0,479 0,847 0,650 0,386 0,343 0,486 0,480 0,405 0,506 0,525 0,532
SISK4 0,272 0,679 0,535 0,299 0,291 0,282 0,323 0,342 0,393 0,414 0,405
SISK5 0,431 0,620 0,382 0,411 0,326 0,302 0,379 0,469 0,455 0,481 0,471
SISK6 0,388 0,607 0,409 0,368 0,221 0,510 0,324 0,351 0,355 0,496 0,430
HIZK1 0,593 0,586 0,735 0,372 0,431 0,482 0,578 0,470 0,594 0,561 0,514
HIZK2 0,463 0,656 0,762 0,327 0,294 0,320 0,469 0,370 0,553 0,487 0,461
HIZK3 0,476 0,581 0,753 0,242 0,243 0,355 0,435 0,371 0,530 0,463 0,460
HIZK4 0,499 0,685 0,815 0,422 0,289 0,476 0,467 0,510 0,562 0,584 0,542
HIZK5 0,440 0,484 0,726 0,346 0,294 0,323 0,468 0,424 0,535 0,451 0,477
HIZK6 0,550 0,604 0,845 0,369 0,254 0,418 0,405 0,568 0,594 0,532 0,554
OGR1 0,272 0,392 0,475 0,719 0,319 0,324 0,419 0,354 0,472 0,420 0,285
OGR2 0,177 0,247 0,289 0,646 0,178 0,268 0,254 0,268 0,358 0,264 0,212
OGR3 0,302 0,316 0,259 0,815 0,295 0,285 0,298 0,306 0,323 0,365 0,285
OGR4 0,228 0,296 0,189 0,755 0,280 0,304 0,272 0,287 0,295 0,331 0,268
OGR5 0,378 0,326 0,241 0,705 0,489 0,282 0,439 0,286 0,364 0,331 0,247
OGR6 0,372 0,368 0,312 0,716 0,434 0,158 0,452 0,247 0,390 0,334 0,318
OGR7 0,491 0,487 0,444 0,719 0,469 0,420 0,396 0,352 0,409 0,395 0,317
KOzy1 0,504 0,525 0,488 0,376 0,794 0,377 0,450 0,365 0,406 0,391 0,404
KOzY2 0,149 0,207 0,163 0,353 0,752 0,084 0,298 0,231 0,227 0,171 0,105
KOzZY3 0,154 0,117 0,117 0,299 0,665 0,088 0,191 0,122 0,143 0,144 0,109
KOzY4 0,132 0,158 0,076 0,299 0,594 0,219 0,273 0,069 0,119 0,079 0,084
KOZY5 0,097 0,079 0,129 0,355 0,545 -0,02 0,165 0,091 0,218 0,083 0,000
ORIN1 0,486 0,425 0,371 0,475 0,268 0,795 0,470 0,478 0,502 0,544 0,463
ORIN2 0,434 0,475 0,409 0,320 0,219 0,831 0,431 0,515 0,475 0,554 0,517
ORIN3 0,576 0,477 0,492 0,311 0,202 0,852 0,389 0,553 0,513 0,579 0,527
ORIN4 0,516 0,456 0,449 0,255 0,281 0,867 0,380 0,533 0,481 0,558 0,542
ISUY1 0,541 0,436 0,407 0,430 0,349 0,418 0,839 0,408 0,635 0,523 0,449
ISUY2 0,625 0,613 0,606 0,471 0,376 0,454 0,862 0,440 0,692 0,556 0,522
ISUY3 0,595 0,501 0,548 0,426 0,442 0,419 0,916 0,495 0,647 0,512 0,453
ISUY4 0,654 0,602 0,588 0,471 0,451 0,477 0,933 0,518 0,694 0,563 0,529
KOOR1 0,492 0,466 0,487 0,349 0,308 0,568 0,436 0,853 0,555 0,603 0,579
KOOR2 0,563 0,517 0,522 0,415 0,327 0,604 0,498 0,894 0,636 0,602 0,644
KOORS3 0,444 0,420 0,474 0,349 0,264 0,526 0,431 0,890 0,626 0,575 0,541
KOOR4 0,485 0,482 0,585 0,359 0,263 0,496 0,478 0,883 0,681 0,612 0,580
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Cizelge(devam):

Gostergelerin ¢capraz yukleri (cross loadings)

EK-E(Devam)

Gostergeler BILK SISK HIZK OGR KOzY ORIN ISUY KOOR ISUET ICUET KORET
ISUET1p 0,587 0,656 0,629 0,465 0,359 0,498 0,715 0,543 0,837 0,621 0,636
ISUET2p 0,509 0,590 0,566 0,507 0,324 0,408 0,668 0,490 0,809 0,612 0,591
ISUET3p 0,616 0,572 0,593 0,448 0,387 0,447 0,674 0,567 0,820 0,638 0,616
ISUET4p 0,603 0,565 0,648 0,505 0,362 0,444 0,713 0,519 0,824 0,655 0,614
ISUET5e 0,542 0,475 0,507 0,477 0,353 0,483 0,659 0,583 0,761 0,636 0,523
ISUET6Ge 0,448 0,330 0,372 0,384 0,217 0,342 0,526 0,536 0,595 0,477 0,423
ISUET7e 0,476 0,361 0,462 0,379 0,264 0,430 0,546 0,539 0,688 0,560 0,475
ISUET8e 0,424 0,380 0,488 0,261 0,250 0,325 0,418 0,579 0,703 0,532 0,512
ISUET9e 0,516 0,519 0,598 0,327 0,291 0,484 0,591 0,488 0,742 0,603 0,537
ISUET10e 0,529 0,599 0,599 0,468 0,249 0,500 0,533 0,624 0,779 0,702 0,589
ISUET11f 0,467 0,493 0,570 0,314 0,282 0,431 0,448 0,691 0,768 0,648 0,619
ISUET12f 0,488 0,503 0,546 0,348 0,230 0,522 0,463 0,481 0,773 0,714 0,637
ISUET14f 0,492 0,497 0,602 0,371 0,258 0,482 0,527 0,540 0,794 0,709 0,671
ICEUET1e 0,574 0,599 0,598 0,366 0,267 0,598 0,622 0,595 0,751 0,870 0,746
ICEUET2e 0,537 0,615 0,534 0,371 0,239 0,571 0,447 0,587 0,641 0,817 0,760
ICEUET3e 0,350 0,454 0,487 0,409 0,273 0,441 0,346 0,520 0,551 0,735 0,536
ICEUET4w 0,457 0,388 0,471 0,464 0,278 0,489 0,427 0,513 0,661 0,750 0,551
ICEUETSw 0,529 0,514 0,534 0,373 0,245 0,516 0,476 0,565 0,646 0,840 0,714
ICEUETéw 0,610 0,679 0,621 0,417 0,325 0,636 0,613 0,546 0,756 0,874 0,750
KORET1 0,533 0,644 0,570 0,334 0,257 0,580 0,483 0,611 0,682 0,745 0,870
KORET2 0,538 0,530 0,527 0,353 0,282 0,562 0,549 0,670 0,698 0,731 0,837
KORET3 0,539 0,566 0,597 0,323 0,259 0,491 0,431 0,514 0,640 0,722 0,898
KORET4 0,544 0,567 0,572 0,328 0,241 0,499 0,454 0,519 0,634 0,707 0,878
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Cizelge: Gostergelere ait istatistiki bulgular

EK-F

%

Goster. N Ort. Std.H. Varyan. Carpik. Basik. Arallk Min. Max. Top.
25 50 75

BILK1 157 4,47 0,64 0,40 - 1,10 1,52 3 2 5 702 4,00 5,00 5,00
BILK2 157 4,52 0,58 0,34 - 0,97 1,03 3 2 5 710 4,00 5,00 5,00
BILK3 157 4,46 0,68 047 - 1,25 1,69 3 2 5 700 4,00 5,00 5,00
BILK4 157 4,41 0,63 0,40 - 091 1,27 3 2 5 693 4,00 4,00 5,00
BILKS 157 4,31 0,72 0,52 - 0,95 0,97 3 2 5 676 4,00 4,00 5,00
SISK1 157 3,99 0,97 0,94 - 0,84 0,01 4 1 5 626 4,00 4,00 5,00
SISK2 157 4,29 0,70 049 - 0,82 0,71 3 2 5 674 4,00 4,00 5,00
SISK3 157 3,92 0,98 0,96 - 0,89 0,60 4 1 5 616 3,00 4,00 5,00
SISK4 157 3,73 1,11 1,22 - 0,78 0,02 4 1 5 586 3,00 4,00 5,00
SISK5 157 4,37 0,67 045 - 1,24 3,49 4 1 5 686 4,00 4,00 5,00
SISK6 157 4,15 0,86 0,73 - 0,98 0,86 4 1 5 652 4,00 4,00 5,00
HIZK1 157 4,25 0,75 0,56 - 0,91 0,82 3 2 5 667 4,00 4,00 5,00
HIzK2 157 3,80 1,01 1,02 - 0,73 - 0,05 4 1 5 597 3,00 4,00 5,00
HIZK3 157 3,57 1,13 128 - 0,63 - 0,28 4 1 5 561 3,00 4,00 4,00
HIzK4 157 3,97 0,83 0,68 - 0,97 1,54 4 1 5 623 4,00 4,00 4,00
HIZKS 157 4,28 0,62 0,38 - 0,43 0,24 3 2 5 672 4,00 4,00 5,00
HIZK6 157 3,99 0,84 0,70 - 0,72 0,53 4 1 5 627 4,00 4,00 5,00
OGR1 157 4,01 0,72 0,52 - 0,95 1,65 3 2 5 629 4,00 4,00 4,00
OGR2 157 3,94 0,77 0,59 - 0,58 0,31 3 2 5 619 4,00 4,00 4,00
OGR3 157 4,27 0,64 0,41 - 0,61 0,84 3 2 5 671 4,00 4,00 5,00
OGR4 157 4,27 0,64 0,42 - 0,61 0,73 3 2 5 670 4,00 4,00 5,00
OGR5 157 4,27 0,69 0,47 - 0,78 0,85 3 2 5 671 4,00 4,00 5,00
OGR6 157 4,15 0,73 0,53 - 0,95 2,13 4 1 5 652 4,00 4,00 5,00
OGR7 157 4,08 0,75 0,56 - 0,78 0,88 3 2 5 640 4,00 4,00 5,00
KOzZY1 157 3,78 1,01 1,02 - 0,60 - 0,38 4 1 5 593 3,00 4,00 5,00
KOzY2 157 3,75 0,84 0,70 - 0,63 0,65 4 1 5 589 3,00 4,00 4,00
KOzZY3 157 3,82 0,84 0,70 - 0,37 - 0,04 4 1 5 599 3,00 4,00 4,00
KOzY4 157 3,87 0,91 0,82 - 0,67 0,29 4 1 5 607 3,00 4,00 4,50
KOzZY5 157 3,17 1,06 1,13 - 0,16 - 0,55 4 1 5 498 2,00 3,00 4,00
ORIN1 157 4,47 0,56 0,31 - 0,66 0,74 3 2 5 702 4,00 4,00 5,00
ORIN2 157 4,28 0,61 0,37 - 0,40 0,33 3 2 5 672 4,00 4,00 5,00
ORIN3 157 4,32 0,70 0,49 - 0,89 0,82 3 2 5 679 4,00 4,00 5,00
ORIN4 157 4,26 0,69 0,48 - 0,63 0,21 3 2 5 669 4,00 4,00 5,00
KOOR1 157 4,18 0,77 0,59 - 0,85 0,68 3 2 5 657 4,00 4,00 5,00
KOOR2 157 4,24 0,78 0,60 - 094 0,72 3 2 5 665 4,00 4,00 5,00
KOOR3 157 4,18 0,77 0,59 - 0,67 0,04 3 2 5 657 4,00 4,00 5,00
KOOR4 157 4,18 0,71 0,51 - 1,03 2,55 4 1 5 657 4,00 4,00 5,00
ISUY1 157 4,48 0,74 0,55 - 1,52 2,22 3 2 5 703 4,00 5,00 5,00
ISUY2 157 4,22 0,72 0,52 - 0,88 1,12 3 2 5 663 4,00 4,00 5,00
ISUY3 157 4,32 0,67 0,45 - 0,99 1,84 3 2 5 678 4,00 4,00 5,00
ISUY4 157 4,31 0,74 0,55 - 1,05 1,18 3 2 5 677 4,00 4,00 5,00
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Cizelge(devam): Gostergelere ait istatistiki bulgular

EK-F(Devam)

%

Goster. N Ort. StdH. Varyan. Carpik. Basik. Arallk Min. Max. Top. - 50 75

ISUETp.1 157 4,25 0,74 0,55 - 1,30 3,07 4 1 5 667 4,00 4,00 5,00
ISUETp.2 157 4,26 0,69 0,48 - 0,87 1,28 3 2 5 669 4,00 4,00 5,00
ISUETP.3 157 4,18 0,75 0,56 - 0,77 0,59 3 2 5 656 4,00 4,00 5,00
ISUETp.4 157 4,16 0,71 051 - 0,78 1,06 3 2 5 653 4,00 4,00 5,00
ISUETe.5 157 4,23 0,63 0,40 - 0,53 0,89 3 2 5 664 4,00 4,00 5,00
ISUETe.6 157 4,31 0,63 0,39 - 0,49 0,18 3 2 5 676 4,00 4,00 5,00
ISUETe.7 157 4,24 0,67 045 - 0,57 0,36 3 2 5 665 4,00 4,00 5,00
ISUETe.8 157 3,78 0,90 0,80 - 0,36 0,33 4 1 5 593 3,00 4,00 4,00
ISUETe.9 157 4,01 0,71 0,50 - 0,79 1,32 3 2 5 630 4,00 4,00 4,00
ISUETe.10 157 4,15 0,61 0,37 - 043 1,15 3 2 5 651 4,00 4,00 5,00
ISUETf.11 157 3,83 0,84 0,70 - 041 0,01 4 1 5 602 3,00 4,00 4,00
ISUETf.12 157 4,03 0,79 0,62 - 0,93 1,87 4 1 5 633 4,00 4,00 5,00
ISUETf.13 157 3,99 0,79 0,62 - 1,02 2,09 4 1 5 627 4,00 4,00 4,00
ISUETf.14 157 3,96 0,82 0,67 - 0,91 1,47 4 1 5 621 4,00 4,00 4,00
ICUETe.1 157 4,30 0,69 0,48 - 0,95 1,37 3 2 5 675 4,00 4,00 5,00
ICUETe.2 157 4,11 0,84 0,717 - 0,92 1,17 4 1 5 645 4,00 4,00 5,00
ICUETe.3 157 3,98 0,77 0,60 - 0,73 1,09 4 1 5 625 4,00 4,00 4,00
ICUETe.4 157 4,08 0,66 0,43 - 0,36 0,34 3 2 5 640 4,00 4,00 4,00
ICUETe.5 157 4,20 0,74 0,55 - 0,73 0,39 3 2 5 660 4,00 4,00 5,00
ICUETe.6 157 4,29 0,72 0,51 - 0,80 0,50 3 2 5 673 4,00 4,00 5,00
KORET1 157 4,00 0,84 0,717 - 0,59 0,14 3 2 5 628 4,00 4,00 5,00
KORET2 157 4,23 0,71 0,50 - 0,91 1,40 3 2 5 664 4,00 4,00 5,00
KORET3 157 3,95 0,85 0,72 - 0,42 0,48 3 2 5 620 3,00 4,00 5,00
KORET4 156 4,06 0,86 0,73 - 0,81 0,54 4 1 5 634 4,00 4,00 5,00
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EK-G

Evrak Tarih ve Sayisi: 06/10/2017.6451
T.C.
ISTANRUL AYDIN UNIVERSITESI REKTORLUGU
Sosyal Bilimler Tinstitind Modiigh

Sayt  :§3083623-044-64%] 06:10/2017
Komu : Ozaiir CARK! Etik Onay1 Hk.

Sayn Ozgir CARK

Enséitimitz Y1212.640037 numaral Ijletme Anabilim Dalt gletne Dokeora program
ogrencilerinden Ougiir CARK'm "KURUMSAL KAYNAK UYQULAMALARINDAKI
KRITIK BASART TAKTORLERININ ORGUTSCL PERFORMANS TUZERINDEKI
LIKILLRE 918 BIR UYGULAMA" udlt tes qubymast gereis "Kuromsal Kaynak Planlamast”
ve "Buyan Fakiérlerinin Alplanan Kulleme: Deferi ve Perfommans Dzerine Stkiler” ile ilpili
anketleri 13.09.2017 tarih ve 2017417 Tatanbul Aydin Thiversitesi Fik Komisyon Koren ile elik
olarak wygun alduguna xarar verilmistir,

Bilgilerinize rica ederim.

Blk:Ozgiir CARK, 10 Erik Kurul izni Hk, 1 (18 savta)

Evvek Hodralamak Igin @ g dhenbeogulesgpilin sin e Waiar TgnleRedpTugnilons sape VeI RE<ETT]

Az Fipul Bivh, oeah Cr. Nocdd Sebetn , 9257 by bopekamees « 13 LANDL L HLg win: NESLIHAN <U3al  [El#a%E
Tivlhedde * 4798 Umvani: Sratitd Seaser.
Llhins AR It e apdinaslu ol B
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Ozgir CARK
Sakarya, 1984

GSM : 05064635911

E-mail : ozgurcark@gmail.com
ozgurcark@ibu.edu.tr

ORCID: 0000-0002-4881-0542

Kisisel Bilgiler

Medeni Durum: Evli ve 1¢cocuk babasi
Toplam is Tecriibesi: 15 yil
e 08/2003- 03/2017 T.S.K. (Astsubay)
e 03/2017 den bu yana Bolu AiBU (Ogretim Gdrevlisi)
Uluslararasi Gorevler:
e K.rak Zaho, irtibat Sorumlusu (4 ay 03/2004- 07/2004)
e Afganistan Kabil Havaalani irtibat Sorumlusu (7 ay 01/2015-07/2015)
Egitim Bilgileri
2012 - 2018: istanbul Aydin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi isletme
Doktora Programi, istanbul
2011 — 2012: istanbul Beykent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii isletme Ana
Bilim Dali insan Kaynaklari ve Orgiitsel Degisim Yikseklisans
Programi, istanbul
2003 — 2009: Anadolu Universitesi iktisat Fakiltesi Kamu Yénetimi Balimi
2002 — 2003: Muhabere Elektronik Bilgi Sistemler Okulu, Ankara
1999 — 2002: Cok Programli Astsubay Hazirlama Okulu, Balikesir

1995 - 1999: Hendek Atike I-_|an|m Anadolu Lisesi, Sakarya
1991 — 1995: Geyve Atatirk llkokulu

Bilgi ve Beceriler

Ehliyet : Var (B) - 2002
Yabanci Dil : ingilizce (2014 YDS - 81,25)
Bilgisayar . Office Programlari, SPSS, AMOS, LISREL, SMART PLS, Zotero
Projeler : Turkiye (Uzunkdpri) — Bulgaristan (Haskova) Ticari Kapasitenin
Artirlmasi  Projesi  (Proje No: 2007CB161PO008-2009-1-082
So6zlesme No: PD.02.-29-161/01.07.11) kapsaminda;
e Edirne, Uzunkdpri/Eskikdy Sinir Kapisinin A¢ilmasinin Uzunkdpri ve
Trakya Bolgesi Ekonomisine Saglayacagi Yararlar Uzerine Bir Arastirma
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