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ZENGINLESTIRILMIS FEN BILIMLERI DERSININ ILKOKUL
OGRENCILERININ YARATICI DUSUNCELERINE ETKIiSi

OZET

Bu arastirma zenginlestirilmis Fen Bilimleri dersinin ilkokul 6grencilerinin yaratici
diisiincelerine etkisinin var olup olmadigini, var ise yaratici diisiinme becerileri
basamaklar1 olan akicilik, esneklik, orijinallik ve zenginlestirme olgularinin
gelisiminde ne derecede etkisi oldugunu inceleme amaciyla yapilmistir.

Arastirma Istanbul ili Sultangazi ilgesinde bulunan Milli Egitim Bakanligina bagh
Ozel Medeniyet Ilkokulu 4.Smif A subesinde dgrenimine devam eden 27 dgrenci
tizerinde uygulanmaistir.

Arastirmada 6grencilerin yaraticiliklarini 6lgme adina Torrance Yaraticilik testi Sekil
A Test ve Sozel A Test ve Torrance Yaraticilik testi Sekil B Test ve Sozel B Test
tatbik edilmistir. Ayrica dgrencilerin demografik bilgilerini igeren kisisel bilgi formu
tatbik edilmistir.

Arastirmada yeterli sayida uzman goriisii alinan bir zenginlestirilmis Fen Bilimleri
programi  kullanilmistir.  Programin  uygulanmasindan 6nce  Ogrencilerin
yaraticiliklarini 6lgmek igin On test olarak Torrance Yaraticilik testi Sekil A Test ve
Sozel A Test uygulanmistir. ik uygulamanim ardindan 12 hafta siiresince s6z konusu
olan Ogretim programi uygulanmistir. Programin uygulanmasinin ardindan
Ogrencilere son test olarak, Torrance Yaraticilik testi Sekil B Test ve Sozel B Test
tatbik edilmistir. Son testin tatbiki lizerinden 3 hafta gectikten sonra, &grencilere
Torrance Yaraticilik testi Sekil B Test ve Sozel B Test tekrar tatbik edilmistir.

Deney grubunun 6n test - son test, son test-kalicilik testi ve 6n test-kalicilik testi
arasindaki iligkisinin anlamlilik diizeyini belirlemek i¢in Wilcoxon Test analiz
yontemi  kullanmilmistir.  Ayrica demografik degiskenlerle 1ilgili  verilerin
¢oziimlenmesinde Wilcoxon Testi, Mann-Whitney U Testi ve Kruskal Wallis-H
Testi kullanilmustr.

Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore ilkokul 6grencilerine yonelik
hazirlanan Zenginlestirilmis Fen Bilimleri dersi programinin, ilkokul 6grencilerinin
yaratict diisiince becerilerini anlamli diizeyde arttirmistir. Elde edilen bulgulara
dayanarak Oneriler getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yaraticilik, Yaratici Birey, Yaratici Diisiince, Fen Bilimleri.
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THE EFFECT OF ENRICHED SCIENCE COURSE ON THE CREATIVE
THOUGHTS OF PRIMARY SCHOOL STUDENTS

ABSTRACT

The purpose of this research is to determine the effect of enriched Science course on
the creative thoughts of primary school students, and to what extent the effects of
creative thinking skills on the development of fluency, flexibility, originality and
enrichment phenomena.

The study was carried out on 27 students attending the 4th Grade A Special
Civilization Primary School in the Sultangazi district of Istanbul.

In order to measure the creativity of students, Torrance Creativity Test Figure A Test
and Verbal A Test and Torrance Creativity Test Figure B Test and Verbal B Test
were applied. In addition, a personal information form containing the demographic
information of the students was applied.

An enriched Science program with sufficient number of experts was used in the

study. Prior to the implementation of the program, Torrance Creativity Test Figure A
Test and Verbal A Test were applied as a pre-test to measure students' creativity.
After the first application, the curriculum was applied for 12 weeks. Following the
implementation of the program, Torrance Creativity test was applied to Figure B Test
and Verbal B Test as a final test. After 3 weeks through the application of the last
test, Torrance Creativity test Figure B Test and Verbal B Test were applied again.

In order to define the significance level of exprimental group's relation between the
pre-test -the final test, the final test retention test and the pre-test - retention test,
Wilcoxon test analsis method was employed. Besides, Wilcoxon test, Mann-Whitney
U test and Kruskal Walis-H test were used in analysis of statistics related to
demographic varieties.
According to the findings which were obtained at the end of the resaerch, the
enriched science curriculum which was prepared for primary school students
enhanced the creative thinking skills of them at a significant rate. Suggestions were
submitted based on the findings obtained.

Keywords: Creativity, creative person, creative thinking, science



1. GIRIS

Her gegen giin diinya pek ¢ok gelismeye sahne olmaktadir. Gerek 6zgiin iiriinler
ortaya koymak, gerekse problemlerin ¢0ziimii adina orijinal fikirler tiretmek bu
gelismelerin viicuda gelmesine katki saglamaktadir. Tam bu noktada bireyin
yaraticit diiglinme becerilerinin gelismis diizeyde olmasi dnem kazanmaktadir.
Yaratici diisiinme becerileri gelismis olan birey problemlere farkli bakis agilari
getirerek ¢oziim adina pek c¢ok 0Ozgiin fikir iretebilir, ayn1 zamanda farkh
alanlarda onemli triinler ortaya koyabilir. Yiriitiilen siire¢lerde rastlanacak her
bir problem igin, yeni ¢éziim yollar1 arama ve bulma, yeni iirlinler meydana

getirmede yaraticiliga ihtiyag vardir (Kalischuch,2002).

Diinya lizerinde yasanan bas dondiiriicii gelismeler yaratici diisiinme becerilerini
birey icin bir ihtiyag haline doniismiistiir. Insanlik tarihinde ¢1gir agan
gelismelere sOyle bir géz attifimizda, yaratici diisiincenin her devirde dnem
verilen bir olgu oldugunu gorebiliriz. Fen Bilimlerinin tarihi siireci bu durum
icin Ornek teskil edebilecek sayisiz oOrneklerle doludur. Yaraticilik, Fen
Bilimleri alanindaki g¢alismalarda tamamlayic1 bir rol oynamaktadir. Yaratici
diisiinme becerilerini yetkin bir bicimde kullanabilen bireyler, Fen Bilimleri
egitimi  sonucu kazandiklar1 bilgileri islevsel hale getirmek suretiyle
problemlere ¢6zliim Onerileri sunabilir, 6zgiin lirlinler ortaya koyabilir, kisacasi
bilgiyi kendisi ve c¢evresi i¢in bir degere doniistiirebilir. Bu sebepledir ki,
gelecegimizin teminati olan ¢ocuklarimiza egitimlerinin temelini teskil eden
ilkokul siirecinden baslayarak yaratict diisiinme becerilerini gelistirecek her
tiirli imkan1 saglamak diinyadaki bir ¢ok gelismeye etki etmis olan Fen

Bilimleri egitiminin baglica misyonu olmasi gerektigi diistiniilmektedir.

Torrance’a (1962) gore yaraticilik; bireyin yasantisinda karsilastigi herhangi bir
problem karsisinda problemin ¢oziimiine yonelik yeni ve 6zgiin bir lirlin ortaya
koymasidir. Buradan hareketle, Torrance yaraticiligi bir fiiliyat olarak
tanimlanmistir.  Torrance, yaraticilit  problemlere, bozukluklara, bilgi

noksanligina uyumsuzluga karst duyarli olma, zorlugu tanimlama, ¢o6ziim



arama, tahmin ve ¢ikarimlarda bulunma ya da noksanliklara iliskin hipotezler
gelistirme, bu hipotezleri degistirme ya da yeniden deneme, daha sonra da

ulastig1 sonuglar1 baskalarina bildirme seklinde tanimlamaktadir (Sungur,1997).

Yaraticilik kavrami, geg¢misten giiniimiize ¢ok yoOnlii bir kavram olarak ele
alinmig, c¢esitli bilim insanlart yaraticiligin izahinda farkli noktalar
vurgulamislardir. Ornegin bazi bilim insanlarina goére vurgulama, ortaya konan
iriin iizerindedir, bazilar1 diisiinme siireclerine agirlik verirler, bazi bilim
insanlar1 da belirli bir ¢esit karakter yapisi lizerinde yogunlasirlar. Ancak tim
bu farkli vurgulamalara karsin mutabik kalinan husus, yeni ve daha once esine
rastlanmayan bir {irlin ortaya konmasi siirecidir. Bu siire¢ esnasinda bagkalarinin
izlediginden farkli yol ve yontemler deneme, alisilmisin Otesine gegme
bilinmeyenlerin i¢inde kaybolmaktan ¢ekinmeme, disiinceler arasindaki
iligkilerde diger insanlarin goremedigi noktalar1 gorebilme, yeniliklere acik
olma, farkli yol ve yoOntemleri tecriibe etmekten g¢ekinmeme gibi diiglince
siirecleri ve karakter nitelikleri vurgulanir. Ayrica yaraticilik, sunulani biran
evvel kabul etmeyen, muhalif kalabilen, yeni ve farkli ¢6ziim yollarini tecriibe
eden, orijinal fikirler tretebilmeyi ihtiva eden zengin bir bulug, bilimsel
kuramlar zinciri, gelistirilmis bir yapit, edebi bir ¢aligma, yeni bir tasarim gibi

iiriin insicaminda da ele alinmistir (Torrance,1962).

Yaraticilik; diisiinmenin, yetenegin, ¢evrenin ve bir¢ok bireysel ozelliklerin
etkilesimlerini kapsayan bir siirectir. Bireyin yaratma siirecini kapsar. Yaratici
birey ise; yaratici Urlinler gelistiren veya yaratici fikirler lireten kisi olarak
tanimlanabilir (Sak,2014). Yaratict diisiince ise; temel olarak diisiinmenin
mantiga, sezgiye dayali yOnlerini kullanarak ozgiin, estetik bir iirlin ortaya

koyma becerilerinden olugmaktadir (Ozden,2000).

Poincaré yaraticilik kavraminin dogusuna iliskin etkileyici bir teori ortaya
koymustur. Yeni bir iiriin ortaya koyma siirecinde ani aydinlanmanin, uzun ve
suuralti disinda bir 6n g¢alismanin apagik isareti oldugunu iddia etmektedir.
Aydinlanmadan o6nceki dinginlik donemini siiresince fikirlerin bir araya gelisi
suur dis1 ben (subliminal self) tarafindan korlemesine yapilmaktadir. Ortaya
konan fikirlerin bir¢ogu ona gore faydasizdir ve suur dis1 olarak var olur. Ona
gore bu fikirlerin yalnizca bir tanesi yararli ve giizel olandir ve suurlu bir hale

donebilir. Daha sonra bir probleme iliskin bastaki giiclii 6n suurun ve durumla



ilintili fikirlerin dikkate alinmasinin lazim geldigini belirtir. Nihayetinde suur

disindan tretilen ¢6ziim suurlu olarak degerlendirilir. (Parnes,1988).

Yaratic1 bireylerde; merakli ve sabirli olma, bulus yapma yetisine haiz, hayal
glicii gelismis, sembollerle diisinebilen, deney ve gozleme istekli, arastirmaci
ve analiz, kompleks yargilara varabilen bir karakter mevcuttur. Bu karakter
Iletisim kanallarini siiregli agik tutan, ait oldugu gruplardan bagimsiz olarak
fikir liretme yetisine sahip, yeni fikirlere karsi onyargi gelistirmeyen, yapici
elestirilerde bulunan, problemleri fark eden, fark ettikten sonra c¢oOziimiine

iligskin ¢alismalarda bulunan kisilerde goriilmektedir (San,1985).

Yaraticilik, her c¢ocukta dogustan gelen bir 6zellik olarak bulunur. Fakat
yaraticiligin devamliligi, gelisimi, var olan yogunlugu ve ortaya ¢ikisi bireyden
bireye degiskenlik gdsterebilir. Yaraticilik alt basamaklarindan esneklik; ¢ok
yonlii diisiinme, insanlara ve dogaya karsi duyarli olma, akicilik; rahat, seri ve
bagimsizca  disiinebilme ve reaksiyon gosterebilme, orijinallik; 0zgiin

sonuglara ulasabilme 6zellikleri ihtiva etmektedir (Aral,1990).

Yaraticiligi gelistirmek iizere yapilan oOnerilerden biri de ¢ocuklarin soru
sormalarina firsat verilmesidir. Cocuklar sik sik zihinlerinde yanitlama islemine
girismis olsalar bile, yine de soru sorma gereksinim duyarlar. Bu noktada da
sorulan sorularin yanitlarini da bireylerin kendilerinin bulmalarin1 saglamak ¢ok
onemlidir. Yanitlar gegerli olmadiginda yeni denemeler yapma olanagi
saplamak c¢ok Onemlidir. Yanitlar gecerli olmadiginda yeni denemeler yapma
olanag1 verme ve g¢ocuklarin yeni denemelere de girismelerini yiireklendirme
saglanmalidir (Davasligil,1989). Cocuklar ii¢ dort yaslarindan itibaren biiyiikleri
kendilerinden biktirincaya dek soru sorarlar. Yasadiklari evreni algilamak,
kesfetmek insanoglunun dogasi1 geregidir. Algilariyla bir araya gelerek olusan
dikkatleri hafizalarini olusturur. Daha sonra ‘’Neden?’’ ve ‘’Ni¢in?’’ sorulariyla
sorgulamaya baslarlar. Bu onlarin muhakeme edebilme kabiliyetlerinin temelini
olusturur. Cocuklarin sorduklari sorular1 yanitlamak yerine, onlar1 susturmak ve
durdurmak yoluna gidilirse bir miiddet sonra susmanin en rahat yol oldugunu
kesfederler. Yetiskinler rahat bir nefes alirken, ¢ocugun zekasina da ket
vurulmus olur. Soru sormak basit bir zihinsel aktivite degildir. Soru sormak;

yalnizca merakli, kararli ve cesur bir bireyin gerceklestirebilecegi bir hadisedir.



Eger tiim bu 6zelliklere sahip olunmazsa, sorularin sorulmasi hadisesinin yerini

yalnizca sdylenenlerin dinlenmesi hadisesi alir (Atabek,1998).

Ogrenciler ¢ok erken yaslarda elestirel ve yaratici diisiinmeye yonlendirilebilir.
Bir ¢ocuk ancak kendi diislinceleriyle yilizlesmeyi istediginde elestirel ve
yaratict1 diisinmeyi gelistirebilir. Benzer bicimde, elestirel ve yaratici
diisiinmenin 6nemi de ancak Ogretmenler kendi diisiinme siireglerini fark
ettiklerinde anlasilabilir. Bu tiir diistinmenin gerekliligi yasanmadan 6grencilere
doéniik bir adimin atilmasi1 da giigtiir (Ustiindag,2003). Cocuga fikir iiretmeyi
O0gretmenin yolu onunla saglikli bir diyalog kurmaktir. Onu fikir iiretme
etkinliklerine yonlendirmek, ilgi duydugu alanlar1 6grenmesi adina gerekli
ortamlar1 hazirlamak, kisacasi onun diinyasina girebilmektir (Ipsiroglu,1989).

Bu durumun en ¢ok ilkokul ¢aginda gergeklestigi goriilmektedir.

Yaratici diisiince becerilerini gelistirici bir egitim ortaminda biiyiiyen ¢ocuklar,
kuskusuz sinirlar1 daraltilmis bir ortamda biiyiiyen ¢ocuklara gore daha mutlu,
daha iiretken ve daha verimli olacaklardir. Bilimin ve teknolojinin biiyiik bir
ivme ile gelistigi cagimizda, bir milletin refahinin yilikselmesi i¢in gereksinim
duyulan kisiler de 6zgiir diisiinebilen, diisiincelerini 0zgiirce ifade edebilen,
bagimsiz, yeniliklere agik ve yaratict kisilerdir (Razon,1997). Yaratict diiglinme
becerilerini yetkin bir bigimde kullanabilen bireyler, Fen Bilimleri egitimi
sonucu kazandiklar bilgileri islevsel hale getirmek suretiyle problemlere ¢6ziim
Onerileri sunabilir, 6zgiin iiriinler ortaya koyabilir, kisacas1 bilgiyi kendisi ve
cevresi icin bir degere doniistiirebilir. Bu sebepledir ki, gelecegimizin teminati
olan c¢ocuklarimiza egitimlerinin temelini teskil eden ilkokul siirecinden
baslayarak yaratici diisiinme becerilerini gelistirecek her tiirlii imkan1 saglamak
diinyadaki bir¢ok gelismeye etki etmis olan Fen Bilimleri egitiminin baslica

misyonu olmasi gerektigi diisiiniilmektedir.

Bireylerin Fen Bilimleri derslerinde 6grendikleri bilgileri islevsel hale getirmek
suretiyle problemlere ¢0ziim Onerileri sunabilmesi, Ozgiin T{riinler ortaya
koyabilmesi, kisacas1 bilgiyi kendisi ve ¢evresi i¢in bir degere doniistiirebilmesi
i¢in Yaratic1 Diisiinme Becerilerinin gelismis olmas1 gerekmektedir. Bu yoniiyle
yaraticilik, Fen Bilimleri alaninin tamamlayicist olma roliinii iistlenmektedir. Bu
gelismisligin  saglanmasi, Fen Bilimleri egitiminin temeli olan ilkokul

siirecinden baglayarak yaratict diislinme becerilerini kazandiracak Ogrenme



siirecleri olusturmaktan geg¢mektedir. Tam bu noktada zenginlestirilmis Fen
Bilimleri (ilkokul) dersinin yaratici diisiinme becerilerini gelistirme noktasinda
nasil bir etki yaratacagi sorusu akillara gelmektedir. Buradan hareketle bu
arastirmanin amaci zenginlestirilmis Fen Bilimleri programinin yaraticilik

uzerine etkisi belirlemektir.

1.1 Problem Ciimlesi

Zenginlestirilmis Fen Bilimleri programinin ilkokul dordiinci simf

O0grencilerinin yaraticiliklari tizerinde etkisi var midir?

1.1.1 Alt problemler

e Deney grubu 6grencilerinin Ontest ve sontest sdzel yaratici diislince diizeyleri
arasinda anlamli bir fark var midir?

e Deney grubu 6grencilerinin sontest ve kalicilik testi sozel yaratici diisiince
diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

e Deney grubu Ogrencilerinin ontest ve kalicilik testi sozel yaratici diisiince
diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

e Deney grubu Ogrencilerinin Ontest ve sontest sekilsel yaratici diislince
diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

e Deney grubu 6grencilerinin sontest ve kalicilik testi sekilsel yaratici diistince
diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

e Deney grubu 6grencilerinin Ontest ve kalicilik testi sekilsel yaratici diisiince
diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?

e Deney grubu 6grencilerinin sozel ve sekilsel kalicilik testi yaratici diisiince
toplam puanlar cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?

e Deney grubu 6grencilerinin sozel ve sekilsel kalicilik testi yaratici diisiince

toplam puanlar1 yasa gore farklilik gostermekte midir?

1.2 Arastirmanin Amaci

Yaratic1 diistinme becerilerinin gelisimi 6zellikle erken yaslarda olusturulan
O0grenme ortamlariyla hiz kazanmaktadir. Bu sebeple ilkokul ¢agindan itibaren

Ogrencilerin yaratict diisiinme becerilerini gelistirmeye yonelik O6grenme



ortamlar1 olusturulmali ve g¢esitli etkinlikler barindiran siire¢ yonetimleri

gerceklestirilmelidir.

Tarihi gelisim seyri, dinamikligi, siirekli olarak geliserek degisen yapisi,
problemlere farkli ¢Oziim Onerileri getirerek, Ozgiin iriinler ortaya koyan
hareket alaniyla Fen Bilimleri yaraticilikla birbirini tamamlayan bir alan olarak
gbze carpmaktadir. Fen bilimleri egitim siireg¢lerinde 6grenilen bilgilerin, bilgi
y1gin1 olmaktan ¢ikarilip islevsellik kazanmasi, problemlere ¢éziim getirmesi ve
0zgiin Uriinler ortaya koymasi adina, yaraticilikla zenginlestirilmek suretiyle
insanlik tarihine katki saglayacak yaratici bireyler yetistirilmesi i¢in ¢aba sarf
edilmesi gerektigi diisiiniilmiistiir. Buradan hareketle ¢alismamizin amacinin
Zenginlestirilmis Fen Bilimleri dersinin, yaraticiligin dort boyutu olan akicilik,
esneklik, zenginlestirme ve orijinallik boyutlarina etkilerini belirlemek

oldugunu soyleyebiliriz.

1.3 Arastirmanin Onemi

Yapilan literatiir ¢alismasinda, iilkemizde ilkokul diizeyinde Fen Bilimlerini
yaraticilikla zenginlestirmek suretiyle 6grencilerin yaratici diistinme becerilerini
gelistirmeye yonelik bir c¢alisma yapilmadigi  goriilmiistiir.  lkokulda
Ogrencilerin  yaraticiliklarinin ~ gelistirilmesi  i¢in  farkli  programlarin
uygulanmas1 6grencilerin akademik gelisimleri i¢in 6nemlidir. Bu arastirma,;
ilkokul Ogrencilerinin yaraticiligin  dort boyutu olan akicilik, esneklik,
zenginlestirme ve orijinallik boyutlarinin 6l¢iilmesi agisindan, Zenginlestirilmis
Fen Bilimleri dersinin, yaraticiligin dort boyutu olan akicilik, esneklik,
zenginlestirme ve orijinallik boyutlarina etkilerini belirlemesi agisindan ve
bundan sonraki c¢alismalara kaynak olusturmasi ve yol gostermesi acisindan

onemlidir.

1.4 Varsayimlar

Bu arastirmada;

e Arastirma kapsaminda Torrance Yaraticilik testi uygulanan Ogrencilerin bu
testleri yanitlarken gercek durum, diisiince ve becerilerini yansittiklar1 kabul

edilmistir.



Aragtirmada kullanilan Zenginlestirilmis Fen Bilimleri Programi icin yeterli
sayida uzman goriisii alinmistir.

Basvurulan uzmanlarin, yetkin kisiler oldugu be toplanan verilerin gercegi
yansittig1 varsayilmistir.

Aragtirmaya katilan ¢cocuklar normal gelisim gosteren ¢ocuklardir.
Aragtirmada uygulanacak olan “’Torrance Sekil form A ve B test ve Torrance
So6zel A ve B test cocuklarin gelisimsel 6zelliklerine uygundur.

Aragtirmada uygulanacak olan Zenginlestirilmis Fen Bilimleri Programinin
uygunlugu i¢in uzman goriisleri yeterli sayidadir.

Aragtirmada kullanilan Olgeklerin  gegerliligi ve glivenirligi  yeterli
diizeydedir.

Toplanan veriler gercegi yansitmaktadir.

1.5 Smirhliklar

Bu arastirma;

Aragtirmanin &rneklem grubu Istanbul ili Sultangazi ilgesindeki Milli Egitim
Bakanligina bagl Ozel Medeniyet ilkokulu 4.simf A subesi 6grencilerinden
olusmaktadir.

Arastirmada kullanilan Zenginlestirilmis Fen Bilimleri Programi, 4.sinif Fen
Bilimleri miifredatinin 3 temasi: olan Mikroskobik Canlilar ve Cevremiz,
Basit Elektrik Devreleri ve Diinyamizin Hareketleri temalarint ihtiva

etmektedir.

1.6 Tanimlar

Yaraticilik: Kopukluklari, rahatsizlik veren unsurlar1  ya da noksanliklari

sezinleyip, bunlar hakkinda fikirler tretmek, hipotezler kurmak, iiretilen

fikirleri ve kurulan hipotezleri tekrar tekrar sinamak, bunlarin sonuglarim

karsilastirdiktan sonra ihtiya¢ duyulursa farklilastirip yeniden simamaktir

(Torrance,1974).

Fen Egitimi: Bilim, bir calisma cevresindeki varliklar1 ve olaylar1 inceleme,

irdeleme, genis bir sekilde agiklama, onlara iliskin genel bir 6nerme ¢ikarma ve

prensipler bulma, bu prensipler 1s51831inda gelecekteki olaylar1 ve yaratacagi



durumlart 6ngérme ¢abalaridir. Fen bilgisi derslerinde de dogadaki varliklar ve

olaylar ayni1 amaglar ile incelenir. (Turgut ve dig. , 1997).

Fen, bilimsel diisinme ve bu bilimsel diislinmeyi uygulamaya geg¢irmedir.
Tanimlardan da anlagilabilecegi gibi Fen Bilgisi dogadaki olgulari, kavramlari,
prensipleri, doga yasalarin1 ve salt bilgileri anlama, yorumlama, uygulama ve

tiim bunlardan giindelik yagsamda faydalanabilme ¢abalaridir. (Topsakal,1999)

Zenginlestirilmis Egitim: Zenginlestirilmis egitim, egitim olanaklarimi ve
miifredati ¢esitlendirerek, hali hazirda var olan genel miifredatin muhteviyatini
daha ileriye tasimak amaciyla kullanilan farklilagtirma yollarini ve yontemlerini

igerir (Turgut ve dig. , 1997).



2. YARATICILIK

2.1 Yaraticthgin Tanim ve Ozellikleri

Yaraticilik, son zamanlarda giinliik yasamimizda ¢okg¢a kullanilmaya baslanan
algilama, bilingli, duyarli ve yeniliklere ag¢ik olma, esneklik, sezgi, kavrama
yetenegi ve bulus gibi zihinsel silirecleri igeren bir kavramdir. Yaraticilik
denildiginde akla, basit tanimlamalarin disina ¢ikmis agiklanmasi bir hayli gii¢
olan bir silire¢c gelmektedir. Yaraticilik siireci, diisiinsel tiim etkinliklerde,

calismalarin ve ¢abalarin igerisinde mevcuttur. (Aslan, Kamaraj, Aktan,1997).

Bat1 dillerinde yaraticilik “Kreativitaet, creativity” gibi sozciiklerle ifade
edilmektedir. “Creare” soOzciigli Latince’de meydana getirmek, dogurmak,
yaratmak ve yoktan var etmek anlamindadir. Yaraticilik s6zciigli dinamik bir
sire¢ olma niteligi de ihtiva etmektedir. (San, 1985). Torrance (1974)
yaraticiligi; kopukluklari, rahatsizlik veren unsurlari ya da noksanliklari
sezinleyip, bunlar hakkinda fikirler {iretmek, hipotezler kurmak, iiretilen
fikirleri ve kurulan hipotezleri tekrar tekrar sinamak, bunlarin sonuglarim
karsilastirdiktan sonra ihtiya¢ duyulursa farklilastirip yeniden simamaktir.
Yaraticilik kavrami lizerine farkli bir bakis acis1 sunan Barlett ise yaraticilig,
ana rotadan uzaklagsma, dogma diisiincelerden kurtulma olarak tanimlamaktadir.
Vernon yaraticilik kavramina yaklasimi ise, bireyin bilimsel deger teskil eden
yeni fikirleri, goriis, bulus ya da sanatsal nesneleri tiretmesi olarak tanimlamistir

(Ar1k,1990).

Poincaré yaraticilik kavraminin dogusuna iliskin etkileyici bir teori ortaya
koymustur. Yeni bir {iriin ortaya koyma siirecinde ani aydinlanmanin, uzun ve
suuralti disinda bir 6n g¢alismanin apagik isareti oldugunu iddia etmektedir.
Aydinlanmadan o6nceki dinginlik donemini siiresince fikirlerin bir araya gelisi
suur dis1 ben (subliminal self) tarafindan korlemesine yapilmaktadir. Ortaya
konan fikirlerin bir¢ogu ona gore faydasizdir ve suur dis1 olarak var olur. Ona

gore bu fikirlerin yalnizca bir tanesi yararli ve giizel olandir ve suurlu bir hale



donebilir. Daha sonra bir probleme iliskin bastaki giiclii 6n suurun ve durumla
ilintili fikirlerin dikkate alinmasinin lazim geldigini belirtir. Nihayetinde suur

disindan iiretilen ¢6ziim suurlu olarak degerlendirilir. (Parnes,1988).

Wallas (1926) yaraticilik kavramini bir problemin ¢dziimiine dair gdsterilen
ugraslarin tiimiinii iceren siire¢ olarak kabul etmektedir. Daha evvel
kullanilmamis bir disiince siirecini, “Hazirlik, Kulugka, Diislincenin
Aydinlanmasi ve Sonuglarin Dogrulanmasi” evrelerine ayirmaktadir. So6z
konusu evreler her zaman ayni sirayr takip etmemektedir (Ronning ve

digerleri,1989,s.5,6; Aslan,1999,s.30).

e Hazirlilk dénemi; bireyin problemi tanimladigi ve Ogrendigi donemdir.
Problemler ile ilgili cesitli hipotezler kurularak bu hipotezler arasindaki
iligkiler incelenir. Birey kendi ¢alismasi dncesinde yapilan tiim g¢aligmalara
elestirel gozle bakar.

o Kulucka donemi; yeni sentezler suur kontrolii olmamasi sebebiyle meydana
gelir. Baz1 6zgiin diislinceler mantikli diisiincelerden uzaklasilmasi sonucu
bulunabilir.

e Aydinlanma donemi; bireyin zihninde ¢6ziimiin beklenmedik bir anda, aniden
belirdigi bir donemdir.

e Sonuglarin dogrulanmasi agamasi; bireyin tamamen suuru ve mantigl
cercevesinde hareket ettigi bir asamadir. Ortaya konulan c¢o6ziimdeki
eksiklikler veya yanligliklar giderilir ve yeni ¢oziimiin dogrulugu yeniden

gozden gegirilir.

Yaraticilik siireci Wallas (1926) ve Rossman (1931) gibi bilim insanlari
tarafindan 1zah edilmeye calisilmistir. Wallas’a gore kulugka donemi
Poincaré’den daha iyi yapilanmistir ve yol gostericiligi daha kabul edilebilir
durumdadir. Hazirlik donemi bireyin kulugka oncesindeki egitim siireglerini de
kapsamaktadir. Var olan probleme karar vermek kadar bu problemin ¢éziimiine

dogru genel bir yonelmedir.

Bilimsel yaraticilik i¢in son zamanlardaki calismalar Rossman ve Wallas’in
problem ¢6zmedeki basamaklar1 hususunda fikir birligindedirler (akt.Ronning

ve dig. 1989,s.5):

e Problemin se¢imi,
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e Problemin ¢oziimiine yonelik gosterilen ¢aba,
e Problemin ¢6ziimiine yonelik sinirlamalar belirleme,
o Farklilastirilmis sinirlamalar olugturma,

e Detaylandirma ve dogrulugu teyit etme.

Thurstone (1952) gore, yaraticilik igin Gl¢iit olarak alinabilecek yegane husus,
toplumun bir fikri yeni olarak degerlendirmesidir. Birey ansizin meydana gelen
ve toplum i¢in bazi yenilikler ifade eden bir ¢6ziime ulagmis ise, bu yaratici bir
faaliyettir. Sanat, spor, siyaset vb. alanlarda ger¢eklesen biligsel iiretimler
mekanik ve kuramsal dairede bir iiriin olmali ya da bir probleme kesin ¢6ziim

getirebilmelidir (akt. Oncii,1989,s.2).

Stein (1953, s.322) yaraticilig1 bir iirlin olarak degerlendirmistir. Stein’a gore
yaraticilik, icinde gelistigi  kiiltir dahilinde belli basli terimlerle
tanimlanmalidir. Yaraticilik, o kiiltiir icin gelistirilen diisiincenin yeniligi
nispetinde yeni bir {iriin ortaya koyabilir. Uriin, o zaman zarfinda toplumun bir
bolimii tarafindan faydali ve uygun bulunmalidir. Rogers (1954,1979)
yaraticiligr kendini gerceklestirme olarak tanimlamistir. Yaraticilik, bireyde
pozitif bir benlik imaj1 ve kisisel gelisim saglamalidir. Bu manada yaraticilik,
bireyin yasami bir biitlin olarak yasamasi, en yiiksek potansiyele ulasma
anlaminda gelismesi, bireyin yasanti tecriibelerinde giivenli hale gelmesidir.
Ghiselin (1958) genel itibar1 ile ‘’yaratici olan {irlin’’ ve “’yaratict olmayan
iriin’’ arasinda ayirim yapmaktadir. Ghiselin’ e gére yeni bir anlatim bi¢iminin
ve yeni bir anlam biitiinliigiiniin birleserek meydana getirdigi yaraticilik diizeyi
ist seviye yaraticilik, dnceden meydana getirilmis bir lirlinden izler tasiyan {iriin
diizeyi ise alt seviye yaraticihk olarak ac¢iklanmaktadir.  (Akt.

Rougette,1994,5.17).

Maslow (1959) “temel yaraticilik” ve “ikincil yaraticilik” olarak iki ayri tiir
yaraticilik tanimlamaktadir. Dogustan gelen beceriler ile kendiliginden meydana
gelen, oyun mahiyetindeki yaraticilik temek yaraticiliktir; kontrollii, bilingli,
disiplinli, oyun mahiyetinde olmayan yaraticilik ise, ikincil yaraticiliktir (akt.

Rouquette,1994,s.14).

Yaraticilig1 bir siire¢ olarak ele alan arastirmacilardan Harris(1959) birbirinden

farkl1 alt1 asamadan s6z etmektedir (akt. Rouquette,1994,s.18):
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e QGereksinimin tanimlanmasi

e Bilginin toplanmasi

e Bilgiyi isleyen fikir etkinlikleri

e (Coziime yonelik tasarilarin olusturulmast
e Dogrulama

e Uygulamaya dokme.

Taylor (1959) yaraticiligin ortaya c¢ikmasini engelleyen iki psikolojik unsur
oldugunu ifade etmektedir. Bunlardan biri mantik kurallari, digeri ise bilimsel
arastirma yontemleridir. Yaraticiliga ait ylizden fazla tanim inceleyen Taylor
(1959), yaraticilik iizerine bes diizey tanimlamaktadir (akt. Rouquette,1994,
5.14,15):

e Anlatimsal yaraticilik,
e Uretici yaraticilik,

e Buluscu yaraticilik,

e Yenilik¢i yaraticilik,

e Temel prensiplere dayali yaraticilik.

Yaratici yetenek ansizin ortaya c¢ikar ve igtenlikle bezenmis 6zgiirliikten olusur.
Taylor (1959) 6zgiinliikk ve verimlilikten daha 6nemli yegane becerinin 6zgiir
anlatim becerileri oldugunu ifade etmektedir. Birey becerilerinin gelismesiyle
anlatim evresinden yaraticiligin verimli evresine ge¢is yapar. Sekil agisindan,
farkli bireylerin iriinlerinden daha 6zgiin olmamakla beraber, yeni bir seviye
elde edildiginde iirlin yaratict sayilabilir. Yeni ve 0Ozgiin {iriinler ortaya
koyabilen yaraticilik i¢in verimden séz edilebilir. Boylelikle var olan parcalar
arasinda yeni ve olagan dis1 iligkiler kurulabilir. Farkli bir ifade ile tiim
iliskilerde esneklik vardir. Temel prensipler esas olarak kalmak kaydi sarti ile
yaraticilik, gii¢lii ve soyut olguya doniistiirme becerisine dayanir. En iist seviye
yaraticilik acil durumlarda meydana gelen yaraticiliktir. Bu durumda
yaraticiligin dayandigi prensiplerden birinin koklii ve soyut bigimi goriliir.
Taylor i¢in yaraticilik siireclerinin esasi, tecriibeleri yeniden diizenleme, evreni
farkli bir bi¢imde algilama ve {iriinii benzersiz bir yapit olarak diger insanlara

sunmaya dayanir (akt. Rouquette,1994, s.24,25)
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Repucci 1960’larin ilk yillarinda yaraticilik kavrami iizerine 50 ila 60 tanim
saymistir.  Yaraticitlhik kavrami, yaraticilik kavramimin orgiitsel ortamlar ve
degiskenler ile iliskisi sistemli bir bi¢imde ilk olarak 1960’11 yillarda baslamistir
(Parkhurst,1999,s.2).

Cratcfield (1961) kulucka evresinin sezgisel disavurumlardan bagimsiz olarak
cevresel faktorlerden gelen uyaricilar yardimiyla yeni ve 0Ozgiin fikirlerin
dogusu sonucunda olusabilecegini ifade etmektedir. Cratcfield (1962) yaraticilik
kavramin1 genel gecer uygunluklara zit bir kavram olarak kabul etmektedir.
Ona gore bagimsiz diisiinme faaliyetleri yaraticilikla es kabul edilemez. Ancak
yaratict diisiincenin olusabilmesi i¢in bir gereklilik olabilir. Cractfield,
tecriibelerine dayanarak yaratici diisiinme becerileri gelismis bireylerin 6zgiirce
diistinen, zorlu kosullara ragmen islev gosterebilen, kaygiya karsi duyarsiz,
heyecan siireclerini 6zgiir ve acgik bir bicimde gosterebilen, insan iliskilerinde
saygin bir kimse olarak goriilen, ikna kabiliyeti yiiksek, imkanlar1 kolaylikla ve
etkili bir sekilde kullanabilen, aksiyoner, enerjik, arastirma diirtiisli yliksek ve
bu konuda yetenekli, kendini farkli bi¢imlerde iyi ifade edebilen, sanatsal
faaliyetlere katilmaya istekli bireyler olduklarini belirtmektedir (Akt.
Oncii, 1989,s.8).

Yaratic1 diistinme becerileri her ¢ocukta dogustan var olan bir 6zelliktir. Bu
beceriyi gelistirme adina ilk olarak ¢ocuklar1 dis diinyalarini uyaran tiim etkileri
algilama hususunda egitmek gerekir, ¢ocugun tiim duyular ile kendi i¢ ve dis
dinamiklerden gelen uyaricilar1 kullanarak her animi dolu dolu yasamasi
yaraticilik yetisinin gelismesi acisindan biiylik 6nem arz etmektedir. Ciinkii tiim
dinamiklerin getirdigi uyaranlara karsi agik olan bir ¢ocuk, kendi 6z benligini
ve yaradilisint tanima yonelik adimlar atar. Cevresel faktorlerin getirdigi
olaylarin birbiri arasinda gegen sebep sonug iligkilerini bizatihi kendisi bulup
ortaya c¢ikarir. Bu iliskiler iizerine ¢okca diisiinilip tartistikca diger ihtimalleri
gormeye, Ozgiin ¢6ziim yollarin1 kavramaya baslar. Tek bir bakis agisi
iizerinden diisiinmenin dar kaliplarin1 kirarak, fikir tretir. Gelisen siireg
esnasinda kendi diiglince, sezgi ve hayal giiciiniin ne kadar 6nemli olduguna

vakif olur (Torrance,1987).

Yaraticiligin tanimlanmasini, kavramin ¢ok boyutlu ve soyut olmasinin yanisira

hakkindaki bir takim yanlis inaniglarin bulunmasi da zorlastirmaktadir
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(Black,2003). Bu inanglarin birincisi, kavramin gizemli oldugu ve iizerinde
calisilamaz oldugu inanisidir. Ikinci yanlis inang, yaratici diisiince yeteneginin
sadece Ustiin yetenekli olan kisilere 6zgii oldugu, kisaca bazi insanlara verilen
bir tanrisal hediye olarak nitelendirilmistir. Bugiin elimizdeki arastirmalarla
yaraticiligin normal ve normal istii zekadaki bireylerin sahip olduklar1 bir
yetenek oldugudur. Ustiin zekali olmak yaratict diisiince becerisine sahip
olmanin garantisi degildir. Ugiincii yanlis inang ise, yaraticilik ile delilik
arasinda kuvvetli bir bag oldugunun diisliniilmesidir. Yaratic1 diisiince becerisi
ayn1 zeka becerisi gibi biligsel bir yetenek olup, her kiside farkli diizeyde
bulunabilmektedir. Toplumda %1 ile %3 arasindaki bir oran ise herhangi 6zel
bir yaraticilik egitimi almaksizin bu yetenege sahip olup ¢ogunlukla adini bulus
ve icat yaparak tarihe yazdirmis kisiliklerdir. Yaratici diislince becerisi, hayal
giicli, olay ve objelere farkli bakis agisi, iraksak diisiinebilme gibi pek c¢ok
biligsel beceriyi igermektedir. Biitliin bunlar da bireyin dis diinyay1 algilamasi ve
kendini ifade etmesi bakimindan onu yasitlarindan, toplumdaki diger kisilerden
farkli bir konuma tasimaktadir. Ortalama toplumsal davranis tarzlarina kiyasla
tuhaflik ve norm dis1 davraniglar1 olan ¢ok iist diizey yaratict 6rnekleri olsa da,
bu kisilerin bile {iretime ydnelik faaliyetlerine bakarak ruh sagliklarim

koruduklarini sdyleyebiliriz (Aslan, 2001).

2.2 Yaratic1 Diisiinme

Bilgiye ulasmanin hayli kolay oldugu 21. yy’da, egitim hedefleri bilgi
kazanimindan ziyade, kazanilan bilgileri farkli alanlara transfer edebilme ve
yeniden sentezleyebilme yetisinin elde edilmesi yoniine kaymistir. Bu hedef
yapilanmasi okul Oncesinden {iniversiteye kadar egitim kurumlarinin
degerlendirme kriterini degistirmekle kalmamuis, is diinyasinin talep edilen insan
kaynaginda da farklilik yaratmistir. Giiniimiiz diinyasindaki tiim sirketler
kendilerini rakiplerinin bir veya birka¢ adim Oniine gecirecek, inovasyon
yapabilecek yaratici diislinme becerileri gelismis eleman talep etmektedir. Adam
Smith “’uluslarin  zenginligi’> kavramiyla c¢ocuklarin okul Oncesinden
tiniversiteye kadar egitim hayatlar1 boyunca yaraticiliklarinin gelistirilmesini ve

yeni ylizyil i¢in insan kapitalini olusturmay1 vurgulamaktadir (Walberg,1984).
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Yaraticilik; diisiinmenin, yetenegin, c¢evrenin ve bir¢ok bireysel 6zelliklerin
etkilesimlerini kapsayan bir silirectir. Bireyin yaratma siirecini kapsar
(Sak,2014). Yaratici diistinme, daha once aralarinda iliski kurulmus nesneler ya
da fikirler arasinda iliski kurulmasidir (Rawlinson, 1995). Yaratici diisiinme
siireci karmasik islemlerden olusur. Bu siire¢ boyunca bilgi, kabiliyet, genel ve
Ozel aligkanliklar, pratik ve teorik kavramlar aktif olarak isin i¢ine dahil olur
(Bartzer,2001). Yaratici diisiince psikoterapik bir degerdir. Ornegin, c¢ocuk
kendi hikayesini kendisi anlatarak ve yazarak lizerindeki baskilardan, stresten

kurtulabilmektedir (Yamatomo,1969).

Yaratici diisiinme, ii¢ ayr1 kavrami ve uygulamay1 icermektedir. Bu kavramlar;
yaratict 0gretim, yaraticilik icin egitim ve yaratict 6grenmedir. Bu ili¢ kavram
yaraticiligt dogrudan ya da dolayli olarak gelistirmeye hizmet etse de
birbirlerinden ayristirilarak ele alinmalidir. Bu kavramlar kisaca so0yle

acgiklanabilir:

e Yaratict Ogretim, 6gretmenin imijinasyon ve diger bazi teknikleri kullanarak
O0grenmeyi daha enteresan, daha heyecanli ve daha etkin hale getirmesidir.

e Yaraticilik icin Egitim, 6gretmenin genglerin ve ¢ocuklarin yaratict diisiinme
ve davraniglarini gelistirmek amaciyla yapilan egitimdir.

e Yaratict Ogrenme ise Ogrenenin sorgulayarak, merak ile arastirarak,

inceleyerek, yonlendirerek, deneyimleyerek 6grenmesidir (Torrance,1994).

Yaratict diisiinme becerisi Treffiger, Isacksen ve Stead-Dorval (2006 cited in
Treffinger, 2007; Treffinger , 1996) tarafindan dort farkli kaynaktan beslenen

bir kilavuz metaforu ise agiklanmaktadir.

e Bilissel, Mantiki Kaynak: Benzesimler yapma, 1raksak cagrisimlar, problem
¢Ozme, bilis 6tesi yaklagimlardir.

e Mantiki Olmayan Uzantilar: Tiim beyin modelini kapsayan, bilin¢disi, hayal
giici, meditasyon, biyokimyasal, psikolojik etkiler ile algilama ile yaratma
islemine etki eden uzantilardir.

e Bireysel Karakteristikler: Kisilik ve analitik teori ele alinmaktadir. Ust
diizeydeki yaratic1 bireyler ile daha az yaratici bireyler arasindaki ayirt edici
aligkanliklar1 igermektedir.

e Sosyal Faktorler: Cevresel, antropolojik ve sosyolojik agidan yaraticilig
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gelistiren ya da ket vuran faktorleri ele almaktadir.
Yasam Tarzi: Yaraticilik, zihni sagliklilik kendini gergeklestirebilme, yasam

tarz1 ve kisisel otonomidir.

2.3 Yaratic1 Diisiinme Egitimi

Ogrencilerin yaratic1 egitim siirecinde motivasyon, yas, zihni kapasite, yaratici

diisiinme tarzi, yaratic1 6grenme, sezgi ve list bilis yer almaktadir.

Motivasyon: Yaraticilikta igsel motivasyon kavrami oOnemlidir. Icsel
motivasyon 6grencinin verilen gorevi kendi iyiligi i¢in oldugu inanarak yapar
ve gorevi bitirmeyi kendi hedefi olarak kabul eder. Digsal motivasyonda ise,
gorevin digsal bir ama¢ oldugunu kabul eder. Digsal ¢evredeki kisithiliklara
yonelme yaraticiligi diisiiriir (Hennessey ve Amaible, 1987). Diger yandan
dogustan st diizey yaratici olan bireylerin tipik kisilik 6zellikleri arasinda
igsel motivasyonlart oldugu da belirtilmektedir (Black, 2007). Diinyadaki
¢cozlilmemis sorulara, problemlere olan duyarliliklariyla kendilerine bazi
sorunlarin ¢oziimiinii gorev edinip bunlarin ¢oziilmesi, alisilagelmedik
sorulara cevap bulmalar1 yaratict kisilerin igsel motivasyonlar1 sayesinde
basarilmaktadir. 1973 yilinda Lepper, Greene ve Nispett kiiciik ¢ocuklarda
odiillendirme beklentisinin motivasyon iizerindeki etkisini inceleyen bir
arastirmalarinda 6zellikle “beklenen 6diil etkisinin” fazla oldugu ve “gérev
motivasyonunu” olumlu yonde etkiledigini belirlemislerdir (Hennessey,
2007).

Yas: Yaratict diistinme egitimi i¢in igerik diizenlenirken yaraticilik bagintili
(creativity—related task) gorevler secilirken miifredattan
bagimsizlagilmaktadir. Yaratici performans i¢in “ilave bir seyler” dgrencilere
sunulmaktadir. Bu gorevlerin iceriklerinin amaca ve bilissel diizeye uygun
olmasi1 dnemli ve uzmanlik gerektiren bir konudur.

Zeka: Hangi konu alanina uygun yaraticilik baglantili gérev verildigi zeka
kavramimi giindeme getirmektedir. Iki ayr1 fizik teoreminin karsilastirilmasi
ve yeni bir model tiretilmesi tizerine bir yaraticilik gorevinden s6z ediliyorsa
IQ nun yiikseldigi, 6grencinin giizel sanatlar, bilgisayar teknolojileri veya
edebiyat alanlarindan hangisine iliskin yaratici gorev iizerinde ¢alisacagi da

yaratici diisiinme stilleri tarafindan belirlenmektedir.
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Zeka ile yaraticilik arasinda diisiik bir korelasyon olmasi yaygin beklentilere
aykir1 diismektedir. Sternberg ve O’Hara (1999) geleneksel zeka ve yaraticilik
arasindaki iliskiye iliskin bilgileri soyle Ozetlemektedir: (a) Yaratict kisiler
ortalama zekanin biraz iizerinde olma egilimi géstermektedirler. (b) IQ’nun 120
olanlar yaraticidir. (c) Zeka ve yaraticilik arasindaki iliski ortalamadan yiiksege
kadar ¢esitlidir. Zeka ve yaraticilik arasindaki iliskiye dair esik teorisi en fazla
kabul edilendir.

Yaratic1 diisiinme tiriinlerinin verilecegi alan, yaratici diisiinme boyutlarini icra
etme (akicilik, esneklik, orijinallik, detaylandirma vb.) becerisi ve ilgi duyulan
alanlar normal ve istii zekaya sahip 6grencilerin her ikisi i¢cinde gelistirilmesi
gereken yaraticilik 6zelligidir. Roe’nun (1952) arastirmasinda yaratict bilim
insanlarinin genellikle yliksek zekali olduklarini ancak, yaraticilik ve zeka
arasindaki iliskinin yiiksek olmadigini bulmustur. Minumum diizeydeki zeka
bilime kesfe yoneltmekte ve zenginlestirici katkilar yapmaktadir (Sternberg,

O’hara,1999, Sternberg,2007).

Sternberg (2007) o6zellikle lic zihni becerinin 6nemli oldugunu belirtir. (a)
problemleri yeni yoldan goérmede sinektik beceri ve geleneksel diisiinmenin
baglarindan ka¢ma (b) fikirlerin takip edilmeye deger olup olmadigini
anlayacak analitik yetenek (c) kisinin fikirlerinin degerini ve diger kisilere

satmay1 bilmesi, ikna etme becerisi, duruma gore pratik olma vb.

Yaratic1 68renme: Pedogojiden bahsedildiginde arastirmalar 6gretmene, sinif
ortamina, O0gretilen igerige odaklanmaktadir. Cok az birke¢ tanesinin de son

yilarda yaratic1 6grenmeye odaklandig1 goriilmektedir (Black, 1998).

Yaraticit diisiinme tarzlari: Black (1998) yaratici diisiinme tarzlarini dorde

ayirmaktadir: Asagida bu gruplar ve tipik diisiinme 6zellikleri verilmistir:

Diistinenler (Meditative): Problem bulma, fikirleri analiz etme, Mantik ve

olgular1 kullanma, meydan okuma.

Yonerge Takipgileri (Directive): Verileri dogrulama, ydntemler kullanma,

sistemik olma, dogrudan yarar pesinde olma.

Miizakereciler (Negotiative): Fikirleri hissetme, Verilerle oynama, serbest

akma, Ac¢ik u¢lu olma, kabulciiliik.
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Sezgiseller (Intuitive): Fikirleri birlestirme, sezgiyi kullanma, Yaratict olmaya

cabalama, Onsezileri/ duygular1 kullanma.

Sezgi: Alisilmadik bakis acisi, kisitli bilgi ile biiylik c¢erceveyi gorebilme,

diisiinme tarzlarinin yaratici sezgiyi destekler veya engeller tarzda olmasi.

Jacobs and Dominowski (1981) and Martinsen (1995) 6grenci objeyi yeniden
yapilandirma ve alisilmadik yoldan kullanma ile problemi ¢dzebilecegini
anladig1 anda sezgi sorununu ¢ozer. Diger bazi arastirmacilar problemi ¢dzmek
icin 6zel veya genel transfer becerilerinin olup olmamasini énemli sayar (Fasko,

2001).

Ustbilis (Metacognition). Geri doniitlerle diisiinme siireci hakkinda bilgi
edinme, diistinmedeki yetkinlik ve zayifliklar hakkinda farkindalik, yeni tarzlari
uygulama becerisi. Guilford, 06grencilerin diistinme becerilerini kontrol
edebilmeleri i¢in zekd kaynaklarinin dogasi tlizerinde diisiinmeleri gerektigini

savunur.

Davis (1991) ise, 0Ogrencilerin {ist-biligsel olarak yaraticilik konusunu
anlamalarinin 6nemli oldugunu belirtmektedir. Treffinger (2007) ist-bilisi,
bilis- mantik kaynaginda, semantik Ozellikler igine almaktadir. Farkli
zamanlarin yaratict diislinmenin gelismesi ile {ist-bilis arasinda mantiki
iliskilendirmeler kurduklarin1 goriilmektedir. Bu, hem zihin ve diisiince

kontrolii hem de gelisimini saglamaktadir. ( akt. Fasko, 2001)

2.3.1 Yaratic1 Diisiinme Egitiminde Egitici

Yaratict iriin degerlendirme kriterleri, egiticinin ile 6grencinin diisiinme

tarzlari, yaratict diistinme 6l¢limiidiir (Torrance,1994, Urban, 2005;).

Cropley (1997) Ogretmenin sinifta yaraticili1 destekleyici tutumlarinin listesini
soyle yapmaktadir: (1) Ogrenciyi bagimsiz dgrenmeye sevk etme, (2) Sosyal
olarak entegre edilmis 6grenme stili ve isbirligine sahip olma, (3) Olgusal bilgi
de kazanmaya motive etme, 1raksak diisiinme i¢in zemine olusturma (4) Uriinii
tam olarak bitirinceye kadar yargilamayr geciktirme (5) Esnek diisiinmeye
cesaretlendirme (6) Oz-degerlendirme giiciinii arrtirma (7) Ogrencinin &nerileri

ve sorularini ciddi sekilde alma (8) Cesitli materyal ile degisik kosullarda
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calisma olanagi verme (9) Basarisizlikla basa ¢ikma olanagi saglama (akt,

Bartzer, 2001)

2.3.2 Yaratic1 Diisiinme Egitiminde Cevre ( Environment)

Lucas (2001) Alan, fiziki c¢evre ve psikolojik iklim boyutlarinda etkilidir.
Yaratict 6grenmenin Ozellikle okul ortaminda gergeklesmesi i¢in dort kosulun

olusmasi gerekir. Bunlar (akt, Bartzer, 2001):

e Meydan okumaya ihtiyagc. Hedef olusturma, hata yapmayi1 kabullenme ve
hatalardan 6grenmeyi bilme.

e Olumsuz gerginligi azaltmak. Beyni asir1 stres altinda st diizey islem
yapamamaktadir. Her bireyin ele gegirme ve egemen olma iggiidiisii g6z
Oniine alinarak okuldaki gerginligin azaltilmasi saglanmali.

e Geri besleme. lyi, sasirtict basarilarm digerlerinde ayirt edilmesi igin

geribildirime ihtiyag vardir.

2.3.3 Alan (domain): Ozel alan genel alan, kiiltiir, konu alaninda yetkinlik

Yaraticiligin bir konu alaninda (domain-specific ) ya da birden fazla konu

alaninda (domain general) 6zellesmeyi gerektirdigi tartisilmaktadir

Konu alaninin kisi tarafindan 1iyi bilinmesi, konu alaninda derinlesme
istenmektedir. Csikszentmihalyi iig-catalli (three- probged) yaraticilik modeli
olarak ortaya koymustur. Yaraticiligi, *“ kiltiirel sistemin donilisimii ( Kimya,
ilag, siir gibi) yenilik ve kiiltiiriin birlikteligi (Nakamura Chikszentmihalyi,
1996) olarak tanimlar.

2.3.4 Yaratia1 diisiinme egitiminde I¢erik (Content)
Farkli konu alanlari, konular aras1 biitiinlestirme, bilgi transformasyonu

Guilford (1950), yaratic1 faaliyetin bir durum 6grenmesi oldugunu ve ayni
zamanda i¢gdrii ve yaratict faaliyetleri kapsamasi gerektigini; bilginin
transferinin i¢goriiyli anlamak i¢in anahtar kavram oldugunu vurgulamaktadir
Guilford (1967). Zihin yapist Teorisinde (Structure of Intelligence-SI)
Dontisiimii (Transformasyonu) hem 1raksak, hem yakinsak yaratici diisiinme

urini olarak tanimlar.
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Ingiliz “Ulusal Yaraticilik ve Kiiltiirel Egitim Danigsma komitesi (NACCCE,
1999) yaratic1 diisiinme icin egitim ii¢ anahtar prensibin bulunmasi

gerektirdigini vurgulamaktadir. (akt. Fasko,2001)

Cesaretlendirme: Ogretmenin birinci gorevi ogrencileri yaratict potansiyele
sahip olduklarina inandirmaktir. Risk alma, bagimsiz degerlendirme,
adanmishk, sikinttya direng ve motivasyon gibi genis bir ¢ekicilige

cesaretlendirme ¢ocuklarin yaraticiligini arttiracaktir.

Tanimlama: Yaratici faaliyetler okuldaki her konu alaninda ders disinda da
uygulanabilir. Orn, snat, problem ¢dzme stratejileri, organize etme, 1raksak
(divergent) diistinme gibi. Bir alanda 6grenilenlerin diger alanlara aktarilmasina

olanak verilmelidir.

Besleme: Ogretmenler en iyi kendi yaraticiliklari ile 6grenciye model olurlar
(NACCE, 1999). Cocuk icat ettiginde kendini kesfeder, hatirlar ve buna deger
yiikler. Miifredat dis1 etkinlikler ile 0grencinin yaraticiligi beslenmeli ve bu

sayede hem 6gretmen hem de 6grenci kendi stilini olusturmalidir.

Alfred Einstein, teorilerimizin 6l¢tiiglimiiz seyleri tanimladigini, ayn1 zamanda
O0lgme yolumuzun yaraticiliga karst tavir alisimizi ortaya koydugunu soyler.
Ingiliz egitim sisteminde de degerlendirme siireci degistirilmesi ve inceleme
calismalarindan ziyade sanatsal Odevlerin orani1 fazla tutulmaldir. (akt.

Fasko,2001)

Kiiltiir: Ogretmeni ve dgrenciyi etkileyen unsur, zihinsel beslenme, yaratici iiriin

repertuar1 olusturma.

Bazi arastirmacilar tarafindan her bireyin yaratici siireci 6zel bir kiiltiiriin bakis
acisindan gordiigiinii iddia edilmektedir. Bu bakis agist “uygunluk kavrami ve
yenilik kavrami es gitmektedir. Uygunluk, yaratict tepkinin, i¢cinde dogdugu
kiiltire uygun olmasidir. O toplum tarafindan anlasilabilir olma o6zelligi

vurgulanir.

Kiiltir ve toplum kavramini sadece “bati” ve “dogu” seklinde ele almak
yetersizdir. Geleneksel toplumlara karst modern toplumlar ayrimi da
yapilmaktadir. Geleneksel toplumlarda ana amag kiiltiirel gelenegi korumaktir.

Bu kiiltiirlerde yaraticilik elemine edilmez ancak, sekillendirilir. Geleneksel
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toplumlar, kusaktan kusaga el vererek en genis sekliyle yapilari tanimlayarak

yaraticiligin alan sinirlarini ¢izer ve anlamlarini olustururlar (Sternberg, 1999).

2.4 Yaratic1 Davranis

Yaratic1 davranig, problemlerin ¢oziimiinde alisilagelmis durumlarin {izerinde
bir sentez diizeyine karsilik gelmektedir. Yaratic1 davraniglar problem ¢ozme
siireclerini icerse de bu iki kavrami birbirinden ayiran bir takim farkliliklar
bulunmalidir. Yaraticilik problem ¢6zme siire¢lerinden da karmasik bir siirectir.
Yaratict davranis psikolojik anlamda problem ¢6zme siireglerinden iki noktada
daha giictiir. Birincisi uygun Onermeler gurubu, karsilasilan problem durumu
acisindan 6zel olarak dgretilmemistir. Ikincisi yeni bir {iriin ortaya koymak icin
onermeleri herhangi bir bigimde kullanma yontemi acik¢a ifade edilmis bir

kurallar grubu halinde bulunmamaktadir.

Yaratict davranisin temelini olusturan siirecler ile ilgili her miinakasada, bu
davranis i¢in kabul gorecek kriterler hususunda anlasmazliklar ve belirsizlikler
ortaya ¢ikmaktadir. Bununla beraber tanimlarda yaratici davranis, yeni bir seyin
iiretilmesi ve ya var olan bir problemin bugiine kadar goriilmemis bir sekilde

¢oOziilmesine isaret etmektedir (Sternberg, 1999).

2.5 Cocuklarda Yaraticihik Gelisimi

Geleneksel gelisim kuramlar1 ¢ocukluktan yetiskinlige kadar siiren gelisimde
kalitimsal, evrensel ve kagimilmaz egilimlerin ve evrelerin oldugu kabul

etmektedir.

Nasil ki biitilin iist bilissel becerilerin gelisimsel bir rotas1 varsa yaraticiligin da
gelisimsel bir yolu var diyebiliriz. Ornegin, ¢ocuklarda yiiriime konusmadan
once gelisir. Ancak konusma becerisinin ortaya ¢ikist hi¢cbir zaman yliiriime
becerisinin varligina bagli degildir. Bir c¢ocuk yliriimeyi 0grenmeden Once
konusmay1 6grenebilir ki bu sira dis1 durum olaganiistii listiin zekal1 bebeklerde
goriilebilir. Ancak yaraticiligin ortaya c¢ikabilmesi icin algilama gibi bazi
onkosul becerilerin daha once gelisim gostermeleri zorunludur. Diger bir
deyisle cocuklarda yaraticiligin gelisimi pek ¢ok zihinsel becerinin nciil olarak

gelisimine baglidir (Sak,2014).
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2.6 Yaraticithgin Gelisimi Etkileyen Etmenler

2.6.1 Kalitim ve cevre

Cevre yaklasimi, toplum diizeni ya da kiltirel ve fiziksel ¢evre
donilisiimlerinden dolay1 ortaya ¢ikabilecek problemlerin belirlenmesi ve
aciklanmasi ile direkt ilgilidir. Sosyolog, antropolog, kiiltiir tarihgileri, bireyleri
ve toplumlar1 derinden etkileyen ¢evre sartlarini tespit etmeye calisirlar. Burada
ulasilmak istenen Ol¢iit hangi ¢evresel faktorlerin yaraticiligin meydana gelisini

etkiledigini belirlemektir.

Hausman (1964) gercek yeniligin yaraticiligin isareti oldugunu savunmaktadir.
Pek cok arastirmaci bu tanima ¢ok genis olmasi hasebi ile karsi ¢ikmistir.
Bunun iizerine Hausman ger¢ek yenilik kavramina yaraticilik siireci sonunda

elde edilen kisilik agiklamasiyla sinirlama getirmistir.

Stein (1967) yaraticilik siireglerini ii¢ evreye ayirmistir. Birey ilk olarak kendi
hipotezlerini olusturur. Daha sonra ikinci evrede hipotezlerin kanitlanmasi
asamast gelir. Son olarak {igiincii evrede ise, iiriinlin diger insanlara sunulmasi
suretiyle tepkilerin alinmasidir (Akt. Sungur,1997). Stein’in yaratici diisiince
sireclerine iliskin fikirleri ile Wallas’in goriigleri arasinda paralellik

bulunmaktadir.

Rogers (1972) yaraticilik kavraminin bir alan ile sinirlandirilmasini dogru
bulmamaktadir. ona gore, resim, miizik bilim, iletisim vb. alanlarda yeni bir
iriin ortaya koyabilme, yeni fikirler iiretme hususlarinda temelde bir fark
bulunmamaktadir. Yaraticilikta iyi ya da kotii yoktur. Iskence aleti gelistiren bir
birey ile, insanlarin acisin1 azaltmak icin c¢alisan bir eczaci yaratici eylemlerde
bulunmus kabul edilir. Ancak toplumlarin degerleri birbirinden farklidir (Akt.
Sungur,1992,s.52). Rogers yapisal bir durum olarak kabul edilen yaraticiliktan
cok, yeni bir lirlin meydana getirmek i¢in gergeklesen faaliyeti ve bireyin o

konudaki 6zgiinliigiinii ortaya ¢ikaran siire¢leri vurgulamaktadir.

Yaraticilik; problemlere, var olan bilginin yetersizligine, diizensizliklere karsi
duyarlt olma, zorluklar1 belirleme, ¢oziimler iiretme, c¢oziimlere yonelik
tahminlerde bulunma, yetersizliklerle ilgili hipotezler kurma, veya hipotezleri
degistirme, ¢Oziim yollarindan birini se¢ip tecriibe etme, tekrar tecriibe etme,

daha sonra neticeleri ortaya koymadir (Torrance, 1974)
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Torrance (1974) yaraticiligi slireg boyutunda ele almistir. Yaratici diislince
becerisi gelismis kisilerin, olay ve durumlara bakis acisi, fikir iretme big¢imleri
ile normal yetenekli bireylerden farklilik gostermektedir. Yaratici diisiince
becerisi gelismis kisiler problemleri sistematik yaklagimlarla ¢6zmeye
calismaktadir. Konuyu 6nemli ve degerli kilan da budur Yaraticilik siire¢lerinde
aragtirmacilar bir takim ortak noktalar tespit etmistir. Ancak ortaya koyulan
iriinde bireyin 0zginliigli yansitan bir yon mevcuttur. Yaraticilik bireyin
markasinin etiketini tasir. Bu bireyin ve ortaya koydugu iiriiniin etkilesimidir

(Torrance, 1974).

Welsch (1981) , Repucci’den yirmi yil sonra genis bir literatiir taramasi
yapmistir. Bu tarama sonucunda sorumluluklarin bir meydan okuma olmasinin
disinda ortak bir durum olmadigini ifade etmistir. Yaraticilik hakkinda standart
bir tanimlama olmamasinin yaraticiligin ne oldugu ya da olmadiginin ayirt
edilmesini imkansizlastirdigini belirtmistir. Sonug olarak egitimciler yaraticilik

gelisimini suurlu bir bicimde saglayamamislardir. (Akt. Parkhaust,1999,s.2).

Carroll ve Howieson (1986) yaraticiligin herhangi bir alanda ayirt edici bir
siire¢ oldugunu ifade etmektedirler. Yaraticilik yetenekleri ve performansi st
seviyeye tasiyabilen bir kavramdir. Bireyin kisilik 6zellikleri ile problem ¢6zme
sistematiginin bir birlesimi olan yaraticilik, bireyin yaratict bir bigimde davranis
sergileyecegini garanti etmemektedir. Yaraticilik, bireyin yakinsak (convergent)

ve 1raksak (divergent) diisiince stillerine yatkinliginin 6tesindedir.

Torrance (1988) yaraticilik ile ilgili goriislerinde yaratict olan ve olmayan
¢Ozlimler, Urilinler i¢in bir sinir belirlemektedir. Ona gore yaraticiligin hangi
siireclerden gecerse gecsin iirlin haline geldiginde akla ve mantiga uygun olmasi

gerekmektedir.

Slammy’nin psikoloji sozligiinde yaraticilik kavrami ile ilgili su tanim
verilmektedir: “Yaraticilik, sosyo-kiiltiirel ¢evreye ¢ok siki bir sekilde bagimli
olan, her yasta, her bireyde potansiyel olarak bulunan yaratma yetenegidir. Bu
kendini gergeklestirmeye iligkin dogal egilim, elverisli kosullar1 gerektirir.
Sosyal olgunluk ve ortalamadan sapma korkusu yaraticiligin engelleridir (Akt.

Oncii, 1989).
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Yaraticilik silire¢lerinde bireyden bireye farklilik gosteren bir takim islemlerden
sonra saskinlik verici iriinler meydana gelebilir. Burada agiklanamayan ve
tanimlanamayan bir béliim vardir. Bu boliim yaraticiligin mantikli olmayan bir
ylziidiir. Mantikli olmayan bu durum néro-psikoloji, biyokimya ve diger
bilimler tarafindan arastirilan fiziksel faktorlerin arasindaki etkilesime
dayanmaktadir. lgili alanlardaki arastirmalar ve incelemeler sadece
yaraticiligin tanimlanmasinda degil, aymi zamanda Ogrenme siiregleri ve
diistinme kavraminin daha net anlagilmasina neden olmaktadir. Gilinlimiiz i¢in
mantikli olmayan faktorlere ilgi duyulmasinin, yaraticilik arastirmalarinin en
basinda oldugu bilinmektedir. Bu durumun beyin hemisferleri arasindaki
iliskiye ait pek ¢ok arastirmada oldugu gibi yoruma ve tartismaya acik hususlar

oldugu sdylenebilir. (Treffinger,1996).

Yaraticilik biligsel ve mantikli bir olgudur. Bilim insanlar1 yaraticilik kavramini
bireyin akil ve zekdsimni 0zgiin ve iiretmeye yonelik kullanmasi olarak
aciklamaktadirlar. Buna gore yaraticilik bir c¢esit diisiinme, sebep bulma,
cagrisimda bulunma ve problem ¢6zme faaliyetleridir. Bazi bireysel yaklasimlar
sozel veya semantik davraniglara, bazilart da sozel olmayan sekilsel

davraniglara daha ¢ok dnem vermektedirler. (De Bono,1995, Treffinger,1996).

2.6.2 Cinsiyet

Cinsiyet ve yaraticit dlisiinmeyi konu alan arastirmalar kullandiklar1 testlere,

orneklem ve arastirma desenlerine gore farkli sonuclar ortaya ¢ikarmaktadir
(Sungur,1997).

Sandwith’in (1978) yaptig1 arastirmada yaratici diisiincenin cinsiyete gore
farklilasmadig1 ortaya ¢ikmustir. Torrance 1992-93 yillar1 arasinda 12 farkl
iilkede yaptig1 arastirma sonucunda kiz 6grencilerin kendilerini gelecekte bir

mucit olarak gérmediklerini saptamistir (Torrance,1994).

Tiirkiye’ de yaratici diislince ile cinsiyet arasindaki iliskiyi incelemek adina
yapilan ilk ¢alisma Samurcay (1976) tarafindan Meuneir’nin yaraticilik testi
kullanilarak yapilmistir. Toplam altmis 6§rencinin yer aldigi arastirmada fen-
edebiyat bolimi ile erkek kiz 6grenciler arasinda kiz edebiyat grubu lehine bir

farklilik saptanmistir.
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Gonen (1987) tesadiifen secilmis altmis kisiden olusan 6 yas grubu ¢ocuklarinin
yaraticiliklarinda yas ve cinsiyeti incelemistir. Arastirma sonucunda kiz ve

erkek cocuklarin yaraticilik puanlarinda anlamli bir fark saptanamamaistir.

Aydin (1997), Ankara ilinde iiniversiteye bagli ilkokullarda 6-7 yas grubu
¢ocuklarin yaratict diisiince diizeylerini incelemistir. Arastirmada Torrance
Yaraticilik Testinin Sekil Formu uygulanmistir. Arastirma sonucunda kiz ve
erkek c¢ocuklarin yaraticilik puanlarinda cinsiyete bagli anlamli bir fark

bulunamamuistir.

Genel olarak literatiire bakildiginda, yaratici diisiinme becerilerinin cinsiyete
gore farklilik gosterdigini kesin bir dille sOylemenin miimkiin olmadigini

gormekteyiz.

2.6.3 Sosyo-ekonomik diizey

Ust diizey sosyo-ekonomik imkanlara sahip olan ¢ocuklarin alt diizey sosyo-
ekonomik imkanlara sahip olan c¢ocuklara goére yaratict olduklart ileri
siiriilmektedir. Akdogan (1992), Ust diizey sosyo-ekonomik imkanlara sahip
olan ¢ocuklarin alt diizey sosyo-ekonomik imkénlara sahip olan ¢ocuklara goére

yaratici olduklarini saptamistir.

Ust diizey sosyo ekonomik imkanlara sahip olan ailelerin kiiltiirel diizeylerinin
ve egitim seviyelerinin yiiksek olmasi beraberinde {iist diizey bir biling ve
farkindalik getirmektedir. Bu sebepledir ki, bu ailelerin ¢ocuklarinin diger alt
diizey sosyo-ekonomik imkanlara sahip olan ailelerin ¢ocuklarina nazaran daha

yaratict oldugu goriilmiistiir.

Cakmak (2005), alt1 yas kdy ve kentte yasayan cocuklarin yaraticiliklar
arasinda farklilik olup olmadigini incelemistir. Arastirmanin sonucunda kentte
yasayan alt1 yas grubu ¢ocuklarinin, kdyde yasayan alt1 yas grubu ¢ocuklarina

gore daha yaratici olduklar1 goériillmistiir.

Aral (1992) farkli ekonomik diizeydeki oOgrencilerin yaratict diisiinme
becerilerini ve ilgi alanlarini inceleyen bir arastirma yapmistir. Bu arastirma
sonucunda, sosyo-ekonomik durumun 6grencilerin ilgi alanlarini net bir bigimde
etkiledigi, ancak yaratici diisiinme becerileri ile Ssosyo-ekonomik durum

arasinda anlamli bir iligski bulunmadig1 saptanmaistir.
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2.6.4 Dogum sirasi

Yaratict diisinme becerileri ile bireyin dogum sirasi arasinda anlamli bir
iligkinin var olup olmadigini inceleme adina yapilan arastirmalarda (Aral,1990),
dogum sirasinin bireyin yaratict diisiinme becerileri diizeylerine etkili oldugu
goriilmiistiir. Son ve ortanca g¢ocugun ilk c¢ocuga gore yaratici diisiinme
becerileri diizeyi daha yiiksek ¢ikmistir. Bu durumun temel sebebi olarak,
ailenin 1lk c¢ocuklarina sonraki c¢ocuklarina nazaran daha fazla baskida

bulunmasi olarak gériilmiistiir.

Cakmak (2005), koy ve kentteki ¢ocuklarin yaraticiliklarint dogum sirasi ve
yaraticiliklar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma sonucunda, ailelerinin
son ¢ocuklar1 konumunda olan bireylerin, ailelerin ilk ve orta sira konumunda

olan ¢ocuklarina gore daha yaratict olduklar1 saptanmistir.

2.6.5 Yas

Yaraticilik, her ¢ocukta dogustan gelen bir 6zellik olarak bulunur. Yaraticilik
becerisini gelistirmek icin, ilk olarak yapilmasi gereken ¢ocuklarin duyularini

egitmektir (Kamaraj ve Aktan,1998).

Cocuklarin yaraticiliklari, yorumlar1 ve objelere yaklasimlar1t yasa gore
degismektedir. Cocuklarda yaraticilik gelisimi yillar siirecince inisler ve ¢ikislar

gosterir. Ancak ¢ogunlukla dogrusal bir gelisim gosterir (Sak,2014).

Ornegin resim alaninda cocuklarin {iretimleri gelisimsel farkliliklar
gostermektedir. Yedi yasindaki cocuklar sanat eserlerinde estetik ozelliklere
cogunlukla dikkat etmezken, dokuz yasindaki ¢cocuklar bazen, on iki yasindaki

cocuklar ise ¢ok daha fazla dikkat etmislerdir.

Gelisimsel kuramlara gore cocuklar ¢izimlerinde “’U’’ seklinde bir gelisim
siireci yasarlar. Yaklasik yedi yasindan once ¢ocuklarin resimlerinde
yetiskinlerinkine benzer estetik 6zellikler bulunmaktadir. Cocukluk yillarinin
ortalarina yaklasildikca resimlerin daha gergek¢i olmaya basladigi goriilmistiir.
Cocuklar bu zaman zarfinda resimlerinde daha fazla ger¢cek hayattan izler
birakirlar. Bu donem bu yoOniiyle konvansiyonel (geleneksel) bir donemdir
ciinkii ¢ocuklar okul yasaminin dayattigi ger¢ekci yasama ve kurallara uyma

zorunlulugu hissederler. Bu donemde yalnizca gorsel sanatlar alaninda yetenekli
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cocuklar kurallarin disina ¢ikarak post konvansiyonel doneme gecebilirler.
Bilimsel arastirma sonuglarina gore ¢ogu birey post konvansiyonel dénemin
disina ¢ikamaz. Bu sonuglar bizi ergenlik ve yetiskinlik donemlerinde {istiin
gorsel sanatlar yetenegine neden ¢ok nadiren rastlandigi hakkinda bilgi

vermektedir (Sak,2014).

2.6.6 Zeka

Bilim insanlar1 yiiksek seviyede bir zekanin yiiksek seviyede bir yaraticiligi
garanti etmedigini belirtmektedirler. Ayrica yaraticilikla zekd arasinda ¢ok
yliksek bir korelasyonun var olmadigin1 ve daha zeki bir bireyin, daha yaratici

birey anlamina gelmedigini ifade etmektedirler (Sungur,1997).

Yaraticilik i¢in belirli bir diizeyde zeka seviyesi mecburidir. Ancak giiniimiizde
belirli bir alanda {istlin bir yaratma seviyesinin, yine iistiin bir zeka seviyesine
denk gelmesi mecburiyeti bulunmamaktadir. Ust diizey bir zeka diizeyi, ayni

derecede iist diizey bir yaraticiligi ihtiva etmemektedir (San,1985).

Yapilan arastirmalarda zeka ve yaraticilik iliskisi ile ilgili olarak kesin bir sonug
bulunamamistir. Zekd ve yaraticilik birbirinden ayr1 yetenek kavramlaridir.

Ancak yaraticilik i¢in belirli bir zeka seviyesinin var olmasi sarttir.

2.6.7 Kisilik

Yaraticilik ve kisilik 6zellikleri arasindaki iliski pek c¢ok arastirmacinin ilgi
alanina girmistir. Yaratict diislinme becerileri gelismis olan ¢ocuklar sikca tek
basina g¢alismay1 tercih etmektedir. Zor sartlarla miicadele etmek, karmasik
islerde basarili olmaya yonelik uzun soluklu c¢alismalarda bulunmak pek ¢ok
zaman onlar i¢in bir zevk haline doniisebilmektedir. Esnek ve 6zgilin diisiinme
becerilerine haizdirler. Sorunlara farkli bakis agilariyla yaklasma, esprili olma,
cok yiikksek hayal giicii, tlretken ve Ozgiir olma gibi kisilik o6zellikleri

gorilmektedir.

Yaratic1 diistinme becerileri gelismis bireylere, herhangi bir konuda baski
yapilir ve bu baski artarak devam ettirilse, bireyde 6grenme giigliikleri, davranis

bozukluklari, ndrotik problemler ortaya ¢ikabilmektedir.

Ailelerin elestiri yapmaksizin fikirleri kabul etmesi, farkli ve yeni fikirlerin

olusumu i¢in evde ortam yaratilmasi, ¢ilgin ve 6zgiin fikirler i¢in ¢ocuga cesaret

27



asilamasi ve mimkiin oldugunda c¢ok fikir {iretmesi yaratici kisiligin

gelistirilmesi adina biiylik 6nem arz etmektedir (Torrance 1965).

Torrance (1961) ’a gore kiz ve erkek c¢ocuklarinin farkli yetistirilmeleri;
fantezilerin erken ve yersiz engellenmesi, merakin sinirlandirilip kontrol altina
alinmasi, otorite ve arkadas iliskilerini sonucunda ortaya ¢ikan korku, baski,
¢ekingenlik engellemelerin ve basarinin ¢ok fazla vurgulanmasi, islevsel fikirler
ile ilgili ¢alisma yapabilme adina gereken kaynaklarin eksikligi ve egitim

diizeyi olarak 6zetlenmistir.

2.7 Yaratic1 Birey

Yaratici birey yaratici Urlinler gelistiren veya yaratici fikirler lireten kisi olarak

tanimlanabilir (Sak, 2014).

Yaraticilig1 olumlu etkileyen ¢ok sayida bireysel 6zellik bulunmaktadir. Ancak
yaraticigi bireysel Ozelliklerle agiklamaya calisirken yalnizca bireylerin biligsel
becerilerine indirgersek yanilmis oluruz. Aksine yaraticilik bireyin algilarinda,
kisiliginde, sosyal iliskilerinde, is aliskanliklarinda, diisiinme ve diinyay1

algilama bi¢ciminde yatmaktadir (Sak, 2014).

Yaratic1 bireylerin olumlu 6zelliklerinin yani sira, toplumda kabul gérmeyen

hatta rahatsizlik yaratan olumsuz ydnleri de vardir.

Yaratict bireylerin kisisel dzellikleri iizerine Kaliforniya Universitesi Kisilik
Degerlendirmesi ve Arastirma Enstitiisii’'nde bir dizi arastirma yapilmistir. Bu
arastirmalar sonucunda yaratict bireylerin sira disi, hayalci, esnek, konugsmada
akici, enerjik, iiretken, sanatsal, duygusal, gelenek dis1 ve zengin ilgi alanlarina

sahip olduklar1 saptanmistir.

Yaratict birey bagimsiz diisiinebilen, 6zgilivene sahip ve zaman zaman makul
riskleri alan bir kisilige sahiptir. Yaratic1 kisinin yeri ve zamani gediginde
alisilmisa, kabul gorene, gelene8e, kurala ve giice karsi ayakta durabilen,

tabular1 ve yanliglar1 sarsan ve degisim yaratan davranislar: vardir.

Yapilan arastirmalarda goriilen su ki; yaratici bireyler yukarida siralanan kisisel
ozellikler disinda, merak sahibi, yenilige ve gizemli olana kars1 egilimli, 6z

denetim ve 6z diizenleme becerilerine sahip kisiliklerdir.
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Yaratici kisilerin en onemli 6zellikleri orijinal, sira disi, mantiksal ve elestirel
diistinme becerilerinin ¢ok yiliksek olmasidir. Yaratic1 kisileri digerlerinden

ayiran en Oonemli Ozelliklerden biri de hayal giiclerinin ¢ok yliksek olmasidir.
(Sak,2014).

Torrance’a gore yaratici bireyin 6zellikleri su sekildedir:

e Daginikliga karsi tolerans

e Maceraperest

e Zorlu sevecenlik

o Ozgeci

e Farkindalhig1 gelismis

e Mesguliyet sahibi

o Karnsikliga, daginikliga ilgi duyan

e Gizemli olanailgi duyan

e Zor igleri basarmayi seven

e Mikemmeliyetci

e Kararl

e Farkli deger hiyerarsisine sahip

e Zor memnun olan

e Asin diizenlemeden rahatsiz olan

e Dominant karaktere sahip

e Coskulu

e Enerjik

e Hata bulmaya meyilli

e “Farkli’’ diye taninmaktan korkmayan
e Qiizelin ve iyinin farkliliklarda oldugunu bilen
e Merakh

e Kendi kendine yetebilen

¢ Yalnizlig1 seven

e Deger yargilarinda bagimsiz hareket eden
e Bagimsiz diisiinen

o Bireysel

o Sezgileri kuvvetli
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Caliskan ice doniik yonelimler sergileyen
Aligilmamis ugraslarla vaktini geciren

Is yetenegi eksik

Hata yapan

Az sikilan

Uyumsuzluk gdsteren

Olumsuz tavirlardan bagimsiz hareket eden
Popiilerlikten uzak

Aligilmamis aligkanliklari olan

Ayak direyen, zorluk ¢ikaran

Soru sormaya istekli

Herhangi bir sorunla ilgili siirekli kaygi duyabilen
Kompleks fikirleri tercih eden

Radikal

Dis uyaranlara acgik

Bagkalarinin diistincelerine saygili
Gerileme gostermekten ¢ekinen
I¢giidiilerin kontroliinii reddeden
Duygularini bastiramayan

Fazla konugsmayan

Amaca giden yolda kesin kararli
Denemeler gelistiren, 6zgiin kuramlari olan
Hareketi baglatan

Kendinin farkinda

Kendine giivenli

Kendine yeterli

Kader duygusuna sahip

Mizah yetenegi geliskin

Giizellige duyarl

Giig, statli ve makamdan uzak duran
igten

Ayrintilardan uzak
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Diisiincelerle oyun kuran

Kars fikirler ileri siirmede yetenekli
Uzun vadeli amaglara sahip

Dik kafal

Degisken ruh yapisina sahip

Kolay ikna olmayan

Utangag

Her alanda kendini yetistirmis

Gli¢ ve makama deger veremeyen
Bazen ¢ag disi, kiiltiirsiiz

Yalin, duygusal

Higbir seyi kendisine anlatildig gibi kabul etmeyen
Gorsel algisi giiclii

Cesitlilige deger veren

Riske girmeyi seven

Sessiz, sakin

Kendi diinyasinda yasayan (Torrance,1962).
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3. YONTEM

3.1 Arastirmanin Modeli

Arastirmanin amaci dogrultusunda zenginlestirilmis fen bilimleri dersinin
ilkokul Ogrencilerinin yaratic1 diisiincelerine etkisinin arastirilacagi c¢alisma
nicel aragtirmanin zayif deneysel desen ile modellenmistir. Zayif deneysel
desenler tek gruplu Ontest-sontest desende deneysel islemin etkisi tek bir grup
lizerinde yapilan calismayla test edilir. Deneklerin bagimli degiskene iliskin
Olgiimleri uygulama Oncesinde Ontest, sonrasinda son test olarak ayni denekler
ve ayni 6lgme araglar1 kullanilarak elde edilir. Seckisizlik ve eslestirme yoktur.

Desenin simgesel gosterimi agagidaki gibidir:
Grup Ontest Islem Son-test

G 01 X 02

Bir grup 6grenci iizerinde grupla danismanligin (X) akademik uyum diizeyine
(Y, bagimli degisken) etkisinin incelendigini diisiinelim. Burada kuskusuz
calismaya dahil edilen Ogrencilerin akademik uyum diizeylerinin yiiksek
olmamas1 beklenir. Bu desende 6n test uygulamasinin ardindan deneysel islem,
siiresi onceden belirlenmis olacak olan program siireci isletilir. Deneysel islem
sona erdikten sonra son test uygulamasi yapilir. Son olarak on test ve son testin

karsilagtirilmas1 sonrasinda aradaki fark tespit edilir (Bliyiikoztiirk, 2015).

3.2 Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu Istanbul ili Sultan gazi ilgesinde yer alan 6zel bir
ilkokulun dordiinci sinifindan secilmistir. Arastirma i¢in dordiincii simif
seviyesinde yer alan bir sinif tercih edilmis olup, smifta 27 06grenci
bulunmaktadir. Arastirma grubu ayni zamanda deney grubu olarak calismada
ifade edilmektedir. Deney grubunda yer alan ilkokul doérdiincii smif
ogrencilerinin demografik o6zelliklerine iliskin bilgiler Cizelge 3.1.°de yer

almaktadir.
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Cizelge 3.1: Deney grubunda yer alan 68rencilerin demografik 6zellikleri

Degisken Degisken Tiirii N %
Cinsiyet Erkek 18 33,3
Kiz 9 66,7
Yas 9 15 55,6
10 12 44,4
Anne Egitim Durumu flkokul 13 48,1
Ortaokul 1 3,7
Lise 8 29,6

On lisans 1 3,7
Lisans 4 14,8
Baba Egitim Durumu Ilkokul 3 11,1
Ortaokul 4 14,8
Lise 11 40,7

On lisans 1 3,7
Lisans 7 25,9

Lisans Ustii 1 3,7
Anne Meslek Ev hanimi 23 85,2
Ogretmen 1 3,7

Hemsire 1 3,7

Muhasebe 1 3,7

Insan Kaynaklar1 1 3,7
Baba Meslek Serbest Meslek 21 77,8
Miiteahhit 3 11,1

Ogretmen 1 3,7

Miihendis 1 3,7

Mali miisavir 1 3,7
Kardes Sayis1 1 8 29,6
2 8 29,6
3 6 22,2
4 3 11,1

5 ve lizeri 2 7,4
Kacinc1 Cocuk 1. 6 222
2. 7 25,9
3. 9 33,3
4, 3 11,1

5. 1 3,7

6. 1 3,7
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3.3 Arastirmada Kullanilan Veri Toplama Araclari

3.3.1 Kisisel bilgi formu

Arastirma kapsamina dahil edilen Istanbul ili Sultangazi ilgesindeki bir 6zel
okulun 4-A subesi G6grencilerinin; yas, cinsiyet, kardes sayisi, dogum sirasi,
anne ve babanin egitim durumu, anne ve babanin mesleki durumu, anne ve
babanin Ozliikk-tiveylik bilgisi, anne ve babanin 6lii ya da sag olma durumu

bilgisi gibi demografik bilgilerine ulasmak amaciyla hazirlanmis formdur.

3.3.2 Torrance yaraticilik testi

Bireylerin ve 0Ogrencilerin yaraticilik durumlarini  belirlemek amaciyla
gelistirilmistir. Testin Tiirk¢e formunu elde etmek icin Tiirkge dilsel esdegerlik,
giivenirlik, gecerlik calismalar1 yapilmistir. Ilk kez ilkdgretim &grencileri
tizerinde gercgeklestirilen bir tez ¢alismasi i¢in testin Sekilsel kismi1 (A formu)
Tirkcelestirilmistir. 5. sinifa devam eden 58 Ogrenciye test tekrar test
uygulamasi yapilmistir. (.34) ile (.68) arasinda korelasyon katsayisi elde

edilerek kullanilmistir.

Testin anaokulu, ilkogretim, lise ve yetiskin icin olan A ve B formlar1 i¢in
Aslan (1999) tarafindan dilsel esdegerlik, gilivenirlik ve gegerlik g¢aligmalar
yapilmistir. Bu ¢alisma kapsaminda {i¢ ayr1 uzman tarafindan test Tirkce’ye
cevrilmis ve bu ili¢ form karsilastirilarak tek bir form elde edilmistir. Elde
edilen Tiirkce ve Ingilizce formlar iki dili de bilen 30 kisilik bir gruba
uygulanmigtir. Sozel test i¢in (.64- .86) arasinda degisen ve 0.01 diizeyinde
anlamli korelasyon degerleri, sekilsel kisim ig¢in ise, (.50 ile .96) arasinda
degisen, 0.01 ve .05 diizeyinde anlamli sonuglar elde edilmistir. Ayrica puan
tiirlerinin tiimii i¢in Ingilizce ve Tiirkce form ortalamalar aras1 farklilik t testi ile
analiz edilmistir. (t) testi sonuglarina gore farksizlik beklenmekte iken 7 alt test
tlirdi icin ortalamalar aras1 anlamsiz farklilik elde edilirken Basliklarin soyutlugu
(sekilsel test) alt puan tiirii i¢cin anlamli sonug elde edilmistir. Tiim puan tiirleri
ayni yonergeye bagli olarak saptandigindan ve diger yedi test i¢in anlamsizlik
elde edildiginden bu sonucun orneklemin 6zelliginden kaynaklanan bir durum
oldugu disiinilmiis ve testin Tirkce ydnergesinin kullanilmasina karar

verilmistir (Aslan ve Puccio,2006).
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Giivenirlik caligmalar1 kapsaminda test tekrar test ve i¢ tutarlilik hesaplamalari
yapilmistir. Ilkokul icin (.89 ile (.86) arasinda, Lise icin (.71) ile (.62) arasinda,
yetigkin formu i¢in (.68) ile (.81) arasinda degisen cronbach alfa korelasyon
katsayilar1 elde edilmistir (Aslan, 1999; Aslan, 2001, Aslan & Puccio, 2006).
Gegerlik calismalar1 kapsaminda Wonderlic ve Wais testleri ile kriter gegerligi
calismalar1 yapilmistir. Wais’in parca birlestirme alt testi ile (.66) benzerlik alt
testi ile (r=-.73) p<.01 seviyesinde manidar iliski saptanmistir. Ayrica

muhakeme alt testi ile (r=-.67) p<.01 diizeyinde manidar iliski saptanmustir.

Kisilik testi ile TTCT arasinda yapilan karsilastirmalarda, Sifat Testi ile
arasindaki iliski karsilastirilmistir. Danismaya Hazir Olma ile orijinallik
arasinda (r=-.34) 0.05 seviyesinde negatif iliski saptanmistir. Akicilik puani ile
Diizen alt 6l¢egi arasinda (r=-.34 ) negatif iliski elde edilmistir. Bunun yan1 sira
madde analizi yapilmistir. Madde dahil (item total) ve madde hari¢ (item
remainder) ve ayirt edicilik analizlerinde sézel ve sekilsel testin tiim puan

tlirleri i¢in anlamli sonuclar elde edilmistir.

Sozel kisimda yedi alt test bulunmaktadir. Bunlar sirasiyla; Soru sorma,
nedenleri tahmin etme, sonuglar1 tahmin etme, Uriin gelistirme, Alisilmadik
kullanimlar, Alisilmadik sorular ve Farzedin ki testleridir. Tim testler i¢in
akicilik, esneklik, orijinallik ve zenginlestirme puanlar1 elde edilmektedir. S6zel

kisim i¢in zenginlestirme puani, tercihe birakilmistir.

Sekilsel kisimda, Resim olusturma, Resim tamamlama ve Dogrular/ Daireler
testleri olmak tizere {i¢ adet test vardir. Bu testler i¢in 1966 yilinda yayinlanan
puanlama kilavuzunda Akicilik, Esneklik, Orijinallik ve zenginlestirme puan
tirleri mevcut iken, 1984 yilinda Torrance ve Ball tarafindan yiiriitiilen
caligsmalar sonucunda Norm Dayanakli ve Kriter Dayanakli puanlar ad1 verilen

iki ayr1 grup yeni puanlama kriterleri olusturulmustur.

Norm dayanikli puan tirleri orijinallik, akicilik, basliklarin soyutlugu,
zenginlestirme, erken kapamaya diren¢ puan tiirleri olmak iizere bes adettir.
Kriter dayanakli puan tiirleri ise; duygusal disavurum, hikayeyi ifade edebilme,
hareket ya da faaliyet basliklarin ifade giicii, tamamlanmamis sekillerin sentezi,

cizgilerin sentezi, alisilmamis gorsellestirme, igsel gorsellestirme, sinirlari
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uzatma veya ge¢me, espri hayal giicii zenginligi, hayal giicii renkliligi,

fantezidir.

Norm dayanakli puan tiirlerinden akicilik; belli bir zaman sinir1 i¢inde ¢ok
sayida fikir liretebilme, uzak ¢agrisimlar yapabilme giicline, orijinallik, cevabin
istatistiksel olarak goriilme seyrekligi ve alisilmisin disinda olmasi temeline
dayanir. Basliklarin soyutlugu; olusturulan iirline iyi bagliklar iiretme yetenegi
ile iliskilidir. Bu da siireglerin, islemlerin sentezinin ve organizasyonun
yapilabilmesi ile ilgilidir. Belli bir konu c¢ergevesinde 6nemli olanin ne
oldugunu bilmeyi gerektirir. Zenginlestirme; {irliniin ne oldugunu anlayabilmek
icin gerekli detaylarin olmasiyla ilgili puandir. Ayrica detaylandirmanin yaratici
yetenegin bir islevidir ve buna da zenginlestirme adi verilmektedir. Erken
kapamaya diren¢ puani yaratici diisiinen kisilerin orijinal fikirleri miimkiin kilan
zihinsel atlamay1 yapmaya yetecek kadar kapamayi geciktirip ve zihnini agik
tutabilme Ozelliklerine atfedilen bir puan tiiriidiir. Daha az yaratic1 kimseler ise
miimkiin olan bilgiyi gbz Oniinde tutmadan erkenden sonuglara si¢rama

egilimindedirler.

Kriter dayanakli puanlar ise Yaratict Kuvvetler Listesi adi altinda siralanan 13

ayri puan tiirtidiir. Bunlar sirasiyla;

e Duygusal Disavurum: Sozel eklerin ve gizgilerin duygusal ifadeleri ne
derece yansittigi ile alakalidir.

e Hikiyeyi Ifade Edebilme: Bireyin iletisimi giiclii ve acik olursa ortaya
koydugu yaraticilik o denli ise yarayacaktir. Hikdyeyi anlatmak ya da ana
diistinceyi iletmek i¢in yeteri kadar detay verilmelidir.

e Hareket veya Faaliyet: Yanitlarin yaratict kuvvetler topluluguna girmesi
projektif psikolojinin kuramlarina dayanmaktadir. Cizimlerde hareketin
var olmasi hayal giiciinii kullanmanin bir belirtisi olarak ele alinmaktadir.

e Basliklarin Ifade Giicii: Bu kavrami tammlarken soyutlastirma ve
duygular1 ifade etme yetisinin farkli bir yoniine vurgu yapilmistir. Resim
ile 1lgili yeni olan bir duygu ya da bir baska sentez olusturulmasidir.

e Tamamlanmamis Sekillerin Sentezi: Cizilen sekiller arasinda birlestirme
yapilmast nadiren karsilagilan bir durumdur. Birey bu tarz bir sentez
yaparsa, bu 1raksak veya ilgisiz dgeler arasinda iliskiler fark etme, bilme

yeteneginin bir gostergesi olarak nitelendirilir.
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Cizgi ve Dairelerin Sentezi: Yaratic1 diislince becerilerinin 6nemli bir
belirtisi de iki ya da daha ¢ok ¢izgi veya daire setinin birlestirilmesidir.
Bu tarz yanitlar ¢ok nadir goriiliir. Siradanliktan uzaklasildiginin habercisi
olarak nitelendirilir.

Alisilmamis Gorsellestirme: Bir perspektif ile diislince ya da nesneleri
gérme egilimidir.

Icsel Gorsellestirme: Yaratict bireylerin diger bireylere nazaran gercek
Otesini daha 1yi gorsellestirebilecegini ve nesnelerin igsel isleyisine dikkat
ettiklerini belirten bir¢ok durum vardir.

Smirlar1 Uzatma veya Gegme: Var olan bir problemin yaratic1 diisiince
becerileri kullanilarak ¢oziilmesine iligskin yeni bir tanimlama, ge¢miste
denenen ve basarili neticeler alinamayan ¢ozliimlerden uzaklagmak
gerektigi diisliniilerek, tanimlanan simirlart uzatmak veya onlar1 agsmak
gibi eylemlerin degerlendirilmesidir.

Espri: Esprinin temelinde yaraticilik yatar. Ciinkii muhtevasinda
beklenmedik birlestirmeler ve siirprizler vardir. Basliklar alt yazilar ve
cizimler eger bir seyi komik, giliing veya eglendirici olarak
aktarabiliyorsa esprili olarak puanlanir.

Hayal Giicii Zenginligi: Denegin yanitlarimin hayal giicii dairesinde
farklilik ve canlilik gostermesidir.

Hayal Giiciiniin Renkliligi: Renklilik bireyin yanitlarmin bes duyuya
hitap edebilme agisindan heyecan verici olmasidir. Bununla beraber
gercek disilik, tat alma, fantastik olma vs. seklinde farkli tanimlayicilar
sayilabilir.

Fantezi: Imaj ve model gibi problemlerin ¢oziimiinde varligini
mitolojiden bildigimiz yaraticiligi ortaya koyan, yararli olan sonsuz

benzetme saglar.

Buraya kadar sozii gecen sozel ve sekilsel kisma ait puanlar 0-6, 0-3 gibi

dereceler arasinda degismektedir. Test ve puanlama hakkinda yeterince bilgi

edinildikten sonra puanlama kilavuzuna bagli olarak puanlama yapilmaktadir.

Puanlar ayr1 puan tiirleri seklinde ham puan olarak kullanilabilecegi gibi,

standart puan ve benzeri teknikler kullanilarak tek bir yaraticilik puani elde

edilebilir. Puanlama 6zel olarak hazirlanmis puan kagitlarina gecirilir. Genelde
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arastirmalar i¢in ham puan tiirliniin kullanilmasi 6nerilirken, bireysel puanlama
icin uygun yas grubuna ait norm tablosu kullanilarak yaraticilik diizeyi

belirlenebilir (Aslan, Imamoglu, 2009).

Bu calismada deneme modeli yonteminden yararlanilmasi diisiiniilmektedir.
Arastirma sirasinda veri toplama araci olarak “Torrance Yaratict Diisiinme Sekil
Testi A ve B formu” ve “Torrance Yaratict Diisiinme Sozel Testi A ve B

formu” (Torrance Tests of Creative Thinking TTCT), kullanilacaktir.

3.3.3 Deneysel program gelistirilmesi ve uygulanmasi
Arastirmamizda yapilan ¢alismalar asagida sirasiyla belirtilmistir.

Ilkokul 4. Sinif Fen Bilimleri Dersi Ogretim programindan son 3 iiniteye ait
olan (Mikroskobik Canlilar ve Cevremiz, Basit Elektrik Devreleri, Diinya’mizin
Hareketleri) kazanimlar ele alinmistir. Bu kazanimlara ek olarak yaratici
diisinme becerisine ait dort temel kazanim alani olan esneklik, akicilik,
zenginlestirme ve Ozgiinlik alanlarina ait 6zgiin kazanimlar yazilmistir.
Boylelikle her {inite i¢in Yaraticilik kazanim alanlar1 ve Fen Bilimleri dersi
kazanim alanlarina ait bir kazanim havuzu olusturulmustur. Bu kazanimlara

uygun nitelikte etkinlik programlari hazirlanmistir.

Torrance Yaraticilik testinin sozel a ve sekil a kism1 6grencilere 6n test olarak

uygulanmistir.

Uzman goriisii alinmis olan etkinlikler sekiz hafta siiresince dgrencilere sinif

ortaminda 12 hafta gerceklestirilmistir.

Etkinliklerin sona ermesinden sonra, Torrance Yaraticilik testinin sézel b ve

sekil b kismi1 6grencilere son test olarak uygulanmistir.
Boylelikle 6n test ve son test arasindaki fark tespit edilmistir.

Kaliciligin saglanip saglanmadigini tespit etme adina son testten 3 hafta sonra
Torrance Yaraticilik testinin soézel b ve sekil b kismi1 Ogrencilere tekrar

uygulanmistir.

Olgekler Torrance Yaraticiik testi ydnergelerine uyularak arastirmaci

tarafindan okunmus ve puanlanmistir.
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3.4 Verilerin Analizi

Arastirmada Oncelikle 6grencilerin yaraticilik diizeylerini belirlemek amaciyla
kullanilan Torrance Yaratici Diistinme Testi degerlendirilmistir. Testin
degerlendirilmesi sonucunda her bir 68renci icin sézel ve sekilsel yaraticilik
standart puanlar1 belirlenmistir. Elde edilen verilerle 6grencilerin sozel akicilik,
sozel esneklik ve sozel orijinallik standart puanlar1 hesaplanmis ve bu puanlarin
toplanmasiyla sozel standart toplam puan bulunmustur. Bu hesaplama sézel 6n
test, sozel son test ve sozel kalicilik standart toplam puanlarinin hesaplanmasi
icinde yapilmistir. Benzer sekilde sekilsel akicilik, orijinallik, basliklarin
soyutlugu, zenginlestirme, erken kapanmaya direng¢ ve yaratict kuvvetler listesi
puanlar1 standart puanlara doniistiiriiliip toplam sekilsel orijinallik standart
puanlar1 hesaplanmistir. Bu puanlarin toplanmasiyla sekilsel standart toplam
puan bulunmustur. Bu hesaplama sekilsel on test, sekilsel son test ve sekilsel

kalicilik standart toplam puanlarinin hesaplanmasi i¢inde yapilmistir.

299

“Torrance Yaratict Diislince Testi”’nden elde edilen sozel ve sekilsel standart
puan verilerinin ¢oziimlenmesinde, nicel ¢éziimleme teknikleri kullanilmis ve
veriler SPSS paket programina aktarilmistir. Bu ¢alismada tek grup orneklem
sayist 30 kisinin altinda oldugu ve veriler her bir test i¢in veriler normal dagilim
gostermedigi i¢in nonparametrik testler kullanilmistir. Orneklem sayist 30’un
altinda kalan gruplarda verilerin dagiliminin normallik 6zellikleri gdstermesi
zay1f bir olasiliktir. Bu nedenle non parametrik testler kullanilir (Can, 2013).
Arastirmanin amaci ve alt amaglar1 dogrultusunda non parametrik analizlerden
Wilcoxon Testi, Mann-Whitney U Testi ve Kruskal Wallis-H Testi
kullanilmistir. Wilcoxon Testi, iliskili iki 6l¢iim setine ait puanlar arasindaki
farkin anlamliligini test etmek amaciyla kullamilir (Biiylikoztiirk, 2011). Mann-
Whitney U testi, iki iliskisiz 6rneklemden elde edilen puanlarin birbirlerinden
anlamli bir sekilde farklilik gosterip gostermedigini test eder (Biiylikoztiirk,
2011). Kruskal Wallis-H testi, iliskisiz iki ya da daha ¢ok Orneklem
ortalamasinin birbirinden anlamli farklilik gosterip gostermedigini test etmek
i¢in kullanilan analiz yontemidir (Biiylikoztiirk, 2011). Deney grubunun 6n test
- son test, son test-kalicilik testi ve on test-kalicilik testi arasindaki iliskinin
anlamlilik diizeyini belirlemek i¢in Wilcoxon Test analiz yontemi kullanilmistir.

Anlamlilik diizeyi .05 olarak kabul edilmistir.
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4. BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde arastirmaya katilan 6grencilerden elde edilen verilerin her bir alt
problemle ilgili olarak istatistiksel tekniklerle yapilan ¢oziimlemeler sonucu

elde edilen bulgulara ve bu bulgularla ilgili yorumlara yer verilmistir.

4.1 Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin birinci alt problemi olan “Deney grubu 6grencilerinin 6n test ve
son test sozel yaratict diislince diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?”
sorusuna iliskin elde edilen sonuglara iliskin veriler Cizelge 4.1.°de

sunulmustur.

Cizelge 4.1: Deney Oncesi ve Sonras1 Sozel Yaratict Diisiince Testi Puanlarina
[liskin Wilcoxon Testi Sonuglari

Son test-On test N Sira Z p
Ortalamas1

Negatif Sira 5 13,20

Pozitif Sira 22 14,18 -2,955 ,003

Esit 0

Toplam 27

Cizelge 4.1.'e gore deney grubu Ogrencilerinin uygulama oncesi ve sonrasinda
kullanilan 6gretim ydnteminin ve etkinliklerinin 6grencilerin soézel yaratici
diisiincelerini gelistirme iizerinde etkisinin istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olusturdugu belirlenmistir (z=-2,955; p<.05). Ogrencilerin son test
puanlarinin sira ortalamast (14,18), Oon test puanlarinin sira ortalamasindan
(13,20) daha yiiksektir. Fark puanlarinin sira toplamlar1 dikkate alindiginda
gbdzlenen bu farkin pozitif siralar yani son test lehine oldugu goriilmektedir. Bu
sonuclara gore kullanilan 6gretim yOnteminin ve etkinliklerinin 6grencilerin

sozel yaratici diislincelerini gelistirmeye etkisi oldugu sdylenebilir.
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4.2 ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin ikinci alt problemi olan “Deney grubu 6grencilerinin son test ve
kalicilik testi sozel yaratici diisiince diizeyleri arasinda anlamli bir fark var
midir?” sorusuna iliskin elde edilen sonuglara iliskin veriler Cizelge 4.2.°de

sunulmustur.

Cizelge 4.2: Deney Sonras1 ve Kalicilik Testi Ile Ilgili S6zel Yaratic1 Diisiince
Testi Puanlarina Iliskin Wilcoxon Testi Sonuclari

Sontest-Kalicilik N Sira Z p

Testi Ortalamasi

Negatif Sira 11 7,82

Pozitif Sira 9 13,7 -,709 478
8

Esit 7

Toplam 27

Cizelge 4.2.'e gore deney grubu 6grencilerinin son test ve kalicilik testi puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (z=-
,709; p>.05). Bu sonuglara gore kullanilan 6gretim yonteminin ve etkinliklerinin
ogrencilerin sozel yaratict diislincelerini gelistirmede ve kalicilifi saglamada

etkisinin olmadig1 goriilmiistiir.

4.3 Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin tgilincli alt problemi olan “Deney grubu 6grencilerinin 6n test ve
kalicilik testi sozel yaraticit diisiince diizeyleri arasinda anlamli bir fark var
midir?” sorusuna iliskin elde edilen sonuclara iliskin veriler Cizelge 4.3.'de

sunulmustur.
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Cizelge 4.3: Deney Oncesi ve Sonras1 Kalicilik Testi Ile Ilgili S6zel Yaratici
Diisiince Testi Puanlaria Iliskin Wilcoxon Testi Sonuclari

On test-Kalicilik N Sira Z p
Testi Ortalamasi

Negatif Sira 6 11,33

Pozitif Sira 21 14,76 -2,907 ,004
Esit 0

Toplam 27

Cizelge 4.3.'e gore deney grubu o6grencilerinin 6n test ve kalicilik testi puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (z=-
2,907; p<.05). Ogrencilerin kalicilik test puanlarinin sira ortalamasi (14,76), 6n
test puanlarinin sira ortalamasindan (11,33) daha yiiksektir. Fark puanlarinin
sira toplamlar1 dikkate alindiginda gozlenen bu farkin pozitif siralar yani
kalicilik testi lehine oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore kullanilan 6gretim
yonteminin ve etkinliklerinin 6grencilerin s6zel yaratict diisiincelerini

gelistirmede ve kalicilig1 saglamada etkisi oldugu sdylenebilir.

4.4 Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin dordiincii alt problemi olan “Deney grubu 6grencilerinin 6n test ve
son test sekilsel yaratici diislince diizeyleri arasinda anlaml bir fark var midir?”
sorusuna iliskin elde edilen sonuglara iliskin veriler Cizelge 4.4.'de

sunulmustur.

Cizelge 4.4: Deney Oncesi ve Sonras1 Sekilsel Yaratic1 Diisiince Testi
Puanlarina Iliskin Wilcoxon Testi Sonuglari

Sontest-Ontest N SiraOrtalamast Z p
Negatif Sira 10 10,20

Pozitif Sira 17 16,24 -2,090 ,037
Esit 0

Toplam 27
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Cizelge 4.4."e gore deney grubu 6grencilerinin uygulama 6ncesi ve sonrasinda
kullanilan 6gretim yonteminin ve etkinliklerinin 6grencilerin sekilsel yaratict
disiincelerini gelistirme {izerinde etkisinin istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olusturdugu belirlenmistir (z=-2,090; p<.05). Ogrencilerin son test
puanlarinin sira ortalamasi (16,24), 6n test puanlarinin sira ortalamasindan
(10,20) daha yiiksektir. Fark puanlarinin sira toplamlar1 dikkate alindiginda
gozlenen bu farkin pozitif siralar yani son test lehine oldugu goriilmektedir. Bu
sonuglara gore kullanilan 6gretim yonteminin ve etkinliklerinin 6grencilerin

sekilsel yaratict diisiincelerini gelistirmeye etkisi oldugu sdylenebilir.

4.5 Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin besinci alt problemi olan “Deney grubu 6grencilerinin sontest ve
kalicilik testi sekilsel yaratici diisiince diizeyleri arasinda anlamli bir fark var
midir?” sorusuna iligkin elde edilen sonuclara iliskin veriler Cizelge 4.5.'de

sunulmustur.

Cizelge 4.5: Deney Sonras1 ve Kalicilik Testi ile Ilgili Sekilsel Yaratict
Diisiince Testi Puanlarina iliskin Wilcoxon Testi Sonuglari

Son test-Kalicilik Testi N Sira Z p
Ortalamasi

Negatif Sira 16 13,38

Pozitif Sira 8 10,75 -1,829 ,067

Esit 3

Toplam 27

Cizelge 4.5.'e gore deney grubu O6grencilerinin son test ve kalicilik testi puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (z=-
1,829; p>.05). Bu sonucglara gore kullanilan 06gretim yOnteminin ve
etkinliklerinin Ogrencilerin sekilsel yaratict diisiincelerini gelistirmede ve

kalicilig1 saglamada etkisi oldugu sdylenebilir.
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4.6 Altinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin altinci alt problemi olan “Deney grubu dgrencilerinin dntest ve
kalicilik testi sekilsel yaratici diislince diizeyleri arasinda anlamli bir fark var
midir?” sorusuna iligkin elde edilen sonuglara iliskin veriler Cizelge 4.6.'da

sunulmustur.

Cizelge 4.6: Deney Oncesi ve Sonras1 Kalicilik Testi Ile Ilgili Sekilsel Yaratici
Diisiince Testi Puanlaria Iliskin Wilcoxon Testi Sonuclari

Ontest-Kalicilik Testi N Sira Z p
Ortalamas1
Negatif Sira 12 10,83
Pozitif Sira 15 16,53 -1,417 ,046
Esit 0
Toplam 27

Cizelge 4.6.'ya gore deney grubu Ogrencilerinin 6n test ve kalicilik testi puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (z=-
1,417; p<.05). Ogrencilerin kalicilik test puanlarinin sira ortalamasi (16,53), 6n
test puanlarinin sira ortalamasindan (10,83) daha yiiksektir. Fark puanlarinin
sira toplamlar1 dikkate alindiginda goézlenen bu farkin pozitif siralar yani
kalicilik testi lehine oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore kullanilan 6gretim
yonteminin ve etkinliklerinin 0Ogrencilerin sekilsel yaratici diislincelerini

gelistirmede ve kalicilig1 saglamada etkisi oldugu sdylenebilir.

4.7 Yedinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin yedinci alt problemi olan “Deney grubu o6grencilerinin sozel ve
sekilsel kalicilik testi yaratici diisiince ortalama puanlar: cinsiyete gore farklilik
gostermekte midir?” sorusuna iligkin yapilan Mann Whitney U-testi sonuglari

Cizelge 4.7.'de sunulmustur.
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Cizelge 4.7: Deney Grubu Ogrencilerinin Sozel ve Sekilsel Kalicilik Testi
Yaratict Diiglince Ortalama Puanlarinin Cinsiyete Gore Sonuglart

Pua Cinsiy N Sira 4 U

n Tird et Ortalamasi

Kiz 9 14,67
£ g
5 - 7 757
2 S Erkek 18 13,67 309 7500 "
¥ 5 B
S 5 & Toplam 27
(@)
v
< Kiz 9 15,94
S E -,901 7
= S _ Erkek 18 13,03 0L 6350 %0
¥ £ §
ER 27
zT 8
2 F Toplam

Cizelge 4.7.'ye gore arastirmaya katilan kiz 6grencilerinin sozel kalicilik testi
puanlarinin sira ortalamasi 14,67; erkek ogrencilerinin sozel kalicilik testi
puanlarinin sira ortalamasi 13,67 dir. Ogrencilerin cinsiyet durumuna gore sozel
yaraticilik testi ortalamalar1 arasinda farklar olmasina ragmen, &grencilerin
sozel yaraticilik testi ortalamalari toplam puaninin, 6grencilerin cinsiyetlerine
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturmadigi bulunmustur
(U=75,00; p>.05). Bu sonuglara gore kiz ve erkek 6grencilerin sozel kalicilik
testi ortalama puanlar1 agisindan uygulanan 6gretim yonteminin ve etkinliklerin

bilginin kalicilig1 yoniinden bir farklilik olusturmadigi belirlenmistir.

Cizelge 4.7.'ye gore arastirmaya katilan kiz 6grencilerinin sekilsel kalicilik testi
puanlarinin sira ortalamasi 15,94; erkek Ogrencilerinin sekilsel kalicilik testi
puanlarinin sira ortalamasi 13,03’tiir. Ogrencilerin cinsiyet durumuna gore
sekilsel yaraticilik testi ortalamalar1 arasinda farklar olmasina ragmen,
ogrencilerin sekilsel yaraticilik testi ortalamalar1 toplam puaninin, 6grencilerin
cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturmadig:
bulunmustur (U=63,50; p>.05). Bu sonuglara gore kiz ve erkek ogrencilerin
sekilsel kalicilik testi ortalama puanlart agisindan uygulanan Ogretim
yonteminin ve etkinliklerin bilginin kaliciligt  yoniinden bir farklilik

olusturmadig1 belirlenmisgtir.
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4.8 Sekizinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin sekizinci alt problemi olan “Deney grubu 6grencilerinin sézel ve
sekilsel kalicilik testi yaratici diisiince ortalama puanlar1 yasa gore farklilik
gostermekte midir?” sorusuna iligkin yapilan Mann Whitney U-testi sonuglari

Cizelge 4.8.'de sunulmustur.

Cizelge 4.8: Deney Grubu Ogrencilerinin Sozel ve Sekilsel Kalicilik Testi
Yaratic1 Diisiince Ortalama Puanlarinin Yasa Gore Sonuglari

Puan Tiiri  Yas N Sira Ortalamast  Z U p
9 15 13,67

¥ g

= -244 8500 807

2 z 10 12 1442

¥ o B

S 5 & Toplam 27

He) («5]

»nn

. 9 15 16,43

= 1,783 5350 075

3 s z 10 12 10,96 ! ! !

25

2 é Toplam 27

g F

Cizelge 4.8.'e gore yas1 dokuz olan 6grencilerin sozel kalicilik testi puanlarinin
sira ortalamasi 13,67; yas1 on olan 6grencilerin s6zel kalicilik testi puanlarinin
sira ortalamasi ise 14,42°dir. Ogrencilerin yas durumuna gore sdzel yaraticilik
testi ortalamalar1 arasinda farklar olmasina ragmen, Ogrencilerin sozel
yaraticilik testi ortalamalar1 toplam puaninin, yaglarina gore istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik olusturmadigi bulunmustur (U=85,00; p>.05). Bu sonug¢lara
gore yasa gore Ogrencilerin sozel kalicilik testi ortalama puanlar1 agisindan
uygulanan 6gretim yonteminin ve etkinliklerin bilginin kalicilig1r yoniinden bir

farklilik olusturmadigi belirlenmistir.

Cizelge 4.8.'e gore yas1 dokuz olan 6grencilerin sozel kalicilik testi puanlarinin
sira ortalamast 16,43; yast on olan Ogrencilerin sekilsel kalicilik testi
puanlarinin sira ortalamasi 10,96’tir. Ogrencilerin yas durumuna gére sekilsel
yaraticilik testi ortalamalar1 arasinda farklar olmasina ragmen, 6grencilerin
sekilsel yaraticilik testi ortalamalari toplam puaninin, yaslarina gore istatistiksel

olarak anlamli bir farklilik olusturmadigi bulunmustur (U=53,50; p>.05). Bu
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sonuclara gore yasa gore Ogrencilerin sekilsel kalicilik testi ortalama puanlar
acisindan uygulanan Ogretim ydnteminin ve etkinliklerin bilginin kalicilig

yoniinden bir farklilik olusturmadigi belirlenmistir.
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5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

5.1 Tartisma Ve Sonug¢

Bu boéliimde arastirmaya katilan 6grencilerden elde edilen verilerin her bir alt
problemle ilgili olarak istatistiksel tekniklerle yapilan ¢éziimlemeler sonucu
elde edilen bulgular alan yazinina yapilan arastirmalar ile birlikte

degerlendirilerek yorumlanmistir.

5.1.1 Birinci alt probleme iliskin sonuclar

Deney grubu 6grencilerinin uygulama dncesi ve sonrasinda kullanilan 6gretim
yonteminin ve etkinliklerinin 6grencilerin sézel yaratici diisiincelerini geligtirme
tizerinde etkisinin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturdugu
gozlemlenmistir. Bu sonucglara gore kullanilan 0Ogretim yodnteminin ve
etkinliklerinin Ogrencilerin sozel yaratici diisiincelerini gelistirmeye etkisi
oldugu soylenebilir. Mutlu ve digerlerinin (2002) yaptig1 aragtirmada alternatif
egitim aracglariyla zenginlestirilmis internete dayali zenginlestirilmis bir egitim
modeli tasarimi yapilmistir. Bu modeldeki Bilgi Yonetimi Programi, internet
ortamindaki iceriklerine kitap, video, akademik danmigmanlik destegi, 6grenci
isleri, yazilim, ders arasi ve egitim destek gibi ek destek hizmetleri ile
zenginlestirilmistir. Egitim programinin bu zenginlestirilmis versiyonunun
uygulanmasi sonucunda O&grencilerin kendilerine sunulan alternatif ders
bilesenlerini kullanarak kendi bireysellestirilmis egitim programlarini takip

ettikleri goriilmistiir.

5.1.2 ikinci alt probleme iliskin sonuclar:

Arastirmanin ikinci alt problemi olan “Deney grubu 6grencilerinin sontest ve
kalicilik testi sozel yaraticit diisiince diizeyleri arasinda anlamli bir fark var
midir?” sorusuna iligskin elde edilen sonuglara iliskin verilere gore kullanilan
O0gretim yonteminin ve etkinliklerinin 6grencilerin sozel yaratici diislincelerini

gelistirmede ve  kaliciligi  saglamada  etkisi olmadigt  goriilmiistiir.
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Zenginlestirilmis olsun olmasin deneysel desenle etkinin gozlemlenmeye
calisildigr bu programlarin ¢ocuklarin rutin olarak sinif igerisinde uygulanan
programdan c¢ok farkli olsa bile zaman igerisinde miifredatin gereklerini
uygulama egilimine kolaylikla geri donmeleri kag¢inilmaz bir sonugtur. Bu
baglamda kazanimlarinin hizlandirilmis igerige entegre edilmesi, bu

programlarin zenginlestirme modelini igerigini de belirleyen bir unsurdur.

5.1.3 Uciincii alt probleme iliskin sonuclar:

Arastirmanin ligiincii alt problemi olan “Deney grubu 6grencilerinin Ontest ve
kalicilik testi sozel yaratici diisiince diizeyleri arasinda anlamli bir fark var
midir?” sorusuna iliskin elde edilen sonuglara iligskin verilere bakildiginda
deney grubu 6grencilerinin 6n test ve kalicilik testi puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Fark puanlarinin sira
toplamlar1 dikkate alindiginda gézlenen bu farkin pozitif siralar yani kalicilik
testi lehine oldugu goriilmektedir. Bu sonucglara gore kullanilan 6gretim
yonteminin ve etkinliklerinin 6g8rencilerin sdzel yaratici disiincelerini
gelistirmede ve kalicilig1 saglamada etkisi oldugu sdylenebilir. Her ne kadar
kalicilik boyutunda son test puanlarinin kalicilik testi ile arasinda anlamli bir
farklilik olmasa da, 6n-test puanlarina gére anlamli bir fark ¢ikmasi uygulanan

programin etkisinin devam ettiginin bir gostergesi oldugunu diisiindiirmektedir.

Ustiin Yetenekliler Egitim Programi (UYEP), Sak (2011) tarafindan gelistirilen
zenginlestirilmis bir egitim programidir. Calismada programin sosyal gecerliligi
degerlendirilmistir. Amag¢ zenginlestirilmis egitim programinin siirdiiriilebilirligini
test etmektir. Bizim ¢alismamizda da kalicilik testi ile yapilan karsilastirma verilen
egitimin etkisinin ne kadar silire devam ettigini gostermesi agisindan, egitim
programinin siirdiiriilebilirligini saptayan bir bulgudur. Son test sonuglari ile olmasa
bile, zenginlestirilmis egitim programini alan g¢ocuklarin, egitim almadan Onceki
yaraticilik seviyelerine gore daha yiiksek diizeyde yaratici ¢ikmasi egitimin

stirdiiriilebilirligini gdsteren bir bulgudur.

5.1.4 Dordiincii alt probleme iliskin sonuclar

Arastirmanin dordiincii alt problemi olan “Deney grubu 6grencilerinin dntest ve

sontest sekilsel yaratici diisiince diizeyleri arasinda anlamli bir fark var midir?”
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sorusuna iliskin elde edilen sonuclara iliskin veriler Cizelge 5.1.'de

sunulmustur.

Cizelge 5.1: Deney Oncesi ve Sonras: Sekilsel Yaratici Diisiince Testi
Puanlarina Iliskin Wilcoxon Testi Sonuglari

Sontest-Ontest N SiraOrtalamasi Z p
Negatif Sira 10 10,20

Pozitif Sira 17 16,24 -2,090 ,037
Esit 0

Toplam 27

Cizelge 5.1.'e gore deney grubu Ogrencilerinin uygulama 6ncesi ve sonrasinda
kullanilan &gretim yonteminin ve etkinliklerinin 6grencilerin sekilsel yaratici
diisiincelerini gelistirme {iizerinde etkisinin istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik olusturdugu belirlenmistir (z=-2,090; p<.05). Ogrencilerin son test
puanlarinin sira ortalamasi (16,24), on test puanlarinin sira ortalamasindan
(10,20) daha yiiksektir. Fark puanlarinin sira toplamlari dikkate alindiginda
gozlenen bu farkin pozitif siralar yani son test lehine oldugu goriilmektedir. Bu
sonuglara gore kullanilan 6gretim yonteminin ve etkinliklerinin 6grencilerin

sekilsel yaratici diislincelerini gelistirmeye etkisi oldugu sdylenebilir.

5.1.5 Besinci alt probleme iliskin sonuclar

Arastirmanin besinci alt problemi olan “Deney grubu 6grencilerinin sontest ve
kalicilik testi sekilsel yaratici diisiince diizeyleri arasinda anlamli bir fark var
midir?” sorusuna iliskin elde edilen sonuglara iliskin veriler Cizelge 5.2.'de

sunulmustur.
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Cizelge 5.2: Deney Sonras1 ve Kalicilik Testi Ile Ilgili Sekilsel Yaratici
Diisiince Testi Puanlaria Iliskin Wilcoxon Testi Sonuclari

Son test-Kalicilik Testi N Sira Z p
Ortalamas1

Negatif Sira 16 13,38

Pozitif Sira 8 10,75 -1,829 ,067

Esit 3

Toplam 27

Cizelge 5.2.'ye gore deney grubu Ogrencilerinin son test ve kalicilik testi puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir (z=-
1,829; p>.05). Bu sonuglara gore kullanilan 06gretim yonteminin ve
etkinliklerinin 0grencilerin sekilsel yaratici diisiincelerini gelistirmede ve

kalicilig1 saglamada etkisi oldugu sdylenebilir.

5.1.6 Altinc alt probleme iliskin sonug¢lar

Arastirmanin altinc1 alt problemi olan “Deney grubu 6grencilerinin Ontest ve
kalicilik testi sekilsel yaratici diisiince diizeyleri arasinda anlamli bir fark var
midir?” sorusuna iliskin elde edilen sonuglara iliskin veriler Cizelge 5.3.’de

sunulmustur.

Cizelge 5.3: Deney Oncesi ve Sonras1 Kalicilik Testi Ile Tlgili Sekilsel Yaratici
Diisiince Testi Puanlarina iliskin Wilcoxon Testi Sonuglari

Ontest-Kalicilik Testi N Sira z p
Ortalamas1
Negatif Sira 12 10,83
Pozitif Sira 15 16,53 -1,417 ,046
Esit 0
Toplam 27

Cizelge 5.3.'e gore deney grubu Ogrencilerinin 6n test ve kalicilik testi puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur (z=-1,417,

p<.05). Ogrencilerin kalicilik test puanlarmin sira ortalamasi (16,53), 6n test
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puanlarinin sira ortalamasindan (10,83) daha yiiksektir. Fark puanlarinin sira
toplamlar1 dikkate alindiginda gozlenen bu farkin pozitif siralar yani kalicilik testi
lehine oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gére kullanilan 6gretim yonteminin ve
etkinliklerinin 6grencilerin sekilsel yaratici diisiincelerini gelistirmede ve kalicilig

saglamada etkisi oldugu soylenebilir.

5.1.7 Yedinci alt probleme iliskin sonuclar

Arastirmanin yedinci alt problemi olan “Deney grubu 6grencilerinin sézel ve
sekilsel kalicilik testi yaratict diisiince ortalama puanlari cinsiyete gore farklilik
gostermekte midir?” sorusuna iliskin yapilan Mann Whitney U-testi sonuglari

Cizelge 5.4.’de sunulmustur.

Cizelge 5.4: Deney Grubu Ogrencilerinin Sozel ve Sekilsel Kalicilik Testi
Yaratici Diislince Ortalama Puanlarinin Cinsiyete Gére Sonuglar1

Pua Cinsiy N Sira 4 U

n Tiird et Ortalamasi
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¥ g
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) [<5)
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T £ -,901 63,50 ,367
= S _ Erkek 18 13,03
¥ £ §
ER 27
z 8
2 F Toplam

Cizelge 5.4.'e gore arastirmaya katilan kiz 6grencilerinin sozel kalicilik testi
puanlarinin sira ortalamasi 14,67; erkek Ogrencilerinin s6zel kalicilik testi
puanlarinin sira ortalamasi 13,67°dir. Ogrencilerin cinsiyet durumuna gore sdzel
yaraticilik testi ortalamalar1 arasinda farklar olmasina ragmen, Ogrencilerin
sozel yaraticilik testi ortalamalari toplam puaninin, 6grencilerin cinsiyetlerine
gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturmadigi bulunmustur

(U=75,00; p>.05). Bu sonuglara gore kiz ve erkek 6grencilerin sozel kalicilik
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testi ortalama puanlar1 agisindan uygulanan 6gretim yonteminin ve etkinliklerin

bilginin kalicilig1 yoniinden bir farklilik olusturmadigi belirlenmistir.

Cizelge 5.4.'e gore arastirmaya katilan kiz 6grencilerinin sekilsel kalicilik testi
puanlarinin sira ortalamasi 15,94; erkek Ogrencilerinin sekilsel kalicilik testi
puanlarinin sira ortalamasi 13,03’tiir. Ogrencilerin cinsiyet durumuna gore
sekilsel yaraticilik testi ortalamalar1 arasinda farklar olmasina ragmen,
O0grencilerin sekilsel yaraticilik testi ortalamalar1 toplam puaninin, 6grencilerin
cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olusturmadigi
bulunmustur (U=63,50; p>.05). Bu sonuglara gore kiz ve erkek ogrencilerin
sekilsel kalicilik testi ortalama puanlart ag¢isindan uygulanan Ogretim
yonteminin ve etkinliklerin bilginin kaliciligi  yOniinden bir farklilik

olusturmadigi belirlenmistir.

Cinsiyet ve yaratict diisinmeyi konu alan arastirmalar kullandiklar1 testlere,
orneklem ve arastirma desenlerine gore farkli sonuglar ortaya g¢ikarmaktadir

(Sungur,1997).

Sandwith’in (1978) yaptig1 arastirmada yaratict diiglincenin cinsiyete gore
farklilagmadig1 ortaya c¢ikmistir. Torrance 1992-93 yillar1 arasinda 12 farkhi
tilkede yaptig1 arastirma sonucunda kiz 6grencilerin kendilerini gelecekte bir

mucit olarak gérmediklerini saptamistir (Torrance,1994).

Tiirkiye’ de yaratici diisiince ile cinsiyet arasindaki iligkiyi incelemek adina
yapilan ilk calisma Samurcay (1976) tarafindan Meuneir’nin yaraticilik testi
kullanilarak yapilmistir. Toplam altmis 6grencinin yer aldigi arastirmada fen-
edebiyat boliimil ile erkek kiz 6grenciler arasinda kiz edebiyat grubu lehine bir

farklilik saptanmistir.

Gonen (1987) tesadiifen secilmis altmis kisiden olusan 6 yas grubu ¢ocuklarinin
yaraticiliklarinda yas ve cinsiyeti incelemistir. Arastirma sonucunda kiz ve

erkek cocuklarin yaraticilik puanlarinda anlamli bir fark saptanamamastir.

Aydin (1997), Ankara ilinde iniversiteye bagli ilkokullarda 6-7 yas grubu
cocuklarin yaratict diisiince diizeylerini incelemistir. Arastirmada Torrance
Yaraticilik Testinin Sekil Formu uygulanmistir. Arastirma sonucunda kiz ve
erkek cocuklarin yaraticilik puanlarinda cinsiyete bagli anlamli bir fark

bulunamamuistir.
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Genel olarak literatiire bakildiginda, yaratici diisiinme becerilerinin cinsiyete
gore farklilik gosterdigini kesin bir dille sdylemenin miimkiin olmadigini

gormekteyiz.

5.1.8 Sekizinci alt probleme iliskin sonug¢lar

Arastirmanin sekizinci alt problemi olan “Deney grubu 6grencilerinin sozel ve
sekilsel kalicilik testi yaratici diisiince ortalama puanlar1 yasa gore farklilik
gostermekte midir?” sorusuna iligkin yapilan Mann Whitney U-testi sonuglari

Cizelge 5.5.'de sunulmustur.

Cizelge 5.5: Deney Grubu Ogrencilerinin Sozel ve Sekilsel Kalicilik Testi Yaratict
Diisiince Ortalama Puanlarinin Yasa Gore Sonuglari
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Cizelge 5.5.'e gore yas1 dokuz olan 6grencilerin sozel kalicilik testi puanlarinin
sira ortalamast 13,67; yas1 on olan 6grencilerin sézel kalicilik testi puanlarinin
sira ortalamasi ise 14,42°dir. Ogrencilerin yas durumuna gore sdzel yaraticilik
testi ortalamalar1 arasinda farklar olmasina ragmen, Ogrencilerin sozel
yaraticilik testi ortalamalar1 toplam puaninin, yaslarina gore istatistiksel olarak
anlaml bir farklilik olusturmadigi bulunmustur (U=85,00; p>.05). Bu sonuglara
gore yasa gore Ogrencilerin sozel kalicilik testi ortalama puanlar1 agisindan
uygulanan 6gretim yonteminin ve etkinliklerin bilginin kaliciligr yoniinden bir

farklilik olusturmadigi belirlenmistir.

Cizelge 5.5.'e gore yas1 dokuz olan 6grencilerin sozel kalicilik testi puanlarinin

sira ortalamast 16,43; yast on olan Ogrencilerin sekilsel kalicilik testi
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puanlarinin sira ortalamasi 10,96 tir. Ogrencilerin yas durumuna gore sekilsel
yaraticilik testi ortalamalari arasinda farklar olmasina ragmen, 6grencilerin
sekilsel yaraticilik testi ortalamalar1 toplam puaninin, yaslarina gore istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik olusturmadigi bulunmustur (U=53,50; p>.05). Bu
sonuglara gore yasa gore Ogrencilerin sekilsel kalicilik testi ortalama puanlari
acisindan uygulanan Ogretim ydnteminin ve etkinliklerin bilginin kalicilig

yoniinden bir farklilik olusturmadigi belirlenmistir.

Cocuklarin yaraticiliklari, yorumlar1 ve objelere yaklasimlar1 yasa gore
degismektedir. Cocuklarda yaraticilik gelisimi yillar siirecince inisler ve ¢ikislar

gosterir. Ancak ¢ogunlukla dogrusal bir gelisim gosterir (Sak,2014).

5.2 Oneriler

Yaraticilik insanoglunda dogustan var olan bir yetenektir. Cevresel faktorler ilk
cocukluk evresinden itibaren bireyin yaratici diisiince becerilerini ve bilissel
potansiyelini besleyen etmenlerdendir. Cocukluk doneminde yaratict diisiince
becerileri gelismis c¢ocuklar yetistirmek adina g¢ocuga Onceden belirlenmis
sinirlar dahilinde 06zgiirlilk tanimak, uygun uyaricilar belirleyerek onlarin
yaraticiliklarini  ortaya  koymalarim1  saglayacak  ortamlar  yaratmak

gerekmektedir.

I[lkokul ¢agindaki ¢ocuklarin yaraticiliklarmnin ortaya c¢ikarilmasinda ve
gelistirilmesinde en biiyiik gorev egitimcilere diismektedir. Egitimci ¢ocugu bir
birey olarak goérmeli, ona giivenli bir ortamda gelisim saglamasi i¢in uygun
sartlar1 saglamali ve cesaret vermelidir. Egitimciler c¢ocuklarin ¢alismalar
esnasinda soru sormalarina, arastirmalarina, siirekli yinelenen denemeler
gerceklestirmelerine sekteye ugramayan, akan bir slire¢ akisi igerisinde firsat

vermelidirler.

Bu arastirma, Istanbul ili sinirlari iginde, Milli Egitim Bakanli§ina baglh bir 6zel
okulda yapilmistir. Bu tarz bir ¢calismanin Tiirkiye’nin farkli bolgelerinde, farkh
gruplarla ve daha biiyiik Orneklemler {iizerinde yapilmasi Onerilmektedir.
Boylelikle yaraticilik ile ilgili parametreleri karsilastirmak ag¢isindan fayda

saglanabilecegi diistiniilmektedir.
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[lkokul sinif 6gretmenleri ilkokul egitim ve dgretiminde ¢ocuklarin sikilmasina
mahal vermeden sartlara uygun bir bi¢imde yaraticiligi gelistirici etkinlikler
planlamali, yaraticilik ve yaratict diisiince ile ilgili olarak kendilerini
gelistirmelidirler. Bu sebeple genel ve 6zel okullarda c¢alisan tiim 6§retmenlerin
ve O0gretmen adaylarinin, yaraticilik ile ilgili hizmet i¢i egitim seminerlerine

katilmalar1 Oonerilmektedir.

Arastirmaci tarafindan gelistirilen Zenginlestirilmis Fen Bilimleri Egitim
Programi sadece 4. Siniflar i¢in gelistirilmistir. Bu tiir programlarin tiim sinif

diizeyleri i¢in gelistirilmesi ve etkililiklerinin degerlendirilmesi dnerilmektedir.

Arastirmaci tarafindan gelistirilen Zenginlestirilmis Fen Bilimleri Egitim
Programi sadece Fen Bilimleri dersi i¢in gelistirilmistir. Bu tiir programlarin
diger tiim dersler icin de gelistirilmesi ve etkililiklerinin degerlendirilmesi

Onerilmektedir.

Zenginlestirilmis Fen Bilimleri Egitim Programinin ¢ocuklarin Fen Bilimleri

dersindeki akademik basarilarina etkisi incelenebilir.

Zenginlestirilmis ders programlariyla uygulamalar yapildiginda, kazanilacak
becerilerin genellenebilmesi agisindan egitim programinin smif digina
tasinmasi, becerilerin dogrudan dogal ortamlarda kazandirilmasi adina imkanlar
yaratilmas: Onerilmektedir. Dolayisiyla egitim Ogretim faaliyetlerine ayrilan

zamanin ve maddi kaynaklarin arttirilmasi onerilebilir.

Arastirmada gelistirilen Zenginlestirilmis Fen Bilimleri Egitim Programi,
o0grencilere sinif 6gretmenleri tarafinda uygulanmigtir. Ayn1 ¢alismanin uzman
bir 6gretim gorevlisi tarafindan uygulanmasi durumunda ne tiir degisiklikler

yaratacaginin aragstirilmasi onerilebilir.

Yaratict diislinme becerileri, ¢agin gerektirdigi en 6nemli becerilerden biridir.
Bu sebeple egitim programlarinin yaratici diistinme becerilerinin gelistirilmesini
tesvik edici bir bicimde diizenlenmesi ve bireyleri yaratici iiretkenlige tesvik

etmesinin gerekliliginin vurgulanmasi onerilmektedir.

Ilkokul ~&grencilerinin yaraticiliklart incelenirken, ilkokul &grencilerinin

ebeveynlerinin de yaraticiliklarinin da incelenmesi onerilebilir.
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flkokul 6grencilerinin yaratici diisiince becerisi ile ilgili calismalar sinirh
saytdadir. Bu bulgulardan yararlanilarak yeni arastirmalarin yapilmasi

Onerilebilir.
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