BASKANLIK SISTEMi; ABD, TURKIYE’YE ORNEK OLABILIR Mi?
Dog¢.Dr.Sait Yilmaz*

“Tiranlhk, demokrasiden bazi halk kesimlerine karsi diismanlik almistir ve onlari agik ya da
gizli ybntemlerle c¢Okertir ve rakip olarak kargisina ¢ikabilecek ya da ybnetimin isleyigini
engelleyebilecek kimselerin 6zglirliigiini engeller (hapise atar). Tiranliklarin kullandi§i yéntemlerden
ilki; 6ne ¢ikanlari (sivrilenleri) kesmek ve bagimsiz gériigleri olan adamlardan kurtulmaktir. Toplumsal,
kiiltirel ya da benzeri amaglarla insanlarin bir araya gelmelerine izin verilmez. Tiranlarin diger bir
ybntemi de halki izlemek, ne yaptiklari gizlenemez hale getirmektir. Tiran, uyruklarinin arasinda
séylenen her ve yapilan her seyden haberli olmaya caligir. Slrekli olarak yiikiimliliiklere boyun
edmek zorunda kalan halk, bagimsiz diisinmemeye aligir.. Ozetle tiran, uyruklarinin bagimsiz kafalari
olmamasini, birbirilerine giivenmemelerini ve herhangi bir seyi gerceklestirecek gli¢te olmamalarini
ister... Tiranliga karsi girigilen saldirilarin baglica iki nedeni; nefret ve asagilanmadir. Maddi kuvvetle
birlesmig dogal cesaret, insana her seyi géze aldirir. Yéneticiler halki ezerlerse ya da halk béliniirse
her zaman devrim ¢ikmasi olasilhigi vardir.”

Aristoteles

Giris

Turkiye’de son yillarda yogunlagan ‘bagkanlk’, ‘yari-baskanlik’ sistemi gibi
hikimet sistemi arayiglari, 1960’li yillardan beri zaman zaman siyasal glindemi
mesgul etmektedir. Bagkanlik sistemi tartismalari, ilk defa ve ciddi bir bicimde Turgut
Ozal''n Cumhurbaskanh@i déneminde kamuoyunun gindemine girdi. Bagbakanligi
déneminde siklikla Cumhurbaskani’nin yetkilerinin fazlaligindan sikayet eden Ozal,
kendisi Cumhurbaskani olduktan sonra bu disiinceleri degisti’. Ozal'dan sonra
baskanlik sistemi tekrar Stileyman Demirel tarafindan gindeme getirilse de pek fazla
yanki bulmadi. Uzunca bir aradan sonra, bagkanlik sistemi tartismalari AKP iktidari
déneminde Basbakan Erdogan tarafindan 6nce 21 Nisan 2003 tarihinde ve
muteakiben gegtigimiz gunlerde tekrar siyasi gindeme tasindi. Bagkanlik sisteminin
Tarkiye'de istikrarsizhga ¢6zUm olacagini savunanlarin baskanlik sisteminden ne
anladiklari, ne tur bir model 6nerdikleri agik degildir. Bunun nedeni, bagkanlik sistemi
istegi yapan liderler bugune kadar bir sistem ihtiyacindan ¢ikan ¢ok kisisel istegi ile
Oneriye yaklasmiglardir. Amerikan sistemine isaret edilmesi disinda bir detay ile
karsilasmiyoruz. Temel c¢ikis noktalari mevcut parlamenter sistemin yudritme
organinin elini gugsuzlestirdigi savidir. Bu makalede, tarihsel tartismalara ve ABD
sistemine bakarak Turkiye'de baskanlik sisteminin uygulanabilirligini tartisacagiz.

Ornek Alinan ABD Sistemi; Anayasal Plutokrasi

Amerika iddia edildigi ya da sanildigi gibi ‘demokrasi’ degil, secimle isbasina
gelen temsilcilerin ¢ikardidi yasalar c¢ergevesinde hukukun Ustinligine dayall
‘anayasal bir cumhuriyet'tir. Ne Bagimsizlik Bildirgesi, ne de ABD anayasasi,
demokrasiden iyi bir sey olarak bahseder. Bununla beraber Amerika’da yasayan
herkes bunun demokrasi oldugunu sdyler. Thomas Jefferson’a gére®; “Demokrasi
halkin yizde 57’inin diger ylizde 49’unun haklarini ele gecirdigi ve bir gliruhu
ybénetmekten baska bir sey degildi.” Anayasayi yazanlar bu nedenle anti-demokratik
mekanizmalar getirmiglerdi. Bunlardan en c¢ok elestirileni ise segim sistemidir.
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Getirilen sistem (temsilci demokrasi) zengin bir sinifi dncelikle ve en iyi sekilde temsil
eden bir dizen dogurdu yani plutokrasiye yol agtl. Amerikan sistemindeki problemin
temelinde para, gu¢ ve etki dongusu yatmaktadir. Noam Chomsky, "1787'de ABD
Anayasa Konferansi'nda James Madison'in vurguladigi sekilde ABD, zengin azinhgi
cogunluktan korumak ilkesi izerine kurulmustur” demektedir®. Kurucular, monarsiden
kaginmak icin birbirini dengeleyen Gg¢ ayri yonetim alani yarattilar; yasama, yargi ve
yurutme.

Amerikan rejimi bir demokrasi degil hegemonyayi elinde tutan zenginler
tarafindan yoOnetilen, onlara hizmet eden ve nesilden nesile gegen bir tar
‘plutokrasi'dir. Ulkedeki degisimler gli¢, zenginlik ve imtiyaz pesinde kosan
plutokratlar tarafindan belirlenmektedir. iki biylk parti 6zellikle ikincil konularda farkli
goruglere sahip gibi gozukuyor olsa da ikisinin de mevcut plutokrasiyi degistirmeye
niyeti yoktur. Se¢im sonuglari her zaman adaletsiz bir toplum duizeni, ekonomik
olarak iyi kesimin yukin c¢ogunu tasiyan alttaki kesim tarafindan surekli olarak
subvanse edildigi kisir degismez bir yazgi yaratmaktadir. Amerikan secimlerinde
ancak iki bayUk partinin birinden aday oldugunuz takdirde segilme sansiniz yuksektir
ve bu adaylik igin bayuk bir para gucune ihtiyaciniz vardir. Politikacilari satin almak
icin kullanilan para segildikten sonra onlari segtirenlere vergi verenlerin cebinden geri
doner. Her modern segim kampanyasi bu dongu ile biter. Kisaca, kim segilirse
secilsin konusan paradir. Amerikan medyasinin %80’ini bes medya grubu kontrol
etmektedir. Adayin ihtiyaci olan medya ve iletisim agi zengin ve gucli kesim
tarafindan kontrol edilir. Ulagtirma, insan kaynagi, yerel burolar, medya reklamcilgi
ve profesyonel danismanlar ulusal kampanyalarin pargasidir.

Temsilciler tim nafusu degil onlara en gok galisan zenginleri 6ncelikle ve en iyi
sekilde temsil eder. Hiukimet ve yargl gercek bir bagimsizliga sahip degildir. Yargi
mensuplarinin  atanmasi ABD Baskanrna kendi ideolojisini uygulama imkani
tanimaktadir. Amerika'daki yonetici sinif; silahli kuvvetler ve diger devlet gugleri
Ustiinde tekel sahibi mutlak bir siyasi giice sahip bir giiciin diktatorligidir®.
Amerika’da dinyanin herhangi bir Glkesinden ¢ok daha fazla siyasi mahkim vardir.
Hapishaneler gelisen bir endustridir ve Ozel sirketler evlerden daha fazla toplama
kampi insa etmektedir. Ozetle, Amerika’da demokrasi sadece bir masaldir ve
gercekten demokratik olarak adlandirilabilecek tek bir kurum dahi yoktur. Amerika'da
cogunlugun fikri ne olursa olsun elit tabaka bildigini okur, gerekirse medyayi kendi
gorusglerini yayacak propaganda igin kullanir. Bu aslinda Amerika’nin Ulke disindaki
muadahaleleri icin gerekge olarak kullandigi tiranlik dizenidir. Bu tiranlik da tim
imparatorluk gibi yayillmaci amaglar icin vardir. Amerikan anayasas! ise bu
imparatorlugun vicdani degil vasitasidir.

Parlamenter Sistem ve Bagkanlik Sistemi

Devlet yonetimi sistemleri baslica; parlamenter sistem, baskanlik sistemi ve
meclis hukumeti sistemi olmak Uzere Uge ayrilmakla birlikte biz ilk ikisi Uzerinde
duracagiz. Parlamenter sistemlerde devlet bagkanlar tarafsiz ve genellikle partiler
ustl bir konumdadir; devlet ve milletin batinlGgund temsil ederler. Boyle tarafsiz bir
devlet bagkaninin siyasal mucadeleyi ilimhlastirici bir roli vardir. Devlet baskani,
catisan taraflar (parlamento-hikimet) arasinda arabulucu veya hakem rolu
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iistlenebilir. Parlamenter sisteminin baslica giiclii yanlari sunlardir®; (1) Parlamenter
sistemde tikanikliklarin ¢6zim yolu vardir, ¢inkl parlamenter sistem esnektir. (2)
Parlamenter sistem kutuplagsmaya yol agmaz. (3) Parlamenter sistemlerde devlet
baskaninin uzlastirici bir etkisi vardir. Parlamenter sistemin baslica zayif yanlari
sunlardir; (1) Parlamenter sistem istikrarsiz veya zayif hikumetlere yol acar. (2)
Parlamenter sistem dusuk nitelikli bir demokrasiye neden olur. Parldamenter sistemin
istikrarsiz hukumetlere yol agmasinin nedeni, koalisyon hukumetleri ve koalisyon
hakumetlerinin nedeni de cok-partili sistemdir. Bir Ulkede parlamenter sistem iyi bir
sekilde iglerken, bir baska Ulkede kotu bir sekilde isleyebilmektedir. Dolayisiyla
parlamenter sistemin performansi, Ulkeden ulkeye degisebilmektedir.

Temsili rejimin hukimet sekillerinden Baskanlik Hukumeti, yazili anayasalarin
en eskisi olan 1787 tarihli Amerika Birlesik Devletleri anayasasinin kabul ettigi bir
hikiimet seklidir. Terim olarak, baskanlik sistemi, Amerikan i¢ harbinden énce, ingiliz
gazetecilerin Amerikan hukumet rejimini belitmek Uzere kullandiklari bir ifadeden
cikmistir. Kisaca, baskanlik rejimi, Amerikalilarin kendi sartlarina gore olusturduklari
bir rejimdir. Bu rejimin temel &zelligi, demokrasiyle kisisel iktidari birlestirmesidir’.
Kuvvetli bir icra organi yaratilmaya calisiimistir. Glgler ayrimina gére, yasama organi
yasalarl yapmakta, Bagskan bu yasalari uygulamakta, Federal Anayasa Mahkemesi
ise yasalara uygunlugu denetlemektedir. Kongre’ den gegen bir yasa Baskan
tarafindan veto edilebilirken, antlagmalar ve ust dizey burokratlarin atamalar
Senato’nun onayini gerektirmektedir. Kongre’nin ve Baskanin birgok eylemi Anayasa
Mahkemesi’nin miitalaasina tabidir®. Icra organini tek basina Baskan temsil eder.
Baskan, modern diktatorlikleri imrendirecek kadar yiuksek otorite ve manevi nifuz
sahibidir.

Baskanin yuksek otoritesinin hukuki kaynagl olan Amerikan Anayasasina
gbre; Baskan, ayni zamanda basbakandir. Bakanlar, Bagkanin sekreteri
durumundadirlar. HUkumetin politikasinin istikametini ¢izmek tamamen Bagkana
aittir. Bunlarin kendi baslarina higbir tesebbls ve karar yetkileri yoktur. Her biri
Baskanin emrinde ve onun sahsina baglidir. Baskan, sekreterleri hi¢ bir kayda bagl
olmadan diledigi zaman azleder. Bakanlarin tayininde Anayasaya gore Senato’nun
muvafakatini almak lazim ise de, uygulamada Senato, Baskani serbest birakmakta,
sahsi politikasina yarayacak elemanlari segmesine bir engel ¢ikarmamaktadir.
Bakanlarin Kongre’ye kargi siyasi sorumluluklari yoktur. Yani bunlarn Kongre
dusuremez. Federal Devletin askeri kuvvetleri Baskanin emrindedir. Baskan,
Amerikan ordusunun Baskomutani’dir. Generalleri ve ordu komutanlarini diledigi gibi
tayin ve azledebilir. Bagkan, kendi bagina savas ilan edememekte ve bunun igin
Kongre’'nin onay! gerekmektedir. Hukimet ve idare faaliyetlerine istikamet vermek
bakimindan Kongre’nin haiz oldugu en muhim kuvvet butceye olan hakimiyetidir.
Bagskanin kanun teklif etme yetkisi olmadigi gibi, devlet butgesini hazirlama yetkisi de
yoktur. Mali konulardaki tim vyetkilerin Anayasa tarafindan Kongre'ye birakiimis
olmasi, bu kurumun dig politika strecindeki etkisinin artmasina yol agmistir.

Baskanlik Sisteminin Fayda ve Mahzurlari

Baskanlik sisteminin birgok avantaji oldugu ileri strtlmektedir. Secmenler igin
daha fazla segme olanagi saglar. (Meclis sec¢imleri igin oy verdikleri parti ile baskanin
partisi farkli olabilir.) Baskanin halk tarafindan secgilmesi, sec¢im &Oncesinde
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se¢cmenlerin segimden sonra hangi hukimetlerin kurulacagini bilerek oy vermesini
kolaylastirir ve secilmislerin hesap vermeye acik olmasini saglar. Baskanlik rejiminde
yasama meclisi Uyeleri, huklimetin varhdinin devami kaygisi olmaksizin yasalar
Uzerinde bagimsiz karar verebilirler. Bagkan'in gorev slresinin sabit olmasi
yurutmenin istikrarina katkida bulunur. Baskanlik rejiminde halkin dogrudan segtigi
bagkan ile toplumdaki gesitli egilimleri temsil eden yasama meclisi arasindaki gug
dengesi etkin bir yénetim igin olumlu bir zemin hazirlar.

Bagkanlik sisteminde secimler, ya hep ya da hi¢ bigiminde oynanan bir oyunu
andirir. Bagkanlik sisteminin zayif yanlarinin basinda baskanlarin basarisiz da olsa,
sureleri doluncaya kadar gorevde kalmalari gelmektedir. Baskanin dnerdigi yasalara
surekli muhalif olan bir meclis, yasama surecini kesintiye ugratir ve isleyisi engeller.
Amerikan Anayasasli; yasama, yurutme ve yargi iktidarlarini ayri ayri ellere verirken;
yuritme iktidarinin ¢ok kisiye oranla tek kisi tarafindan daha iyi idare edilecegini
savunarak yudrutme gucunu tek elde toplamistir. Bu noktada glgli bir yonetim
yaratma kaygisi, gucu paylastirarak dagitma egiliminin 6ndne gegmis, ayni zamanda
sistemin temel mantigini da sarsmistir. Bu sistemde oylarin gogunlugunu kazanan
kimse, yurutme organini belirli bir stre ele gegcirir ve dnemli, yuksek siyasal kararlari
tek basina alabilir. Boyle bir durum ise, muhalefetin kendisini gl¢gstzlik duygusuna
kaptirmasina ve dolayisiyla rejime kargi guven beslememesine neden olmaktadir. Bu
acidan, baskanlik sisteminde iktidar-muhalefet iliskilerin ¢ok gerginlesecedi
suphesizdir. Yurutme ile yasamanin, ayri ayri siyasi partilerin eline gec¢cmesi
durumunda ise, yine siyasal uzlasma (consensus) gelenegi gli¢slz, tersine siyasal
uzlasmazlik (disconsensus) egilimi gucla toplum yapimizda, siyasal micadelelerin
¢ok sert gegeceginden ve rejim acgisindan tehlike doguracagindan endise edilebilir.

Baskanlik sisteminin onemli sakincalarindan biri de bu sistemin uzlagtirici,
gerilimleri azaltici ya da vyatistirict bir gtcunin bulunmamasidir. Avrupa’daki
parlamenter sistemlerde bu uzlastirci gu¢ ya kral ya da cumhurbagkanidir.
Parlamenter sistemde cumhurbaskani, bagbakanin istemi tGzerine parlamentoyu fesih
yetkisine sahiptir. Parti disiplininin oldugu ulkelerde baskanlik sistemi calismaz. Kita
Avrupa'sindaki tum parti sistemlerinden farkli olarak, ABD partileri arasinda ideolojik
ayrilik yoktur. Tek bir liberal partinin igindeki egilimler olarak nitelendirilebilir. Bu
ulkede parlamenterler parti grup kararlarina bagh olmadiklar i¢in, baskanlar ve
kongre cogunlugu farkl partilerden olsalar da yasama-yuritme arasinda igbirligi
saglanabilmektedirler. Bu da iki gu¢ arasinda denge kurulmasini kolaylastirmaktadir.
Onun igindir ki, disiplinli partilere dayal bir siyasi hayatta, ABD tipi Baskanlik rejiminin
uygulanmasi genellikle askeri darbelere yol acmistir. Bu nedenle, Baskanlik
sisteminin ABD diginda surekli bir uygulamasi yoktur. Bu sistem, tamamen ABD gibi
pek cok dengelerin bir arada bulundugu federal yapili bir devlette, Ustelik ekonomik
agidan hayli guglu liberal bir Ulkede uygulanma zemini bulabilmektedir. Diger
ulkelerdeki baskanlik sistemi 6rneklerinin hepsi kesintiye ugramaktadir ve demokratik
niteliklerden kopuktur.

Tiirkiye’de Baskanlk Sistemi Tartismalari

Gecgmiste yapilan tartismalar esnasinda 6ne ¢ikan oéneriler; Cumhurbaskanina
parlamentoyu fesih yetkisinin verilmesi, dogrudan genel oyla segilmesi gibi daha
ziyade vyari-bagkanlik sistemine yaklasan duzenlemeler ile buna ilave olarak
yetkilerinin artirilmasi gibi baskanlik sistemine denk duigsen kurumsal duzenlemeleri
icermekte idi®. 1982 Anayasasi, dnceki anayasaya tepki olarak yasama-yiiriitme
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iliskilerinde yuritmeyi guglendiren, ylratme iginde de Cumhurbaskani'na 6nemli
yetkiler veren diizenlemeler getirmistir'®. Yasama-yiriitme iliskileri parlamenter rejim
cercevesinde kalmasina karsin, Cumhurbaskani'na, kriz ydnetimi durumunda
(olaganustu hal) Hikumet Bagkanhgi yetkileri vermigtir. Ancak, normal donemler igin
bu yetkiler sinirli tutulmustur. Bu duzenlemenin potansiyel bir yetki catismasina
zemin olusturdugu Ozal''n Cumhurbagkanh@i déneminde ortaya ¢cikmig ve ilk kez bir
Cumhurbagkani bagkanlik sistemine gecis talebini glindeme getirmistir.

Ozal, bagkanlik sisteminin tartigilmasini isterken, uzlasma gelenegi zayif olan
Turkiye'de koalisyonlarin etkin olamadigini ve Ulkeye zaman kaybettirdigini
belirtmigtir. Bunun yaninda Turkiye'nin heterojen yapisina bu sistemin daha uygun
olabilecegini, c¢unku c¢ogunlugun sectigi baskanin ulkenin butunligunu temsil
edecedini ileri surmustir. 1982 Anayasasi ile yasama, yuritme ve yargi alanina bu
yetkiler (md.104) zaman zaman Cumhurbaskan! ile Basbakan arasinda gerilimlere
yol acmis ve agmaktadir. Bakanlarin ayni zamanda milletvekili olmalarindan
kaynaklanan sorunlar da ydnetimin etkinligini azaltici rol oynamaktadir. Siyasal
partiler devletin kontrol ettigi kaynaklari kendi yandaslarina kayirmaci bir bigimde
dagitarak oy destegi saglamaya c¢alismaktadirlar. Milletvekilligi ile bakanlik
konumunun ayni kiside birlesmesi, yeniden segilebilme kaygisiyla hareket eden
bakanlarin zamanlarinin dnemli bir kKismini segmenlerinin ig takipgiligine ayirmalarina
yol agmakta, bu da bakanliklarin yapmasi gereken uzun vadeli politikalar gelistirme
islevini ikinci plana itmektedir.

Baskanlik sistemini Onerenlerin temel savi, yurutmenin gugclendirilmesidir.
Cunku siyasal istikrarsizligin nedeni ylaratmenin glgsuzligudur. Halbuki bugin icin
durum tam tersidir. AKP iktidari tek basina iktidara gelerek sadece yurutme Uzerinde
deqil, yasama ve yargl uzerinde de onemli bir gu¢ kazanmig, kuvvetler dengesi
bozulmustur. Cumhurbagkanligi makaminin da bu parti aday! tarafindan secilmis
olmasi ve hukumetin uygulamalarin sembolik birka¢c karsi c¢ikis diginda tamamen
destek vermesi ve hatta daha da ileri gitmesi, Turkiye’deki sorununun yarutme ile ilgili
deqil, kuvvetler dengesinin nasil garanti alinacagi ile ilgili olmasi gerektigini
gOstermektedir. 1961 Anayasasi’'nda 1971 yilinda yapilan dedisiklikler ve 1982
Anayasasl gerek yurutmenin cumhurbagkanhglr kanadini, gerekse yurttmenin
elindeki idare aygitini yeterli dlgiide guclendirmistir. Dolayisiyla sorun, zayif yaratme
sorunu degildir. Yasama, yurutme ve yargi organlari arasindaki dengeyi cagdas
kurallar duzeyine c¢ikarma sorunudur. Mevcut sistem iginde yeterince gugli olan
yurutmenin karsisinda en az kendisi kadar guc¢li ve bagimsiz bir yargiya ve
parlamentoya tahammul gostermesi, siyasallagan kamu burokrasisinin yerine uzman
blrokrasinin yaratiimasi, atanmiglarla secilmislerin hakimiyet alanlarinin net olarak
belirlenmesi istikrarsizligi ¢ozecek anahtarlardir.

Tiirkiye’de Parlamenter Sistem

Ulkemizin sosyo-ekonomik, politik ve psikolojik kosullari agisindan sakincali
olabilecek baskanlik sistemi, her seyden dnce gogulcu bir demokrasi ortami iginde
isleyeceginden, segilmek dilegiyle halkin 6nune ¢ikan bir baska adayr da ister
istemez belli bir siyasal akimin ya da partinin adayi olacaktir. En azindan bdyle bir
baskan adayi da, secim kampanyasina belli bir siyasal akimin ya da partinin destegi
altinda katilacaktir. Oyleyse, hem baskanlik sistemini, yeni devlet baskaninin gucli
olmasi icin dogrudan halk¢a secilmesini istemek, hem de ayni devlet baskaninin
yansiz ve partiler Ustl kalmasini savunmak, sistemin mantidi ile bagdasmaz.

1% Faruk Orgiin: Baskanlik Sistemi — Dar Gelen Gémlek, Bilge Yayinevi, (istanbul, 1999), s.25.
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Demokraside vatandasin gorevi sadece oy vermek yani segmek degildir. TUrkiye'de
demokratik kaltur eksikligi vardir, vatandas demokratik haklarinin farkinda degildir.
Devlet, vatandasa hizmet etmek icin vardir ama sandiktan cikan iktidar hUkmetmek
icin gelmektedir. Halbuki ona verilen yetki segim doneminde verdigi sozleri tutmasi
icindir. Halk, devletin halkin hizmetkéri oldugunu, devletin kendi kontrolinde
oldugunu anlayacak bir kultlre sahip olmaldir.

Sadece silahli kuvvetler degil yasama, ylUritme ve yargi da halka acik
olmalidir. Ornegin Tirkiye’de sorusturma asamasi diginda gizlilik olmamasi
gerekirken, yargl asamasinda da gizlilik uygulanmaktadir. Yargl ve yasamada devlet
sirlari hari¢ (gizli oturumlar gibi) gizlilik olmamalidir. Demokrasinin diger bir olmazsa
olmazi; “hesap verilebilir’ olmaktir. Devletin organlari kontrol edilebilmeli, tipki diger
ulkelerde oldugu gibi devlete vergi 6deyen vatandas harcanan her kurusun hesabini
sorabilmelidir. Demokrasinin  6zU, devletin bireyden degil, bireyin devletin
acimasizligindan korunmasidir. Bu da demokrasinin surddrtlebilirlik ya da mesruiyet
ilkesi ile alakalhdir. Mesruiyet, sadece yasalara uygun olmak degil, evrensel degerlere
de gore hareket etmektir. CUnkl yasalara gore yapilan pek c¢ok sey (ifade
Ozgurlagunu kisitlamak gibi) evrensel degerlere aykiri olabilir. Bu nedenle evrensel
degerler ve insan haklari bakimindan Ulkenin hukuk tablosunun ortaya ¢ikariimasi
gereklidir. Bu eksiklerin tamamlanmasi i¢in glvenlik sorunlari nedeni ile belirli bir
zaman ve psikolojik altyapinin olgunlagmasi gerekebilir.

Bugln Turkiye’de demokratik parlamenter dizen batin kurumlariyla
mevcuttur. Turkiye’nin sistem sorunu da yoktur fakat acil ¢ézum bekleyen dnemli
sorunlari vardir. Bir turli ¢ozumlenemeyen bu sorunlar genelde yapisal sorunlar olup,
her biri ayr bir reform konusu niteligindedir. Turkiye’nin yeniden yapilanmasi,
degisen ¢aga ayak uydurabilmesi icin; Siyasi Partiler Kanunu, Medeni Kanun, Ceza
Kanunu, Secim Kanunu Mahalli idareler Kanunu gibi temel kanunlardan, devlet
kurum ve kuruluglarini, ekonomik yapiyr duzenleyici kanunlara kadar her alanda
yasal degisikliklere ihtiyaci vardir''. Tirkiye'nin anayasa gelenegi de baskanlik
sistemine karsidir. Milli mucadele déneminin meclis hukimeti sisteminden
baglayarak gunumuize degin suren anayasa duzenlemelerimiz, bu karsithgi agikca
ortaya koymaktadir. Turkiye igin hem oOzgurliUkgi ve c¢ogulcu demokrasiyi
yasatabilecek, hem de anayasal duzenlemeler bakimindan tarihsel gizgiye ve surece
ters dismeyecek bir siyasal sistem, ancak parlamenter sistem olabilir.

Bagkanlik Sisteminin Tiirkiye igin Uygulanabilirligi

Ulkemizde bagkanlik sistemini isteyenlerin dayandiklari dért temelden soz
edebiliriz: (1) Siyasi istikrar istegi. (2) Hizli gelisme igin gugli icra. (3) Tarihsel
gecmisimizin baskanlik sistemine uygunlugu. (4) Baskanlik sisteminin diktatorluk ve
askeri darbeye neden olmadidi. Son gerekgeyi savunanlar; Ulkemizde baskanlik
rejimi olmadigi halde U¢ kez askeri darbe oldugunu, darbelerin temelinde rejimin
parlamenter sistemde tikanmasi ve sosyo-ekonomik nedenlerin  bulundugunu
sdylemektedir. Turkiye’de liderlerin kurumlardan daha énemli oldugu dikkate alinirsa,
halkin oyundan ¢ikacak bir bagkanin buranecedgi ilk kimlik megalomanlik olabilecektir.
Segcilecek bir bagkanin kendisini gereginden fazla 6nemseyerek, odak noktasi haline
getirmesi kuvvetle muhtemeldir*?. Baskanin partisinin parlamentoda cogunluga hakim
olmasi durumunda, baskan ile kabine Uyeleri arasindaki asiri bagimlilik iliskisi, asiri
parti disiplininin varligiyla birlestiginde durum daha da vahimlesecektir. Sistemin

" Rifat Serdaroglu: Tiirkiye’de Sistem Sorunu, Kanomat Matbaacilik, (Ankara, 2001),s.4.
2 Tosun: a.g.e., (1999), 5.123.

5



kilitlenmesi durumunda, ydritme kendi glcunu korumak igin elinde tuttugu idare
araciligiyla etkili olmaya calisacaktir. Bu olgu bir yandan yurutmeyi otoriter egilimlere
sevk edebilecegi gibi, diger yandan hizla siyasallastirilan kamu burokrasisinin
partizan niteligini pekistirebilir, dikta rejimine yol acabilir.

Baskanlik sistemiyle parlamenter sistem arasinda en onemli ayrilik, yuratme
yetkisinin kaynaginda gorulur. Baskanlik sisteminde yuratme yetkisi, halkga segilen
bir devlet bagkanina; parlamenter sistemde ise, parlamentodan kaynaklanan ve ona
kargl sorumlu olan bir hukimete aittir. Cagdas anayasal demokrasilerin hepsinde
egemenligin ulusta oldugu kabul edilir. Onun igin de, glcund dogrudan dogruya
halkin oylarindan alan ve yoOnetimin Ust noktasinda bulunan bir kamu makami
sahibinin, yani Bagkanin, gug¢suz ve etkisiz olmasi dusunulemez. Baskanlik
sisteminde baskanin bir partiye mensup olacagi ve genellikle de partinin lideri
durumunda bulunacagindan hareketle baskanin secgimi igin gerekli olan yuksek
cogunluklarin Turkiye'de iki buyuk partiyi 6ne c¢ikaracagdi, yasama temsilcilerinin
seciminde de dar bolge sistemi uygulandigi takdirde adaylarin kisiligi one ¢ikacagi
icin Mecliste kalitenin yiikselecegi iddia edilmektedir'®. Ulkemizde de iki kiigiik
partinin bile birlesemedigi, “kic¢lk olsun ama benim olsun” ilkesinin gegerli oldugu
dikkate alindiginda, iki partili sistemin olugmasi sadece hayal gézikmektedir.

Silahli Kuvvetlerin konumlari ile yonetim sistemi arasinda tam bir bag kurmak
mumkun degildir. Silahl Kuvvetlerin sistem igindeki konumu devlet gelenekleriyle ve
toplum yapilariyla dogrudan ilintilidir. Tlrkiye’'de bir sistem degisikligi olsa bile bunun
Silahli Kuvvetlerin sistem icindeki gercek yerini degistirmesi kolay degildir. Askerlik
bir meslektir ama sivillik bir meslek degildir. Askerin demokratik kontroll; devlet sirri
olabilecek konular disinda askeri konularin seffaflagmasini, askerlerin  gunlik
hayatimizin bir pargasi olmasini gerektirmektedir. Parlamento, devlet sirlarina saygi
gostererek, askeri bilgileri agip-sagmadan kontroli saglamalidir. Iktidar; askerler,
istihbarat ve diger guvenlik glglerinin esgudimuidni saglamalidir. Ordunun siyasetten
arinmasi kadar, siyasetin de ordu, istihbarat ve yarginin diginda kalmasi hatta kolluk
guglerini (polis vd.) kendi ideolojik aleti haline getirmemesi gereklidir. Askerlerin
konumu ulkeden Ulkeye degisen i¢ ve dis kosullar, tarihi degerler nedeni ile farklihk
arz eder. Turkiye'de askerlerin Ulke guvenligi ve rejimin korunmasi agisindan 6zel bir
yeri vardir. Bu konum zedelenmemelidir.

Sonug

Bugln oldugu gibi, siyasal kulturimizde uzlagsmaci degerlerin zayifligi,
hosgoru eksikligi dikkate alinirsa, “kazananin her geyi aldigi, kaybedenin her seyi
kaybettigi” secimler, siyasetin rekabet alani olmaktan ¢cok savas alani olarak telakki
edildigi bir Ulkede, kutuplagsma ve gatismalarin olmasina yol agacaktir. Segim sistemi
dzellikle dnemlidir. Oyle bir sistem olusturulmalidir ki hem tiim kesimler temsil imkani
elde etsin, hem de meclis gugla bir iktidar g¢ikarabilsin, koalisyon hukimetleri ya
olmasin ya da olacaksa iki partiyi gegcmesin. Turkiye’de secmenlerin politikayr ¢cogu
kez akil yerine imajlarla algiladigi goruimektedir. Boyle bir ortamda sirf medyatik
Ozellikleri ya da populist soylemleriyle secilmis adaylarin genis yetkilere kavugmasi
onemli rejim sorunlart dogurabilir. Halbuki Tarkiye’de parlamenter sistem
tikanmamistir. Sistemin reforma ihtiyaci vardir. Tikaniklar parlamenter sistemden
kaynaklanmamaktadir.

¥ Kuzu: a.g.e., (1997), s.73.



Bagkanlik sistemi arayislari Tulrkiye'nin  parlamenter rejimle edindigi
deneyimleri ve 0dedigi bedelleri yok saymaktadir. Baskanlik sistemi yasamanin
sorunlarini ¢gézememekte, sadece yurlutmeyi guglendirmektedir. Turkiye'nin temel
sorunu ise yasamanin gorevlerini tam anlamiyla yerine getirememesidir. Turkiye’'de
kurulacak yeni anayasa duzeni igcin, en basta degerlendiriimesi gereken tarihsel
g6zlem odur ki, Turk toplumu kendine yarasir buldugu bir siyasal yasayis bigimi
uzerinde tercihini belli etmigtir. Bu tercih, cesitli kesintilere kargin, yaklasik iki
yuzyildan beri hep ayni dogrultuda ilerlemek isteyen toplumumuz igin, 6zgurlukgu ve
¢ogulcu demokrasidir. Demokrasi gelenegimiz baskanlik sistemini kaldiracak nitelikte
degildir. Bu sistem demokratik gelismesini henlz tamamlamamis Ulkemizde yuriutme
ile yasamanin birbirine karismasina ve bdylece ylratmenin fiilen Gstinligine sebep
olacaktir. Mustafa Kemal Ataturk’dn Cumbhuriyeti, tek bir kisiye bagimli "Baskanlik
Sistemi" Gzerine kurmamasi anlamlidir.
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