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iC MIMARLIK VE CEVRE TASARIMINDA, GELENEKSEL MIMARININ
CAGDAS YANSIMALARI ¢“BODRUM KONUTLARI UZERINE
GOSTERGEBILIMSEL BiR INCELEME”’

OZET

Bodrum Yarimadasinda, yakin ge¢miste ve gilinlimiizde, insa edilmis ve edilmekte
olan konutlar da, bazi geleneksel mimari 6gelere, islevlerini yitirmis olmalarina
ragmen, tasarimci - mimar tarafindan, tasarimlarda yer verildigi sik¢a goriilmektedir.
Bu 0Ogelere tasarimlarda yer verilme nedenleri, arastirildiginda ise; s6z konusu
geleneksel mimari 6gelerin, kullanici kitleleri tarafindan da begeniyle karsilandiklar
gozlenmektedir. Ancak; geleneksel mimari 6gelerin, kullanici kitleleri tarafindan,
“‘begeniliyor olma’’ olgusunun ve bu olgunun nedenlerinin, heniiz bilimsel
yontemler ile tam olarak aciklanabilmis olmadigi diisiiniilmektedir.

Bu c¢alismada; geleneksel mimari oOgelerin  kullanici  kitleleri tarafindan
“‘begeniliyor olma’” olgusu, analiz edilmekte ve bu olgunun nedenleri, heniiz
mimarlik alaninda, yerlesik ve yaygin olarak kullanilmayan, dilbilim, anlambilim ve
gostergebilim alanlarina dayali bilimsel yontemler ile agiklanmaktadir.

Bu ama¢ kapsaminda; bir ardisik eylemler biitiinii olan ‘‘gérme, algilama, ifade etme
ve degerlendirme’’ eylemleri, gostergebilim kavramlarina dayali bir arastirma ile
analiz edilmekte ve islevlerini yitirmis geleneksel mimari 6gelerin, halen begeniliyor
olma olgusunun nedenleri agiklanmaya caligilmaktadir. Bu eylemler biitiinti, bir
sire¢ olarak incelendiginde bilimsel adimlar ile paralellik gostermektedir;
anlambilimin  dilbilimle,  gOstergebilimin  anlambilimle  iliskisi  oldugu
anlasilmaktadir. Calisma, gostergebilimin ana kavramlarindan olan, yan anlam
kavramina dayali bir kan1 arastirmas1 yapmak ve yorumlamak olarak tanimlanabilir.
[k boliimde gdrme eyleminin tanimi, tarihgesi ve mimarlikla olan iligkisi, ikinci
boliimde alg1 eylemi tanimi, tarihgesi ve mimarlikla olan iliskisi, ti¢lincti boliimde
dilbilim tanimi, tarihgesi ve mimarlikla olan iliskisi, dordiincii boliimde anlambilim
tanimi, tarih¢esi ve mimarlikla olan iligkisi ve bir sonraki boliimde ise gostergebilim
tanimi, tarihgesi ve mimarlikla olan iliskisi incelenmektedir. Son boliimde ise,
yapilan kani aragtirmasi; arastirma tiirliniin tanitilmasi agisindan; amag¢ ve diizey
yoniinden tanimlandiginda, temel (teorik) arastirma olmayip, bir uygulama
aragtirmasidir. Arastirma; uygulandigi ortam yoniinden tanimlandiginda, laboratuvar
arastirmasi olmayip, bir alan arastirmasidir. Arastirma; bilgilerin saglanmasi ve
kullanilmast yoniinden tanimlandiinda, deneysel ve arsiv arastirmalari olmayip,
gorismeye dayali kani aragtirmasidir. Arastirma bilimsel arastirma yontemleri
yoniinden tanimlandiginda, nicel arastirma tiirii olmayip, gorsel analize dayali nitel
arastirma oldugu, arastirma veri ¢esitleri yoniinden, tanimlandiginda, nicel veri
olmayip, bagimsiz degiskene dayali nitel veri g¢esiti oldugu, arastirma veri toplama
teknikleri yoniinden tanimlandiginda, gozlem, dokiiman, test ve anket olmayip, yari
yapilandirilmig goriisme teknigi oldugu, arastirma Orneklem metodlar1 yoniinden
tanimlandiginda, amaglh 6rnekleme dayali olasilik dis1 6rneklemeye dayanmaktadir.
Ayrica son boliimde, inceleme alanin secilme nedenleri, kani arastirmasinin soru
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kagidinin olusturulmasina yonelik; mimari 6gelerin ve kavramlarin belirlenmesinde
yapilan pilot uygulamalar, kan1 arastirmasinin uygulanmasi, uygulamanin tanitilmast,
mimari 6gelerin listesi ve sonug grafikleri yer almaktadir.

Sonug olarak, Bodrum Yarimadasi’ ndaki konutlarin, begenilme ve geleneksel
mimari Ogelerin, tasarimlarda goriilme nedenleri, kisilerde uyandirdigi duygu ve
diisiincelerden kaynaklanmaktadir. Insanlar, gostergeleri, duyulari sayesinde
algilamakta, yorumlamakta ve anlamlandirmaktadir. Gostergelerin olusumlarini,
birbirleri ile olan iligkilerini, kurduklari baglantilar1 ve anlamlarini inceleyen bilim
dali olan gostergebilimin, mimarlik alaninda uygulanabilecegi diisiiniilmektedir.
Calismada, gostergebilimsel agidan mimari o6geler, deneklere okutulmaya
calistlmistir.  Gostergebilimsel yaklasimin, tasarim kararlarinin incelenmesi ve
coziimlenmesinde (analizinde) yararli olabilecegi sdylenebilmektedir. Bunun yam
sira, mimari tasarim siirecinde birer gosterge olarak kabul edilmeleri miimkiin
goriinen mimari tasarim Ogelerine iligkin, kavramlarin ¢ogaltilmasi, gesitlenmesi ve
kavramsal diizeyin ylikseltilmesine fayda saglayacagi diisiiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Géstergebilim, diiz anlam, yan anlam, anlambilim, Bodrum
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CONTEMPORARY REFLECTIONS OF TRADITIONAL ARCHITECTURE
ON INTERIOR ARCHITECTURE AND ENVIRONMENTAL DESIGN ¢ A
SEMIOTIC STUDY ON THE RESIDENCES OF BODRUM”’

ABSTRACT

In recent history and even today, it is a frequently encountered phenomenon to
observe designers — architects use traditional architectural elements in their designs
of buildings in the Bodrum Peninsula. In search of finding an answer for the
preference of such architectural elements, it is interesting to see that dwellers also
enjoy these designs. However, it should be noted that today, such traditional
architectural elements have lost their function and there are no scientific research
methods that fully explain this occurrence. Therefore, it is crucial to dig into the
reasons of such admiration and throw some light on the phenomenon of these designs
“‘being appreciated’’.

In this research, the reasons for the use of such traditional architectural elements and
the phenomenon of ‘‘dwellers’ appreciation’’ are analyzed within the light of
linguistics, semantics and semiotics all of which have not yet been traditionally and
commonly used methods in the field of architecture.

““‘Seeing, perceiving, expressing and evaluating’” which are all a totality of sequential
actions, are analysed within the limits of semiotical research methods so that reasons
for the ongoing admiration for the long lost function of traditional architectural
elements could tackled. As a process, the totality of these aforementioned actions are
in parallel with scientific steps: the semantic aspect of these actions correlate with
linguistics while the semiotic aspects correlate with semantics. This research intends
to surmise and interpret the findings based on one of the basic concepts of semiotics
that is connotation.

The first chapter discusses the action of seeing, its description, history and
relationship with architecture. The second chapter discusses the action of perceiving,
its description, history and relationship with architecture. The third chapter discusses
linguistics, its description, history and relationship with architecture. The fourth
chapter discusses semantics, its description, history and relationship with
architecture. The fifth chapter discusses semiotics, its description, history and
relationship with architecture. Finally, the last chapter introduces the research
method that was applied: as a summative research, the purpose and its extend is
discussed with an emphasis on its property as an applied research rather than a
theoretical one. The setting of the research, as a field study, is contrasted with
laboratory studies. In the research, data collection and analysis are conducted through
interviews; thus, eliminating an empirical aspect which allows archiving. As a
scientific research method, contrary to a quantitative research, the study focuses on
visual analysis making it a qualitative research. Furthermore, from the standpoint of
research data type, based on the independent variable, it can be classified as
qualitative rather than quantitative. From the aspect of data collection technique a
semi-structured interview technique is used. The research does not base its data
collection technique on observation, documentation, testing or survey. Therefore,
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from the standpoint of sampling methods, it would be fair to note that improbable
sampling is used based on purposeful sampling. Furthermore, the last chapter
discusses the purpose of choosing the specific field of study. It also presents pilot
studies which initially paved the path for picking the right architectural elements and
concepts which were used in the questionnaire. A description for the application of
the summative research, a list of architectural elements and conclusion charts are also
included.

In conclusion, the reason for the ongoing use of traditional architectural elements in
designs and the admiration for them by its dwellers in the Bodrum Peninsula stem
from the emotions and thoughts they inspire in the individuals. People perceive signs
by means of emotions which, in turn, lead to interpretation and this sums up the
process the psyche uses to make sense out of the signs it is exposed to. It can be
surmised that Semiology, a branch of science that examines the formation of the
signs, their relations with each other, the connections they have established and their
meanings, can be applied in the field of architecture. This research uses subjects who
were asked to interpret architectural elements with a semiotical approach. It can be
deduced that applying a semiotical approach can be useful in the analysis and
decision-making processes of architectural designs. Additionally, it will be beneficial
to enrich and diversify the vocabulary for semiotical concepts related to architectural
design processes so that a conceptually advanced level can be achieved.

Key Words: Semiology, denotation, connotation, semantics, Bodrum
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1. GIRIS

5000 yillik bir gegmise sahip olan Bodrum yarimadasi, Ege Bolgesi’nin, Mugla
ilinin siirlar1 igerisinde bulunmaktadir. Kuzeyinde Giilliikk Korfezi, giineyinde
Gokova Korfezi, batisinda Ege Denizi ve dogusunda Milas ilgesi bulunan bir
yarimada iizerinde yer almaktadir. Ege Denizi ve Akdeniz’in kesistigi bolgede,
689 km2 ylizol¢iimii ve 215 km sahil uzunlugu olan, ii¢ tarafi denizlerle ¢evrili
bir alanda konumlanmaktadir. Iki farkli tip bitki ortiisiine sahip olan
yarimadanin, yarisindan fazlasi ormanlik alandan olusmaktadir. Bodrum-Milas
karayolunun batisinda kalan yerlerde, ¢alilik, fundalik ve dikenli otlaklar
goriilmektedir. Karayolunun dogu tarafinda kalan yerlerde ise, igne yaprakli
kizilgam, mege, palamut, yabani ¢ilek, mersin ve sandal agaglariyla kapli oldugu
goriilmektedir. Diizenli akarsu bulunmamaktadir. Iliman iklime sahip olan
yarimada da, sicak ve kurak gegen yaz aylari ile yagish ve 1lik gecen kis aylari,
tipik Akdeniz ikliminin gorildiiginin  ispatidir. Bodrum yarimadast,
mikroklima alan 6zelligi gostermektedir. Yilin 176 giinii giinesli olup, yillik
ortalama sicakligi 19 derecedir. 1l.derecede deprem bolgesi igerisinde yer
almaktadir. Ege Bolgesi’nin tipik 6zelligini barindiran, denize dik uzanan,
daglar1 girintili ¢ikintili olan, dik kiyr kisimlarinin yapist ve onlara paralel
uzanan vadilerden olusmaktadir. I¢ kisimlar1 ovalik olan yarimada,
topografyasindan da kendini belli etmektedir. Jeolojik yapisi, yogun kiregtast ve
volkanik kayaclardan olusmaktadir. Bodrum yarimadasi, dar sokaklari, beyaz
tas evleri, diinyanin yedi harikasindan biri olan Maussolleion, Mars (Ares)
Tapinagi, Afrodit ve Hermes Tapinagi ile Salmakis Cesmesi ve antik tiyatro gibi
bir¢ok tarihi yap1 ve kalesi ile 6zellikle son yillarda turizmin etkisiyle de tercih
edilen bir bolge olmustur. Yerlesimin artmasina paralel olarak, mimarlik
uygulamalarinin da arttig1 ve bu uygulamalardan bazilarinin kullanic kitleleri
tarafindan  begeniyle karsilandigint  sdéylemek  mimkiindiir.  Bodrum
yarimadasinda, yakin ge¢cmiste ve giiniimiizde, insa edilmis ve edilmekte olan

konutlar incelendiginde, ti¢ farkli grupta toplandigi goriillmektedir. Birinci



grupta, herhangi bir tarihsel ya da bolgesel kaygi ve yaklasim olmadan biiyiik
Olciide, uluslararasi  karakterdeki  ¢oziimlere dayali  uygulamalardan
olusmaktadir. Richard Meier’in Bodrum, Yalikavak’ta insa ettigi “Bodrum
Houses” bu mimari uygulamalara 6rnek verilmektedir. Ikinci grupta, geleneksel
mimari Ogelere yer verilmemis, olmakla birlikte, ‘‘bolgesel’” kaygt ve
yaklagimlar géz oniine alinarak yapilmis uygulamalardan olusmaktadir. Ugiincii
grupta ise, bu tez calismasinin da uygulama alani olan ve yapiminda geleneksel
mimari 6gelere de yer veren giincel uygulamalardan olusmaktadir. Bu konutlar,
gliniimiizde tasarlanmis olmalarina karsin, Bodrum’un geleneksel mimari
Ogelerini tasarimlarda kullandiklar1 goriilmektedir. Calismanin uygulama alani
olan, Yarbasan Evleri de bu mimari uygulamalara uygun bir 6rnek oldugu
distiniilmektedir. Yapilan yiizeysel incelemelerde bazi gelencksel mimari
Ogelere, islevlerini yitirmis olmalarina ragmen, tasarimci - mimar tarafindan,
tasarimlarda yer verildigi sikg¢a goriilmektedir. Bu 6gelere, tasarimlarda yer
verilme nedenleri, arastirildiginda ise; s6z konusu geleneksel mimari 6gelerin,
kullanict kitleleri tarafindan da begeniyle karsilandiklar1 goézlenmektedir.
Ancak; geleneksel mimari 6gelerin, kullanict kitleleri tarafindan, ‘‘begeniliyor
olma’’> olgusunun ve bu olgunun nedenlerinin, heniiz bilimsel olarak
aciklanmamis olmakla birlikte, konuya wuygun bilimsel yaklagimlarla

arastirilmasi ve aciklanmasi gerektigi diisliniilmektedir.

1.1 Tezin Amaci

Calismanin temel amaci, yukarida da tanimlandig: tizere, baz1 geleneksel mimari
Ogelere, islevlerini yitirmis olmalarma ragmen, tasarimci - mimar tarafindan,
tasarimlarda yer verildigi sik¢a goriilmektedir. Bu 6gelere, tasarimlarda yer verilme
nedenleri, arastirildiginda ise; s6z konusu geleneksel mimari 6gelerin, kullanici
kitleleri tarafindan da begeniyle karsilandiklar1 gézlenmektedir. Ancak; geleneksel
mimari 6gelerin, kullanici kitleleri tarafindan, ‘‘begeniliyor olma’’ olgusunun ve bu
olgunun nedenlerinin, heniiz mimarlik alaninda, yerlesik ve yaygin olarak
kullanilmayan, dilbilim, anlambilim ve gostergebilim alanlarina dayali bilimsel

yontemler ile agiklanmas1 amaclanmaktadir.



1.2 Kapsam ve Yontem

Bodrum Yarimadasinda, yakin ge¢miste ve gilinlimiizde, insa edilmis ve edilmekte
olan konutlarda, bazi gelencksel mimari 6gelere, islevlerini yitirmis olmalarina
ragmen, tasarimci - mimar tarafindan, tasarimlarda yer verildigi sikca goriilmektedir.
Bu ogelere, tasarimlarda yer verilme nedenleri, arastirildiginda ise; s6z konusu
geleneksel mimari 6gelerin, kullanici kitleleri tarafindan da begeniyle karsilandiklari
gozlenmektedir. Ancak; geleneksel mimari 6gelerin, kullanici kitleleri tarafindan,
““begeniliyor olma’> olgusunun ve bu olgunun nedenlerinin, heniiz bilimsel
yontemler ile tam olarak aciklanabilmis olmadig1 disiiniilmektedir. Bu baglamda,
geleneksel mimari &gelerin, kullanici kitleleri tarafindan, ‘‘begeniliyor olma’’
olgusunun ve bu olgunun nedenlerinin, heniiz mimarlik alaninda, yerlesik ve yaygin
olarak kullanilmayan, dilbilim, anlambilim ve gostergebilim alanlarina dayali

bilimsel yontemler ile agiklanmasi1 amaglanmaktadir.

Ik béliimde, gérme eylemi yer almaktadir. Alt basliklar olarak; giiniimiizdeki
bilimsel tanimi, bilimsel yaklasimlarin tarihgesi ve son olarak da gérme eylemi

ve mimarlik iligkisi yer almaktadir.

Ikinci boliimde, alg1 eylemi yer almaktadir. Alt basliklar olarak; giiniimiizdeki
bilimsel tanimi, bilimsel yaklasimlarin tarihgesi ve son olarak da alg1 eylemi ve

mimarlik iligkisi yer almaktadir.

Ucgiincii boliimde ise, bir bilim olan dilbilim yer almaktadir. Alt basliklar olarak;
glinlimiizdeki tanimi, bilimsel yaklagsimlarin tarihgesi ve son olarak da dilbilim

ve mimarlik iligkisi yer almaktadir.

Dordiincii boliimde ise, bir bilim olan anlambilim (semantik) yer almaktadir. Alt
basliklar olarak; giinlimiizdeki tanimi, bilimsel yaklagimlarin tarihgesi,

anlambilim (semantik) ve mimarlik iliskisi yer almaktadir.

Besinci boliimde, bir bilim olan gostergebilim (semiyoloji) yer almaktadir. Alt
basliklar olarak; giinlimiizdeki tanimi, bilimsel yaklagimlarin tarihgesi,

gostergebilim (semiyoloji) ve mimarlik iligkisi yer almaktadir.

Son boliimde ise, kani arastirmasi yer almaktadir. Alt bagliklar olarak; arastirmanin
tiirliniin tanitilmasi, aragtirmanin yontem ve teknik acgidan tamitilmasi, 6rneklem

grubunun belirlenmesi ve hesaplanmasi, inceleme alaninin se¢ilme nedenleri, kani



aragtirmasinin soru kagidinin olusturulmasina yonelik calismalar; resimlerin ve
mimari Ogelerin belirlenmesine yonelik caligmalar, kavramlarin belirlenmesine
yonelik c¢alismalar, kani arastirmasinin uygulanmasi, uygulamanin tanitilmasi,
mimari 6gelerin listesi ve sonug grafikleri yer almaktadir. Her boliimiin son kisminda
ise, boliim sonuglar yer almaktadir.

Bu nedenlerin ortaya konulabilmesi, kullanilacak bilimsel bir yontem ile
miimkiindiir. Bu amag¢ kapsaminda; bir ardisik eylemler biitiinii olan ‘‘gérme,
algilama, ifade etme ve degerlendirme’ eylemleri, gostergebilim kavramlarina
dayali bir arastirma ile analiz edilmekte ve islevlerini yitirmis geleneksel mimari
Ogelerin, halen begeniliyor olma olgusunun nedenleri agiklanmaya calisilmaktadir.
Bu eylemler biitiinii, bir siire¢ olarak incelendiginde bilimsel adimlar ile paralellik
gostermektedir; dilbilim anlambilime, anlambilim gostergebilime dayanmaktadir.
Calisma, gorme eyleminden baglayarak, algi eylemi, dilbilim, anlambilim ve
gostergebilimin ana kavramlarindan olan, yan anlam kavramina dayali bir kani

arastirmasi yapmak ve yorumlamak olarak tanimlanabilir.



2. GORME EYLEMININ BiR OLGU OLARAK iNCELENMESI

2.1 Gorme Eyleminin Giiniimiizdeki Bilimsel Tanimi

Insan, igerisinde bulundugu cevrenin, etkisi altinda oldugu gibi bu ¢evreden
gelen, etkileri kendi yararina uygun sekillerde tepkilerde bulunmaktadir.
Insanlara, dogdugu andan itibaren, dis diinyada olup biten olaylar duyulari
sayesinde iletilmektedir. Duyular, insanlar1 tehlikeli durumlara karsi
uyarmaktadir. Olaylar1 agiklamaya yardimci olacak bilgileri insanlara
vermektedir. Duyular insanlarin, olaylari 6nceden tahmin etmesi ve ona gore
davranmasini saglamaktadir. Duyular igerisinde O6nemli bir yere sahip olan,
gorme eylemi, bir tasvirin goz ile varligin1 duymaktan olugsmaktadir (Atkinson,

Atkinson ve Ernest, 1995).

2.2 Gorme Eyleminin Bilimsel Yaklasimlarinin Tarihcesi

Bebekler ve ilk ¢aglardaki insanlar, dokunma duyusu ile bilgi edinmislerdir.
Zamanla gérme, tiim duyularin yerini almaya baslamistir. Avrupa’daki insanlar,
eskiden beri, géorme eylemini, duyular arasinda en istiin olarak gérmislerdir.

Gorme eyleminin tarihi, antik ¢aglara dayanmaktadir (Pallasma, 2016).

Antik Yunan devrinde dahi, kesinlik kavrami goérme eylemine kargilik
gelmektedir. Heraklitos, 55.fragmaninda; gérmeyi bilge olarak ifade etmekte,
101a. fragmaninda ise; géorme ve duyma eylemlerini karsilagtirarak, gérmenin
daha iyi bir sahit oldugunu, duymanin ise kotii sahit oldugunu belirtmistir
(Herakleitos, 2014). Platon’ un, monolog seklindeki diyologlarindan biri olan,
Timaeus’ in 47b’ sinde gorme, insanliga bagislanan en Oonemli 6diil olarak
degerlendirilmistir. Ayrica, etik tiimellerin tinin gozii ile goriilecegini
savunmustur (Platon, 2015). Aristoteles’ de, gérmenin diger duyulardan iistiin
oldugunu soylemektedir. Gormeyi, soyut bilme seklinden dolayi, akla en fazla
ilerleyen olarak belirtmektedir. Antik Yunan’ dan baslayarak, biitiin felsefik

yazilarin hemen hemen hepsinde, goz egretilemesine yer verilmistir. Bilgi,



gorme ile benzesmekte, 151k ise esasin egretilemesinden olusmaktadir. Aquinas
ise, gorme eylemini, anlik bilisten farkli duyusal alanlarda da yasama

gecirmistir (Pallasma, 2016).

Ronesans Doneminde, perspektifin kesfi ve rasyonellesmenin baslamasiyla
beraber, okiiler merkeziyet modern bir bigimde, modern bir yapiya kavusmustur.
Ronesans Doéneminde, yayginlagsan, fakat temelleri Arap ve Antik Yunan
matematigi ve tiyatrosuna dayanan perspektif, belirli bir fikrin seklini, diinyaya,
mekana ve insana belirli bir bakis ac¢isimin driiniinden olusmaktadir. Pavel
Florenski, Misirlilarin perspektif i¢in gerekli olan geometrik ilkeleri g¢ok
onceden bilmelerine ragmen, eserlerinde bulunmamasinin nedenini, dinsel
inaniglarina baglamaktadir (Florenski, 2001). Perspektif, ilk kez Floransali
mimar Filippo Di Ser Brunelleschi tarafindan, Fransiz Katedrali’nin vaftiz
kismini, detayli bir ¢izimini, resmedecegi bolimii aynaya yansittiginda ortaya
¢ikmistir. Brunelleschi, camera obscura yontemini izleyerek, 1420’lerde 1s1ksiz
bir alanda olusmus goriintiilerin ¢izimini perspektif yontemi ile yapmistir. Bu
1s1ks1z alan yontemi, Platon’ un magarasi ile benzerlik gostermektedir. Fakat
Platon, magarada zincirlenenlerin hakikatin silik bir kopyasi oldugunu
sOylerken, perspektifte ise goriilen, silik bir kopya degil hakikatin kendisini
olusturmaktadir (Geng ve Sipahioglu, 1990).

Ronesans Doneminde, duyular arasindaki onem siralamasinin ilk sirasinda
gorme, son sirasinda ise dokunma yer almaktadir. Ronesans’ta, duyular diizeni
evrensel beden imgesi ile olan iliskiden olusmaktadir. Gorme, ates ve 15181n
birbirleriyle kurdugu bagla, isitme hava ile, koklama buhar ile, tat alma su ile,
dokunma ise toprak ile baglantiliydi. Perspektifin temsilin bulunusu, gézii hem
algisal evrenin hem de kendilik kavraminin ana konusu yerine getirmistir.
Dogrudan dogruya, perspektifin temsili, hem tasvir eden hem de algiy1 sartlayan
g0zii, bir sembolik sekle cevirmistir (Pallasma, 2016). Ronesans’ ta liretilen
biitliin optik ile ilgili seyler optik bilimi agisindan yansal degildir. Perspektife
dayatilan asila benzeme, 19.ylizyila kadar siirmesine ragmen artik bilimsel
dayanak degildir. Aristoteles veya Newton optiginin, hiikiim siirdiigii zamandaki
anlamlar1 artik bulunmamaktadir. Alberti, Kepler veya Newton’a ait, basat

gorme kuramlarinin hepsi, kendi stillerinde, yalitilan 151k 1sinlarindan olusmus



bir ¢esit optik diizenden gecerken, bu cesitlilikteki 1sinlarin amaglarina gitmek

i¢in en kisa yolu sectigini ifade etmislerdir (Crary, 2015).

Rene Descartes; gormeyi diger duyulardan {ist seviyede tutmus ve en asili
olarak gormiistiir. Friedrich Nietzsche, fikrinin ana hatlariyla goriinende zit bir
sekilde, okiiler (ocular) fikrin otoritesini bozma girisiminde bulunmustur.
Cogunlukta olan filozoflarin kabul ettigi, zaman ve tarih-dis1 gozii tenkit
etmistir (Pallasma, 2016). 17.yiizyilda gérmeye géonderme yapan, refleks kemeri
ve yansima eylemi, 6zne teknolojisinden Otiirii ana kavram olmus ve Pavlov’ un

eseriyle en tepeye yerlesmistir (Crary, 2015).

Modernitenin, degisim siirecinde en mithim etkenlerden olan, goziin kartezyen
perspektif epistemolojisinden ayrilmasi olmustur (Pallasma, 2016). Devaminda,;
Joseph Mallord William Turner’in eserleri, Barok devrinde baglayan, resim
cercevesi ve Ustiinliikk noktasinin yok edilmesi gelmektedir. Empresyonistler,
sinir ¢izgisini, orantili ¢ercevelemeyi ve perspektif derinligini birakmiglardir.
Paul Cezanne, c¢evrenin insant nasil etkiledigini gostermeye calismistir.
Kibistler, tekil odak noktasim1 birakip, g¢evrel goérmeye tekrardan
yonelmislerdir. Dokunsal tecriibeyi saglamlastirmislardir. Renk alani ressamlari
ise yanilsamali derinligi geri g¢evirmislerdir. Arazi sanatgilari, eserin
sahiciligini, asil diinya sahiciyle beraber yok etmislerdir. Richard Serra gibi
sanatgilar, hem beden hem vyatay - dikey, madde, yergekimi ve agirlik
tecrilbbelerine dolaysiz bir sekilde seslenmistir. Ayrica, modernite Klasik

gormenin ¢okiistinii olusturmustur (Pallasma, 2016).

Gorme duyusu, diger tiim duyulardan ayrilip, bilginin ve iliskilerin yap1 tasi
olarak kabul edilmesinin temelleri, Aydinlanma Cagi’nda atilmistir. Bilimsel
incelemelerin ve yeni tekniklerin gelistirilmesi, genellikle gorsel veriler
tizerinden yapilmis ve gorme duyusunun istiinliigiinii pekistirmeye yonelik bir
tutum izlenmistir. G6z artik, daha 6nce gormedigi uzakliklar1 ve biyiikliikleri
gorebilecek dzelliklere sahip olmustur. Bu da, giiciinii daha da arttirmistir. insan
gozii, artik bedensel goz olmak yerine “aklin gozii”ne doniismiistiir. Baskin goz,
bedendeki tiim duyulari aldatici kabul ederek, onlari géz ardi ederek yok
etmistir. Goze verilen ayricalig1 “Ancak goriiyorsam hayattayimdir.”, “Ben iflah
olmaz bir gorselim ve Oyle kalacagim, her sey gorsel olanda” seklinde Le

Corbusier (2015)’in ifadelerinde de gérmek miimkiindiir. Oznel olmayan, bakis



kavram1 diger tiim seylerden {istiin tutuldugu goézmerkezcilik, uluslararasi
litaretiirde “aklin goziiyle gorme”, “kartezyen goézle gorme”, “bedensiz gozle

gdrme” seklinde ifade edilmistir (Oktem ve Okem, 2015).

Antik ¢agdan beri bilinen, fakat optigin disinda tutulan, hayali goriiniimlerin
icinde yer alan, 18.ylizyila kadar hi¢ ilgilenilmemis olan, art-imge, Goethe’nin
Renkler Teorisinin en onemli fenomenini olusturmaktadir. Artik gdérmenin,
vazgegilmez bir unsuru olmustur. Optik yayilimin ger¢ek olmayan anidenligi,
klasik optikten, Aristoteles’ ten Locke’a kadar uzanan, algi teorilerinin
sorgulanmayan yap1 tasini olusturmustur. 1800’lerin baslarinda, art-imgelerle
ilgili niceliksel arastirmalari, farkli bilim alanlar1 incelemistir. Cek Jan Purkinje,
art-imgelerin saglamlilig1 ve degisimi i¢in, Goethe’ nin ¢aligmalarini devam
ettirmistir. Art-imgelerin, degisik cesitlerini ilk defa siniflandirmistir. Sezgisel
ve ampirik olan, ger¢ek ve soyut alanin da ¢akigsmasini gostermistir. 17. ve 18.
yilizyilda, kirilma diizeninin seffaflig1 ile baglantili, diyoptrik sdylemin yerine,
goziin degisik etki ve niteliklerini gosteren alanlardan olusmus, iiretken bir alan
Olglilmesi yerini almistir. Art-imgeler, i¢in yapilan caligmalar bir¢ok optik
cihazin icadina temel olusturmustur. Bu optik cihazlara, ilk olarak Londra’da
1825°te Dr. John Paris’in thaumatrope (mucize ¢evirici) ismini verdigi cihaz yer
almaktadir. Iki yiiziinde de ¢izim bulunan ve yanlarinda iplerle tutturulan, dénen
ufak bir diskten olusmaktadir. Peter Mark Roget 1825°te, bir ¢itin dikey
cubuklart arasindan goriilen tren tekerleri ile olusan yanilsamalari
gozlemlemistir. Michael Faraday’ da, paralel bir sekilde tekerlekleri
incelemistir. Josaph Plateu’ da, art-imgeler ile ilgili birgok ¢alisma yapmustir.
Newton’ da, 1828°de renk tekerlegi ile deneyler yapmis, art-imgelerin zamanini
ve Ozelliginin, uyarinin yogunlugu, rengi, siiresi ve yoniine bagimli degisim
oldugunu belgelemistir. 1830°1ii yillarin ilk ¢eyreginde, Plateau, Roget, Faraday
gibi diistiniirler, arastirmalar: ile fenakitiskobu (aldatan goriis) icat etmislerdir.
8-16 boliimden olusan bir diskten olusmaktadir. Bu icat ile sinema arasinda bir
bag oldugu goriilmektedir. Gormenin siireklilik diisiincesi, iki degisik calisma
cesidiyle iliskilenmistir. 1Ilki, Goethe, Purkinje, Plateau, Fechner gibi
distintirlerin digeri ise, Roget gibi diisiiniiriin yeni hareket sekilleri, 6zellikle de
tekerlerin yiiksek hizda incelenmesinden olusmaktadir. 1790’larda ortaya ¢ikan,

sabit panorama resmin zittina, 1820’lerde Louis J. M. Daguerre dioramasi,



kisinin hareketini dogrulayan, dnemli bir cihazdir. Dairesel veya yar1 dairesel
panorama resmi, perspektif resminin, merkezlestirilmis bakis agisini veya
camera obscura ile olan farkini belli etmistir. Sabit olmayan gézlemci, birden
¢ok noktada yer almistir. Multimedya dioramasi ise, yavas hareket eden, degisik
sahne ve efektler goriilmesine olanak saglayan dairesel platform {istiinde yer
almaktadir. 1815° te Sir David Brewster’in, kaleydoskop isimli icadi,
Baudelaire ve Proust’un gelistirdigi kaleydoskop fenakitiskop’ un disiplinli
yapisi birbirine zittir. Fotograf, stereoskopu yenilgiye ugratmistir. Fotograf, eski

natiiralist gorsel sifrelerin devami gibi benimsenmistir (Crary, 2015).

J. B. Chardin, resimleri, bilgi ve algi ile biitiin olarak diislinmiistiir. 1739°da
kopiik tifleyen oglan eserinde, gorme ve dokunmanin bir biitiin oldugunun iyi
bir 6rnegidir. 19. yiizyilda geometrik optikten, fizyolojik optige gecilmistir.
Fizyolojik optigin, yeniliklerinden biri normal go6ziin niteliklerini belirlemek
olmustur. Nicelik olarak belirlenen, norm ve parametreleri belirmek igin art-
imgeler, periferik gorme, iki odakli gérme ve dikkat esiklerini agiklamaya
calismistir. Bu yiizyilda, bazi1 optik cihazlar ve buluslar ortaya c¢ikmistir.
Fenakistiskop, art-imgeler {lizerine ¢alisilirken elde edilmis, hareketlerin simiile
edilmesinde kullanilmistir. Stereoskop ise, gercek ve optigi yan yana getirmis,
iki odakli gorme tizerine g¢alisilirken elde edilen ve elli yil siire ile fotograf
imgelerinin tiiketilmesinde kullanilmistir. Charles Wheatstone ve Sir David
Brewster, stereoskopun mucitleridir ve resim ile zamanla birlesecegini,
giivenilir olmadigin1 belirtmislerdir.  Stereoskop, gorsel kiiltiirde, gergekgi
izlenimi yaratmak igin elverisli olsa da, esasen gormenin soyutlanmasi ve
yeniden yapilandirilmasina yoneliktir. Eglence haline gelen, stereoskop ve
fenakistiskop, gdérmenin fizyolojik durumu i¢in gelisen ampirik bilgilerden
tretilmistir. Gorme ve dokunma iligkisinin birbirinden ayrilmasinin ¢ok giizel
bir ornegidir.  Stereoskop, dokunmanin optik alanda bulunan, tekrardan
diizenlendigine ve ona bagli olan genel bir gostergedir. 19.ylizyilda, fotograf
disinda en Oonemli cihazdir. Genelde, fotografla beraber degerlendirilmistir.
Stereoskopun, icat edilmesi ile tablo ve dioramanin yetersiz kaldigi
goriilmiistiir. Ug boyutlu biitiinleyici 6zelligi bulunmamaktadir. Perspektif gibi,
homojen ve metrik potansiyeli olan bir mekan ifade etmemekte, farkl

unsurlardan olugsmaktadir. Marx, bir obje goze, diger duyulardan farkl1 geldigini



ve goziin objesinin, diger duyularinkinden farkli oldugunu belirtmistir.
Gormenin ar1 bir fonksiyonla gergeklestirebilecegini belirtmistir. John Ruskin,
Marx’a paralel bir diisiinceye sahiptir. Her ikisi de gormeyi benzer sekilde
modernestirmisler ve masum bir gorme tasarlamislardir. Ruskin’in ilham

kaynagi Helmholtz ile aynidir (Crary, 2015).

19. yiizyila kadar insanlar, géorme deneyimini “camera obscura” {izerinden
kavranmiglardir. Etrafi kapali ve 1siksiz bir alana, biiyiik olmayan delikten, dis
ortamdan 1s1k girmesi ve deligin karsi kismindaki alanda ters bir imge
olusacaginin bilinmesi Oklid, Aristoteles, Ibni Heysen, Roger Bacon, Leonardo
ve Kepler’ e dayanmaktadir. Bu olaymn, insan goérmesi ile paralel olup
olmadigini arastirmiglardir. Camera obscura, basit bir optik cihazdan fazlasi
olup, gérmeyi agiklamaya yardimci oldugu kadar, algilayanin bulundugu yer ile
dis ¢evredeki kurdugu bagi anlamak i¢inde kullanilmistir. Sonraki dénemlerde,
Oonemini yitirmesinin nedenleri, 6rnekleri ve elestirileri Marx, Bergson, Freud
gibi diisiiniirlerin eserlerinde, gercegi saklamak olarak gosterilmistir. Ilk
baslarda, tasinabilir olsa da, zamanla boyutunda kii¢lilme olmustur. Gilles
Deleuze’ iin montaj - assembloge diye isimlendirdigi objedir. Camera obscura,
ayni zamanlt ve bir biitiin olusturacak sekilde, hem makine hem de beyanlarin
montajidir. Hem hakkinda konusulan hem de islevsel bir objedir. Fotografin ilk
atasidir. Perspektif ve fotograf, dogal gérmeye paralel olan objektif bir arayisin
sonucunda olugmustur. Camera obscura, 17. ve 18.yiizy1l gézlemsel gelisimin
icindedir. Isik, mercek ve goz hakkindaki bulgularin, dis diinyada arastirilmasi
ve temsil edilmesi birtakim kesiflerin bulunmasina yol agmistir. Bu kesiflerin,
en onemlisi dogrusal perspektifin bulunmasidir. Ayrica Galileo’ nun kariyeri,
Newton’ un tiimevarim incelemeleri ve Ingiliz ampirizmin olusmasidir.
18. yiizyildaki yazilarda, sanatgilarin resim yapimina ve ¢ogaltmaya islemine
yardimci olan bir cihaz olarak, camera obscura gosterilmektedir. Genelde
sanatcilarin yerine koymaya, maruz kalindig1 disiiniilmekte ve gergekten
istedikleri, az vadede olusturulacak fotograf kamerasidir. Bunun sonucunda, ilk
islevi resim tiretmek olmamasina ragmen, verimlilik odakli mantigin olusmasina
yol a¢gmistir. Encylopedie, camera obscura i¢in, gormenin tabiati hakkinda
insanlara birgok bilgi verdigini ifade etmistir. Objeleri birebir, ayn1 sekilde ve

gercekci bir sekilde gostermektedir. Bundan dolayi, hi¢ resim yapamayan biri
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bile mikemmel bir sekilde resim yapabilmektedir. Camera obscura, kendi
kendine yeten, kisideki gérme ve analoji kurdugu belirtilmektedir. Merkezi
perspektif, kendi igerisinde anamorfozlarin durdurulmasi tarzinda durumlar
sunmasina ragmen, camera obscura hakikati gosterebildiginden dolay1 cihazin,
yanilma olasiliginin da bulunmasindan Gtiirli, yerinin sarsilabilecegi
belirtilmistir. Camera obscuraya, paralel olarak yapilmis olan laterna magina,
camera obscura sistemini alarak suni aydinlatma yardimi ile i¢ ortama
yansitilarak onun isleyisini etkileyecek bir cihazdir. Camera obscura ve merkezi
perspektif birbirleri ile iligkili olmasina karsin, camera obscura dis ortami ig
ortama aktarirken, goézlemcinin tanimladigini anlatmak Onemliyken, merkezi
perspektifde gozlemci sadece iki boyutlu bir gorselin karsinda bulunmaktadir.
En Onemli niteligi de perspektifte olmayan hareketli olusudur. Optik alaninda
calismalarini Ikinci Rudolf’ un Prag sarayiin eklektik ve gorsel kiiltiir alaninda
yapan Kepler, eserlerinde camera obscurayir odak noktasi olarak goérmistiir.
Leibniz, Descartes, Newton ve Locke’ da camera obscura icin diisiinceleri,
Kepler’ inkine paraleldir. Alpers, camera obscura karsit olarak, tasvirci ve
deneysel gorme stilini, sanatsal bir durum olarak ifade etmektedir. Camera
obscura’ nin icat dehasi olan Giovanni Battista della Porta’ nin, 1558 yilinda
Magia Naturalis isimli eserinde camera obscurayr anlatmaktadir. Birbirleriyle
karisan doga ve doganin sembolii, hakikat ile gosterilenin iliskisindeki
bilinmeyenlik, camera obscura ile yok olacak ve bilinmeyenlik yeni bir optik
diizen kurulacaktir. Porta’ nin camera obscura tanimi, Kepler’in art-imgesinin
kilit noktasini olusturmustur. Cassirer ise, Porta’y1r dénemin biiyiiciisii olarak
gormiistiir. 1500°1i yillarin son ¢eyreginde, camera obscura, gorsel secenek
olarak goriilmektedir. Ayrica, gormenin tek sembolii olarak goriilmektedir.
Cameranin baska bir fonksiyonu da, 6znenin kendi bedeninden ¢ikarip, bedensiz
birakilmasidir. Buna en i1y1 6rnek, Newton’un 1970 yilindaki eseri Opticks ve
Locke’ un 1690 yilindaki Essay on Human Understanding isimli eseri
gosterilebilir. Newton’un Opticks isimli eserinde acgikga goriinen dioptrik,
kotoprikten daha cok ilgi odagi olmustur. Objektif olarak siralanmis, sembol
olarak goriilen merkezi perspektifin, zittina camera obscura, gorselin biitiiniiyle
olusan sinirlandirilmis bir yer olarak goriilmemistir. Richard Rorty, Locke ve
Descartes’ 1n anlattig1 gozlemci ile ilk ve ortacag gdzlemcisinin esas farkini

belirtmemistir. Bu iki filozof, insan aklinin, duygularinin ve diisiincelerinin bir
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i¢ gozden gegmesi i¢in dizayn edilmis, bir i¢ mekan olarak tanimlamistir. Yeni
olan, fiziksel ve algisal duyumlarin tam olmayan gozlemlemeye esdeger olan
objelerin, tek bir i¢ mekanda bulunmasindan olusmustur. Descartes, Ikinci
Meditasyon’ da, algiy1 gérme eylemi degil, sadece aklin bakisi olarak ifade
etmistir. Vermeer, Cografya Bilgini ve Astronomi Bilgini isimli eserlerinde,
kartezyen camera obscura paradigmasini, net bir sekilde gostermektedir.
Descartes, cameranin ig¢inin biitiiniiyle farkli olan res cogitans ve res extensa,
gozlemleyen 6zne ve diinyanin kesistigi alandir. La dioptrique (1637)’ de goz ve
camera obscura iliskisinin geleneksellesen paralelligini anlatmistir. Camera
obscura, Kopernik’ten sonra ¢ergeve igerisinde bulunmustur. Pascal ve Leibniz
fikrin odak noktasinda, birden ¢ok gorme agisinin bulundugu bir ¢evrenin,
evrensel gergekligin anlasilmast kapsaminda yer aldigini belirtmislerdir.
Leibniz, Locke’ un camera obscura kuramina paralel goziiksede, edilgenlik ve
almaya yonelik olmasi digsinda, algilanan diisiincelerin belli alana yonlendirme
yapisina da sahiptir. Skenografi ve ikonografi iliskisinin yonlendirdigi farkin bir
stili olarak olusan kent imgelerinin esas olarak iki degisik acidan incelemistir.
Jacopo’ de Barabari’ nin 1500 yilinda View of Venice (Venedik’in Goriiniisii)
isimli eserinde, kenti biitlin olarak goren Kopernik Oncesi, sinoptik ve
tamamlayici  olarak  degerlendiren bir Ornektir. Camera obscuranin
(epistemolojik ve teknolojik sartlarin) tamamiyla disarisinda yer alan bir
gortstiir. Fakat 18. yiizyilin ilk ¢eyreginde, Canaletto’nun Venedik manzaralari,
¢ok sayida ve degisik goriisler biitiinii olarak tanimlanan kent igerisinde
monadik bir gdzlemcinin kapladig: bir alanda yer almistir. Canaletto, skenografi
diizenini benimsemis ve camera obscurayl kullanmistir. Berkeley, gdrme
arastirmalarinda camera obscura islemese de algi modeli, camerayla olan model
ile ortismektedir. The Theory of Vision Vindicated (1732) isimli eserinde de,
cagin perspektif caligmalar ile benzerlik géstermektedir. Gorme ve dokunmay1
farkli, fakat heterojen olarak gormistiir. Rorty, bilmenin gdérme eylemi
sayesinde gerceklesecegini belirtmistir. Heidegger, Descartes’in eserini, diinya

resim ¢aginin sembolii olarak gérmiistiir (Crary, 2015).

Goethe, ilk basta calismalarini camera obscura ile yapmis, fakat zamanla
vazgeemistir. Camera obscuranin, deliginin kapanmasini istemesi, Man

schliesse darauf die Offnung, camera obscura hem optik bir diizen hem de
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epistemolojik bir unsur ¢oziimlendigi ve karsitini kabul ettiginin isarettir.
Deligin kapanmasi ile i¢ ve dis ortamdaki ayrimda yok olmustur. Buda klasik
gormenin tam tersini olusturmaktadir. Goethe gormenin ilk sarti olarak,
fizyolojik renklerin olmasi gerektigini sdylemistir. Kant, 6znel gérme i¢in ¢ok
onemli bir aciklama yapmis ve Goethe’nin 6znel gérme c¢alismalarina da 6nem
katmistir. Ik baslarda ayni goriilmeyen bu model, simdilerde biitiin olarak
gorilmektedir. Kant’in Saf Aklin Elestirisi’nde optik sekilleri kullanilmakta ve
diistince stilinde farkliliklar s6z konusudur. William Blake de paralel olarak goz
neyse, objede ondan olugmaktadir, sozleri ile bu diisiincesini ifade etmistir.
Foucault, klasik donemindeki  gormenin, Kant’in 06zne merkezli
epistemolojisinin zitt1 oldugunu ve o ¢agda dolayimli olmayan bir bilgi seklinin,
algilanabilir bilgi oldugunu belirtmistir. Kant, 19. ylizyilin ilk ceyreginde
gdrmeyi, 151k ve optikten ziyade, 6znenin fizyolojik donanimini inceleyen bilim
olarak goOrmiistir. Gormenin ilk amaci olan renk, atopik ve referansi
bulunmamaktadir. Goethe ve Biran, 06znel gozlem ig¢in ilerledik¢e ice
doniikligiinden kurtuldugunu, goéren bedenle objeler, i¢ ve dis1 artik bir biitiin
olarak diislinmeye baslandigini ifade etmistir. En 6nemlisi ise, goren kisi ile
bakilanin benzer tarz deneysel incelemesidir. Bagimsiz sanatsal algidan
bahseden, modernist estetik ve sanat teorisinin Onciilerinden olan 1815°te
Schopenhaver, Goethe’ye Uber das Sehen und die Farben’in taslagini gondermis
ve gormeyi biitiinliyle 6znel oldugunu savunmustur. Goethe’nin, renk ayrimini
reddetmis ve rengin salt fizyolojisi ile agiklanabilen bir teori olabilecegini
vurgulamigtir. Renk, retinanin tepkisi ile benzerlik gostermektedir. Renkleri,
insandan farkli objektif bir gercek olarak anlatan Goethe ile bu anlamda ters

diismiistiir (Crary, 2015).

19. yiizyilda olusan, 6znel géorme fizyolojik psikolojinin olanaklilik sartlari ile
benzer sartlara dayanan bir projedir. Onemli bir kismini, gdzde dikkat, tepki
siiresi, stimiilasyon esitleri ve yorgunluk acisindan niceliksel arastirmalar
olusturmaktadir. Goethe ve Schopenhaver’ in 6znel gérme ile ilgili ¢alismalari
kapsaminda, izledigi fizyolojik optik dali, 1s181n tabiatiyla iligkili teorilerde
bulunan derin izler karsisinda degerlendirilmistir. Isik emisyonu ve
parcgaciklarla alakali teorilerden dalga hareketli incelemelerdeki kaymalar

19. yiizy1l agisindan biiylik 6neme sahiptir. Dalgali 151k teorisinin etkisiyle,
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klasik optik biliminin, perspektifin dayanagi ve 151k 1sinlarinin dogrusal yayilist
clrimiistir. Miiller, gormeyi kesin olarak uzmanlastirilmis ve klasik
modellerden ¢ok farkli olarak tanimlamistir. Belli sinirsel enerjinin hakimligine
sahip olan teori, gondergesel yanilsamanin acimasiz sekilde aciga c¢ikardigi
gorsel modernitenin ana ¢izgilerini olusturmaktadir. Miiller’in teorisi, nihilist
olmasina ragmen, ampirik Onermelerini kabul etmistir. Helmholtz, Hermann
Lotze gibi disiiniirler ise, yeni teoriler gelistirmislerdir. Goethe ve
Schopenhaver’in igsel 151k veya ig¢sel gormesini, Miiller yok etmistir (Crary,
2015).

19. yiizyilin ilk ¢eyreginde, gozlemin beden ile biitiinlesmesi, zamansallik ile
gormenin tamamen biitin olusturmasini saglamistir. Schelling, zamansal
cakismay1 igeren goérme modelini olusturmustur. Hegel, duyuya ait alginin
goriiniirdeki belirginligini elestirirken, camera obscurada anlamsizligi ortaya
koymustur. Herbart’ da eserlerinde art-imgenin hareketliliginde s6z etmistir
(Crary, 2015).

19. yiizyilin ilk ¢eyreginde, klasik gérme Orneklerinin birakilmasi, imge ve
sanat eserlerinin goriintiisiinde veya sembol ettigi yontemlerinde yasanabilen
cinsten yer degistirme, degisimin daha ilerisindedir. Ayrica 6znel gormeyi, esas
alinmasindan olugmaktadir. Fotograf ve sinemanin bulunusu, camera obscuray1
fotograf makinesine doniistiirmiistiir. Taklitler, kopyalar ve bunlarin iiretilme
sekilleri (Italyan tiyatrosu, dogrusal-merkezi-perspektif ve camera obscura’y1 da
icermektedir) aristokrasinin tekeline ve gostergeler iistiindeki kontrole {istlinliik
saglamistir. Fotograf, merkezi perspektifin yer aldigi resimler veya camera
obscura katkisiyla yapilmakta olan, ¢izimler gibi imge ¢esitleriyle goze c¢arpan
bir benzerlik gostermektedir. Fakat, fotografi olusturan sistemsel kopustan
dolay1 bu benzerlik 6nemli degildir. Marx’ a gore, fotograf insanlar1 birbirleri
ile denk ve tek bir sembol olarak gostermektedir. 19. yiizyilda, psikolojik ve
fizyolojik ag¢idan, Goethe ve Schopenhaver’ in eserlerinde, duyu ve alginin
evreninin ilerleyen asamalarda, fotograf¢ilik ve gostergelerden olusmus, farkli
baglantilar1 farklilagtiran, nitelikleri gibi benzer o6zellikler bulunmaktadir.
Gorsellikteki bu nihilizm, c¢evredeki tiim kaynaklardan temizlenmis, 6zgiir bir
algiy1 igeren, iistiinde en ¢ok calisilan, ampirik arastirmalarin temeli olan 6znel

gormeyi olusturmustur. Manet, empresyonizm ve / veya postempresyonizm ile
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yeni bir gorselligi anlatan, algi O6rnegini olusturmustur. Genel bir sekilde,
Ronesans ve merkezi perspektifi ya da normatif diye isimlendirilecek farkli
gorme Orneginin arkasindan gittigi birka¢ yilizyillik dilimde kirilmaya yol
agmistir. Modern goérme teorilerinin bazilari, bu kirilmanin etkisindedir.
Ronesans resminde, sadece esas sekilsel boliimler iletilmis olsa da, 19. yilizyil
sanat¢ilarina, 1940’lar ile beraber smnif igerigi ve popiler imge dagarcig,
geleneksel ikonografinin yerini almistir. 19. yilizyilin son ¢eyreginde,
gergekcilik ve pozitivizm olgularinin, gérme eyleminin yillar Oncesi iistiinde
modernlesmenin etkisini gosterdigi, sosyal yiizey ile uyusan bilesenler

oldugundan dolayr 6nemlidir (Crary, 2015).

Sartre, gorme eylemine karsi diigmanlik beslemistir. Gormeyi, diger kisilerin
objektif bakislar1 ve baglanti kurdugu biitiin seyleri tasa c¢eviren Medusa
bakisina benzetmistir (Pallasma, 2016). Deford ise goérmeyi, en soyut duyu
oldugunu belirtmistir. Walter Benjamin algiy1 kalici olmayan ve devinik olarak,
gormeyi ise hep ¢ogul ve diger objeleri istekler, vektorler ile birlikte yasamakta
oldugunu belirtmistir (Crary, 2015). Bergson’ dan sonra, gérme metaforunun
felsefede yararlanilmasi, sasirtict bir sekilde vurgu ve ilginin biitiiniyle
diisiinceden konusmaya, akildan sekillere gectigi gibi, azalmaya devam etmistir
(Pallasma, 2016). Merleau - Ponty, kartezyen perspektivist erim rejimine ve
timiiyle diinya disindaki tarih-dis1, ilgisiz, bedensizlesen 6zneye karsi kiyasiya
bir elestiriye girmistir. Biitlin eserleri algi ve gérme eylemi iistiine yazilmigtir.
Fakat gorme duyusu, gézlemcinin Kartezyen gozii degil, diinyayla kendiliginden
i¢ ice girmisligi, diyalektif yonteminden ¢ogalmis olan diinya etinin ete sarinmis
kismi olan bedenli gormeden olustugunu belirtmistir. i1k algi fenomenolojisinin,
son neticesi olarak et ontolojisinden bahsetmistir. Bu ontoloji, anlamin igeride
ve disarida, subjektif ve objektif, tinsel ve maddesel oldugunu belirtmistir
(Foster, 1988). Merleau - Ponty, 1964 yilinda, The Film and the New
Psychology isimli yazisinda alginin gérme, dokunma ve isitme eylemlerinden
olusmadigini, tiim varlig: ile biitiin olarak algiladigin1 ve 6zdes zamanda biitiin

duyular ile kiiciik bir yap1 veya sekli kavradigini belirtmigstir (Pallasma, 2016).

1954 yilinda, Hans Jonas’ in Gormenin Asaleti: Duyu Fenomenolojisinde Bir
Arastirma (The Nobility of Sight: A study in the Phenomenology of Senses)

isimli makalesinde tarihsel gérmenin tistlinliiglinii incelemistir (Pallasma, 2016).
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Sonrasinda, Hannah Arendt, The Life of the Mind, isimli eserinde ilk andan

itibaren, resmi felsefede, diisiinceyi gorme ile bir diisiinmiistiir (Arendt, 1978).

Martin Jay 1994 yilinda, Downcast Eyes - The Denigration of Vision in
Twentieth - Century French Thought (Asagi Bakan Goézler - Yirminci Yiizyil
Fransiz Diisiincesinde Gormenin Oneminin Yadsimasi) isimli eserinde
matbaanin bulunusu, yapay aydinlatma, fotograf, gorsel siir ve yeni donem
deneyimi gibi degisik alanlarda gorme merkezli modern kiiltiirin genislemesi
tizerine ¢alismistir. Henri Bergson, Georges Bataille, Jean- Paul Sartre, Maurice
Merleau- Ponty, Jacques Lacan, Louis Althusser, Guy Debord, Roland Barthes,
Jacque Derrida, Luce Irigaray, Emmanuel Levinas ve Jean- Frangois Lyotard

gibi pek ¢ok diistiniiriin anti-okiiler durumunu agiklamistir.

Heidegger, Foucault ve Derrida, modernitenin fikri ve kiiltiirli, gérme eyleminin
tarihsel Ustlinliiglinii devam ettirdigini ve negatif yonelimlerini ilerlettigini
belirtmiglerdir. Hepsi modern devrin, gérme - hakimiyetinin ge¢mis
devirlerdekinden belirgin bir sekilde degisik oldugunu onaylamistir. Heidegger,
The Turning’ de teknolojiden dolay1 gérme ve isitme eyleminin son buldugunu
belirtmistir (Pallasma, 2016). Paralel olarak, Max Horkheimer’de Dawn and
Decline isimli eserinde, teleskoplar, mikroskoplar ve radyolarin daha duyarli
hale gelmesi ile duyularin azalacagini belirtmistir (Horkheimer, 1978). David
Harvey ise karsit bir goriis ile teknolojik alandaki asir1 hiz yiikselisine uyum
saglayacak olan duyunun yalnmizca gorme oldugunu vurgulamistir. Ayrica
Harvey, perspektifin ¢evreyi kisinin goren goziiniin goriis agisindan kavradigin
belirtmistir. Bu sayede, gorme ve perspektif iliskisine de deginmistir (Harvey,
2014).

Cézanne’ dan sonra, bircok ressamin geometrik perspektifi reddetmesinin
nedeni, manzaranin nasil olustugunu yakalayip yansitmak istemeleri, gorsel algi
tecriibelerinin barindirdigi duygulari kullanmak istemelerinden
kaynaklanmaktadir. Modern resmin alani, goniil gozii ile goriinen alandan
olusmaktadir. Paulhan, bunu su sekilde ifade etmistir: Teknik Olgiimiin ve
nitelik dis1, yaygin oldugu bir anlayisin bir devirde kiibist resmin, akildan c¢ok

duygulara seslenmesine ragmen sessizligini korumustur (Merleau- Ponty, 2014).

Giinlimiizde, gérmenin Ustlinliigii tiirlii teknolojik buluslar ve sonsuz goriintii

artig1 ve iretimiyle (Italo Calvino’nun iislubuyla, sonsuz bir goriintii yagmuru)
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saglamlagsmaktadir. Heidegger, The Age of the World Picture’ de giiniimiiziin
esas olayinin, diinyanin resim degerlendirilmesinden kaynaklandigini ifade
etmistir. Goziin, direng ile rastgelmeyen hegomanyasi, eski Yunan fikrinde ve
optiginde goriilmesine karsin, yakin doneme iliskin bir olgu olabilecegini de
vurgulamistir. Lucien Febvre’ e gore, 16. ylizyilda gérmeden dnce koklama ve
duyma eylemlerinin geldigini belirtmistir (Jay, 1994). Sonrasinda alanini
geometriye gevirerek, Kepler ve Lyon’lu Desargues’la beraber ilgisini sekiller
iizerine toplamis ve gorme 0zgiir kalmistir. Robert Mandrou’ da paralel olarak,
duyularin istiinliik siralamasi farklilik gostermekte ve bugiin ilk sirada olan
g6z, o zamanlar {iclincii sirada yer almaktadir. Gorsel imgeler, giinimiizde seri
liretim  sayesinde, gOrmeyi duygusal kalittm ve ayn1  olmadan
uzaklastirmaktadir. Michel de Certeau gdziin alanindaki yayginlagsmanin olumlu
olmadig1 vurgulamistir. Peter Sloterdijk, gozleri felsefenin dogal ilk 6rnekleri
olarak tanimlamakta ve gozlerin sirrinin, tek basimna gormek eyleminden
olusmadigint ve kendilerini goriirken de gorebilmesinden kaynaklandigini

belirtmistir (Pallasma, 2016).

Gozin ilerleyen hegomanyasi, Avrupali ego-bilincinin ilerlemesi ve kendilikle
diinya iliskisinde ¢ogalan boslukla paralellik gdstermektedir. Oteki duyular,
diinya ile insanlar1 bir araya getirirken, gorme insanlar1 diinyadan
uzaklastirmaktadir. Goz, tabiki de Ronesans’in perspektif teorilerindeki gibi tek
gozlii (monocular) ve duragan yapt seklindeki durumunu korumamaistir.
Hegomonik gz, gorsel algi ve anlatim icin farkli alanlara yayilmistir. Ornegin,
Hieronymus Bosch ve Pieter Bruegel’ in eserleri, daha simdiden katilimc1 bir
gozii tirli olaylarin goriinlislerinde gezinmeyi saglamaktadir. 17. yiizyilin,
burjuva yasamini anlatan Hollanda resimleri, Alberti penceresinin ¢izgilerin
disinda kalan giinliikk gériintii ve objeler gostermektedir. Barok resimler, berrak
olmayan sinirlari, sert olmayan toplanma noktalar1 ve ¢oklu perspektifleri ile
ufku a¢maktadir. Goze ¢arpan dokunsal bir c¢ekicilik saglamakta ve insan1 bu

tabloda dolasmay1 6zendirmektedir (Pallasma, 2016).

Bilgisayarda yapilan imgelerin onaylanmas1 ve benimsenmesi, film, fotograf ve
televizyon birbirlerine benzeyen alanlarindan temelden degisik, ortaya ¢ikmis
gorsel alanlarla daima insan hayatinda olacagimi belirtmistir. 1970’lerin

ortalarina kadar, film, televizyon ve fotograf, 151k tayfinin optik dalga boylarina
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ve asil mekanda bulunan belli bir sabit veya devingen goriise yanit olarak,
analog medya sekillerinden olusmaktadir. Bilgisayarda yapilan tasarimlar,
sentetik holografi, ucus simiilatorleri, animasyonlar, resim algilayici robotlar,
1s1n izleyici, ylizey/doku hesaplanma, devinim denetimi, sanal ortam basliklari,
manyetik rezonans goriintiilemesi ve ¢ogul tayfli algilayicilar, gorme duyusunun
insanlardan baska boyuta alindiginin bazi 6rnekleridir. Bunun yaninda, eski
gorme sekilleri de kullanilmaktadir. Gorme git gide, soyut gorsellik, sibernetik
ve elektromanyetik alanlarda yerini almaktadir. Gérmedeki bu soyutlagma,

1820’ lerden sonrasinda hiz kazanamaya baslamistir (Crary, 2015).

2.3 Gorme Eylemi ve Mimarhk liskisi

Insanlar, cevresindeki dikkatini ¢eken seyler iizerine odaklanmaktadirlar.
Gozlemledikleri seyler, yalnizca gordiiklerinden olusmamakta, insanlarin
duygularin1 harekete ge¢irmekte ve gegmis tecriibeleri, gelecekten beklentilerini
de igermektedir (Gombrich, 2015).

Insanlar, dogdugu andan itibaren, siirekli olarak icinde yasadig1 ¢evre ile
etkilesim halindedir. Cevrede gordiikleri, goérme eylemi sayesinde, zihne
iletilmektedir. Duyular araciligiyla, alinan iletiler zekay1 harekete gecirmekte ve
disiinmeyi saglayan zengin 6zelliklerle ¢esitlilik sunmaktadir. Duyular iginde,
en iyi ve zengin ¢esitlilik sunan ise gérme duyusudur. Fiziksel ¢evreyi olusturan
etmenlerin basinda ise mimarlik gelmektedir. Mimarlik bu anlamda sadece
icinde yasanilan bir yap:r ile simirhh degildir. Ayni zamanda yapilarin
olusturdugu, bir dis ¢evre de s6z konusudur. Dolayisiyla mimarlik, insanlarin
sirekli i¢ ige yasadigr bir olgudur. Mimarligin, her yonde iyice algilanip,
anlagilmasinda, duyular igerisinde en soylu, en etkin olarak kullanilan ve en iist
seviyede yer alan gorme duyusu gelmektedir (Arnheim, 2015). Zumthor’ a gore
cevredeki binalarin  ve diger tiim seyler, gorme eylemi sayesinde
gergeklesmektedir (Bilgin, 2016).

Gorme eylemi sayesinde, sadece belirli biiyliklik ve sekildeki objeler
goriilmektedir. Insanlar, gozlem yapmakta sinirsizdir. Belirli bir zamanda
beklenilenden daha kusursuz ve eksik olmayan gozlemler yapmaktadirlar
(Merleau-Ponty, 2014).
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Gorme, genel olarak tanimaya gore anlamlanmaktadir. Gormek igin, ilk 6nce
etrafta bir sey bulunmali, biraz dikkat ¢ekici olmali, insanlara mesaj iletmeli ve
bas dondiiriicti bir etki yaratmalidir (Eroglu,2014). Maurice Merleau-Ponty ise,
bir seye ulasilmak i¢in, gérme eyleminin yeterli oldugunu belirtmistir (Merleau-

Ponty, 2017a).

Geg¢misten giiniimiize, mimarlik ve gorme eylemi hep i¢ ice ve bir biitiin olarak
kabul edilmistir. Sanatta Derin Hislenmenin Felsefesi isimli eserde bu olgu su
sekilde anlatilmaktadir. Paleolitik cagda, magara duvarlarina yapilan ¢izimleri,
Misirdaki  resimlerde ve mimarlhikta kullanilan geometri izlemektedir.
Mezopotamya’ da kullanilan kaba form, Antik Yunanda altin oran kullanimi ile
son bulmustur. Ayrica detayci bakis agisinin kullanilmaya baslamasi ile dortgen
formdaki mimarlik anlayisi, simetrinin yayginlagsmasiyla cephe siislemeleriyle
devam etmistir. Dogu Roma’ da figiirlerin artis1 ile mimarlikta O6ne ¢ikan,
bazilika ve merkezi plan tiplerinde, sembol kullanimi goériilmektedir. Gotik
donemde kullanilan sivrilmeler ve yiikselisler, Ronesans ile beraber yerini
yuvarlak formlara birakmistir. 16. ylizyllda Maniyerizm’ in olusmasiyla,
bi¢imselligi de beraberinde getirmistir. 16. ylizyilda mimarlikta kubbe
sistemlerinin kullanilmasi, 17. yilizyllda Barok ile birlikte girintili ¢ikintili
sekiller on plana ¢ikmistir. Temasal boyuttaki cogulluk boy gdstermesine bagh
olarak manzara, enteriyor, genre ve portre de ilerlemeler, 151k-g6lge ile biitiinliik
saglamistir. 18. yiizy1lda, Rokoko’ da goriilen ¢ok siislilik yerini klasik
unsurlar1 barindiran yeni klasige birakmistir. 19. yilizyilda kendini gosteren,
Romantizm ve Realizm iisluplarinda, ¢izgici ve golgeci bir bigim goriilmektedir.
20. yiizyilda ortaya cikan kiibizm, neo empresyonizm, post empresyonizm,
flitiirizm, soyut geometri, siirrealizm ve soyutlamacilik mimarligi da

yansimaktadir (Eroglu, 2014).

Ronesans’ tan onceki binalar, diiz ve dengesizdi: Giotto freskolarinin, mimarlik
temelini diizenlerken dayanma giiciinlii azaltmasina karsin, bulundugu teknik
basarinin bu miikemmel olmayan, sanat agisindan perspektifin gdsteriminde
elde edilemeyen bazi renklere vurgu yapmasi acgisindan Onemi biiyliktiir.
Perspektif, daha gelistikge bu sorun da ortadan kalkmaya baslamistir.
Mimarligin perspektif oldugu iddaalar1 giin yiiziine gelmeye baslamis ve herkes

tarafindan kullanilabilecegi belirtilmistir. Ronesansla beraber, perspektifin
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gelismesi, sanat¢ilarin bu baglamda mekanlardaki sirlarin ortadan kalktigini ve
mekanlar1 olusturan elemanlar1 kendi himayelerine aldiklarini zannetmislerdir.
Masaccio, Fra Angelico, Benozzo Gozzoli’ den Bramante’ ye, 17. ve 19. ylizyil
sanat¢ilarina kadar bir¢ok sanat¢i mimarligr perspektif ile temsil etmistir. Bu
durum dordiincii boyut kavraminin kiibizm ile ger¢eklesmesine kadar devam
etmistir. GoOriis agisinin zamana gore degisimi, stirekli art arda degisimi,
geleneksel perspektife, zamani1 da ekleyerek dordiincii bir boyut kazandirmistir

(Zevi, 2015).

Mimarlikta, ise zaman, mimarlig1 niteleyen boyutlarin saptanmasi acisindan
incelenen arastirmalara son noktayr konulacaginin izlenimini yaratmigtir.
Mimarliginda gereksinimi olan ayni-zamanlilik (simultaneita), yap1 sanatinda da
bahsedilmektedir. Dordiincii boyut, binalar igerisinde gezilmesinin gerekliligi
olan zaman, olmadan mimarlik tam olarak ifade edilemeyecektir. Binanin
igerisinde dolasarak, farkli bakis agilarindan gozlemleyen, bir bakima doérdiincii

boyutu olusturan gézlemcinin kendisidir (Zevi, 2015).

Pallasmaa’ nin Tenin Gozleri isimli eserinde, Merleau - Ponty’ nin yazilarinin,
mimarlikta mekansal dizilis, doku ve 1s1k agisindan incelenebilecegini
belirtmistir. Ayrica mimarlik felsefesine dair yazilarini, analiz edilemeyen
duyular mimarliginin fenomenal nitelikleri ile somutlagtirmistir. Gorme
duyusunun, bati mimarligindaki hiikkmii, diger duyular: da etkilemektedir. Leon
Battista Alberti’ den itibaren Bati mimarlig1 ilk olarak gorsellik, uyum ve oran
ile ilgilenmis ve Alberti perspektif paradigmasinin temel hatlarin1 belirtmistir.
Gorme duyusu, mimarliktaki egemenligini, hem bilingli hem de bilingli
olmayarak, zamanla bedensiz gozlemci diisiincesinin olusmasiyla beraber
yeniden olusturmustur. Marx W. Wartofsky’ in belirttigi gibi insanlarin gérme

eylemi resimlerin yarattig1 bir yapintidan olusmaktadir (Pallasmaa, 2016).

Steen Eiler Rasmussen’ in, Yasayan Mimari isimli eserinden sonra, 21. yilizyil
mimarlhigimin gelisimi hakkinda baska bir eser olmamistir (Rasmussen, 2016).
21. yiizyilin ilk baslarinda, tiim diinyada abartili reklamcilikla olusan tiiketici
iriinleri, aklin ve diisiince yeteneginin yerine gegmeye baslamistir. Mimarliktaki
bazi dijital gorsel tekniklerde bu abartinin igerisinde yer almaktadir (Pallasmaa,

2016).
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Ludwig Wittgenstein, Kesinlik Uzerine + Kiiltiir ve Deger isimli eserinde, hem
felsefik, hem mimarlik ¢alismasinin kendilik imgesi ile iletisimini, kisinin 6znel
yorumlar1 ve objeleri hangi sekilde gordiigiine gore sekillenecegini belirtmistir
(Wittgenstein, 2009). Le Corbusier’ in, mimarlik birlestirilmis kiitlelerin 1s1kla
beraber ustalikla olusan gorkemli bir oyun olarak ifade ettigi sozleri géz ve
mimarlik iligkisini anlatmaktadir (Pallasmaa, 2016). Le Corbusier, Aquitania
gemisini ele alarak, Unité d’ Habitation’ un tipolojik Onermelerine yeniden
bicim vermektedir. Venturi, Rucellai Saray1’ ni1 tasarlarken, dekoratif
bilesenler ile cephe tasarimi iliskisinin bagimsizligin1 teorik temelini
olusturmustur (Belardi, 2018). Susan Buck - Morss’ un Goérmenin Diyalektigi

isimli eserinde de gérme ve mimarlik iliskisine deginilmistir (Morss, 2015).

Tim kiltirlerin degisik gorme ve kaydetme sistemleri vardir. Bu sistemler o
kiiltire ait ozellikler icerisinde, goze carpan ve kabul edilen noktalardan
olusmaktadir. G6zlemlenen, ¢izimler ve tasarimlar, tasarimci ve mimarin kendi
diinyasina aittir. R6love, yenilik yaratan bir yorum olusturmaktadir. Belardi,
rolovede gdosterime uygun olan modellerin neler oldugunu ve bunlarin
gorselligin olusturdugu resimsel modelleri mi, anlatimi1 zor olan edebi modelleri
mi veya uzaydaki baglantilar1 bastan olusturan geometrik modelleri mi
olusturdugu sorularini sormustur. Ugo Tarchi, Assisi’ de bulunan San Francesco
Bazilikas1” nin rolovesini  lstlendiginde 1ilk olarak binanin {slubunu,
gozlemleyerek incelemeye baslamistir. Dini alanlarda tasarim biitiinligiini
saglamak amaciyla tarihi - elestirel teorilere yonelmistir. Raffaello’ nun, Roma
donemindeki dini mekanlar1 goérmesi ile Tarchi’ nin Assisi Bazilikasi® m
okumasi1 degisik yorumlamanin sonuglaridir. R6l6ve, fanteziden ziyade hayalde
temellenmistir. Salt Sl¢iimlemeler tamami yerine, algilama siire¢lerinin belirli
disiplinlere gore elenerek kisilerin kimligi iizerinden objenin kimligine varmayi
hedeflemistir. Mimesisi, ge¢ donem bilgi zihniyetinin tek ve yasakli islevinden,

goriintliniin aslt olmama niteliginden uzaklastirmis ve degisime yon vermistir

(Belardi, 2018).

Mimarhigin kuvvetlendirdigi kendilik hissi diis, imgelem ve arzunun zihinsel
olarak igerisine girilmesini saglamaktadir. Mimarlik, insani varolus halini
anlamada ve ylizlesmeyi saglayan ufku gerceklestirmektedir. Mimarlik salt

gorsellik olusturmamaktadir. Anlamlara vesile olmakta, belirtmek istediklerini
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yansitmaktadir. Ayrica, son anlamlart mimarligin o6tesindedir. Fenestrelle
Kalesi’nde, tutuklu olan Francois-Xavier de Maistre’ in, Voyage Autour de Ma
Chambre isimli eserinde odada gézlemledigi tiim esyalara, anlamlar yiikleyerek

onlarla konustugundan bahsedilmektedir (Pallasmaa, 2016).

Sarmalayan mekansallik, mimarligin teorik sdylemine girmemesine karsin,
mimarlar odaklanmis gdrme, bilingli yonelimsellik ve perspektifselligi tercih
etmektedir. Mimarliktaki goriintiiler, merkezilesmis gestaltin goriintiileridir.
Fakat mimarlik gercekliginin 6zelligi temelde, kisiyi mekana baglayan cevrel
gormeye baglidir. Gorsel olarak zengin bir bina, ¢evrel gormeye ¢ok sayida
uyarici ile saglamakta ve bu sayede tam odak noktasi haline gelmektedir. Dogal
ve tarihsel ¢evre giiclii duygular uyandirmaktadir. Giinlimiizdeki binalarda
insanlarin kendilerini yabanci hissetmelerinin nedeni ¢evrel gérme agisindan
zengin olmamalaridir. Bilingli olmayan, c¢evrel algilama retinal gestalti,
mekansal ve bedensel tecriibelere ¢evirmektedir. Cevrel gorme ile bina veya
mekanla bir biitiin olustururken, odaklanmis gérme insanlara mekanin

disarisinda tutmakta ve onlar1 salt bir gozlemci yapmaktadir (Pallasmaa, 2016).

David Harvey, Postmodernligin Durumu isimli eserinde insanlarin edindigi
tecriibeleri ve gozlemleri mimarlik alanindaki tasarimlarina yansidigini
belirtmistir (Harvey, 2014). Edward T. Hall ‘un, The Hidden Dimension (Gizli
Boyut) isimli eserinde, ortak ve kisisel mekan kullanimlarinda duyularin etkisini
anlatmistir. Kisisel mekanla, alakali proksemi arastirmalari, mekanla olan
baglantilarin ve davranigsal kurulan iligskilerde bilingdis1 mekan kullaniminin
iggiidiisel ve bilingdist yonlerini igermektedir (Hall, 1982). Frederic Jameson’
un, 1988 yilinda yazdigi eserinde, hareket ve imgenin sorunsallastirilmasinda,
alisveris merkezlerinde, plazalarda, galerilerde, seffaf asansorlerde, yiiriiyen
merdivenlerde, aynali gokdelenlerde postmodernin izlerini aramaktadir (Bilgin,
2016).

Kent C. Bloomer ve Charles W. Moore, mimarlikta beden ve duyularin
etkilerini Body, Memory and Architecture (Beden, Bellek ve Mimarlik) isimli
eserinde incelemistir (Bloomer ve Moore, 1977). Le Corbusier ve Richard
Meier’ in tarzi cepheden karsilasma ya da promenade architecturale’ in (mimari
gezinti) kinestetik gozii olarak gérmeyi iistiin tutmustur. Mies van der Rohe’ nin

tarzinda cepheden perspektifsel algilama s6z konusudur. Fakat ekledigi diger

22



detaylar gorsel dizimi zenginlestirmektedir. Bir bina veya mekanda,
biitiinlestirmeyi sagladig1 zitlik ve ¢eliskili diisiincelerin, géndermelerin boyutu
oldukg¢a yliksektir. Gozleyen kisinin, duygularinda bilingli diisiincelerin ve
bilingsiz sezgilerin arasinda bir baglanti olmasi zorunludur. Aalto’ nun
bahsettigi gibi, her zaman zitliklarin eszamanli ¢6zliimi bulunmaktadir.
Mimarlarin, konusmalarini sayginligi ile bitlinlestirilmemelidir. Ciinkii
genellikle goriiniirdeki bilingli birer rasyonalizasyon veya korunmadan meydana
gelmistir. Tasarimlarindaki yasama giiclinii ileten yogun bilingdis1 diisiincelerde

keskin bir zitlik i¢erisinde olabilmektedir (Pallasmaa, 2016).

Raffaello ile baslayan, Vasari ile kuramsallastirilan ¢izim ve resim,
gozlemleyen kisi ile iletisim saglayan bir aragtir. Maurizio Calvesi, ¢izim
mimarhigr projeden degil, goriintiiden olusmaktadir, sozleri ile gorselligin
onemini vurgulamistir. Massimo Scolari ise, mimarligi mimarlik ile resmi resim
ile kiyaslamakta, giizel resim yapmayan basarili bir mimar, koti bir ressam olur,
¢izim yapmanin bir anlatma araci oldugunu belirtmistir. Iyi yapilan bir eskiz,

mimarliktaki projelerin el ile akil arasindaki iliskisinin bir 6rnegidir (Belardi,

2018).

19. yiizyila kadar, mimarlik kurami ve elestirisi, sadece gérmenin ve gorsel
anlatimin mekanizmalarindan olugmustur. Mimari detaylarin, algilanmasi
genellikle, gorsel algilamanin gestalt ilkeleri ile arastirilmaktadir. Egitim
felsefesinde de, mimarlik ilk olarak gérme agisindan kavranmis, mekanda iig
boyutlu gorsellerin kurgusunu belirtmistir. Giintimiiziin teknolojik diinyasiyla
artan yabancilasma, kopukluk ve yalmzlik hislerinin duyularin belirli
patolojileri ile alakali olmasi ihtimali, en ¢ok hastane ve havaalan1 gibi
ortamlarda goriilmesi diislindiiriiciidiir. Modernist iislubun genellikle, popiiler
algt ve degerlere etki edememis olmasi, tek tarafli entelektiiel ve gorsel
vurgudan ilerisi olarak goriilmektedir. Modernist tasarim genellikle anlik ve
gbze ev sahipligi yapmasina ragmen, diger duyulari, hatira, imge ve diisleri

disarida tutmustur (Pallasmaa, 2016).

Giiniimiizde, mimarlik goze dair retinal mimarlik olarak goriinmektedir. Bu
sayede, Ronesans’ 1n perspektifi gibi sabit ve tek gozlii kalmayan goz, yeni ve

farkli bicimde sekillenmeye baslamistir. Coklu perspektif, bedenin mekanda
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gezinmeye davet edilmesi bunlardan bir kagini olusturmaktadir (Pallasmaa,
2016).

Sigfried Giedion” un, Space, Time and Architecture (Mekan, Zaman ve
Mimarlik) isimli eserinde modern mimarligin ideolojik ge¢misini ele almaktadir
(Giedion, 2008). Narsistik goz, mimarlig1 bir entelektiiel - sanatsal oyun olarak
gormekte, nihilistik goz ise mimarligi, kisinin beden-merkezli ve biitiinlesik
diinya tecriibelerini saglamlastirmak yerine, bedeni devre disi birakmakta ve
yalitmaktadir. Giintimiizde tektonik mantik ve maddesellik hissi olmayan
binalar ve mimari 06geler, kanserli bir hiicre gibi yayilan bir siiregten

olusmaktadir (Pallasmaa, 2016).

Gaston Bachelard’ 1n, Mekanin Poetikasi isimli eserinde, sairin varli§in
esiginde konustugunu, fakat siirinde dilin esiginde olustugunu belirtmistir.
Mimarligin gorevi de siir gibi, salt bir izleyici olmayip, farklilagmamis bir i¢
diinya tecriibesini bastan olusturmaktir (Bachelard, 2014). Geleneksel
kiiltirlerde mimarligin, gorselligin ve kavramsalligin hiikmiinde degildir.
Bedenin dilsiz bilgeligi ile temelinden baglantilidir. Yerli yapilarin,
dokunsalliktan gorsellige gegisi, plastisitenin, igtenligin ve yerel kiiltiirlerin asil
0zelligi olan tiim kaynasma hissinin, kaybi1 olarak goriilmektedir (Pallasmaa,
2016).

2.4 Boliim Sonuclar:

Insan, icerisinde bulundugu cevrenin etkisi altinda oldugu gibi bu cevreden
gelen, etkilere kendi yararina uygun sekillerde tepkilerde bulunmaktadir.
Cevreye uyabilmek ya da o ¢evreyi tanimak ve anlamak zorunda kalmaktadir.
Bu bilgi almak yolu ile gergeklesmektedir. Cevredeki bu bilgileri, tanima ve
alma eylemi ise insana duyulari araciligi ile ulagmaktadir. Duyular, insani
tehlikeli durumlara karsi uyarmakta, olaylar1 agiklamasina yardimci olacak
bilgileri vermekte ve olaylar1 6nceden tahmin edip, ona gore davranmasini
saglamaktadir. Duyulardan en 6nemli olan gorme duyusudur. Cevre ile iliski
kurulmasinda énemli bir role sahip oldugu anlasilmaktadir. Insan, ¢evredeki
objeleri, olaylari, durumlar1 oncelikle gérmekte daha sonra anlam vermeye
caligmaktadir. Gorme eylemi, tanimlandigi kadar basit bir eylem olmayip,

goriilmiis olanin, beyine iletilmesi ve anlamlandirilmasini da iceren karmasik
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bir eylem oldugu anlagilmaktadir. Gorme eylemi yakindan incelendiginde;
icinde ‘‘se¢icilik’> kavramini icerdigi ve bazi objelerin, diger objelere ve
cevreye kiyasla daha one ¢iktigr goriilmektedir. Bu one ¢ikan objelerin, diger

objelere kiyasla, daha 6nce anlamlandirilmakta oldugu anlagilmaktadar.

Gorme eylemi iizerine, teoriler antik devirlerden giliniimiize kadar insan
anatomisi, goziin fizyolojisi, matematik, geometri ve fizik gibi alanlardaki
calismalar1 igermektedir. Duyular arasinda en {iistiin olarak gérme gelmektedir.
Antik Yunan devrinde, Heraklitos, Platon ve Aristoteles gibi filozoflar gérmeyi,
bilge olarak kabul etmisler, diger duyularla karsilastirarak en iyi sahit ve
insanligin basina gelen 6diil olarak gormektedirler. Ronesans doneminde,
duyular arasindaki 6nemini koruyan gérme duyusu, perspektifin bulunusu ile
hem algisal evrenin hem de kendilik kavraminin ana konusunu olusturmaktadir.
Rasyonellesmenin baglamasiyla birlikte, géorme duyusu okiiler merkeziyetin
modern bir bigcimde ve modern bir yapiya kavusmustur. Descartes’ de gorme
duyusunu diger duyulardan iistiin tutmustur. Isik, mercek ve goz hakkindaki
bulgularin, dis diinyada arastirilmasi ve temsil edilmesini birtakim kesiflere yol
agmistir. Galileo, Newton, Kepler, Leibniz, Descartes ve Locke gibi filozoflar

bu donemdeki kesiflerin Onciilerindendir.

Gorme duyusunun, diger duyulardan {iistiinliigii bilginin ve iliskilerin esasina
uygun olarak kabul edilmesinin, temelleri Aydinlanma Cagi’nda atilmistir.
Bilimsel olarak incelemeler ve deneyler yeni tekniklerin gelistirilmesinin biiyiik
bir kismini1 gorsellik iistiinde yogunlastirilmasi, gérme duyusunun Ustiinliigiini
saglamlastirma egilimi gosteren bir davranig sekli olarak goriilmektedir. Artik
g6z, daha once gormedigi mesafeleri ve biiylikliikkleri gorebilecek oOzelliklere
sahiptir. Bu sayede, goziin istiinligi de artmistir, diger tiim duyular1 yok

saymistir. insan gozii artik bedensel goz degil aklin goziinii olusturmaktadir.

17. ve 18. ylizyilda 6nemli bir yere sahip olan camera obscura, 19. yiizyila kadar
6nemini korumaktadir. Camera obscura, karanlik bir odaya acilan, kiiclik
delikten giren 15181n disarida bulunan objeyi ters yansitmasini saglayan bir optik
aractir. Belirttigi diislince, gérmenin bedenden bagimsiz bir eylem olarak kabul
edilmesi iizerine kurulmustur. 19. yiizyilda fotograf ve sinemanin bulunusu ile
camera obscura fotograf makinesine doniigmektedir. 17. ve 18. yiizyilin

geometrik optiginden, 19. yiizyilda fizyolojik optige gecilmistir. 18. yiizyila
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kadar hig¢ ilgilenilmemis olan, ancak antik ¢aglardan beri bilinen art-imgeler,
gormenin vazgecilmezini olusturmaktadir. 19. yiizyilda, baz1 optik cihazlar ve
buluslar ortaya ¢ikmaktadir. Fenakistiskop, thaumatrope (mucize geviri), sabit

panorama resmi, diorama, kaleydoskop ve stereoskop bunlara 6rnek verilebilir.

Gorme git gide, soyut gorsellik, sibernetik ve elektromanyetik alanlarda yerini
almaktadir. Modernitenin, degisim silirecinde en mithim etkenlerden olan, goziin
kartezyen perspektif epistemolojisinden ayrilmasi ve gorselligin anlasilmasi
bakimindan miihim olarak gorilmektedir. 19. yiizyilin ilk ¢eyreginde klasik
gorme Orneklerinin birakilmasi, imge ve sanat eserlerinin goriintiisiinde veya
sembol ettigi yontemlerinde yasanabilen cinsten yer degistirmenin, degisimin
daha ilerisini olusturmaktadir. Bilgisayarda yapilan sekillerin onaylanmasi ve
benimsenmesi, film, fotograf ve televizyonun birbirlerine benzeyen alanlarindan
temelden degisik, ortaya ¢ikmis gorsel alanlarla daima insan hayatinda
olacagina bir isaret olarak goriilmektedir. 1970’lerin ortalarina kadar film,
televizyon ve fotograf, 1sik tayfinin optik dalga boylarina ve asil mekanda
bulunan belli bir sabit veya devingen goriise yanit olarak analog medya
sekillerini olusturmustur. Bilgisayarda yapilan tasarimlar, sentetik holografi,
ucus simiilatorleri, animasyonlar, resim algilayic1 robotlar, 1s1n izleyici,
ylizey/doku hesaplama, devinim denetimi, sanal ortam bagliklari, manyetik
rezonans gorlintiilemesi ve c¢ogul tayfli algilayicilar, gdérme duyusunu
insanlardan baska boyuta alindiginin bazi1 6rnekleri olarak gosterilebilir. Bunun
yaninda, eski gorme sekilleri de kullanilmaktadir. Giiniimiizde gormenin
tstlinliigli tlrli teknolojik buluslar ve sonsuz goriintii artis1 ve tiiretimiyle
saglamlagsmaktadir. Teknolojik alandaki asir1 hiz yiikselisine uyum saglayacak

olan duyunun yalnizca gérme oldugunu bilinmektedir.

Insan, dogdugu andan itibaren, siirekli olarak icinde yasadig cevre ile etkilesim
halindedir. Fiziksel c¢evreyi olusturan etmenlerin basinda ise mimarlik
gelmektedir. Mimarlik bu anlamda sadece i¢inde yasanilan bir yap1 ile sinirh
degildir. Ayn1 zamanda yapilarin olusturdugu bir dis ¢evreyi de icermektedir.

Dolayisiyla mimarlik insanlarin siirekli i¢ i¢e yasadigi bir olgudur.

Mimarligin, ortaya konulmasinda, bilgi ve becerilerin kazandirilmasinda ve her
yonde iyice anlasilmasinda, duyular igerisinde en soylu, en etkin olarak

kullanilan ve en iist seviyede yer alan gérme duyusu gelmektedir. Insanlar genel
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baglamda goz merkezli canlilardir. Insan cevredeki olaylarin ve objelerin
duyular1 sayesinde farkina varmakta, sonrasinda anlamlar vermekte ve
yorumlamaktadir. Mimarligin yorumlanabilmesi i¢inde gerekli ilk kosulu,
duyular iistlenmektedir. Insanin, bu denli ¢evresini sarip sarmalayan mimarlik,
siphesiz insan ve c¢evresi arasindaki algisal iliskilerde birincil roli
tistlenmektedir. Gérme alani i¢inde en ¢ok yer tutan, mimarlik ve olusturdugu
fiziksel ¢evre algilama agisindan da biiyilk 6nem tasimaktadir. Zira diinya

hakkindaki bilgilerin ¢ogu insana bu diinyadan ulasmaktadir.

Mimarlik, sadece gorsellikten olusmamaktadir. Her yapinin yapilisinda derin
anlamlar barindirmaktadir. Insanlara asil yansitmak istedigi bu anlamlardan
olusmaktadir. Insanlar ve yapi arasinda bir alisveris mevcuttur. Insanlar, yapida
duygu ve diisiinceler cagristirirken, yapida gozlemciye duygu ve diisiincelerinin
ucsuz bucaksiz bir sekilde kullanabilecek hayal giicii sunmaktadir. Yapida
bulunan herhangi bir detayi, gorme eylemi sayesinde insanlar kendi iglerinde
gozetlemekte, denetlemekte, sorusturmakta, anlamlar yiiklemekte ve
algilamaktadirlar. Algilamada 6nemli bir yere sahip olan duyularin rolii, duyusal
siirecler i¢in 6nemli bir yere sahiptir. Bu baglamda gérme eyleminin yetersiz

kaldig1 ve algi eyleminin gerekli oldugu sonucuna varilmaktadir.
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3. ALGI EYLEMININ BiR OLGU OLARAK iNCELENMESIi

3.1 Alg1 Eyleminin Giiniimiizdeki Bilimsel Tanimi

Algi, ¢evredeki somut ve soyut objelere bagli olarak, elde edilen duyumsal
bilgiler biitiiniinden olusmaktadir (Inceoglu, 2011). Hancerlioglu’da paralel
olarak algiy1, insanlarin etrafini duyular araciligiyla 6znel bilince iletmek olarak
ifade etmektedir (Sekil 3.1). Anlik bir olgu olarak tanimladigi algiy1, bilingsiz
bir fonksiyon olarak isimlendirmektedir (Hangerlioglu, 2016).

Tanyeli ve Sozen’de; tiim ger¢eklerin duyularla alinip, iyice kavranip, bilgi
durumuna getirilmesi siireci olarak tanimlar algilamay:r ve herhangi bir seye
yorum yapilabilinmesi i¢in ilk algilanmasi gerektigini belirtmektedir (Tanyeli
ve Sozen, 2015). Budak (2017) ise, Psikolojik Sozligiinde algiyi, farkh
sekillerde ifade etmektedir. Genel olarak algi; duyular yardimiyla kazanilan,
uyaranlarin  igerisinde ¢eliski  bulunmayan, anlamsizliklar1 igerisinde
barindirmayan, bir biitiin olusturacak bi¢imde birliktelik kurmasiyla,
¢Oziimlenmesiyle, yorumlamasiyla ve birlestirilmesiyle gerceklesen siirec¢lerin

tamaminin kapsami olarak ifade edilmektedir.

Merleau - Ponty ise algiy1, giinliikk yasamdaki tutumla agilmis olan diinya ile ilk
bakista en 1y1 bildindigi sey gibi goziikmesine ragmen o diinyaya girmek i¢in
cok zaman, caba ve kiiltiir gerektigini belirtmistir. Alg1 sayesinde, diinyayi,
modern sanat ile diisiincenin, yeniden kesfedilmesine olanak verildigini

belirtmistir (Merleau - Ponty, 2014).
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Cevreden gelen fiziksel uyaricilar
(gorlntller, sesler, tatlar, kokular, dokunmalar)
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Kigisel uyaricilar
(Beklentiler, gudiler, deneyimler) v

BELLEK

A

Sekil 3.1: Alginin Olusum Siireci (Odabasi ve Baris, 2011)

Algiy1 etkileyen, iki etmen s6z konusudur. Birincisi, algilanan uyariciyla ilgili
olup, ikincisi algilayan kisiyle ilgili 6zelliklerden olusmaktadir (Ciiceloglu,
2016). Cevre insanlara, siirekli olarak iletiler gondermektedir. Bu iletilerdeki,
artma veya azalma uyarict olarak ifade edilmektedir. Iletiler, insanlarin
davraniglarinda degisime yol agiyorsa ve en ¢cok degisime sebep oluyorsa o ileti
en Oonemli niteliktedir. Algilamada, onemli olan iletinin niceliginden ziyade,
0zgiin olmasidir. Uyariciyla ilgili olan faktorler, dis faktorlerdir. Uyaranin
biliylikligiine, bulundugu konuma, dokusuna, rengine, yakinligina, benzerligine

ve devamliligina gore sekillenmektedir (Erkman, 1973).

Kisinin kendini gelistirip, ilerlemesi beraberinde algilamanin da gelisimini
getirmektedir. Algilama, kisiden kisiye degisiklik gosteren bir olgudur. Kisinin
algilamasinda, tecriibeleri, yasam tarzi, ihtiyag ve beklentileri, bulundugu
ortam, kisinin kiiltiirel ve egitim diizeyinin 6nemli etkisi vardir (Norberg-
Schulz, 1966). Ayrica algilamada, hareket faktorii de onemli bir yere sahiptir
(Aydinli, 1986). Algilamada, kisinin secici davranmasi s6z konusudur. Ciinkii,
herhangi bir olgunun tek bir gdriintiisii yoktur, birden fazla kisisel izlenimi sz

konusudur (Rasmussen, 2016).
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3.2 Alg1 Eyleminin Bilimsel Yaklasimlarinin Tarihcesi

Algi, kisinin ¢evresiyle kurdugu iliskiler ve iletisim siirecinin temelini olusturan
bir olgudur. Bu siirecin isleyisininde toplumsal, gevresel, algisal bir biitiin

olarak, agiklamay1 hedefleyen birtakim algi teorileri gelistirilmistir.

Ik alg1 teorisi, James ve Eleanor Gibson araciligiyla olusturulmustur. Teoriye
gore, algi tecriibelere gore degil, kisi ve c¢evresinde bulunan bilgiler iizerine
kurulmustur. Objenin niteliksel 6zelligi ile ilgilenmektedir. Tecriibeler, kiiltiirel
ve toplumsal etmenler i¢in Onemli olmasina karsin ¢evrenin bir kismini
olusturan uyaranlardan olugmaktadir (Gibson, 1950). Gibson’ a paralel olarak,
Rapoport’ ta algi icin, ¢evredeki bilgilerin yorumlanmaya gerek olmadigini ve
bu bilgiler ¢evrede zaten bulundugunu ifade etmistir. Cevredeki bilgiler, zaten
kisinin zihninde bulunan, tecriibe, 6grenme ve algilama becerisinin {ist diizeyde

kullanilmasina elverisli bir ortam saglamaktadir (Rapoport, 1977).

Rapoport’ un filtre modelinde, ¢evre algilanmasindaki, algilanan sekil ve gergek

sekil iliskisinde kiiltiir ve kisilik etkenleri filtre gorevi iistlenmistir (Sekil 3.2).

_\r-BiREYSEL __”> ALGILANAN

DUNYA

GERCEK
DUNYA

KULTUREL :
- |

| ifite | [ 2filtre ]

Sekil 3.2: Rapoport’ un Filtre Modeli (Rapoport, 1977)

Lang ise, yapmis oldugu detayli calismalarla alg1 teorilerini iki gruba ayirmistir.
Birinci grup; duyuya dayali olan algi teorileridir. Tecriibelerin algilamadaki
roliine incelemektedir. Ikinci grup; bilgiye dayali olan algi teorileridir. Cevrede
ve insanda olan bilgiler rol oynamaktadir (Lang, 1987). Bu baglamda Gibson’

un bakis bicimi, Lang’ 1n ikinci grubunda bulunmaktadir.

Lang’ 1n, birinci grupta yer verdigi amprist olarak isimlendirdigi teori, algisal
siirecin sonunda bulunan, dogustan elde edilmeyen, bilginin kaynaginin

deneysel yontemlerle elde edildigine yonelik bir yaklagimdir. Bu teorinin
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temsilcilerine, Empedocles, John Locke, Berkeley, Titchner, Helmholtz, Carr ve

Hume gibi diisiiniirler 6rnek gosterilebilir (Lang, 1987).

Lang’ 1n, birinci grupta yer verdigi diger bir teori de transaksiyonalistdir. Algi,
¢cevrenin ve kisinin birbirleriyle olan bagimli iligkileri iistiinde temellenen bir
islevdir. Bu teorinin temsilcilerine, Ittelson ve Adelbert Ames gibi diisiiniirler

ornek gosterilebilir (Kahvecioglu, 1998).

Lang’ 1n, birinci grupta yer verdigi baska bir teori rasyonalist teoridir. Dogustan
sahip olunan bilgiler akilcidir. Degismeyen tek sey ger¢ektir ve bu sadece akilla
saglanabilir. 1k rasyonalist diisiiniir, Parmenides’ i, Sokrates, Platon, Kant ve

Aristoteles izlemektedir (Lang, 1987).

Rasyonalist teori ile karistirilan ve birinci grupta yer alan nativist teori; tecriibe
ile edinilen bilgilerden once insanin dogdugu andan itibaren gelen bilgiler yer
almaktadir. Diisiinceler aklin disinda olusmaktadir. Bu teorilerin temsilcilerine,
Piaget, Chomsky, Leibniz ve Descartes’ i ornek gosterilebilir (Alp, 1979).
Descartes, algiyr bilimin heniiz aciklayamadigi, baslangictan 6te bir sey olarak
tanimlamaktadir (Merleau- Ponty, 2014). Algi eyleminin nasil kuruldugu (Sekil
3.3)’ de gosterilmektedir.

Bilinglik '
Yizeyi . - _
smﬁk Biliml e_ﬁe PSINOLOTEK
et ar EASE

ALCT pSixorogisinoe ETUL epiuMis aLcl TUnLeRt
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Sekil 3.3: Alginin Kurulusu (Doruk, 1973)

Gestalt teorisi ise, yirminci ylizyilin baslarinda Almanya’ da gelisen,
Wertheimer, Koffka ve Kohler tarafindan ortaya atilmistir. Gestalt kelimesinin

Tiirkge’deki karsiligi, bicim ve diizendir (Ugar, 2014). Almanca’ da birbirleriyle
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dinamik baglar kuran parcalardan kurulmus anlamli biitiin olarak ifade
edilmektedir. Gestalt teorisi, hafiza, bilgi ve beceri edinme, animsama, sorunlari
¢ozme ve algilama alanlarindaki sorunlara yenilikler getirmis ve son yillarda
mimarlarin, sanatg¢ilarin ve tasarimcilarin da ilgisini ¢ekmistir. Diizenli olan
biitlinler, birbirleriyle alakasiz olan parcalardan daha kolay algilanmakta ve
akilda kalmaktadir. Sorunlarin biitiin olarak ele alinip, incelenip, ¢6zliim

iiretilmesi, kisinin seri ve orijinal icatlar yapmasina olanak vermektedir

(Aydinli, 1986).

Gestalt teorisi, iki ana ilkeden olusmaktadir. Bunlardan ilki, gorsel objenin
pargalari, degisik bilesenler bi¢iminde yorumlanip ve degerlendirilmesinden
olusmaktadir. ikincisi ise, gdrsel objenin biitiinii, onu olusturan parcalarin
tamamindan farkli ve daha fazlasidir. Kisi ¢evresindeki, tek objeyi veya sekli
daha kolay algilamakta, orgiitlemektedir. Grup olusturan objeler, karmasik ve
diizensiz olanlara gore daha rahat algilanmaktadir (Inceoglu, 2011). Ozdes
birimler, degisik sekilde hazirlandiginda farkli anlamlara gelmektedir (Sekil
3.4). Gestalt teorisinde 6nemli olan, biitiine anlam veren, biitiiniin pargalari
degil, bu pargalarin hangi bigimde biitiinii olusturdugu ve pargalarin birbirleriyle
kurdugu iligkilerdir (Aydinli, 1986).

Sekil 3.4: Grup Olusturan ve Grup Olusturmayan Diizensiz Nesneler (Url- 1)

Gorsel algilamada, orgiitlenmenin nasil kuruldugunu belirtmek i¢in ortaya ¢ikan
ilkelere ve sistemlere, Gestalt Ilkeleri denilmektedir. Gestalt ilkelerinde, sekil-

zemin iliskisi ve gruplama iliskisi olarak iki ana gruptan olusmaktadir (Erkman,

1973).

Sekil-zemin iliskisi, en temel ilkelerden birisini olusturmaktadir (Hesselgren,

1969). Tim algilamalar, sekil ve zeminden olusmakta ve tiim duyulari
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icermektedir. Sekil, arka alani olusturan zemin igerisinde anlamina
kavusmaktadir. Gorsel alanda sekil insanlara daha yakindir ve bir obje hissi
uyandirmakta, zemin ise anlasilmasi zor bir his uyandirmaktadir. Sekil ve
zeminin birbirleri yerine gectigi durumlarda mevcuttur. Bir sekil, zemin olarak
algilanirken daha sonra, sekil olarak da algilanabilmektedir. Fakat bir sekil, hem
sekil hem de zemin olarak goriilmemektedir. Algilarken, ilk one ¢ikarilan ve
odaklanilan nokta sekildir, o baglamda geride kalan ise zemindir (Sekil 3.5).
Goriilen sekilde odaklanilan ilk sey, beyaz renkli kisimsa goérdiilen bir vazodur
ve sekli temsil etmektedir. Siyah Kisim ise zemin olarak goriillmektedir. Fakat
odaklanilan nokta siyah renkli kisimsa, birbirine bakan iki surat goriilmekte ve
sekli olusturmaktadir. Beyaz kisim ise zemini olusturmaktadir (Ciiceloglu,

2016).

Sekil 3.5: Sekil-Zemin liskisi (Url-2)

Gestalt ilkelerinde yer alan, gruplama ilkesine gore c¢evredeki objeler,
orgiitlenmis bitiinler olarak algilanmaktadir. Bu gruplar su ilkelere gore

olusmaktadir:

e Yakmlik ilkesi: Birbirlerine yaki olan sekiller, grup olarak algilanmaktadir
(Sekil 3.6). Sekil, gorsel alanda oldugu gibi diger alanlarda da bdyle
algilanmaktadir. Disarida beraber yiiriiyen kisiler, bir grup olarak
algilanmakta ve yalniz yiiriiyen kisilerden ayr1 tutulmaktadir (Erkman, 1973).
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Sekil 3.6: Yakinlik flkesi (Url-3)

e Benzerlik Ilkesi: Sekiller, benzer ozelliklerinden dolay1, grup olarak
algilanmaktadir (Sekil 3.7). Bir okuldaki 6grencileri, yas benzerligi, cinsiyet
benzerligi gibi gruplandirmak, benzerlik ilkesine ornek verilebilir (Erkman,
1973).

Sekil 3.7: Benzerlik Ilkesi (Url-4)

e Devamlilik Ilkesi: Sekiller, ayni ydnde diizenli veya diizensiz olarak

birbirlerini takip ederek, bir grup olustururlar (Sekil 3.8).
F—
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Sekil 3.8: Devamlilik {lkesi (Url-5)

e Tamamlama Ilkesi: Eksik ifadeye sahip sekiller, tamamlanmis bir biitiin

olarak algilanmakta ve daha genis alanlarda sekillerin, nasil orgiitlencegini
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belirtmektedir (Sekil 3.9). Sekil - zemin ilkesindeki gibi, tamamlama ilkeside

tim duyular i¢in gegerlidir (Erkman, 1973).

c N9
. A
v

Sekil 3.9: Tamamlama ilkesi (Url- 6)

Gorsel alan, ii¢ boyutlu bir orgiitlenme olustururken; goriinen biiyliklik ve
goriinen parlaklik, golgelere, doku derecelenmesi, lineer perspektif, araya girme

ve hareket paralaksi gibi etkenlerde dnemli bir yere sahiptir (Erkman, 1973).

Archeim, algilamay1 edilgen ve etken olarak ikiye ayirmistir. Edilgen algilama
da diisiince bulunmamaktadir. insan uyandiginda karsisindaki objeler, devamli
sabit duran ve sabit hareket eden objeler, edilgen algilamaya 6rnek
verilmektedir. Bunlarla karsilasildiginda, zihinde herhangi bir tepki
olusmamaktadir. Ayrica, algi ile disiince arasinda, bir bag kurmaya
calisilmaktadir. Diisiiniilen birseyin olmasi i¢in, diislincenin diinyadaki imgelere
dayanmasi sarttir. Bu sayede, algi ile diisiince arasinda bir bag olugmaktadir.
Bunlar birbirleri ile birer biitiindiir (Archeim, 2015).

Merleau - Ponty (2014), algi hakkindaki goriislerini, Algilanan Diinya isimli
eserinde, su sekilde ifade etmistir; modern diisiince ile sanat, algiya itibarini
geri vermekte, kesinlik ve dogruluk kavramlarina bagimli bir disiplin olarak
bilimin degerini yadsimaktadir. Kisi tecriibelerinin, tiim unsurlarina, 6zellikle
de duyumsal algisina hakkini vermektedir. Diger yandan, bilim ve bilim
felsefesi, algilanan diinyaya olumlu bakarken resim, siir ve felsefe de kendileri
icin olusturulan alanda yerini almistir. Bilimde, saf ve belirlenmemis zekay1
kullanarak, insan eli degmemis ve Tanri’ nin gorebilecegi saf bir objeye
ulagmak zor bir sey degildir. Algilayan kisiyi, yargi veren ve sonug ¢ikaran bir
bilimciye benzeten Merleau-Ponty, algilanan biiyiiklik hakkinda da, yargiya

varilan biiyiikliik olarak ifade etmistir.
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Merleau - Ponty, gbézden, gérmeden ve gorme ile gerceklesen algidan
bahsetmektedir. G6z, merkezde bulunan bir organ olmayip, tim bedeni
algilayan ve kavrayan tecriibelerden olustugunu belirtmistir (Merleau- Ponty,
2017b). Descartes’ in, zihne verdigi O6nceligi reddetmis ve kisilerin ¢evresini
algilamasinin zihin ile olmadigini, beden ve duyular ile olabilecegini, bunun ise
beden-zihin diializminin tamamen yok sayilmasiyla olacagini belirtmistir.
Merleau-Ponty, bu goriisiinii zihnin ¢evreden etkilendigi, her yerde ve her
zaman kabul edilen algiya varilmadigini, Alginin Onceligi isimli eserinde
belirtmistir (Merleau - Ponty, 2017a).

3.3 Alg1 Eylemi ve Mimarhk iliskisi

Algi, genel tanimi ile, g¢evreden bilgi edinme olarak ifade edilmektedir.
Cevredeki her sey, insana uyarilarda bulunmaktadir. Bunlardan birisi de,
¢evrenin ayrilmaz bir parcasi olan mimarliktir. Kisiler, mimarlikla ilgili olarak,
ilk duyular1 araciligiyla iletisim saglamakta ve algilamaktadir. Algilamanin
biiyiik bir bolimiini gérme duyusunun olusturdugu, gorsel algt ile
saglanmaktadir. Algilama, mimarlarin ve tasarimcilarin biiylik bir 1ilgisini
¢ekmekte ve bu alanda bir¢ok calismalar yapilmaktadir. Genellikle, sanat ve
mimarligin, 6znel olan 6zelliklerini, belirgin hale getirilebilmek i¢in yapilan

calismalardan olusmaktadir (Erkman, 1973).

Kisi ve mimarlik iliskisinde, yap1 kisiye gore faaliyetleri ve tutumlar1 icin
yapilmig, goOstergeler biitiinlinden olusmaktadir. Mimarlikta, bilgi aktaran
gostergelerden olugmaktadir. Bu baglamda, gostergeler mimarin verdigi
mesajlardan olustugu ve iletisimin uygulamalarla yapildigi goriilmektedir.
Yapilardaki mesajlari, kisiler algilar1 sayesinde olumlu veya olumsuz kendi

ihtiyaglar1 baglaminda algilamaktadirlar (Giir, 1996).

Klasikten moderne gegiste, bilim, resim, felsefe ve mimarlikta, algilanan diinya
yeniden canlanmaktadir. Igerisinde bulunulan alana, tekrardan dikkat vermekte
ve yeni kurulan baglar, bir obje ile egemen bir akil arasindaki saf baglardan

olusmamaktadir (Merleau- Ponty, 2014).

Rapoport (1990) yapilarin anlamlar1 net ve kuvvetli olduklar1 zaman daha iyi

anlasildigr ve algilandigini belirtmistir. Yapmnin formunun, zenginligini
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olusturan mimar, kullanici ve yapr arasindaki iligki kuvvetli olmasi

gerekmektedir.

Mimar, tasarimlarinda kullaniciyla bag kurarak, istek ve ihtiyaclarini
yanitlamalidir. Tasarimlari, kullanicinin kiiltiir, egitim, bulundugu ortam ve
kisilik ozellikleri dahilinde gergeklestirilmelidir. Bu baglamda kullanici, yapiy1
daha iyi okuyabilmekte ve algilayabilmektedir. Algilamanin mimarlik agisindan

onemini Erkman (1973) ve Aydinl1 (1986), su sekilde anlatmistir:

e Algilama, kisiden kisiye degisiklik gostermektedir. Kisinin deneyimine,
yasina, oturdugu ortama, kiiltiirel ve egitim diizeyine gore de degisiklik
gostermektedir.

e Algilamada, hareket eylemi 6nemli bir yere sahiptir. Hareket halindeki kisi,
cevresindeki yapilarin farkli niteliklerini algilamaktadir. Yapisal niteliklerin
beraberinde, asil Onemli olan ise yapilarin farkli anlamsal islevlerinin
algilanmasidir. Ornegin, cami ve ¢arsinin ortasindan gegmekte olan bir kisi,
Siileymaniye’yi, baslangicta o alanin smurlarini olusturan bir duvar olarak
algilarken, daha ileriye yiiriiylip uzaklastikca sinir olarak algiladigi duvar,
yerini bir gésterge-yapiya doniistiirmektedir.

e Algilamada, kisilerin ihtiyaglari dahilinde, g¢evreden uygun olan iletileri
almaktadir. Cevreden gelen iletiler, belirli olmayacag gibi zitta
olabilmektedirler. Bu iletilerin se¢ilmesi ve algilanmasi kisinin 6zellik ve
hedefleri ile alakalidir. Ornegin, Karakdy’ de yasayan ve oraya aliskin olan
bir kisi ile, yurt disindan gelen ve oray1 hi¢ bilmeyen bir kisinin algilar1 ve

hedefleri bakimindan farklilik gésterecektir.

Mimar Jan Hoogstad, yapimnin sadece hareket ile algilanacagindan
bahsetmektedir. Le Corbusier’ de paralel olarak yapinin dneminin hareketle
anlagilacagim1 dile getirmistir. Yapinin her cephesini hareket ve gozlem
araciligiyla detayli olarak gozlemleyerek, sonra yapinin igine girerek, saat
yoniinde ilerleyerek, i¢ mekan1 gozlemleyerek ve ilgi ¢ekici bulunan 6ge ve
detaylara yakinlasarak, duyu organlar1 araciligiyla incelemekte ve
algilamaktadir. Mekan, igerisinde harekete bagli olarak farkli bakis agilari
kendini gostermektedir. Ayrica, yapinin algilamasinda, hiz ve zaman

kavramlarinin da 6nemli bir yeri vardir. Bir yapinin yanindan, araba ile
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gecerken ki algilama ile yiirlirken gecerken ki algilama arasinda fark vardir (Us,

20009).

Biitiin, pargalardan daha onemli bir yere sahiptir. Sokak diizeni ve kentin
topografyasindan, sokakta gezerken algilanan her sey, kentin formunu sadece
biitiinliigli olusturmaktadir. Biitiin igerisinde binalarin yeri ¢ok Onemlidir.
Binay1 olusturan unsurlar, kolonlar, duvarlar, désemeler gibi unsurlarken, kentin
unsurlar1 ise binalardan olusmaktadir (Rossi, 2006). Lynch’ in kent algis1 ise,
genel olarak bitiinciil degildir. Daha ¢ok parcali algilardan olusmaktadir
(Lynch, 2016).

Algi, ¢evredeki bir¢ok uyariciyla birlikte ortaya ¢ikmaktadir. Bu yiizden mimar,
gorsel anlamda degisik diizenlemeler yapmak zorundadir. Ciinkii kullaniciy
memnun etmesi gerekmektedir. Yapiyr olusturan elemanlarin 6zellikleri,
yapinin gorsel Ozelliklerini de ortaya ¢ikarmaktadir. Yapi, renk, form ve doku
gibi Ozelliklerle kavranmaya c¢alisilmakta ve algilanmaktadir (Sekil 3.10). Bu
ozellikler kisilerde birtakim duygu ve diisiinceler ¢agristirmaktadir. Mimar,

bunlar1 goz Oniine alarak uygulamalarini yapmaktadir (Aydinli, 1986).

2.
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Sekil 3.10: Mimarlik ve Alg iliskisi (Us, 2009)

Binay1 veya mekani olusturan elemanlarin 6zellikleri, binanin veya mekanin
ozelliklerini belirlemektedir. Renk, form ve doku gibi unsurlar algisal siirecte

onemli bir yere sahiptir.

Renk, gorsel olarak algilanan ve algilamay1 direk etkileyen, kisilerde fiziksel ve
fizyolojik etkilere sebep olan ve mimarlikta bir¢ok estetik amaglara hizmet eden

bir elemandir. Renk, bir yapimnin veya mekanin o6zelliklerini belirtmek,
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belirginlestirmek veya dikkat cekmek gibi Ozellikleri yerine getirmektedir
(Faulkner, 1972).

Renkler, ¢evresine duygu ve diisiinceler uyandirmaktadir. Herbiri kisilerde bir
tutum ifade etmekte, animsatmakta ve olumlu, olumsuz etkiler yaratmaktadir. I¢
karartici, i¢ acici, bezdirici veya cana yakinlik duygulari uyandirmaktadir

(Merleau- Ponty, 2014).

Renklerin kullanimi, kiiltiir, gelenek, iilke, sehir, yas ve cinsiyet gibi faktorlere
gore degisiklik gostermekte ve tasidiklari anlamlar farklilagmaktadir. Rengin

bazi1 6zellikleri asagidaki gibidir:

e Renk, parlaklik yogunluguna gore i¢inde bulundugu ve etkisinde olan yap1
ve mekanlarda degisik bir ortam yaratmaktadir. Parlaklik yogunlugunun
fazla oldugu yap1 ve mekanlarda heyecan ve nese izlenimi uyandirirken, soft
renkler huzur verici ve yatigtirict bir izlenim uyandirmaktadir.

e Renk, mimarlikta biitiinliik veya cesitlilik olusturmaktadir. Ozdes renklerin
mimarlikta kullanim biitlinliik, degisik birgok rengin kullanimi ise ¢esitlilik
duygusunu uyandirmaktadir.

e Renk, malzemenin karakterini belirtmektedir. Kirmiz1 kiremit ¢atiya, gri tas
duvar dokusuna, kahverengi ahsap dogramalara ait bir yapida biitiin
malzemelerin karakterlerini acik agik sunmaktadir.

e Renk, formu anlasilir hale getirmektedir. Bir ¢izgi, iki boyutlu bir yiizey ya
da ii¢ boyutlu bir hacim, ¢evresine gore kontrast renklerin uygulanmasiyla
anlasilir hale gelmektedir.

e Renk, oranlar1 da etkilemektedir. Yatay dogrultuda kontrast renklerin
uygulanmas1 genislik hissi vermekte, diisey dogrultuda uygulanmasi ise
yiikseklik hissi vermektedir.

e Renk, olgegi belirginlestirmekte ve odak noktas1 yapmaktadir. Yalnizca bir
renk uygulanarak tasarlanan bir yapimin 6l¢egi uzaktan algilanmasi zorken,
kontrast renkler uygulandigi zaman O6lgek daha algilanabilir bir hal
almaktadir.

e Renk, agirlik hissi olusturmaktadir. Koyu renkli elemanlar agir, acik renkli

elemanlar ise hafif hissi yaratmaktadir (Aydinli, 1986).
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Biitiin renklerin etkisi ve olusturdugu duygu ve diisiince, birlikte kullanilan
renklerle olan iligkileriyle ve g¢evresinin biitiinciil iliskisi ile meydana
gelmektedir. Bu iliskilerde, en Onemlileri uygunluk ve zitliktir. Renkler,
birbirleriyle olan iligkilerinde uyum saglanmasi karsisinda giiven ve rahatlik
hissi uyandirirken, birbirlerinin kuvvetini azaltmakta ve yapinin etkisini
arttirmaktadir.  Birbirleriyle, kontrast olusturan renkler ise beraber
kullanildiginda, birbirlerinin siddetini arttirmasinin yani sira, yapida dikkati o

alana ¢ekmek icin de kullanilmaktadir (Reekie, 1972).

Renklerin, insanlar istiindeki etkileri hakkinda bir¢ok incelemeler yapilmig
olmasina ragmen birbirleriyle iligskilendirilemediginden bir biitiinliik s6z konusu
degildir. Yapilan incelemeler, 15181n fiziksel, yardimiyla olusan renk, doyma ve
parlakliktan olusan rengin, subjektif 6zellikleri alaninda yogunlasmis, algilanan
renk etkilerine neden olan bu oOzellikler incelenip, gozden gegirilerek
cogaltilmistir. Fakat rengin algilanmasinda, tecriibelerin 6nemi oldugundan
deneysel psikolojinin disina ¢ikilmasina yol agmistir. Mimarlikta renk, mimarin
asil vermek istedigi mesaj i¢in kullanilan bir aragtir. Eglence mekanlari, daha
canli, neseli renkler kullanilirken, toplant1 yapilan mekanlar daha ciddi, sade ve
etkili renkler kullanilmaktadir. Kullanilan renklere gore, objeler daha yakin
veya uzak, biiyiik veya kiigiik, sicak veya soguk olarak algilanmaktadir (Aslan,
Aslan ve Atik, 2015).

Rasmussen (2016)’ in Yasanan Mimari isimli eserinde, mekani diinyaya
benzetmektedir. Dosemeleri, iistiinde hareket edilen toprak gibi diisiinmekte ve
toprak rengi tonlarinin veya gri tonlarinin kullanilmasi, duvarlar: toprak tstiinde
yeseren ve ¢icek acan bitkiler gibi acik tonlarda renklerin kullanilmasi, tavani
ise gokyiizii olarak diistinmeli ve agik tonlarin, beyaz, tospembe veya mavi
tonlarin kullanilmas1 gerektigini belirtmistir. Mavi veya pembe déseme, giiven
hissi vermezken, koyu renkli bir tavan agirlik hissi vererek bunaltici bir etki

yaratmaktadir.

Bu baglamda renklerin insan psikolojisi iizerindeki etkileri aragtirmalar ve
incelemelerle kanitlanmistir. Genel olarak renklerin psikolojik etkileri su
sekildedir:
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e Mavi; kullanildigt mekanlarda durgunluk, sakinlestirici, heyecan giderici,
dinlendirici, rahatlama, yogunlasma, yatistirict ve giiven hissi
uyandirmaktadir. Sakinlestirici etkisinden dolayi, Avrupada’ ki kopri
korkuluklart intiharlar1 azaltmak i¢in bu renge boyanmaktadir. Koyu olmast
durumunda, insanlara kasvetlik hissi vermektedir (Aydinli, 1986).

e Yesil; rahatlama ve huzur verici olan yesil, sakinlik, barig¢il, hassas ve
yumusak etki yaratmasindan dolay1 hastanelerde kullanilmaktadir (Aydinli,
1986).

e Sari; kullanildigr mekana nese ve keyif veren, dikkat ¢ekici, uyarici bir etki
yaratmaktadir. Buna karsin, tedirginlik, endise kiskanglik, sahtekarlik,
hastalik, 6n yargi ve korkaklik gibi olumsuz ¢agrisimlarda da bulunmaktadir
(Sharma, 2007).

e Kirmizi; mekanda uyarici, dikkat ¢ekici, enerji, gii¢, heyecan veren, canlilik
hissi yaratmaktadir. Cok kullanildiginda huzursuzluk hissi yaratmaktadir
(Aydinli, 1986).

e Mor; refahi, zenginligi, gizliligi ve bilinmeyeni ifade etmektedir. Insanmn
spirituel (manevi) dogasini etkiye gecirmektedir (Sharma, 2007).

e Turuncu; sicaklik, aktif enerji, giic, nese ve keyifi ifade etmektedir

(Kalinkara, 2001).

Mimarlikta, yiizeylerin dokusu, malzemenin yapisindaki o6zelligidir ve
algilamay1 biiyiik 6lgiide etkilemektedir (Yener ve Ulker, 1999). Bir yapinin
goriilen veya hissedilen bir yilizey dokusu, gorsel veya dokunsal olarak sert veya

yumusak kavramlari ile ifade edilmektedir (Aydinli, 1986).

Mimarlikta, uyarici bir eleman olan doku, hem goérme hemde dokunma
eylemiyle gerceklesmektedir. Dokunun olusmasi i¢in yiizeylerin piiriizlii veya
1s1kl1 bir ortam olmas1 gerekmektedir. Mimarlik algisinda, biiyiikk 6neme sahip
olan doku, yap1 ve malzeme arasindaki iliskinin de ayirt edilmesine yardimeci
olmaktadir. Doku, rengin algilanmasina da etki etmektedir. Ozdes renkler,
degisik dokularda farkli renk gibi algilanmaktadir. Diiz dokulu bir yiizey yapida
soguk bir izlenim yaratirken, piiriizli doku ylizeyi sicak bir izlenim

yaratmaktadir (Porter, 1979).

Dokular, derin ve yiizeysel dokular olarak iki gruba ayrilmaktadir. Ayrica,

karakter formunu ifade ederken diizenli ve diizensiz doku seklinde de iki gruba
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ayrilmaktadir. Diizensiz dokular da, ylizeyler daha uzak algilanmasindan dolay1

daha genis bir mekan hissi yaratmaktadir (Hall, 1982).

Form, objenin genel bi¢cimini belirleyen ii¢ boyutlu bir kavramdir. Mimarlikta
form, yapinin veya mekanin barindirdig1 bi¢imin tamami anlamina gelmektedir.
Degisik formlarin olusumlar1 ve birbirleriyle iletisimleri psikolojik agidan
onemli bir yere sahiptir. Bu formlarda, biitiinliik, birlik gibi olumlu etkiler
yaratmasinin yani sira, belirgin olan formlar, giiclii etkiler yaratmaktadir.
Formlar, geometrik ve serbest formlar olarak ikiye ayrilmaktadir (Aydinli,
1986). Serbest formlar, ilk ¢aglardan beri esin kaynagi olan formlardir. Dogada
siklikla goriilen ve tasarimcilarin kendi yorumlarimi da katarak yeniden
yorumlanabilmektedir (Doruk, 1973).

Mimarlar, dogadan aldiklar1 formlar1 belirli iglevlere gore tasarlamaktadirlar.
Islevselligin yaninda ifade ve estetikte onemli bir etkendir. Deneysel
calismalarla da kanitlanan, geometrik formlar insan tizerinde etkiler
yaratmaktadir. Mimarlikta, formlar ac¢ik ve kapali olmak {izere iki c¢esittir.
Serbest olarak olusan agik formlar, sinirli bir hacimden tagsmaktadir. Kapali
formlar ise sinirli hacimlere aittir (Doruk, 1973). Kare, dikdortgen formlar,
denge ve dinamik, dairesel form ise rahatlatici ve dinlendirici bir etKi

uyandirmaktadir (Aydinli, 1986).

Corbusier (2017), gozlerin formlar1 gérmek i¢in yaratildigini, golgeler ve 15181n
formlar1 belirginlestirdigini ifade etmistir. Ching (2008) ise, formun binanin dis
hatlarin1 ve striiktiiriinii ifade eden bir kavram oldugunu belirtmistir. Form ve
fonksiyonun beraber diisiiniilmesini ilk olarak ortaya atan Louis Henri Sullivan’
dir. Form follows function-form fonksiyonu takip eder sozii ile fonksiyona
verilen Oonemi gostermistir. Form, herhangi birseyin temel seklidir ve bazi
nesnelerin belli bir formu olmas: gerekmektedir. Ornegin, bir masa, fonksiyonu

geregi belli bir forma bagli olmalidir (Coates, Brooker ve Stone, 2011).

Mimarlikta biitiinliik, fonksiyonelligin ve gorselligin bilingli bir sekilde
kullanilmas1 ile olugsmaktadir. Mimarliktaki biitiinliik, renk, form ve dokunun
birlikte kullanimi ile anlamli ve insanlart mutlu bir ortamla saglanmaktadir
(Sekil 3.11). Biitiinliik kavraminda, en 6nemli unsur, tiim seylerin biitiine ait ve

uygun olmasi, hig¢birinin birbiriyle yabanci ve uyumsuz olmamasi ile
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saglanmaktadir. Renk, form ve dokunun biitiinlik olusturmasinda gestalt

ilkeleride 6nemli bir rol oynamaktadir (Aydinli, 1986).

i >

Renk

Gorunti
Mekan Doku

Bicim

Ses
ik

Vb

-

Gorme

Isitme Beym
Koklama Birey
Tat Alma Bellek

Dokunma
Denge
Vb...

Algilama

Analiz

—>
Yorumlama

Degerlendirme
Depolama

Sekil 3.11: Mekanin Algilanma Asamasi (Url-7)

Renk, doku, form gibi elemanlarin dis ortama bagli olarak degisik alg1 ¢esitleri

istindeki etkileri konusunda ¢evresel psikoloji ve ergonomi alanlarindaki

deneysel calismalardan faydalanilmaktadir. Bu calismalarin, genelinde tasarim

elemanlar1 bagimli olmayan degiskenlere gore sekillenmekte ve boyutsal, 1s1sal,

isitsel ve gorsel algi gesitlerinin farklilik gosterdigi belirtilmektedir (Sekil 3.12).

Boyutsal algida, mekanin boyutlar1 sabit oldugu halde renk, doku ve formu

kullanarak farkli boyutlarin, ortaya ciktig1 bir¢ok calisma ile kanitlanmistir

(Aydinli, 1986).

BOYUTSAL
ALGILAMA

ISITSEL GORSEL
ALGILAMA ALGILAMA

ISISAL
ALGILAMA

Sekil 3.12: Mekansal Tasarim Elemanlarinin Algisal Etkilesim Sistemi (Aydinly,

1986)

Kromatik cesitlilik, goziin degisik renkler i¢in yeniden odaklanmasina yol

agmaktadir. Fizyolojik olan bu olgu, sicak renklerin daha yakin bir etki

44



yarattig1, soguk renklerin ise uzak bir etki yarattig1 bilinmektedir. Renklerin bu
etkileri, tonlarina bagl olarak da degismektedir. Canli, giiglii renkler insanlari
yakinlastirirken, mat, soluk, donuk renkler insanlar1 uzaklagtirmaktadir. Ayrica

parlak ve yogun renklerin kii¢iiltme etkisi de mevcuttur (Reekie, 1972).

Sert dokulu yiizeyler, yakin etki yaratirken, yumusak dokulu yiizeyler uzak bir
etki  yaratmaktadir. Bunun sonucunda, mekanlarin boyutlar1  farkl
algilanmaktadir. Formu olusturan bazi etmenler, yogunlugu oraya toplayarak,
algiy1 giiclendirmekte ve etkilemektedir. Bunlar; genis, ana, g¢evrili, birbirine
yakin fakat farkli karakterlerdeki formlar, elemanlarin bir merkeze dogru

yonelimiyle olusan formlardir (Aydinli, 1986).

Gorsel algida, agik renklerin kullanildig1 mekanlar1 aydinlattigi, koyu renklerin
ise kararttigi, anlasilmay1 zorlastirdigi yapilan incelemelerle belirlenmistir.
Isigin dogrultusu, yogunlugu ve kamasma, rengi etkilemektedir. Acik renkte bir
obje, rengi koyu olan arka plandaki 1518a gore daha biiyiik; koyu bir obje, arka
plandaki 1518a gore daha kiiclik goriilmektedir (Hesselgren, 1969).

Dokusuz bir obje, soyut olarak goziikiirken, belli bir dokusu olaran bir obje
daha somut algilanmakta ve diger nesneler arasinda kendini belli etmektedir.
Dokunun gorsel algilamayi etkileyen bir diger 6zellikte uzakliktir. Uzakliga
bagli olarak yiizey dokusu azalarak sert goriinim, yumusak bir goériiniime
doniismektedir. Mekan1 meydana getiren form da gorsel algiyr etkilemektedir.
Ayni 1sikta ve aymi 1sik dogrultusundaki farkli formlar farkli anlamlar

anlatmakta ve farkli algilanmaktadir (Aydinli, 1986).

Isisal algida, atesin sicak renkleri c¢agristirmasi, buzun soguk renkleri
cagristirmasi, mekanlarin gorsel degiskeni olan rengin, sicak ve soguk renkler
olarak iki farkli grubun olusmasina yol agmistir (Mikellides, 1980). Pseudo-
Psikolojik seviyede sicak renkler, insanlarda sicak bir ortam yaratmakta ve bu
renkler, i1sitma sistemleri i¢in ekonomik bir boyut olusturabilmektedir. Diiz

yilizeyler soguk, piiriizlii ylizeyler sicak bir his yaratmaktadir (Aydinli, 1986).

Isitsel algida ise, mekanda yanki ve reverberasyon siiresine bagli olarak
farkliliklar goriillmektedir. Farkli formlara gore, artan veya azalan yanki siiresi

ve reverberasyon, insanlarda olusan hisleri etkilemektedir (Aydinli, 1986).
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3.4 Boliim Sonuclar:

Alg1 eylemi, géorme eyleminden sonra ger¢eklesmekte ve ¢evredeki uyarilarin
meydana getirdigi duyumlarin, anlamlanmasi ve zihni uyarmasi sonucunda
olusan, karmasik bir olgudan olusmaktadir. Algilama, ¢cevreden anlamli bilgileri
toplama, diisiinme, hatirlama, hissetme gibi siiregleri iceren psikolojik bir
siirecten olugmaktadir. Cevredeki birden ¢ok uyarici olmasina ragmen, insanlar
kendileri i¢in Onemli olanlarla ilgilenmekte, dikkate almakta ve
degerlendirmektedir. Insanlar, bu degerlendirmeler sonucunda uygun
davraniglarda bulunmaktadirlar. Algilamada, uyarici kisiden kisiye farklilik
gbostermesinin yani sira, uyaricinin anlami, kisinin uyariciy1r dnceden tanimasi,
kisinin tecriibeleri, yasam tarzi, egitim ve kiiltir durumu, oturdugu cevre,
ihtiya¢ ve beklentilerine gore farkliliklar gostermektedir. Algilamada, hareket
ve bakis acis1 da 6nemli bir yere sahiptir. Ayrica, algilamay1 etkileyen etkenlere
kisilerin diinya goriisleri, inanglar1 ve ideolojileri de 6rnek gosterilmektedir.
Bunun disinda kisi, ayni uyariciyr farkli zamanlarda baska sekilde
yorumlayabilmektedir. Algilamayi1 etkileyen dis faktorlerinde etkisi biiyliktiir.
Bu faktorler, uyarinin sekli, konumu, rengi, dokusu, benzerligi, devamlilig1 gibi
ozelliklerden olugsmaktadir. Kisinin o andaki ruh hali, gézlemledigi belli bir
nesnenin algilanma sirasinda bulundugu ortam ve c¢evresindeki kisiler,
algilamay etkileyen faktorlere bazi 6rneklerdir. Algilama, kisisel olmayip soyut

etkenlere de bagli olarak degisen sosyal bir olgudur.

Gecmisten giliniimiize birgok algi teorileri gelistirilmistir. Teoriler genel
anlamda, duyuya dayali olan alg: teorileri ve bilgiye dayali olan alg: teorileri
seklinde iki gruba ayrilmaktadir. Bunlar ampirist, transaksiyonalist, rasyonalist,
nativist ve gestalt teorilerinden olusmaktadir. Teorilerin icerisinde en Onemli
olan gestalt teorisi, biitline anlam veren, onu olusturan parcalar degil, pargalarin
toplamindan daha fazlasini olusturmaktadir. Bu baglamda, insan ¢evresini bir
biitlin olarak algilamakta ve bir biitiin olusturulurken bazi orgiitlemeler yaparak
farkli algisal etkinlikler yaratmaktadir. Algilamada, bircok Orgiitlenmeler
gorilmektedir.  Uyaricilarin = olusturdugu  birliktelikler,  biitlin  olarak
algilanmaktadir. Biitiin olarak algilanma da iki sekilde goriilmektedir. Bunlari
sekil-zemin algis1 ve bazi niteliklerden dolay1 birlikte algilanmadan olusan

gruplama algis1 olusturmaktadir.
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Hareketli bir siire¢ olan yasam icinde, insan ve mimarlik devamli birbirlerine
uyarilar gondermektedir. Buna bagli olarak birbirlerini yonlendirmekte,
etkilemekte ve degisime yoneltmektedir. Kullanicilar, mekanlardan
gereksinimlerini  karsilamasini, onlar1t mutlu eden ortamlar olmasini
beklemektedir. Bunun sonucunda olumsuz etkilerin en aza indirilmesi iizerine
caligmalarin yapilmasit temel amacgtir. Mimarligin, duygu ve diisiinceler
tizerindeki etkileri kaginilmazdir. Bu etki sayesinde mimarlik algilanmakta ve

anlasilmaktadir.

Cevredeki her sey insanlara uyarilarda bulunmaktadir. Insanlar bu uyarilar
duyulart yardimiyla algilamaktadir. Cevredeki uyarilarin biride mimarliktir.
Insanlar mimarlikla ilgili olarak, ilk duyular araciligiyla iletisim saglamakta,
daha sonra algilamaktadirlar. Algilamanin ¢ogunlugu gérme duyusunun
olusturdugu gorsel algilama cevresinde gergeklesmektedir. Yapiyr olusturan
elemanlarin 6zellikleri, yapinin gorsel 6zelliklerini de ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
gorsel oOzellikler, gorsel algilama ile algilamaktadir. Mimarlikta algilama;
tarihsel, sosyal, kavramsal, bilissel ve biyolojik silireclerin birlesiminden
olusmaktadir. Mimarlikta formun cesitliligi algisal ve bigimsel anlamda farklilik
yaratmaktadir. Bu baglamda, mimarligin insanlara sundugu fayda,
fonksiyonellik anlaminin yani sira sosyal ve psikolojik baglamda da anlamlar
yaratmaktadir. Algilama, kisiden kisiye farklilik gostermesinin yani sira
toplumsal baglamda da farkliliklar gostermektedir. Ayrica yapiyr veya mekani
algilanacak bir sekle getiren mimar veya tasarimcinin da buradaki roli

bilyiiktiir.

Mimarlik, ilk bagslarda sadece fonksiyonellik amaciyla yapilmasina karsin,
zamanla fonksiyonelligin yani sira, farkli degisimleri barindirmaktadir. Bu
degisimlerin asil nedeni, insanlarin ihtiyaglar1 dogrultusunda, daha iyiyi ve daha
giizeli amaglamasindan kaynaklanmaktadir. Insanlarin, istek ve ihtiyaglarinin
cogalmasina paralel olarak, hayat sartlarinin degisimi, yenilikler ve tasarim
kavraminin olusmasina yol agmakadir. Tasarim kavraminin, yayginlagmasiyla
sadece binanin dis kabugu degil, asil yasanan ve insanlarla biitlinliik olusturan i¢

mekanlara tasarimin gerekliligi goriillmektedir.

Yap1 veya mekan, renk, form ve doku gibi 6zelliklerle kavranmaya calisilmakta

ve algilanmaktadir. Bu ozelliklerle, insanlar {iizerinde, ge¢miste edindigi
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tecriibelere, yasayis bigimi ve egitim seviyesine gore degisik algi, duygu ve
diistinceler uyandirmaktadir. Mimarlikta yapilan tasarimlarda alginin belirleyici
0ge oldugu ve kisilerin gorsel algisini etkileyen elemanlarin; 1s1k, renk, form,
doku ve hareket oldugu bilinmektedir. Alginin ve gorsel algi 6gelerinin
tasarimlarda tamamlayici, 6nemli ve etkili unsurlardir. Isik, géorme eylemi i¢in
gerekli temel o6gelerdendir. Kisinin, etrafin1 algilamasinda rol oynayan isik,
mekan tasarimlarinda da 6nemli bir yere sahiptir. Bu baglamda 1s1k, diger biitiin
gorsel unsurlarin algilanmasinda ve kisinin etrafin1 anlamlandirabilmesi
bakimindan 6nemli bir rol oynamaktadir. Isigin yoni, siddeti, dagilimi ve diger
Ozelliklerine bagli olarak mekanlarin algilanmasi agisindan 6nemlidir. Yapida
veya mekandaki renk kavrami, estetik agidan vurgu yapmaktadir. Renk kavrami,
malzemede, formda veya detayda dikkati o yone ¢ekmek ve belirginlestirmek
i¢in kullanilmasinin yani sira, insanlarda bir¢ok olumlu ya da olumsuz duygu ve
distinceler uyandirmaktadir. Kullanilan alanlara gére bu duygu ve diisiinceler
degisiklik  gostermektedir. Kullanilan alan, bazen sicak bir ortam
olustururmakta, bazen ise soguk bir ortama doniismektedir. Renkler, her kiside
degisik duygular uyandirdigindan dolayi, uyguladigi alana gore cagristirdigi
tim duygular dikkate alinarak tasarim yapilmalidir. Bir¢ok arastirmada da
renklerin 0zelliklerinden bahsedilirken, kullanilacak olan her rengin kullanilan
alanda, kisilerin psikolojik ac¢idan etkilendigi gorlismiistiir. Kullanilan sicak ya
da soguk renkler, kisilerde ferahlik ya da bogucu gibi etkiler uyandirirken,
mekant oldugundan daha ferah, genis ya da daha dar, basik bir algida
yaratmaktadir. Form ve dokunun algilanmasinda da, 1s18in ve rengin rolii
bliyiiktiir. Isik sayesinde dokular, aslindan daha sert ya da yumusak
algilanmaktadir. Mekanlarda kullanilan formlar, mekandaki fonksiyonellikle
sekillenerek gorsel bir biitlinliik olusturmaktadir. Doku kavrami da, kullanildig:
yere gore farkliliklar gdstermektedir. Insanlarda olumlu ya da olumsuz etkiler
yaratmaktadir. Form kavrami ise, genel sekli belirleyen, bi¢imsel diizeni ifade
etmektedir. Yapimin veya mekanin tamaminin formundan bahsedebilinecegi
gibi ayr1 ayr1 detaylarin formundan da bahsedebilinmektedir. Formlar,
cevresine, donemine ve mimarin yiikledigi anlamlara gore sekil almaktadir.
Insanlar diger iki kavramda oldugu gibi form kavramindan da olumlu veya
olumsuz etkilenmektedir. Hareket unsurunun mekanda kullanilmasi1 doku, renk

gibi algiy1 etkileyen unsurlarin bir diizen ya da diizensizlik igerisinde
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kullanilmas1 ile saglanmaktadir. Diizenli ya da diizensiz ritim ile mekanda
hareketlilik olusturmak, kisilerde pozitif ya da negatif etkiler yaratmaktadir.
Ayni1 zamanda canlilik ya da monotonluk yaratmaktadir. Algilamada hareket
eylemi 6nemli bir yere sahiptir. Hareket yoniine gore algi degismekte ve bakis
acis1 farklilagsmaktadir. Ayni zamanda algilamada hiz ve zamanda 6nemli bir
yere sahiptir. Sonug¢ olarak, algiyr etkileyen ve esas olan bu bes unsur,
mimarlikta dogru bir bicimde ve uyum olusturacak sekilde kullanilmasi, kisiler

agisindan mutlu, huzurlu ve tiim yoniiyle yasanabilir bir ortam olusturmaktadir.

Insan ve mimarlik iliskisinde, yap:1 insanmn faaliyetleri igin yapilmis bir
biitiindiir. Bu biitlin mimarin verdigi, farkli anlamdaki mesajlar1 tasimaktadir.
Insanlar, bu mesajlar1 kendi ihtiyaglar1 baglaminda olumlu veya olumsuz
anlamlar yiiklemektedirler. Mimarlik, gorsel algilamanin disinda, diger
duyularin da olusturdugu, boyutsal, isitsel, kokusal ve dokunsal algilamalar1 da

icermektedir.

Bir yapinin, hem mimar tarafindan, hem de kullanici tarafindan algisal bir
boyutu vardir. Bu algisal boyut, gorme eyleminin hemen sonrasinda
gerceklesmektedir. Algilamada O6nemli bir yere sahip olan duyularin rold,
duyusal siiregler ic¢in biiyiik Onem tasimaktadir. Gorsel modellerin
yorumlanabilmesi i¢in ilk kosul olan gorme eylemi algilama i¢in gerekli bir
kosuldur. Ciinkii gérme, algidan once gelmektedir. Algi, duyular aracigi ile
objelerden, c¢evredeki olaylardan ve bu olaylar arasinda kurulan baglardan
haberdar olma islemidir. Insanin, cevresiyle olusturdugu karsilikli iliskilerin
bliyiik bolimii gorsel algiya dayanmaktadir. Cevreden elde edilen her tiirlii
yansima, algilamamiza iliskin bir bildiriler dizgesine doniismektedir. Insan,
cevreden gorerek aldig1 bu bildirileri yorumlayarak bir algiya doniistiirmektedir.
Alg1 bu baglamda, ¢evreden edinilen bilgilerin, yorumlanip, degerlendirilip ve
anlam verilme siirecinden olusmaktadir. Algilamadan sonra, bilgiler zihne
iletilmektedir. Zihindeki 6nceden edinilen bilgiler ile birlikte cagrisimlar,
benzerlikler veya zitliklar olusturmakta, daha sonra yorumlanmakta ve duygu,
diisiincelere doniismektedir. Duygu ve diisiinceleri, dilbiliminin arastirma alani
ve konusu, iletisimin ana 06gesi olan dil sayesinde, c¢evredeki insanlara
iletilmektedir. Bu baglamda alg1 eyleminin yetersiz kaldigi1 ve dilbilimin gerekli

oldugu sonucuna varilmaktadir.
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4. DILBILIM

4.1 Dilbilimin Giiniimiizdeki Tanim

Dilbilim, bilimsel bir inceleme alani olarak, olgularin objektif bir sekilde
degerlendirilmesini ya da dogrulanabilmesini, timdengelimli bir teorilesme ve
aciklayict genel ozellikleri dilsel 6rnek tasarlama faaliyetlerinde yer alan bir
bilimdir (\Vardar, 2007).

Sistematik bir bilim olan dilbilimin temel prensiplerini diger bilim dallar1 da
kullanmaktadir (Coward ve Ellis, 1985). Felsefenin ig¢inde yer alan dilbilim,
zaman igerisinde felsefeden ayrilarak bagimsiz bir bilim dalina doniismiistiir
(Taskiran, 1997). Dilbilimin konusu, arastirma ve ¢alisma alani olan dil,
kavramlar1 gosteren, gostergeler dizgesinden olusmaktadir (Broadbent, Bunt ve
Llorens, 1980).

Dilbilim, dil yetisini ve dogal dilleri bilimsel olarak incelemektedir. Dil yetisi
ise iletisim kurmalarini saglayan insana mahsus olan yetidir, iletisimi saglayan
ise dildir. Dil, ayn1 toplum igerisindeki ortak sesli gdstergeler dizgesidir. ikisi
arasindaki fark ise dil yetisi, insana 6zgii ve evrensel bir nitelikken, dil daima
0zel ve degiskendir (Kiran & Kiran 2010). Saussure, dil yetisi ve dili bir biitlin
olarak ele almigs ve dilin dil yetisinin en Onemli fakat bir bdliimiini

olusturdugunu belirtmistir (Saussure, 2014).

Dilbilimin ¢alisma, inceleme alani1 ve konusu olan dil, asirlardir {izerinde en ¢ok
calisilan ve tartisilan alan olmustur. Diinyanin var olmasiyla baslayan ilk
sorular, antik cag felsefecileri ile devam etmis, insanin sozciiklerle iliskisine
dair sorgulamalar giinimiize kadar ulagmistir. Dil, insanlarin birbirleriyle
iletisim kurmasini saglamaktadir. Tiim dillerin belirli kurallar1 bulunmaktadir.
Dilbilim ise bu kurallar1 incelemekte ve arastirmaktadir (Ahanov, 2013) Iletisim

aract olan dil, birden fazla bilimin inceledigi bir olgudur (Kerimoglu, 2016).

Dil, daima ilerleyen ve degiskenlik gosteren bir yapidadir. Dil, sosyal pratigi

kuran gerceklik olarak goriilmektedir. Kendine 6zgii kurallar1 olmasina ragmen,
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bir degerler diizenidir (Bayrav, 1998). Hala bir¢ok noktas1 aydinlatilmamis olan
dil, eski ¢aglardan beri birgok dil bilgisel kavramla a¢iklanmaya calisilmis, son

derece kompleks yapis1 ve mekanizmasi olan dizgeler biitiintidiir (Aksan, 2004).

Dilin isleyisini anlamak, i¢in arastirmalar yapan Ferdinand de Saussure, dizge
kavrami zorunlulugunu belirterek dilbilime yapisale1r bir 6zellik katmistir
(Taskiran, 1997). Dil ve diisiincenin birleserek bir biitiinii olusturan iki 6ge

oldugunu belirtmistir (Broadbent, Bunt ve Llorens, 1980).

Dil, tek tek kelimelerden olusan bir kiime olmayip, her kelime baska kelimelerle
yapisal bir biitiin igerisinde, belirli kurallara gore baglanti kurmaktadir. Bu
kurallar, dilin yapisalc1 Ozelligini belirgin hale getiren dizge kavramin
olusturmaktadir (Taskiran, 1997). Inceoglu (2011)° da, Tutum-Alg: Iletisim

isimli eserinde, dilin bir simge, diisiincenin ise bir imge olduguna deginmistir.

4.2 Dilbilimin Tarihgesi

Degisik kiiltlirler ge¢miste dil hakkinda bir¢cok arayisa girmislerdir. Bazi
arayislar, mitoloji seviyesinde kalirken, bazilar1 giiniimiize kadar gecerliligini
korumaktadir. Antik Yunan’da temelleri atilan dil, ikinci 6nemli gelisimini

cografi kesifler ve matbaanin bulunusu ile atmistir (Kerimoglu, 2016).

Antik Yunan, dilbilimi ilk inceleyenlerden biridir. Felsefe tartismalarinda, dilin
yer aldig1 goriilmektedir (Lyons, 1983). Retorik, gramer gibi dilin kullanim ve
siniflandirilmasi, giliniimiizdeki dilbilim terimleri, Antik Yunan’ a kadar
uzanmaktadir. Dille ilgili iki biliyiik tartigmadan biri, dilin dogal m1 yoksa
uzlagimsal m1 oldugu ile ilgili olup, digeri ise dilin diizenliligi ile alakali olan

ornekseme ve aykirilik tartigmasidir (Kerimoglu, 2016).

Glinimiiz dilbilim ¢alismalarinda, 6nemli bir yere sahip olan sozciik tiirleri ve
kategorileriyle alakali tartismalarin  kokleri, Antik Yunan® a kadar
uzanmaktadir. Protogoras, cinsiyet ayrimi, ciimlelerde emir, dilek, soru - cevap
seklinde siniflandirmalar yapmistir. Platon ise, ad ve eylem ayrimi yapan ilk
kigidir. Platon’ un ayrimina giremeyen sozcliklere igilinciisiinii ekleyen
Aristoteles bunlari, terim olarak isimlendirmistir. Ayrica, zaman kavramininda
fiilleri sekillendirecegi goriisiinii ortaya atan ilk kisidir. Stoa Okuluda, Platon ve

Aristoteles’ in birikimlerine, eklemelerde bulunarak giiniimiiz gramerine, bir¢ok
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katkida bulunmus ve bir¢ok ilke ev sahipligi yapmistir. Fakat geleneksel
gramerin, kesin sekli Iskenderiye Okulu’nda verilmistir (Aydm, 2007).
Dionysios, Gramer Sanati isimli eseriyle dilin kurallarim1 belirleyen, gramerin
temelini olusturmaktadir. Dort sozciik tiiriine zarf, ortag, zamir ve ilgeci
eklemis, zamanlar1 lige ayirmistir. Apollonius Dyscolus ise climle ile ilgilenmis,
bigim ve anlam arasindaki kesinlige deginmis, gramerde anlami incelemistir.
Antik Yunan’daki filozoflar, diger dilleri hep godzardi etmistir (Kerimoglu,
2016).

Antik Yunan’dan yararanan Roma (Latin) geleneginin, en onemli temsilcisi
Varro’dur. Varro oOrnekseme-aykirilik tartismasinda, sozciik tliremesi ve
¢cekiminde diizen oldugunu, fakat kullanimda sozciiklerin degistigini ve
diizenden ayrildigini, dilin kurallar1 bir egilimi oldugunu savunmustur.
Aristoteles’ in durum i¢in kullandig1 kavrami, Latinceye ¢evirmistir. Yapim ve
cekim ayrimi yapmasinin yani sira Latince ve Grekce arasinda baglantiyr ele
alan ilk kisidir. Remmius Paleamon, tanimlig1 zarftan farkli bir sézciik tiirii
olarak ele almistir. Quintilian ise, inlemi yeni bir tiir olarak gérmiis ve ayrilma
durumunu yedinci bir durum olarak eklemistir. Donatus’ un Ars Grammatica
(Dilbilgisine Girig) ve Priscianus’ un Institutionesrerum Grammaticarum
(Dilbilgisi Incelemeleri) isimli eserleri dil agisindan biiyiik dnem tagimaktadir

(Aydin, 2007).

Dilin, en eski tarihi Hindistan’a dayanmaktadir. Yunan gelenegi, felsefe lizerine
kuruluyken, Hint gelenegi direk dil iizerine kurulmustur. Yaska oOnemli
onciilerden olup, Nirukta isimli eserinde sozciik tiirlerini, isim, fiil, 6nek ve edat
olarak ele almistir (Aydin,2007). Panini’nin Sanskrit grameri, ozellikle ses
bilgisi agisindan Onemli bir yere sahiptir. Hint dilbiliminin, diger onemli
isimleri Katyayana ve Patanjali olusturmaktadir. Arap gelenegi ise isim, fiil ve
edat olmak iizere sdzciik gruplarini iice ayirmaktadir. E1 Halil, Sibeveyni, Ibni

Mada 6nemli temsilcilerindendir (Kerimoglu, 2016).

Tiirk geleneginin, ilk onciilerinden olan Kéasgarli Mahmud’ un Divanii Lugati’ t
Tirk sozlik ozelliginde ve verdigi bilgilerden dolayr ¢ok Onemli bilgiler
igermektedir. Kasgarli’ nin esas dilbilgisi kitabi, Kitabu Cevahirii’n Nahui fi

Lugati’t Tiirki olmasina ragmen eserin izine rastlanilmamistir. Biiylik oranda
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sozlik caligmalarindan olusan Tiirk dil geleneginin, diger onemli bir ismi

Bergamali Kadri’dir (Aydin, 2007).

15.ylizy1l sonrasi, dilbilim c¢alismalar1 Avrupa’ da biiyilk bir hizla devam
etmistir. RoOnesans oOncesi, skolastik yaklasimi izleyen Avrupa’ da, dil
arastirmalarinda da bu etki goriilmektedir. 15. ylizyila kadar Latince iizerine
yogunlasilmis ve gramerlerin ¢cogu Donatus ve Priscianus’ un gramerlerinden
etkilenilmistir. Alexander de Villa Dei’ nin, Latince grameri 15. yiizy1l 6ncesi
en onemli eserlerden birisidir. Priscianus’ un Latin gramerine bagli Modistea
Okulu, mensuplarindan Erfurtlu Thomas, felsefe olarak Aristoteles’ in izinden
gitmesine ragmen dilbilimin mantiktan 6nce geldigini savunmustur (Kerimoglu,

2016).

Ronesans gelisimi ve matbaanin bulunusu yerel dil acisindan etkisi oldukga
fazladir. Caxton, yerel dillerin standart konusma ve yazma big¢imlerinin
bulunmadigint ve bunun ¢o6ziilmesi gerektigini vurgulamigtir. Bircok eser
cevirisi yapmis ve lehgeler arasindaki zitliklari incelemistir. du Bellay’ 1n
Deffence et Illustration de la Langue Francoyse ve Speroni’ nin Dialogo dele
Lingue isimli eserlerinde dilin bir ara¢ oldugunu belirtmislerdir. Postel, Gesner,
Adelung, Pigafetta, Megiser, Palas ve Hervas gibi Onciiler bir¢ok derleme
yapmuglardir. Yerel diller ile ilgili gramerlerin iligkisini ise, A.Nebrija,
P.Bembo, J.Palsgrave, J. Erdosi, P.Ramee, W. Bullokar, H.Megiser, F. Rivola,
A.Patraeus, M.Assumpg¢am, P.Egede ve M. Garzoni ele almistir (Kerimoglu,
2016).

Cagdas anlamda dilbilim, 19. yiizyilin baslarinda gelismistir. Geleneksel
dilbilim c¢aligmalarina karsit veya antitez olarak goriilmektedir. 19. yiizyil
oncesindeki incelemeler genel olarak betimleme ile sinirli kalmistir (Ahanov,
2013). Dilbilimin temellerini atan Ferdinand de Saussure, yapisalct dilbilimin
kurucusudur. Genel Dilbilim Dersleri isimli eserinde dilin koklii degisimine
sebep olmustur. Dili isaret ve gosterge sistemi olarak tanimlamigtir. Diger bir

onemli oOnermesi dil ve s6z arasindaki farklili§i belirtmesidir (Kerimoglu,

2016).

Saussure, dil algilarinin tamamini anlatmak i¢in dil yetisinden faydalanmistir
(Aksan, 1982). Saussure’ {iin, dilbilime katkilarindan biri olan, dil dizge

kavramini belirgin hale getirmistir. Dil yetisinin, igerisindeki olgular, degisik
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iki tiirden olusmaktadir. Toplumsal 6zellikte olan dil ve bireysel 6zellikte olan
sozdiir. Dil-s6z kavram ¢ifti dilbilimin en temel kavramlarini olusturmaktadir
(Aydin, 2007). Saussure’den itibaren dil-s6z kavram ¢ifti iizerine tartigsmalar

olusmus ve bu kavramlar farkli isimler almistir (Cizelge 4.1).

Cizelge 4.1: Dil- s6z kavram ¢iftinin farkli isimleri (Aydin, 2007)

Diisiiniirler Dil — S6z Kavram Cifti

Gustave Guillaume Dil / S6ylem

Roman Jakobson Kod / Mesaj (Bildiri)

Louis Hjelmslev Sema (Taslak) / Kullanim

Roland Barthes Dil / Yazi

Noam Chomsky Edinim (Eding) / Kullanim ( Edim)

Saussure’ den itibaren dilbilim, dil incelemelerinde tarihsel yaklasimlar:
birakarak, dil olgularini incelenmesinin gerekliligini belirginlesmistir. Dilin en
onemli niteliklerinden biri evrensel olusudur. Dilbilim, dilin dogasini, isleyisini

dogru betimlemeyi ve dili tiim ydnleri ile anlamay1 amaclamaktadir (Kerimoglu,

2016).

Saussure tarafindan aciklanan ve belirli dilbilim kurallarina gore birleserek
olusan dizgelerin igerisinde bulunan, dilbilimdeki kelimeler olan dilsel

gostergeler, insanlara ¢evreyi agiklama olanagi saglamaktadir (Taskiran, 1997).

Saussure, dilin kavramlarini belirten, gostergeler dizgesiden olustugunu ve bu
ozelligi ile yazi, sagir-dilsiz alfabesi, simgesel torenler, davranis sekilleri,
askeriye de kullanilan isaretler ile karsilastirilabilecegini ama bunlarin i¢cinde en

O6nem olanin dilin kendisinin oldugunu belirtmistir (Rifat, 2014).

Bilim igin dil gereklidir. Sadece bilim ile degil, tiim alanlarda elde edilen bilgi,
fikir ve diisiincelerin anlatilabilmesi i¢in dil gereklidir (Inceoglu, 2011). Dil,
bilimselligin yaninda, 6grenmeye de katki sagladigindan dolayi iletisim amacina
da yoneliktir. Bilgilerin, bilimsel 6zellikte olabilmesi ancak ortak iletisim araci

olan dille saglanmaktadir (Kalpakli, 1990).

Dillerin, kullanim amaglarina gore farkli fonksiyonlar1 vardir. Fakat, ilk 6nce

dilin belirtme, bildirme veya anlatma olan iletisim fonksiyonlar1 gelmektedir.
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Hislerin, fikirlerin, istek ve bilgilerin diger kisilere aktarilmasi, dilin iletigim

fonksiyonuna girmektedir (Yiicel, 1981).

Dil, dogal ve yapay dil olmak iizere iki ¢esittir. Dogal diller; Tiirkce, Ingilizce,
Latince gibi gelisimi uzun yillar1 almis ve o milletin ortak yasamla birlikte
kiiltirel 6zelliklerine bagli olarak olusmuslardir. Yapay diller ise; mantik ve
matematikteki gibi simgelerin belirli kurallara gore olusturulmus formiiller ve
sistemleri icermektedir. Yapay diller, belirli hedefler dogrultusunda
olusturulmustur. Dogal ve yapay diller, hemen hemen ayni1 sekilde kullanilan
kelime veya bazi simgelerden olusmaktadir. S6z1i ve yazili olabilen diller, ikisi
bir arada da olabilmektedir. Dil, insanlarin birbirleri ile iletisim kurmasini

saglayan sozlii veya yazili simgeler ve kelimeler diizenidir (Kalpakli, 1990).

Dogal ve yapay dilleri olusturan unsurlar, dilin vokabiileri yani, kelime veya
gostergeleridir. Digeri ise; dilin kurallaridir. Dilin, temelini olusturan kelimeler
aslinda birer gostergedir. Kelimelerin gosterdikleri madde ve objelerin tarihle
iligkisi ortaya c¢ikarilmamistir.  Ayni1 objelerin degisik dillerde degisik
kelimelerle isimlendirilmesi bu iliskinin dogal ya da mecburi olmadigini
gostermektedir. Ornegin; Tiirkge’ de ev, Ingilizce’ de house, Fransizca’ da
maison kelimeleri, ayn1 objeyi isimlendirmekle birlikte, bunlarin birbirleriyle
veya isimlendirdikleri objelerle nasil bir iligkisi oldugu bilinmemektedir. Biitiin
simgeler gibi kelimelerinde kullanis1 ortaklaga anlagsmaya dayanan birer olgudan

ibarettir (Yiicel, 1981).

Erkman ise, insanin soyutlama ve gostergeleri kullanma kabiliyetinin en
belirgin ozelliklerinin dilde bulundugunu sdylemektedir. Dil, gostergebilim,
anlambilim gibi bilim dallarinin en Onemli arastirma alanlarindan birisidir

(Erkman, 2016).

Dilbilim, genel anlamda yapisicalcilik, islevselcilik ve iretken doniisiimsel
olmak iizere lice ayrilmaktadir (Sekil 4.1). Saussure ve Chomsky’ nin dilbilimin
onemli temcilsilerindendir. Dilbilimin gelisimi {i¢ farkli agidan ele alinmaktadir.
Bunlar; ortaya c¢ikis (1911-1933), gecis donemi (1925-1960), genisleme ve
cesitlenmeden (1960-sonrasi) olugsmaktadir (Kerimoglu, 2016).
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Amerikan
Yapisalcilig

Boas 1911

Avrupa Yapisalciligs

Sapir 1921
Saussure 1916

Bloomfield
Cenevre D.O. 1920 1914,1933

sonrasi

Bloomfield
sonrast
Harris 1951

Prag D. O. 1926
Londra D. O. 1923-57

Fransiz Islevselciligi

(Martinet-Tesniere-Ben- Chomsky

veniste) 1960 sonrasi 1957, 1965,
1981, 1986,
1995

Halliday
1961, 1973, 1978, 1985
Dik
1978, 1989

Uretken Dilbilim

Islevselcilik

Sekil 4.1: Dilbilim Kuramlar1 (Kerimoglu, 2016)

Yapisalciligin onciisii olan Saussure’ ii, Leibniz, Humbolt, Herder, Marks ve
Engels takip etmistir. Avrupa dilbiliminde Saussure’iin  kuramindan
farklilagmasina karsin, Amerika’ da Saussure’den bagimsiz fakat paralel
ozellikler gosteren kuramcilar bulunmaktadir (Vardar, 1983). Giiniimiiz dilbilim
kuramlarinin hepsi yapisalc1 dilbilimden olusmus ve farkli boyutlara gelmistir.
19. yiizyilin ortalarindan sonra Chomsky’ nin gelistirdigi iretken dilbilim
yaygin bir hal olana kadar, yapisalcilik dilbiliminin en ©6nemli kollarindan
birisidir. Yapisalcilikta, Saussure ve Amerikan Modeli yer almaktadir. Yapisalci
dilbilimin igerisinde yer alan, sonradan bagimsiz olan diger dilbilim kuramida
islevselcilik dilbilimidir (Aksan, 1982). Chomsky (2014), Dilin Mimarisi isimli
eserinde dili inceleyen herkesin, dillerin birbirleri ile farkliliklarini ele aldigini

belirtmistir.
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Tirkiye’de de, dilbilim alanindaki ¢alismalariyla Agop Dilagar, Ragip Hulusi
Ozdem, Necip Ugok, Ozcan Baskan, Siiheyla Bayrav, Berke Vardar ve Dogan
Naci Aksan 6nemli bir yere sahiptir (Kerimoglu, 2016).

4.3 Dilbilim ve Mimarhk Iliskisi

Cevrenin bir pargasi olan insan, ¢evresini gérme, algilama ve anlama agisindan
diger canlilardan ayrilmaktadir. Cevresinde gelisen olaylari, objeleri duyu
organlari ile algilayan insanlar, anlamlandirma ve yorumlandirma asamasinda
diger canlilardan ayrilmasinin yani sira, zorlu ve 6nemli bir agsamanin igerisinde
yer almaktadir. Insanlar, duygu ve diisiinlerini ifade etmek, fikir alisverisinde
bulunmak ve diger insanlara aktarma yolu olarak dilbilimin arastirma alani olan
dili kullanmaktadir. Cevre ile iliski kurulmasini saglayan dil, isaretlerin
olusturdugu bir sistemdir. Insanlarin, birbirleriyle ve cevresiyle iliskilerindeki

anlam biitiinligiini olusturmaktadir.

Mimarlik gibi dilde insan diisiincesinin, yazil1 diisiince tarihinin tiimiiyle kendisi
ile paralel bir alandir. Insan, ilk ¢aglardan itibaren mimarlikla ugrasmis,

konusmaya, diislinmeye ve yazmaya 6nem vermistir (Yiicel, 1999).

Mimarlikta dil, ilk olarak duyular1 etkileyen boyut ve oran gibi sekille ilgili
detaylar1, sonra bu sekille ilgili detaylarin his ya da fikir ile ortaya ¢ikaran
anlatimla ilgili detaylar1 ve son olarak da sezme yetisiyle ilgili detaylari
kapsamaktadir (Taskiran, 1997).

Giinther Fischer (2015), Mimarlik ve Dil isimli eserinde tiim binalar1 dilsel bir
edim olarak ifade etmektedir. Mimarlikta, konusma dili gibi degisik disavurum
sekilleri liretmektedir. Dil ve mimarlik {iretiminin igerisinde, degisik cesitte
tirlinler bulunmaktadir: Gazete ilanlarindan tiyatro oyunlarina, garaj insaatindan
kiiltir merkezi kompleksine.. Her ikisinde de degisik iisluplar bulunmakta ve
yeni tsluplarin dogusu her ikisinde de 6geler ve birbirleriyle olan iliskilerin
kurallar: iizerine ¢alismalar yapilmaktadir. Yine bilgilerin toplandig: yapitlar iki
alanda da bulunmaktadir. Dilde bulunan lehgeler, mimarlikta da goriilmektedir.

Alman Ronesansi, italyan Ronesans1 drnek olarak gosterilmektedir.

Christian Norberg- Schulz, Logik der Baukunst (Mimarlik Sanatinda Mantik)

isimli eserinde mimarligin tanimini, dilin temel yaklasimi ile paralel bir sekilde
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ifade etmektedir. A. Martinet, dilsel gostergelerin insan dilinin diger iletisim
modellerinden farkli olarak ¢ift eklemlilik niteligi oldugunu belirtmistir. Cift
eklemlilige gére anlam birim ve ses birim olarak ikiye ayrilmistir. Anlam birim
en kii¢lik birim yani kelimeyi belirlemektedir. Ses birim ise kelimeleri olusturan
harflerdir. Mimarlikta ise kolon, kiris ve diger yap1 elemanlarinin birleserek ana
yapiyl olusturmasi ornek verilebilinir (Taskiran, 1997). Benzer bi¢cimde dil
hakkinda s6zii edilen dil-s6z bagintist da mimarliga benzer bir konudur.
Ornegin, belirli bir devre ait yap1 stili dile, bu stil i¢inde gerceklesmekte olan

ornekler s6ze o6rnek gosterilmektedir (Kalpakli, 1990).

Bir¢ok yazar, felsefeci, insanbilimci, sair ve romanct kisisel olarak mekanlarin
sifrelerini ¢6zmeye calismis ve mekanlarin verdigi manalardan bahsetmislerdir.
Jean- Christophe Bailly Paris’i anlatirken, mimarlik ve kent dilini roman dili ile
su sekilde karsilastirmistir: Paris, en iist nitelikte bir nesirdir. Ustiinde
abidelerin siirselliginin bir tarih veya olay1 aktarir gibi ¢ercevelendigi bir dizim
ve 0zlii bir sanat liigat1 bulunan ¢ok biiyilik bir romandir. Sokaktan gegen herkes
o romanin kahramani ve her kahraman ise Paris’i kendi bakis agisina gore

yazmaktadir (Taskiran, 1997).

Lynch ise, insanlar hareket halindeyken sehri incelemistir. Cevredeki elemanlari
hareket durumunda olan insanlarla olan etkilesimini incelemistir. Sehrin

goriinilis ve hafizada kaliciligini bes temel basliga ayirmistir;

e izler (paths),

e Kenarlar (edges),

e Bolgeler (districts),

e Diigiimler (nodes),

e Isaretler dgeleri (landmarks) olarak belirlenmistir (Lynch, 2016).

Barthes, sehri bir sdylem olarak tanimlamakta ve bu sdylem o sehirde bulunan
insanlara konusan gergek bir dil oldugunu belirtmistir. Barthes’e gore, sinema
dili, ¢igeklerin dili gibi egretilemeli mana bulunduran sehrin dili ya da mimarlik
dili seklindeki konusma mertebesinden daha sonraki bir mertebeye gecilmelidir

(Taskiran, 1997).

Ilk ¢aglardan, endiistri devrimine kadar sehirler kolay algilanmakta, insanlar

acgisindan basitge anlasgilmaktadir. Fakat, endiistri devrimiyle kendini gésteren
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zengin malzeme ve yaygin teknoloji olanaklari, mimarlik alaninda ¢ok islevli
yapilar ve kompleks peyzajlar kendini gdstermistir. Insan-cevre diyalogu yok
olmustur. Sehire anlam veremeyen insanlar, sehri konusma ve yazi ile anlayip,
anlatmaya c¢alismas1t mimarligr degisik bir formata tagimislardir. Mimarlik ve
sehrin dilinin yerine mimarlik ve sehir {istiine konusulan dil almistir (Taskiran,

1997).

Victor Hugo, mimarlik ve dil arasindaki bagi soyle agiklamistir: Mimarlik,
yaziyla baslamistir. Once alfabe olusmustur. Zemine yapilmis her dikilitas bir
harfi, her harf bir hiyeroglifti ve her hiyeroglif iistiinde kolon baslig tasiyan bir
kolon gibi diislinceler grubunu istiinde bulundurmustur. Eski c¢aglardaki
insanlar, bu sekilde her yere dikilitaslar1 yapmislardir. Sonrasinda taslari {ist
iiste yerlestirerek olusan granitten heceleri gifter cifter kullanarak kelimeleri
olusturmuslardir. Kelt dolmenleri ve kromlekleri, Etriisk timiliisleri bu
kelimelere Ornektir. Zaman zaman uzunca bir sahilde ve bol miktarda taslar
oldugunda climle yazilmistir. Sonunda mimarlikta kitaplar yazilmistir. Simgeler
tiretilmis, bu simgeler zamanla kompleks bir hal almis ve ilk anit 6rnekleri
onlar1 temsil edemez olmustur. Simgeler, her yere yayilmistir. Simgeler,
yapilarda betimlemeyi sart kostugundan dolayi, mimarlik insan diislincesi ile
birlesip, geliserek biitlin simgeleri goriilebilir, dokunulabilir ve ebedi bir sekle
sokmustur. Zamanin ona diisiincesinin yazili sekli olan Misir Rhamseion’ u,
Stileyman Peygamberin Mabedi gibi abideleri ve kitap yazmak igin gerekli olan
harf olan kolon, hece olan kemer, kelime olan piramit geometri ve siir

kurallariyla biitiinlesmis ve sonucunda bina ortaya ¢ikmistir (Taskiran, 1997).

Abel, mimarligin dilini, gelenek ve kiiltiirel degerlerden beslendigini, bundan
dolayr mimarlik ve c¢evresinin anlambilimsel icerigi anlamli bir ¢evrenin

hazirlanmasiyla olusacaginin altin1 ¢izmistir (Abel, 1997).

Castex ve Panerai’ nin, dil ve mimarlik iliskisinde de, s6z modiilleri ve mekan
unsurlarint sistemli bir sekilde, Cizelge 4.2” deki iliskiyi kurmaktadir (Yicel,
1981).
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Cizelge 4.2: Dil ve Mimarlik iliskisi (Yiicel, 1981)

Dil Metin Yapi

Anlat1 (Bolim/Paragraf) | Retorik/Kitle Pozisyonu Yap1 Topluluklari

Tiimce/Tiimcelik Dizim/Sentaks Yap1/Yap1 Boliimi

Anlam Ayiricist | Bigimbilim Mekan Birimi

(Monem)

Ses Birimi (Fonem) Sesbilim/Yap1 Mekan Bileseni

Ses Titresimi Ses Fizigi/Malzeme | Yapi Parcasi/Yapi1
Kimyasi Malzemesi

Dil, hazir bir listeden olusmamakta, agik uglu ve iretici 6zelliginden dolay1

yeniliklere agiktir. Mimarlikta ¢ok sayida malzeme ve form kullanilmadan,

kurallara da uygun olarak, 6rnegin himis teknigi ile tasarlanmis ortacag sehrinin

farkliligina ve degiskenligini gozler oniine sermektedir (Sekil 4.2).

Sekil 4.2: Himis Teknigi ile Tasarlanmis Binalar (Url- 8)

Mimarlar, tamamiyla birbirinden farkli fonksiyonlarda ve uygulama alanlarinda

birbirlerine benzer, yapisal diizenler kullanilmaktadir (Fischer, 2015). Izgara
dokusu 6rnek verilebilir ( Sekil 4.3- 4.4- 4.5- 4.6).
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Sekil 4.5: Kat Plan1 (Url-11) Sekil 4.6: Kent Plan1 (Url-12)

Yalnizca bir mimarlik 6gesi, dildeki kelimeler gibi, genelde birbirlerinden farkli
Ogelerle bitigebilir ve farkli bilesimler olustururlar (Fischer, 2015). Duvar

isciligi 6rnek verilebilir (Sekil 4.7).
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Sekil 4.7: Tasin Olusturdugu Dizimsel Farkliliklar (Fischer, 2015)

Mimarlik 6geleri de dil gibi, bagimli ve biitiindiir, dilbilim gibi ¢agrisimsal,
anlamsal veya mantiksal alanlarin icerisinde yer almaktadir. Ornegin Dor
siitunu, klasik siitunlar alaninin bir dgesini olusturur: Dor, Iyon.. Klasik siitun
alan1 Misir, Girit, Yunan gibi alt alanlarin yani sira, Barok ve Ronesans gibi

donemleri de kapsamaktadir (Sekil 4.8- 4.9).

Sekil 4.8: Klasik Siitun Alan1: Dor, Iyon, Korent (Url-13)
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Sekil 4.9: Genel Siitun Ornekleri (Url-14)

Bir kelimenin se¢imi climledeki diger kelimeleri etkiledigi gibi, mimarlikta da,

dizimsel baglantilar ana formu etkilemektedir (Sekil 4.10).
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Sekil 4.10: Mimarlikta Dizimsel Farkliliklar (Fischer, 2015)

Saussure, dizimsel ve dizisel baglantiy1 aciklarken mimarliktan Ornek
vermektedir:  dil, yapmin belirli bolimi ile Ornegin siitun ile
karsilagtirilmaktadir.  Siitun tasidigi doseme ile ayni1 zamanda baginti
kurmaktadir. Bu siire¢ dizimseldir. Fakat, siitun iyon seklindeyse yapida
bulunmayan diger siitun c¢esitleri ile de kisa bir siirelik karsilastirmaya sebep

olmaktadir. Bu agidan ¢agrisimsaldir (Sekil 4.11).
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Sekil 4.11: Konusma Dilinde ve Mimarlikta Dil Uretme Siireci (Fischer, 2015)

Mimarliktaki tisluplar, dildeki gibi kendilerine has dil i¢i bir ag olusturmaktadir.
Bu doku, malzeme, kurgu ve form ile kendini gostermektedir. Dil gibi,
mimarlikta da bu ag olusumu déneme, cografi konuma, kiiltiirel, toplumsal ve

ekonomik sartlara gore degismekte ve sekil almaktadir (Fischer, 2015).

Tek tek kelimelerden anlamli ciimleler olusturmanin veya tek tek mimarlik
ogelerinden fonksiyonu olusturan parcalar ve yapilar olusturmanin kurallarini
sentaks saglamaktadir (Sekil 4.12). Mimarlik, dilden farkli olarak dort farkl
cesit eklemlenme, sentaks veya sentaks boyutu bulundurmaktadir (Fischer,
2015).
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Sekil 4.12: Dil ve Mimarlik iliskisi (Fischer, 2015)

Mimarligin, ifade sekli bigimden olusmaktadir. Mimar ve tasarimcilarin
tasarladiklari, ¢izdikleri plan ve cephe tasarimin ifade bigimidir, onun dili onun
yazisi olarak ifade edilmektedir. Mimarligin, kendine has ¢izim dili, yazi ve
bilgisayar dilleri bulunmaktadir. Mimarligin, dilsel bir igerigi bulunmakta ve dil
ile iliskisi anlatilmakta, dilin 6gelerinin arastirildigi ve aciklandigi, Ornegin

tisluplar ile dil iliskisindeki belirli analojik ¢agrisimlar kurulmaktadir (Yiicel,

1999).

Saussure, Hjelmsev ve Chomsky gibi diisiinlirlerin ortaya koydugu bazi
kavramlar, tablolar, mimarlik 6geleri, mekan, fonksiyon, form gibi kavramlarla
biitiinlesip iliski kurulmaya calisilmistir. Dilsel tabloda, igerik yerine islev,

bi¢im yerine mekan konulup iizerinde ¢alismalar yapilmisgtir (Yiicel, 1999).

Eco’ya gore dizge, salt olmayip, uzlasimsal bir kavramdir (Taskiran, 1997). Bir
kavramin, toplumun her bireyi tarafindan ayni diisiince yapisinda olmasi
onemlidir ve dizgelerin hepsinin belirli bir kodu vardir. Kodu bilinmeyen
dizgeler anlamsizdir. Arkeolojik yapilar veya sehir kalintilar1 dizgedir; ama kod

bilinmiyorsa anlamsizdir (Erkman, 2016).

Saussure’e gore de dilde, dizge kavramina gereklilik vardir. Dilsel 6geler, dizim
ve dizge diye adlandirilan iki diizlemde birlesmektedir. Dilsel gostergelerin,
belli bir yapi i¢in birlestigi diizleme dizim ismi verilmektedir. Dizgeyi ise,
cagrisimsal diizlemi olarak tanimlamis ve gdstergelerin birbirleri yerine
gecebilecegini belirtmistir. Broadbent, dizim ve dizge kavramlarini mimarliga

uyarlamistir. Mimarlikta kolon, kiris gibi mimari elemanlar, birleserek yapiy:
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olustururlar ve yap1 bir dizimi ifade etmektedir. Fakat kolonlarin hangi iisluba
ait oldugu konusundaki mukayese ise dizgesel baglantiy1 ifade etmektedir

(Jencks ve Baird, 1970).

Venturi, Rossi, Derrida, Foucault, Eisenman, Tcshumi gibi dilbilimle iliskili
olan Oncli mimarlar kuramcilar ve elestirmenlerin birbirleri arasinda bir bag
bulunmaktadir. 1920°1i ve 1930’ lii yillarda, mimarlikta islevselciligin, davranis
bilim ve dilbilimle biitiinlesmeye baslamasiyla yeni bir boyut kazanmistir. Fakat
daha detayli ¢alismalar 1970’1 yillardan itibaren gelismeye baslamistir (Yiicel,
1999).

1950°de Italyan arastirmacilar, mimarlik elemanlarinin neler oldugu ve ne gibi
anlamlar ifade ettigini, dilbilimle nasil iliskisi oldugu {izerine ¢alismalar
yapmistir. Birgok farkli ¢alismalar yapilmis, mimarlik ve dilbilim arasindaki

baglantilarin nasil kurulacagi incelenmistir (Yiicel, 1999).

1970’lerden itibaren neredeyse tim mimarlik elestirmeleri, Charles Jencks,
Geoffrey Broadbent, uygulayic1 ve tasarimci mimarlar, Aldo Rossi, Peter
Eisenman, Tschumi, Venturi gibi mimarlar kullandiklar1 kavramlar1 dilbilimde
bulunan kavramlardan olusmaktadir. Son yillarda mimarlik elestirilerinden en
cok dilbilim kavramlar1 kullanilmakta, tasarimci mimarlar da dilsel referans,

dilsel terminoloji kullanimi1 siklikla goriilmektedir (Yiicel, 1999).

1970’1lerden itibaren ¢ikan kuramlarda, benzer sekilde arastirmalar yapilmasiyla,
on bes yillik tartigmalarin sonucunda ve varilan nokta, mimarligin tamamiyla
dogal dille karsilastirilmaktadir. Mimarlik sadece tektonik diizey baglaminda
duvarlar, kapilar cinsinden, yap1 elemanlarinin yan yana birlesmesi agisindan,
dogal dilin diiz anlami1 diizeyinde karsilastirilabilir. Fakat binanin timi ve
mekan diizenleyisinde boyle bir dogal dil diizeyi bulunmamaktadir. Dil, dolayli,
cagrisimsal ve mecazlardan olusan kompleks ve daha zengin bir sistemden
olusmaktadir. Dogal dil, baglaminda dilsel gosterge, dilsel isaret bir kavrami
ifade etmektedir. Fakat, edebiyat yalnizca ifade etme amaciyla yapilmamaktadir
(Yiicel, 1999).

Paralel bigimde, mimarlikta kademelenme s6z konusudur. Mimarlig1 olusturan
elemanlar, sistemler, yap1 6geleri gibi elemanlar kendi baglarina bulunmaktadir.

Fakat bir ist seviyede farkli seylerde ifade etmektedir. Dil ile edebiyat
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iligkisindeki eklemlenme, zit yonde mimarligin tektonik 6zl ile mimarlik

biitlinli ile mekan arasinda da bulunmaktadir (Yiicel, 1999).

Dekonstriiktivistlerin yaklasimlari, dil iizerinedir. Birgok dilsel referansa
basvurmuslardir. Dekonstriiktivist mimarlarin ve elestirmenlerin izinden gittigi
kisilerde dilbilimcilerden olusmaktadir. Derrida, Foucault, Lacon baslicalaridir.
Bazi tasarimcilar, Venturi ve Rossi gibi soyut ve mutlak mantig1 kabul

etmektedir (Yiicel, 1999).

20. yiizyilin ortalarinda farkli agiklamalar yerini almakta ve dilbilimden fazla
bahsedilmemektedir. Yalniz bir¢ok kavram ve yontem dilbilimden alinmaktadir.
Sentaks Grubu isimli bir grup olusmustur. Bu grup kuramci, tasarimei, 6gretim
iiyesinden olusmaktadir. Kuramlar Italyan onciilere paralellik gostererek dil ve
mimarlhik kavramlart ve temel kurallar baglaminda analojik iliskileri

igermektedir (Yiicel, 1999).

Louis Kahn® 1, mekan iizerine yaptigi kavramlardan fazlasiyla
yararlanilmaktadir. Chomsky, tliretmeci gramer kavrami ile yapinin bir diizenin
degisim gostermesi, eklenme, ¢ikarma, biiylime, silinme, katilma gibi
kavramlar, dilbilim disinda bi¢imbilim, matematik, topolojiden alinan
kavramlardir. Bu kavramlar ile Kahn’ in mekan iizerine yaptig1 kavramlar
birlestirilerek yeni bir analiz yontemi gelistirilmigstir. Dilbilimsel yontem ile
sentaksin kurgu mantigi mimarlifa yansimasi amaglanmaktadir. Yaptiklar
analiz olmasinin yani sira, ayni yontem sentez yani tasarim i¢inde kullanilmasi,
tipkt tipoloji konusu gibi mimkiindiir. Tipler, aralarinda mantikli iliskiler
barindirmakta, birbirleri ile akraba ve sistem olusturmaktadir. Tipolojik
yontemde hem analiz, hem tasarimda kullanilmaktadir. Sentaks Grubu’ nun
ilgilendigi alan bir taraftan dilbilim referanslari, sentatik baglantilar,
bicimbilim, tiiretmeci gramer, diger taraftan genel olarak tipolojidir. Sentaks
arastirmalar da genellikle soyut diizeyler kullanan mimarlarda bulunmaktadir

(Yiicel, 1999).

Dilbilimin, dogrudan mimarliga yansiyamayacagini su sekilde ifade edilmistir;
dil soyut, mimarlik ise soyut bir 6zellik barindirmamaktadir. Dil, uygulamada
zaman boyutu igerisinde, mimarlik ise mekanda olusmaktadir. Dilin ilk
fonksiyonu iletisim, mimarligin ise kisilerin kullanacagi mekanlardan

olusmaktadir (Fischer, 2015). Ancak giinlimiiz mimarliginda yapilan elestiri ve
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mimarlarin tasarimlarinda anlatmalar1 incelendiginde kavramsal ¢ergevenin dile

ait oldugu goriilmektedir (Yiicel, 1999).

Paralel olarak Jeodicke (1985), mimarlik ve dil arasinda tam bir baglanti
kurulamayacagini savunmaktadir. Dilde iletisim araci, nesne ve c¢eviren kisi
arasinda ortak bir anlasma olmasina karsin, mimarlikta bi¢cim ve anlam
arasindaki baglanti tarihsel siirecte degisiklik gostermektedir. Dilde ortam, obje
ve g¢eviren kisi arasindaki geleneksel bag mimarlikta bi¢cim ve yorumlayicinin
belirsiz oldugundan anlam degisikligine neden olmaktadir. Taskiran (1997)’ da,
mimarlik, dil gibi esnek degildir, bu ylizden mimarlik ve dilin uyusmasi
beklenemez soyleriyle, mimarlik ve dilbilimin baglanti kurulamayacagina

belirtmistir.

4.4 Boliim Sonuclari

Cevrede olup biten olaylarin algilanmasi, olaylar {izerine olusturulan hareket ve
davranislar iletisim sayesinde gerceklesmektedir. Iletisim, kiiltiiriin ana
bilesenlerinden birini olusturmaktadir. Cevreden gelen uyarilar, duyular
sayesinde alinmakta ve algilama sayesinde gerekli sinyaller ile beyne
iletilmektedir. i1k olarak, ¢evredeki iletileri, duyular sayesinde enerji, 151k, ses
dalgalar1 gibi uyarilar alinmakta, sonrasinda bu iletiler beyne iletilmektedir. Bu
iletiler, iletisimin i¢ mekanizmasint olusturmaktadir. Geg¢miste yasanmig
tecriibeler, edinilen veya 6grenilmis bilgilerle karsilastirilmakta, davranislar ve

anlamlandirma ona gore sekil almaktadir.

Dilbilim, dil yetisinin ve dogal dillerin bilimsel olarak aciklanmasidir. Dil
yetisi, insanlarin iletisim kurmalarini saglayan bir yetidir. Iletisimi saglayan ise
dildir. Dil, ayni1 toplum igerisindeki ortak sesli gostergeler dizgesinden
olusmaktadir. Ikisi arasindaki fark ise dil yetisi, insana &zgii ve evrensel bir
nitelikteyken, dil daima 6zel ve degisken bir niteliktedir. Bitiin iletisimlerin,
esasini ve zeminini olusturan, dilbiliminin arastirma alani, konusu ve ana 6gesi
olan dilden olusmaktadir. Iletisim yalnizca, dilin varhig: ile gerceklesmekte ve
dil sayesinde baslamaktadir. Dil, daima ilerleyen ve degiskenlik gosteren bir
yapidadir. Dil, sosyal pratigi kuran bir gergeklik olarak goriilmektedir. Kendine

0zgii kurallar1 olmasina ragmen bir degerler diizenidir.
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Dil, diisiince tarihinin inceledigi konularin basinda gelmektedir. Diisiinceden
ayri olmayan, onunla bir biitiin olusturdugu, dilin isleyisi ¢evre ile olan iliskileri
antik ¢aglardan beri ilgi ¢ekmis ve lizerine incelemeler, ¢alismalar yapilmistir.
Aristo, Leibniz, Locke gibi diistiniirlerin yapmis oldugu ¢alismalarin bazilari

gliniimiizde de gegerliligini korumaktadir.

20. yiizyilda, ¢agdas dilbilimin kurucusu olan Ferdinand de Saussure, dilin bir
dizge, anlatim tiirii oldugunu ve es zamanli olarak incelenmesi gerektigini
savunmus ve dilbilimi 6nemli bilim dali haline getirmistir. Saussure, dil yetisi
ve dili bir biitiin olarak ele almistir. Dilin, dil yetisinin en onemli fakat bir
boliimiini olusturdugunu belirtmistir. Dilin isleyisini anlamak i¢in arastirmalar
yapan Ferdinand de Saussure, dizge kavrami zorunlulugunu belirterek dilbilime
yapisalci bir 6zellik katmigstir. Dil ve diisiincenin birleserek bir biitiinii olusturan
iki 6ge oldugunu belirtmistir. Dil, tek tek kelimelerden olusan bir kiime
olmayip, her kelime baska kelimelerle yapisal bir biitiin igerisinde, belirli
kurallara gore baglanti kurmaktadir. Bu kurallar, dilin yapisalct 6zelligini
belirgin hale getiren, dizge kavramini olusturmaktadir. Saussure, dilin bir
simge, diisiincenin ise bir imge olduguna vurgulamistir. Ayrica, dilin kavramlari
belirten gostergeler dizgesiden olustugunu ve bu 6zelligi ile yazi, sagir-dilsiz
alfabesi, simgesel torenler, davranis sekilleri, askeriye de kullanilan isaretler ile
karsilastirilabilecegini ama bunlarin i¢inde en 6nem olanin, dilin kendisinin

oldugunu belirtmistir.

Bilim igin gerekli olan dil, diger tiim alanlarda da elde edilen bilgi, fikir ve
diisincelerin  anlatilabilmesi i¢in gereklidir. Dil, bilimselligin yaninda
ogrenmeye de katki sagladigindan iletisim amacina da yoneliktir. Bilgilerin,
bilimsel 0Ozellikte olabilmesi i¢in ancak ortak iletisim araci olan dille ifade
edilmis olmasi ile muhtemeldir. Dillerin, kullanim amaglarina gore farkh
fonksiyonlar1 vardir. Fakat ilk 6nce dilin belirtme, bildirme veya anlatma olan
iletisim fonksiyonlar1 gelmektedir. Insanlar, duygularini, fikirlerini, istek ve
bilgilerini diger kisilere aktarmasi, dilin iletisim fonksiyonu alanina

girmektedir.

Dil, dogal ve yapay dil olmak iizere iki cesittir. Dogal diller; Tiirkce, Ingilizce,
Latince gibi gelisimi uzun yillar1 almis ve o milletin ortak yasamla birlikte,

kiltiirel ozelliklerine bagli olarak olusmustur. Yapay diller ise; mantik ve

70



matematikteki gibi simgelerin belirli kurallara gore olusmus, formiilleri ve
sistemleri icermektedir. Yapay diller, belirli hedefler dogrultusunda
olusturulmustur. Dogal ve yapay diller, hemen hemen ayni sekilde kullanilan
kelime ve bazi simgelerden olusmaktadir. S6z1ii ve yazili olabilen diller, ikisi
bir arada da olabilmektedir. Dil, insanlarin birbirleri ile iletisim kurmasini
saglayan sozlii veya yazili simgeler ve kelimeler diizenidir. Dogal ve yapay
dilleri olusturan unsurlar, dilin kelimeleri veya simgeleridir. Dilin, temelini
olusturan kelimeler, aslinda birer simgeden olusmaktadir. Kelimelerin,
simgeledikleri madde ve objelerin ge¢misle olan iliskisi ortaya ¢ikarilmamistir.
Ayni objelerin degisik dillerde, degisik kelimelerle isimlendirilmesi bu iligkinin
dogal ya da mecburi olmadigini gostermektedir. Ornegin; Tiirkge’ de agag,
Ingilizce’ de tree, Fransizca’ da arbre kelimeleri, ayn1 objeyi isimlendirmekle
birlikte, bunlarin birbirleriyle veya isimlendirdikleri objelerle nasil bir iliskisi
oldugu bilinmemektedir. Biitiin simgeler gibi kelimelerinde kullanis1 ortaklaga

anlasmaya dayanan birer olgudan ibarettir.

Bir kavramin, toplumun her bireyi tarafindan ayni diisiince yapisinda olmasi
onemlidir. Dizgelerin hepsinin, belirli bir kodu bulunmaktadir. Kodunu
bilmedigimiz dizgeler anlamsizdir. Arkeolojik yapilar veya sehir kalintilar1 birer

dizgedir; ama kodu bilinmiyorsa anlamsizdir.

Insanlarin, soyutlama ve simge kullanma Kabiliyetinin en belirgin &zellikleri
dilde bulunmaktadir. Dil, gostergebilim, anlambilim gibi bilim dallarinin en

Onemli arastirma alanlarindan birisini olusturmaktadir.

Mimarlik, somut tecriibelerin alanini ve soyut iliskileri de kapsamaktadir. Bu
karmasik yapi, mimarligin ¢ok boyutlu olusundan kaynaklanmaktadir. Mimarlik
gibi fonksiyonel, duygusal ve sosyal yonler barindiran, iiretim pratiginin, bu
degisik alanlarla kurdugu iliskileri inceleyen kuramcilar i¢in dil 6nemli bir yere
sahiptir. Mimarlikta dil, ilk olarak duyular: etkileyen boyut ve oran gibi sekille
ilgili detaylar1 kapsamaktadir. Ayrica, duygu ya da diisiince ile ortaya ¢ikan,
anlatimla ilgili detaylar1 ve sezme yetisi ya da bilingalt1 ile ilgili detaylar1 da
kapsamaktadir. Mimarlikta dil, benzetme yoluyla ger¢eklesmektedir. EsKi
caglardan giiniimiize, birgok O6rnegi mevcuttur. Mimarlik, tasarlama ve temsil

etme kavramlarini da, beraberinde getirmistir. Mimarlikta, mekan, sehir ve
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yapilar yalnizca kendilerini degil, baska seyleri de ifade etmekte ve temsil

etmektedir. Bunlar dilbilim sayesinde ifade edilmekte ve iletisim kurulmaktadir.

Incelenmesi gereken dilbilim konularin, ilk sirasinda gostergeler gelmektedir.
Gosterge bir seyi anlatan veya bir baska seyi ifade eden olarak
tanimlanmaktadir. Mimarlikta da, bazi mimari 6geler, detaylar veya yapinin
kendisi gostergeleri olusturmaktadir. Bunlar fonksiyonelligin diginda, kisilerde
bazi duygu ve diisiinceler uyandirmakta ve hissettirmektedir. Kisiler, bu duygu
ve diiglinceleri dilbilimin temel yap1 tasi olan dil sayesinde diger kisilere

aktarmakta ve duygu, diisiincelerini belirtmektedir.

Mimarlikta dil, konusulan veya yazilan dile gore daha genis bir yelpazeye
sahiptir. Genellikle, fiziksel baglamlar ve 6zgiin anlamlar1 ifade eden kodlar
tizerinde gelismistir. Bu kodlarin veya sifrelerin ifade edilmesi igin dilin
kullanilmast zorunludur. Ayrica konusma dili veya yazilan dilde, gostergelerde
nedensizlik ilkesi s6z konusu iken, mimarlikta gdostergeler bir nedene baglidir.
Bu farkliliklarin yaninda, mimarlik ve dilin s6zdizimi (sentaks) baglaminda
benzer yonleri de bulunmaktadir. Unlii, iinsiiz harflerin kullanimin bicimlenisi
gibi mimarlikta da benzer bir bigimlenis goriilmektedir. Harfler bir araya
gelerek kelimeleri, kelimeler bir araya gelerek ciimleleri olusturmaktadir.
Mimarlikta da kolon, kiris, cati, zemin ve doseme gibi elemanlar bir araya
gelerek Dbiitlinii  olusturmaktadir. Mimarlik, zamanla degisen bir dildir.

Mimarlikta da, dilbilimde de, iislup donemlere gore farklilagsmaktadir.

Insanlar, yapiy1 veya mekani gorerek, iginde yasayarak, degisik mekansal
davraniglarin farkina varmakta, onu hissetmekte ve kavramaktadir. Yapilar,
gegmisten giiniimiize dogrudan aktarildigindan otiirli, yapinin kendisi bir
gosterge ve bir dilden olusmaktadir. Dilde oldugu gibi mimarlikta da, isim,
sifat, edat gibi kavramlarin karsilig1 bulunmaktadir. Yerler isim, mekanlar edat,
karakterler sifat olarak gosterilebilmektedir. Yerler, isimlerle ifade edilmekte,
mekanlarin birbirleri ile kurdugu iliskiler edatlarla gosterilmektedir. Giinliik
yasamda mekan anlatilirken, iceride, disarida, yakinda, uzakta, altinda, iistiinde
gibi edatlardan yararlanarak ifade edilmektedir. Tiim bu edatlar, mekan ile ilgili
topolojik 1iliskilerle iliskilidir. Renk, yapi, form ve objeler hepsi birlikte bir

cevresel karakterler olusturmaktadir. Cevresel olan bu karakterler sifatlar ile
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ifade edilmektedir. Bu 6zellikler karmasik bir biitiinden olusmaktadir. Tek bir

sifat kullanim1 yeteri kadar agiklayici olmamaktadir.

20. ylzyilin ortalarinda gelisen mimarlik akimlari, gelenegi ve kiiltiirii dikkate
almadan, kattiklar1 anlamlara bakmadan, yalnizca fonksiyonelligi dikkate
almakta ve tasarimlar yalnizca fonsiyonellik {izerine kurulmustur. Bu durum,
iletisim aract olan mimarligin, zaman icerisinde her yerde, birbirleri ile ayni
olan tasarimlarin dogmasina, gelencksel ve kiiltiirel dilin zamanla kaybolmasina

yol agmustir.

Cok anlamli bir yapiy1 igerisinde barindiran mimarlikta, dilin 6gelerini,
yapisini, ¢alisma prensiplerini, birbirleri ile kurdugu iletisimi belirginlestirmek
gliniimiizde de zorlagsmaktadir. Mimarlikta dil, yapiyr veya mekani olusturan
anlatimin disinda, kisinin anlamlandirma siiresinin de dnemli bir yeri vardir.
Kisi - mimarlik iligkisinin 6nem kazandigi bir model olusturabilmek igin
anlambilime deginmek gerekmektedir. Ciinki kisiler, gordiikleri objeleri,
olaylar1 veya davraniglar1 gérme olgusu gerceklestikten sonra algilamakta daha
sonra ise dile getirmekte ve sonrasinda anlamlandirmaktadir. Bu baglamda
dilbilimin yetersiz kaldigt ve anlambilimin gerekli oldugu sonucuna

varilmaktadir.
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5. ANLAMBILIM (SEMANTIK)

5.1 Anlambilimin Giiniimiizdeki Tanimi

Anlambilim, dili anlam yoniinden inceleyen bilim dalidir. Sézciiklerin anlamini

incelemektedir (Guiraud, 1999).

Anlambilim, toplumsal uzlasiya dayali olan saymaca gdstergeleri ve toplumsal
veya kisisel cagrisimlara dayali igretilemeli gostergeleri, inceleyen bir bilim
dalidir (Karaagac, 2013).

5.2 Anlambilimin Tarihcesi

20.yiizyilin baslarinda, anlambilimin gelisimi baslamis olsa da, anlam iizerine
yapilan ¢aligsmalar antik ¢aglara dayanmaktadir. Anlambilimin tarihi, dilbilimin

tarihi ile paralellik gostermektedir (Altindrs, 2003).

Dilin en merak uyandiran yoniinii anlam olusturmaktadir. Bunun en iyi 6rnegini
Lyons, sadece batida degil dilin oldugu tiim yerlerde ¢okg¢a sozliik yapildigini
gostermektedir (Denkel, 1984). Aksan (1982) ise, dildeki anlam sorunlarini da

birlikte ele alarak, antik ¢aga kadar uzanacagini belirtmistir.

4. yiizyilin 6nde gelen isimlerinden Panini’ nin Ashtadhyayi isimli eserini
tamamlamaya c¢alisan dilbilimciler, dil tizerine c¢alismalar1 ile tek basina

harflerin anlamlar1 olup olmadig: lizerinde durmuslardir (Aksan, 1982).

Antik  Yunan’da, anlam denilince akla ilk gelen Platon’ un Kratylos
diyalogudur. Eser, Saussure’ iin noktayr koydugu, dil birimlerini ve onlarin
anlattiklarini igermektedir. Ayrica Herakleitos, Hermogenesi Demokritos gibi
filozoflarin diisiincelerine de yer verilmektedir. Esere gore, dildeki sozciikler,
anlamlarina dogustan sahiptir. Bu baglamda, sozciikler ve sozciiklerin anlamlari
arasinda bag dogustan kazanilmistir. Hermogenes ise, sozciiklerin anlamlar
gosterdikleri seylerle ilgisiz oldugunu ve insanlarin birbirleri ile kurduklar

iletisimler sonucundan sonradan kazanildigini ifade etmistir (Vardar, 2007).
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John Lyons’ a gore Sokrates donemi, Yunan felsefecileri ve sonrasinda Platon
sorunu, o ¢agdan giiniimiize kadar siirdiiglinii belirtmis ve diizenlenmede
bulunmustur. Fakat Antik Yunan’ da anlam alanindaki tartismalar, genis oranda

gergegin niteligi konusunun, dar bir alaninda yer almaktadir (Kerimoglu, 2016).

17. yiizyilda, John Locke, Francis Bacon, 18. yiizyilda Leibniz, Herder ve
Wilhelm Von Humboldt gibi disiiniirler, kelimelerin anlamlar1 ve bunlarin
diisiinceyle baglantilarin1 incelemislerdir (Lyons, 1983). Felsefeye dayali bu
calismalarin disinda, dogrudan dil ve dilin anlam yonii ile ilgili ¢calismalarin,
yani anlambilimin baslangici olarak, H. Reisig gosterilmektedir. Latin Dilbilimi
Uzerine Dersler isimli eserinde, Yunanca sema (anlam) kokiinden tiirettigi,
semasiology kavramina yer vermistir. Bu eser ile beraber anlambilim, gramerin

farkl1 bir alan1 olarak yerini almistir (Kerimoglu, 2016).

19. yiizyilin 6nde gelen disiiniirlerinden Arsene Darmesteter’ de, Kelimelerin
Yasami (la vie des Mots) isimli eserinde anlam konusuna biiyiik 6nem vermis ve
tizerinde epeyce durmustur. Diger 6nemli bir gelisme ise Michel Breal’ in Essai
de Sémantique isimli eserinde olmus ve ilk kez semantics kavrami
kullanilmistir. Aristoteles’ in Yorum Uzerine (On Interpretation) isimli
eserindeki semantikos (anlamli) kelimesine uzanmaktadir. Eserde, anlam
konusuna genis yer verilmis, olusumu, bi¢imle ilgisi, esanlamlilik, anlam

degismeleri ele alinmistir (Karaagac, 2013).

Bu baglamda, anlambilimin ilk klasik eserleri olusmustur. Erdmanni Jaberg ve
Meillet’ in monografileri, Paul ve Wundt’ un doktrinlerinde anlambilim teorileri
yerini almaya baslamigtir. Paralel olarak dil yapisi igerisindeki anlamin yeri
belirlenmesi ve etimoloji arastirmalarinda anlamin yeri fazla merak konusu
olmustur. Bir yandan mantik ve retorik, diger yandan birlesimsel psikoloji
tarafindan incelenen, ayrica dilbilimsel cografyanin gelisimi, kelime-obje
baglantilar1 gibi konular anlambilimsel incelemelere tarihi, kiltiirel ve
sosyolojik yeni inceleme alanlar1 dogurmustur. Buna, Kr. Nyrop’ un Grammaire
historique de la langue Frangaise isimli eseri Ornek gosterilmektedir.
1920’lerden sonra artan anlambilim calismalari, Falk, Hatzfeld, Carnoy, Hans
Sperber, Freud ve Weallander gibi diisiiniirlerin bircok calismasi mevcuttur.
20. yilizyilda dil calismalariyla damgasint vuran Saussure, Genel Dilbilim

Dersleri isimli eseri ile olusan yapisalcilik anlayisi ile dilin biitiin iliskileri
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incelenmis ve anlam alaninda calismalar da yapilmistir. Prag, Kopenhag ve
Cenevre, Amerikan dilbilim okullari, dil ¢aligsmalarinin yani sira anlam

sorununa da deginmistir (Kerimoglu, 2016).

Saussure’ iin, eserinden hemen sonra Charles K. Ogden ve Ivor A. Richards,
Anlamin Anlami (The Meaning of Meaning) isimli eseri yayinlanmis ve daha
onceki anlam teorilerinin birlesim ve gelecek teorilere yol gostermis ve anlam
tiggenini olusturmustur. Saussure’ iin, modeline gonderge (referent) kavramini
eklemesiyle olusan bir modeldir. 1931 yilinda, J. Trier’ in yayinladigi makale,
anlambilim agisindan Onemli bir yere sahiptir. Saussure’ {n, ilkelerini
anlambilime ilk uygulanmasi ve anlam alanlar1 teorisinin temelini

olusturmaktadir (Karaagag, 2013).

Yapisalciligin anlambilime uygulanmasi, yeni kavramlarin ortaya g¢ikmasina
neden olmustur. 1951 de, Stephen Ullmann yapisalciligi, P. Guiraud morfo-
semantik {lizerine eserler vermistir. 1966 yilinda, A. J. Greimas’ in, Semantique
Structurale isimli eseri yapisalcilik anlambiliminde 6nemli bir yere sahiptir.

B. Pottier, yapisal anlambilime katkilar1 oldukga fazladir (Kerimoglu, 2016).

Mark Richard (2015)’ 1n derledigi, Semantik isimli eserde, anlambilime iliskin
Frege, Quine, Putnam, Kripke ve Davidson gibi kisilerin makaleleri ve Mark
Wilson, Paul Horwich, Scott Soames, James Higginbotham ve Frank Jacson gibi

kisilerin bu makalelere verdigi tepkileri igcermektedir.

Amerikan dilbilim okulunun, davranig¢iligi ilke edinilen anlambilim
calismalarinin yaninda, Chomsky (1965)’ nin Aspects isimli eseri, ilerleyen
donemlerdeki incelemelerle ve oOzellikle Kotz ve Fodor’ un onderligiyle
yorumlayict anlambilim akiminin baglangicin1  olusturmustur. Doniisiimlii
tiretimsel dilbilimin anlam agisindan giliclenmesini saglayan bu akimin yani sira,
tretimsel dilbilim cercevesinde iiretimsel anlambilim gelismistir (Kerimoglu,

2016).

1956 yilinda, Benveniste’ in Zamirlerin Oz Niteligi Uzerine isimli eserinde
sozceleme dilbilimin baglangicina sebep olmustur. Anlamli  birimlerin
ciimledeki yerini belirlemek i¢in Chomsky, {iretici-doniistimsel dilbilim

kuramini, J. J. Katz, J. A. Fodor ve P. M. Postal anlambilime uyarlamis ve yeni
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modeller olusturmuslardir. Son zamanlarda mantiksal ve bilissel anlambilim

onem kazanmistir (Karaagag, 2013).

Semantics kavrami, ilk olarak dilbilim alaninda kullanilmigtir. Ayrica
felsefeciler, mantik¢ilar, anlam sorununu ele almis ve gittik¢e ilgi artmis ve
semantics kavramina degisik anlamlar yliklenmistir. Bu baglamda felsefi ve

genel anlambilim gelismistir (Karaagag, 2013).

Panofsky, somut algilarin soyut karsiliklar1 {izerine bir ¢alisma yapmis ve
gozlemlenen objelerin farkli anlamlar tasidiklar1 sonucuna ulasmistir. Biitiinl

olusturan objenin kendisi ve anlamsal boyutudur (Panofsky, 1982).

Anlambilimin ¢agdas gelisimi, ti¢ farkli kola ayrilmistir. Bunlar genel
anlambilim, felsefi anlambilim ve dilbilimsel anlambilimdir. Coseriu ve
Geckeler, anlambilimi ii¢ce ayirirken, felsefi anlambilim yerine mantiksal
anlambilimi kullanmistir. J. Peregrin, semantics kavraminin iki anlami oldugunu
soylemektedir. Ilkinin dilbilimsel anlambilim, ikincisinin ise felsefi anlambilim
oldugunu soylemektedir (Karaagag, 2013). Fakat, genel olarak kabul goéren lice

ayrimdir.

Genel Anlambilim, Polonyali bilim adami A. Korzybski tarafindan, 1933
yilindaki Science and Sanity isimli eseri ile dogmustur (Karaagag, 2013). C. K.
Ogden ve I. A. Richards’ in, The Meaning of Meaning isimli eseri, S. I.
Hayakawa’ nin Language in Thought and Action isimli eseri, Susanne K.
Langer’ in Philosophy in a New Key isimli eseri, Catherine Minteer’ in Words
and What They Do to You isimli eseri, Alfred Korzybski’ nin Science and
Sanity isimli eseri, Louis B. Salamon’ un Semantics and Common Sense isimli
eseri, Hjelmslev, Brondal, Greimas gibi bilim adamlar1 diger 6nemli temsilcileri
olup, Korzybski gibi genel anlambilim yaklasimlarini incelemis ve eserler
vermislerdir (Guiraud, 1999). Calismalari, es zamanli ve art zamanli olarak

siirdiirmiislerdir (Karaagag, 2013).

Felsefi Anlambilim, mantiksal pozitivizmin bir dali olan bu anlambilim, ilk
olarak 1922°de Chwistek tarafindan kullanilmis ve 1935 yilinda Paris’te Felsefe
Kongresinde goriisleri sunulmustur. Charles Morris, Carnap, Frege, Russell,
Wittgenstein, Reichenbach, Natkin ve Ayer gibi bilim adamlar1 diger 6nemli

temsilcileridir (Kerimoglu, 2016).
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Dilbilimsel Anlambilim, kendi igerisinde farkli yaklasimlara gostermektedir.
Bunlardan ilki yapisal anlambilim, Trier’ in anlam alani kurami basta olmak
tizere Saussure’ iin yapisalci goriisleri dogrultusunda gelismistir. Bernard
Pottier’ 1n, Linguistique Générale, théorie et description isimli eseri, A. J.
Greimas’ 1n, Semantique Structurale isimli eseri, Katz, Fodor, Weinrech, Lamb,
Nida, Ipsen, Jolles, Porzig, Sckommodau, P. Guiraud, J. Dubois, Trubetzkoy
gibi bilim adamlar1 diger onemli temsilcileri olup, bir¢ok eser vermislerdir

(Karaagag, 2013).

Ikinci olarak iiretici anlambilime, temsilcisi olan Chomsky (1965)’ 1 Aspects
isimli eseri ornek gdsterilebilir. Ugiincii olarak yorumlayict anlambilim,
Avrupa’da gelisen yapisal anlambilimin ikinci nesil fikirleri {izerine kurulmus
sentez caligmalardan olusmaktadir. Standart teori, olarak anilan yorumlayici
anlambilim, ciimledeki yorumu saglayan yansitma kurallarindan olugmaktadir.
Greimas ve Pottier kurucusu olmasina ragmen Frangois Rastier gelistiren
kisidir. Diger bir yaklasim ise ilk Ornekler anlambilimidir. Wittgenstein’ 1n,
sozciik anlaminin bir ¢ekirdek alani bir de ¢evresel alan oldugu goriisii lizerine
kurulmustur. Son olarak metin anlambilimi, ses ve bi¢im birimleri, sézclikleri
ve ciimleleri esas birimler olarak inceleyen dilbilime tepki olarak olusan
yaklagimdir. Metinin biitiinliniin anlamini, anlam yapisint ve metinin igindeki

anlamlar1 incelemektedir (Vardar, 2007).

5.3 Anlambilim ve Mimarhk Iliskisi

Insan, dogdugu ilk andan itibaren ¢evresini kavramak, yorumlamak ve
anlamlandirmaktadir. Bir obje, davranis veya hareket goriildiigli ya da isitildigi
anda, zihindede anlam olusmaktadir. Bu baglamda, anlamlama siireci
baslamistir. Bir objenin, bir sézciige soyutlama yolu ile baglanmasi, objelerin
kendileri olmadan onlar hakkinda konusulabilmesi ve diisiiniilebilmesini
saglamaktadir. Cevrede biliyiik bir dneme ve yere sahip olan mimarlikta bu

anlamlama siirecinin igerisinde yer almaktadir.

Iletisimin ilk asamasinda kavramlar, doga, kiiltiirel yapi ve cevreye bagli,
siradan bir sekilde olusmaktadir. Ikinci asama da ise bu kavramlarin nasil temsil

edilecegi s6z konusudur. Ornegin; ev denildiginde, akilda biitiin ayrintilar: ile
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somut bir sekil olusmaktadir. Ayn1 zamanda soyut bazi duygu ve diisiinceler de

meydana gelmektedir (Taskiran, 1997).

Mimarlikta anlamin dort boyutu vardir. Bunlar; gonderim, onem sirasindaki yer,
anlatim ve degerden olusmaktadir. Binalarin boéliimlerinin olusturulmasi ve
fonksiyonlarinin  anlagilabilirli§i  anlamin  gdnderim boyutunda yerini
almaktadir. Binalarin ne olduguna bakilmakla kalinmamakta, hemen

incelenmekte, degerlendirilmekte ve diger binalarin O6nem sirasina gore

karsilastirilmaktadir (Fischer, 2015).

Mimarlikta anlambilim, bilissel ve duyussal alanda ifade edildiginden, tasarimla
olan iletisimde bilme, anlama ve begenme seklinde yorumlanmaktadir. Bu
baglamda anlam, sadece mimarligin gézlemsel boyutundan olusmamakta, duygu

ve diisiince ile biitiinliik kazanmaktadir (Aydinli, 1993).

Mimarlikta, dikeylik, yataylik, egiklik, olgek, yogunluk, bosluk, doluluk,
simetri, seffaflik, aciklik, kapalilik, tekrar, karasizlik, dncelik, sonralik, sabitlik,
denge, sadelik gibi belirli bir diizenin olusmas1 i¢in, sekil ve fikir yapisini bir
siradiizen igerisinde belirginlestiren elemanlar estetik elemanlaridir. Teknik ve
anlam tagiyan, belirleyici olup, farklilik yaratan kolon, kemer, avlu, duvar, kapi,
pencere, ¢ati, tonoz gibi elemanlar tasarim ve uygulama arasindaki iliskiyi
olusturan mimarlik kompozisyon elemanlaridir. Bu elemanlar, sosyal ve kiiltiire,
ekonomi, mitoloji, din, ruhbilim, tarih gibi bilim dallarindan bazilarina gore
sekil alabilmektedir. Bundan dolay1, degisik zaman dilimleri ve degisik yerlerde
bu elemanlar mimarlik anlamlarinin disinda da farkli anlamlar tasimaktadirlar

(Taskiran, 1997).

Mimarlik, sehir, mekan sadece kendisini degil baska seyleri de anlatmakta, ifade
etmekte ve mesajlar vermektedir: Toplumu, iktidari, zevki, ekonomiyi, soyut
kavramlar gibi 06znel, kiltiirel bir iligkidir. Karl Marx’in (2010), Louis

Bonaparte’ 1in 18 Brumaire’ i eseri 6rnek verilmektedir.

Bir objenin, bir binanin ya da yapili ¢evrenin ifadesi, ilettigi mesaj, belirli bir
zamanda, belirli bir toplum i¢in kazanilmis olan degerlerden ve anlamlardan
kaynaklanmaktadir. Bu gibi durumlarda anlamsal degerler kazanmaktadir. Bir
formun, c¢evre degerlerine ve kullanimina iliskin sosyo-kiiltiirel anlamlarin1 da

yansitmaktadir. Hershberger, bir arastirmasinda, anlamin, kullanicinin veya
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gozlemcinin  duygusal olarak etkilendigi o6zelliklerden kaynaklandigini
aciklamistir (Aydinli 1993). Paralel olarak Abercrombie, anlamin algilama
siirecinde, davranisin kacinilmaz olarak insan duygular1 ile ilgili oldugunu

belirtmistir (Abercrombie, 1984).

Noberg- Schulz (1963), Intentions in Architecture isimli eserinde mimarliktaki
anlamsal baglantiy1 Peirce’ {lin gosterge - nesne siniflandirmasina gore
yorumlamistir. Formlarin onlara baglantili olarak neler olusturabilecegini
belirtmis ve buna belirti isareti ismini vermistir. Ornegin, kap1 iliski
kurulmasini saglamakta veya engelleme gibi anlamlar igermektedir. Semantik
baglantilarin, ampirik baglantis1 endiistrilesmedeki teknolojik kalkinmalarla
anlamini yitirmeye baglamistir. Giinlimiizde, insanlar odayr havalandirmak ig¢in
cami agmaya veya odaya giines 1siklarini almak i¢in perdeyi agmaya ihtiyac
duymaktadir. Bu iliski ise semboliktir. Ayrica, anlamsal olarak form ve
fonksiyonla iliskili olan yapisal benzerlik baglantis1 {istiinde gostergeyi
belirtmektedir. Bu sekilde, mimari 6gelerle diizenlenmis bir fiziksel ortamla

anlamli bir gdsterge ortami olusturmak amaglanmaktadir.

Mimarlik, kisilere birseyler gostermekte, dogadaki seyleri yeniden iiretmekte,
ona benzemeye, Oykiinmeye veya onu yansitmaya ¢alismaktadir. Venturi’ nin
yaklagiminda oldugu gibi, asinalik duygusunun reddedilemeyecegini, bu
duyguyu yakalamak igin kisilerin bir takim gorsel iletilere, ge¢misten, dis
ortamdan gelen birtakim mesajlara ihtiyac1 vardir. Rossi ise, daha soyut ifade

anlayist savunmaktadir (Yiicel, 1999).

Rossi’ye benzer sekilde Venturi’nin Karmasiklik ve Celiski isimli eseri tam
anlamiyla anlambilimsel igerige sahiptir. Cagrisimsal anlamin 6nemini ve
mimarligin baslangi¢c noktasindaki kendine has olan dilini belirtmistir. Bu dilin
ise, somut olmayan kavramsal bir dil oldugunu anlatmistir. Venturi’ nin
bahsettigi cagrisimsal anlam, 6l¢cek sasirtmasi, mekan ve binada daha yogun bir
form kaygisi, ¢eliskili ifadeler gibi kendi yorumu ile ¢ok anlamli ve karmagik
bir biitiin olarak, mimarligin kendine has olan dilini belirtmektedir. Asil amact,
cevredeki yok olan anlamlari yeniden bulmak ve popiiler imgeleri aramaktir.
Rossi bunu derin yapida, morfolojide, tipolojide, soyut kavramlarda, sentaks
gibi soyut 6gelerde, diisiinsel, mantiksal iligkilerde, ge¢misin temellerinde

ararken, Venturi ise anlam1 siradan ve somut 6gelerde aramaktadir. Cephelerde,
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reklamlarda, Las Vegas’ in anlam ileten, gorsel her sey de anlam aramistir

(Venturi, 2005).

1936 yilinda, March’ in Berlin’de yaptigr Olimpiyat Stadyumu ile, Behnisch’ in
Miinih’ te 1980°de tamamladigi Olimpiyat stadyumu karsilastirildiginda;
gonderimleri aynidir, ikisi de olimpiyat stadyumu, dnem siralar1 aynidir, fakat

hissettirdikleri anlam tamamen farklidir (Sekil 5.1- 5.2).

Sekil 5.2: Olimpiyat Stadyumu-Miinih (Url-16)

Sekiller, anlatimlar veya gerceklesen olaylar bir anlam tasimiyorsa, anlamsiz ve

degersizdir. Anlam iki farkli sekilde tiretilmektedir:

e Varolan veya ge¢misteki kodlarin kullanilmasi ve uygulanmasi

e Zit sistemlerin yaratilmasi ve kullanilmasi ile tiretilmektedir (Fischer, 2015).

Mimarlar, toplumda bulunan veya ge¢miste kullanilan kodlar1 kullanarak anlam
yaratmaktadir. Roman, gotik ve Japon pencerelerin kullanilmasi, Yunan
tapinaklarinin  bazi 6gelerinin glinlimiizdeki tasarimlarda goriilmesi ornek
gosterilebilir. Ikinci anlam, iiretme sistemine daha az rastlanmasina ragmen,

mimarlar biiyiikliik, form, konum ve malzemenin farkliligina gore yeni anlamlar
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olusturabilmektedir. Varolan veya ge¢misteki kodlar1 kullanmadan yeni

tasarimlar iiretmektedir (Fischer, 2015).

Anlam degiskenleri bliyiikliik, bicim, malzeme, konstriiksiyon, diizenleme ve
konuma gore sekillenmektedir. Bunlardan birinin se¢ilmesi, anlamin
somutlagsmasini1 ifade etmektedir. Biiyiikliige Ornek olarak banyo ve salon
penceresi, bicime Ornek olarak gotik ve lomboz pencere, malzeme,
konstriiksiyona ornek olarak renkli vitray ve siirme pencere, diizenleme,
bolimlemeye 6rnek olarak Japon ve Venedik penceresi, konuma 6rnek olarak

ise tepe ve ¢at1 penceresi ornek verilmektedir (Fischer, 2015).

Bina veya mekan, hi¢bir zaman tek olarak bulunmamakta ve anlami sadece
kendisinden olusmamaktadir. Binanin 6zgiil anlami, yapildig1 cagdaki diger
binalarla olan iliskilerine gore sekillenmektedir. Certosa di Pavisa manastirinda
ki bacalar hep ayni cephede bulunmaktadir. Giicli bir c¢izgisel bag
olusturmaktadir. icerisinde bulunulan ortam, binanin anlamini etkilemektedir.

Tarihsel gelisime bagli olarak anlamlar degismektedir (Fischer, 2015).

Paralel olarak Ozek (1980)° te, mimarliktaki &gelerin, birer iletisim araci
oldugunu ifade etmistir. Mimarlik, bir haber olarak adlandirildiginda, mimarlik
O0geleri, mimar, kullanict veya gozlemci arasindaki iletisim siireci igindeki
gostergelerden olusmaktadir. Bu gostergelerin bir kismi dizimsel fonksiyonlarin
ilerisinde anlamsal islevleri de igerisinde barindirmaktadir. Mimarlikta, binalar
veya mekanlar onlar1 olusturan O6gelerin hepsi farkli anlamlar tasimaktadir.
Tasarimcinin  6zgiirliigline dayanan yani aligkanlik durumuna gelmeden

olusturulmus gostergelerdir.

Krampen ise, bina cephelerini karsilastirarak, cephelerin anlamlarini, kisilerde
uyandirdigi duygu ve disilinceleri anlambilimsel olarak bir¢ok kavram ile
olusturmustur. Fizik ve matematik kavramlar1 ile baslattigi yontemi diger
arastirmacilarda  uygulamistir.  70°li  yillarda, Ispanyol arastirmacilarda
Katalunya’daki gotik yapilar iizerine arastirmalar yapmakta ve insanlarda
olusturdugu anlamsal kavramlari, sifat ¢iftlerinden faydalanarak incelemislerdir.
Benzer bir¢ok ¢alisma goriilmektedir. Genel olarak mimarlikta anlam, tipolojik

icerik, toplumsal anlamlar lizerine incelemeler yapilmistir (Yiicel, 1999).

83



Fonksiyonlar1 heniiz belirlenmemis, anlamlar1 belirsiz olan durumlarda
mimarlar iki farkli yol izlemektedirler. Bunlardan ilki, mimar, gdzlemcinin
anlayip anlamayacag ile ilgilenmeden yeni seyler tasarlamakta ve gézlemcilerin
zaman igerisinde anlayacagina inanmaktadirlar. En iyi 6rnek, Le Corbusier’ nin

bes ilkesidir ve ona gore yeni yapilar bu bes ilkeye uymast gerekmektedir
(Fischer, 2015).

Ikincisi ise mimarlar, farkli bir yerden gelen ve anlamlar1 belirli olan yapisal

ogeleri kullanmak istememekte veya 6zellikle kullanmaktadirlar (Sekil 5.3- 5.4-
5.5- 5.6- 5.7- 5.8- 5.9- 5.10- 5.11- 5.12- 5.13- 5.14- 5.15- 5.16- 5.17- 5.18-
5.19- 5.20).

Sekil 5.3: Charlottenburg Satosu (Url-  Sekil 5.4: Berlin’ de Apartman (Url-18)
17)

Sekil 5.5: Pantheon (Url-19) Sekil 5.6: Bauer Villas: (Url-20)
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Sekil 5.7: Botanik Bahgesi (Url-21) Sekil 5.8: Thomas Herzog, Giines
Enerjisi Kullanan Konut (Url-22)

(Url-24)

Sekil 5.13: Berberi Cadir1 (Url-27) Sekil 5.14: Olimpiyat Stadyumu (Url-28)
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Sekil 5.15: Yerkiire (Url-29) Sekil 5.16: Boullee, Newton I¢in
Anitmezar (Url-30)

Sekil 5.17: Pier Mondrian (Url-31) Sekil 5.18: Utrecht’ te Konut (Url-32)

Sekil 5.19: Kayalik (Url-33) Sekil 5.20: Neviges’ te Kilise (Url-34)

Sonu¢ olarak, tasarimcinin anlam c¢agristirabilecegi o6zellikler sonsuzdur.
Binanin c¢evresine, o sehre goére konumu, binanin Onemini ve anlamini
sekillendirmektedir. Biiylik binalarda, 6nemli mekanlar merkezde veya simetri
ekseninde konumlanmisken, cok dnemli olmayan mekanlar ¢eperde veya arka
kisimda yer almaktadir. En iist katin, yonetim kati olusu, toplumsal statii
ozelligindedir. Konum gibi, binalarin biiyiikliigi ve kullanilan malzemenin
pahalilik orani, dnemli bir yere sahiptir. Ayrica bi¢im de anlami etkilemektedir.
Ornegin kuleler, giiniimiizde bile biiyiik bir énem tasimakta, diger binalara gore

iistiinliik duygusu hissettirmektedir. Bir¢ok sehrin sembolii durumdadir (Fischer,
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2015). Ayrica gostergelerin, siirekli olarak goriilmesi o gostergeye karst bir

yakinlik ve aliskanlik olusturmaktadir (Kalpakli, 1990).

Binanin diizenlemesi, siisleri, vurgulanmasi ne kadar zenginse binalar o kadar
onemli ve degerli anlamlar ifade etmektedir. Mimar veya tasarimci bir tasarim
yaparken fonksiyonuna gore, davetkar bir villa, sik bir kafe veya dinamik bir
spor salonu tasarlamis olabilmektedir. Bu kavramlar, tasarim bittikten sonrada
gozlemleyen kisilerde ¢cagrisiyorsa, mimar ve gozlemciler, ayni1 kurallar dizisine
sahiptirler. Bu tarz kavramlar, az incelenmis olsa da, i¢ mimarlikta

sorgulanmadan kullanilmaktadir (Fischer, 2015).

Bir binanin konumu, diizenlemesi iirpertici, sevimsiz olabilir, ama boyutu, sekli,
malzemesi, rengi ve cephesi de irpertici veya sevimsiz olabilmektedir. Buna
karsilik, kaygan sadece malzeme 6zelligine, oval ise sekille bagdastirilmaktadir.
Bu kavramlardan, hangilerinin anlam kodu oldugunu belirten en 6nemli 6lgiit,
bu kavramlarin biitiin anlam degiskenleri i¢in gegerliligidir. Ornegin, Pantheon,
mekana yayilma stiliyle yeryiiziine veya evrenin seklini ifade etmekte ve ¢ok
tanrili  inanca atifta  bulunmaktadir. Karmasik olan bu baglanti,
gozlemlenebilmekte ve anlasilabilmektedir. Le Corbusier’ in, tasarladig1 binaya
gemi mimarligindan bazi 6geler kullanilmasi, bina icerigi ile kurdugu ideolojik
iligkiye baglhdir. Fakat gokdelene komodin sekli veren Philip Johnson, bina ile

komodin arasinda anlamsiz bir iliski kurmustur (Fischer, 2015).

Pallodio, Roma mimarliginin bazi 6gelerini, hem kiliselerde hem de baz
villalarda uygulamistir. Bunun sebebi, 16. ylizyilda kiliselerin giicli ve diinyevi
giiclerin esitlenmesinin gostergesidir. 19. yiizyilda yiikselmeyi hedefleyen
burjuvalar, evlerinde gosteris, gdrkem ve sasaali tasarimlar yapmislardir. Bunun

sebebi, toplumdaki yerlerinin degisimini gostermektir (Fischer, 2015).

Benzer olarak, 20. yiizyllda Viyana’daki Is¢ci Mahalleleri, Karl Marx Toplu
Konut Blogu gibi konumu baglaminda Schonbrunn Satosu’ na gondermelerde
bulunmakta, gdzlemleyen kisiler tarafindan da anlagilmaktadir. Ortagag Italyan
sehirlerinde yiiksek binalarin alt katlar1 sevimsiz, tehditkar, hiiziinlii bir
goriintisti ifade etmektedir. Bu giiciin iist-alt iliskilerinin bariz bir gostergesidir.
XIV.Louis ve Versailles ile saraylar, kaleler savunma amacindan ¢ikmakta ve

glic dengesinin istikrara kavusmasina atifta bulunmaktadir. Mies van der Rohe,
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Barcelona Pavyonu akan mekani ifade etmekte ve i¢-dis sinir1 yok etmektedir

(Fischer, 2015).

Bir binanin, bir ¢esit pencere ile tasarlanmasi, hirsin gostergesi ve asil anlamini
reddetmesi olarak tanimlanmaktadir. Benzer sekilde ayni tip pencerelere sahip
bir binaya, farkli bir pencere eklendiginde 6zel anlam kazanmaktadir (Fischer,

2015).

Bir bina, sokakta digerlerinden daha 6n plana ¢ikabilmekte veya bir merdiven
cephenin Oniine gegebilmektedir. Bunlar, o eclemana veya binalara 06zel
anlamlar yiiklenmesinden olusmaktadir. Degisik anlamlar1 goérsellestirmek igin

bi¢cimsel karsitlarin kullanildigi birgok 6rnek mevcuttur (Fischer, 2015).

Fransa merkezli Yeni Marksist 60-70’1i yillarin sdylemleri ile sehrin anlamini
cok yakindan iliskilendirmistir. italya’ da, 1950’ler de mimarligin anlami nedir
sorular1 giindeme gelmeye baslamis ve bu sorgulamaya anlamsal elestiri ismi
verilmistir. Bu sayede mimarlik ve anlambilim iligkisi giindeme gelmekte ve
lizerine incelemeler, arastirmalar yapilmaya baslanmaktadir. Mimarlar,
arastirmacilar, mimarlik kuramcilari, mimarlik tarihgileri, tasarimcilar gibi
kisgilerin olusturdugu grup, mimarligin hangi ve nasil mesajlar ilettigini, bu
mesajlar paylasiliyor mu? insanlar mimarliktan ne anlamakta, mimarlar ve
tasarimcilar hangi mesajlart iletiyor? gibi sorulara cevaplar aramaktadirlar
(Yiicel, 1999).

1970° lerden sonra, neredeyse tiim mimarlik elestirmenleri, mimarlar,
tasarimcilar, anlam, metafor, mecaz, metonimi, derin yapi, striikktiiralizm gibi

kavramlara ilgisi artmis ve tasarimlarinda bu kavramlari uygulamislardir

(Yiicel, 1999).

Mimarlikta, kolon, kiris, kemer, konsol, merdiven, balkon gibi 6geler tasarim ve
pratiklik arasindaki iliskiyi saglamaktadirlar. Bu o6geler, yataylik, dikeylik,
denge, dengesizlik, simetri, asimetri gibi genel diizenlerin olugmasi i¢in sekil ile
akil yapisini biitiin olarak olusturan estetik 6gelerdir. Bu 6gelerin olusumunda
din, fizik, matematik, ekonomi, tarih, cografya gibi dallardan etkilenilmekte ve
O0geler degisik yer, zaman, kiiltiir ve sekillerde olusturularak mimarlik

anlatimlarin disinda degisik anlamlarda icermektedir (Taskiran, 1997).
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Karaaslan, siitun, alinlik, kiimbet, sadirvan, cumba, séve gibi Anadolu mimarlik
tarihinde, ¢okg¢a goriilen mimari 0geleri tasarimlarinda uygulamistir. Anadolu
kiiltiirtinde, kiitle diizenlemelerindeki insani 6lgek, hareketli akslara yerlesme,
parcali kiitle kompozisyonlari, avlu olusmasini saglayan kiitle dagilimlari
mimarin tasarimlarinda uyguladigi kiitlesel etkiye ev sahipligi yapmaktadir.
Cami i¢ mekani, agora, antik tiyatro, kiilliye, tapinak i¢ mekanlari, bina
Ol¢egindeki mekan modellerini olustururken, geleneksel ev dokusu, surlar ve
evler, sokak ve mahalle olusumlari, kent meydanlar1 ise kentsel 6l¢ekteki mekan
modellerini olusturmaktadir. Mimar, tasarimlarinda bu kaynaklara atifta
bulunmaktadir. Anadolu’nun degisik kiiltiirlere ev sahipligi yapmasi
tasarimlarda degisik kiiltiirlere ait mimari 6geleri, yan yana kullanarak bir biitlin

olusturmasini saglamistir (Kandil ve Demirbas, 1999).

Mimarligin asil amacinin, konu ve ¢evre verileri oldugunu savunan Yiiksel
Erdemir, binalarin kullaniminin ne oldugunun algilanmasi gerektigini
savunmaktadir. Tasarladigi Ankara Adliye Binasi, adliyedeki ciddiyete baglh

olarak agir bir bina temasin1 vurgulanmigtir (Ustiin ve Onur, 1999).

Mimarlikta anlambilimin olusumunda, ikonik gostergelerin kullanimi, mimarin
veya tasarimcinin anlatmak istedigi anlami, gézlemciye daha rahat bir bigimde
anlatmaktadir. New York’ taki, E. Saarinen’ in TWA binas1 ornek olarak
gosterilmektedir. Ugmaya hazirlanmakta olan devasa bir kustan esinlenerek
tasarlanmisg, terminal binasi, gézlemciler tarafindan rahat bir bicimde mimarin

anlatmak istedigini anlatmaktadir (Ozer, 2009) (Sekil 5.21).

Sekil 5.21: TWA Terminal Binas1 (Url-35)
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Utzon, Avustralya’ nin sembolii haline gelen Sidney Opera Binasi, Sidney’ in

inli yelkenlilerinden ilham alinarak tasarlanmistir (Roth, 2014) (Sekil 5.22).

Sekil 5.22: Sidney Opera Binasi (Url-36)

Ronchamp Sapeli’nin, gemi pruvasini ¢agristirmasi sadece gorsellikten degil,
yelken riizgara gore sekillenmekte ve benzer olarak su da bulundugu alanin
sekline almaktadir. Bu dogal yasalar, Ronchamp’da da goriilmektedir. Sapele
girildiginde insan go6zii duvarlarla birlikte ona dik ag¢1 yapan diiz tavan ile
karsilastiginda, mekan algilamak i¢in daireler ¢cizmemekte, goz tipki riizgarin
yelkeni doldurmasi gibi hareket etmektedir. Dalgali duvarlar, mekan sinirina
geldiginde goziin bu akisini  durdurmaktadir. Yapida tipki  Yunan
tapinaklarindaki gibi sekillerin dogalligi goriilmektedir (Gardiner, 1985) (Sekil
5.23).

Sekil 5.23: Ronchamp Sapeli (Url-37)
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Ayrica, Le Corbusier’ in Ronchamp Sapeli’ nin siskin c¢atis1 birden fazla
cagrisimsal anlam barindirmaktadir. Rahibe kukuletasi, kesis kapilisonu, gemi

pruvasi ve dua eden eller gibi ¢agrisimsal anlamlar uyandirmaktadir.

Mimarliktaki anlamsal boyutu, Preziosi (1979)’ de kavramlardan faydalanarak
ifade etmistir. Endonezya, Cava adasindaki Borobudur Tapinagi’ nda bulunan
detaylarin kozmik yapiya atifta bulunmak {izere bir biitiin olusturmasi
anlambilimsel olarak yorumlamistir. Mimarliktaki kodlar, resim veya figiirden
genele kadar giden biliyiik bir benzerlik 6zelligi gostermektedir. Mimarlikta,
goriintiisellik uzlagimsal simgesel iliskiyi de belirli oranda igermektedir.
Ornegin, bir kilisenin detaylarmin kilisenin kiitlesinin detaylar1 ile biitiinligiinii;
tuglalarin inananlari, arasindaki harcin ise Hristiyanlik inancinin goéstergesini
olusturmaktadir. Ayrica mimarlik gostergeleri, belirti niteligine de sahip

olmaktadir.

1960’ 11 yillarda, cam yiizeyli, giydirme cephelerin, biiro binalar1 i¢in bir simge
haline gelmistir. Mies van der Rohe’ nin Seagram Binasi, cam yilizeyli
cephelerin ilk 6rnegi ve modernizm doneminde, cam yiizeyler tiim yapilarin
simgesi olmustur. Gilinlimiizde de hala bu cephe sistemleri kullanilmaktadir

(Karageng, 2002) (Sekil 5.24).

N
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Sekil 5.24: Seagram Binasi1 (Url-38)
Mimarligin anlatim giicii, 0Ozellikle anitsal yapilarda goriilmektedir. Bu
yapilarda simgesel ve ideolojik anlam yiikii, fonksiyonla i¢ igce gecmistir.
Versay Sarayi, Fransiz kralinin oturdugu yer olmasina karsin, bir iilkenin

biitiinii ve bu biitiiniin eklemlenen bir sosyal sistemin benzer olarak disa
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vurucusudur. Tiirbe, 6liim korkusunun, 6liime meydan okuyusa cevrilen bir
gostergesidir. Bu baglamda, anitsal mimarliktan uzaklastik¢a, yapinin simgesel,
etkisi azalmaktadir. Yeni mimarlik, gdostergelerle bildirimini goz Oniine
getirmeye calisan anitsal mimarligin karsiti olarak varolan binalar, ilk olarak
sekliyle fonksiyonunu ve yapisini iletmekte veya o fonksiyona cagrisimda
bulunmaktadir. Mimari bir 68e olan kubbe, asalet ve saygi gibi anlamlar
cagristirmaktadir. Bu asina olunmus formlar, fonksiyonla iliskisi daha 6nceden
gelen yapisal benzerliklerden kaynaklanmaktadir. Kubbe ilk olarak cennete
atifta bulunurken, simdilerde asalet ve saygi anlamlarina gelmektedir

(Karageng, 2002).

Atina’da bulunan, Erechtheion Tapinagi’ndaki kadin heykeli seklindeki siitunlar
(karyatidler), Vitrivuis’ un bir mitine gore; bastabani ebediyen tasimakla

cezalandirilmis geng kizlardan olugmaktadir (Roth, 2014) (Sekil 5.25).

Sekil 5.25: Erechtheion Tapinagi’ndaki Karyatidler (Url-39)

Sedat Hakki Eldem’ in, bazi tasarimlar1 gostergeleri icermektedir. Geleneksel
Tirk Mimarliginda buluna sagak, ¢ikma, gogiisleme ve pencere gibi detaylari
boyutsal oran, alt-iist farklilasmasi gibi nitelikleri tasarimlarinda, yeni
eklemeler yaparak uygulayan Eldem’ 1 Sark Kahvesi, detaylarindan kaynaklanan
bitisiklik ¢agrisimlari ile tarihsellige atifta bulunmaktadir (Sekil 5.26). Uslubun
oldugu gibi tekrar edilmesi yerine, bu iislubun detaylari, birbirleri ile kurdugu
baglar ve islemlerden bazilar1 secilerek, yeni eklemeler ile uygulanmasi eski

detaylar1 yeni baglami yolu ile yeni bir koda ¢evirmektedir (Goldeli 1984).
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Sekil 5.26: Sark Kahvesi (Url-40)

Camide bulunan kubbe ve minare, caminin simgesel unsurlaridir. Toplayici
Ozellikte olan merkezsel plana sahiptir. Kubbe gokyliziinii simgelemekte ve
mekan1 sanki gokyiizii uzaya dogru tasimakta ve biyilitmektedir. Camide,
kullanic1 ve mekan arasindaki uyumsuzlugu Tanri’ nin insanlardan dstiin
oldugunu vurgulamaktadir. Kullanilan malzemeler, kullanicilarin dinsel olgu
karsisinda heyecan ve itinasini géz oniine sermektedir. Caminin ana kubbesinin
ululuguna karsin yan mekanlar ile kaynasip bir biitiin olusturmasi, Tanr1 6niinde

herkesin esit oldugunu anlatmaktadir (Ozek, 1980).

Hristiyan tapinaklar1 yiikselmedeki, ruhsallik agirlik kazanmaktadir. Yunan
tapinaginin acgik ve berrak goOriliniisii zit olarak kilise, yerylizliniin tiim
seylerinden ve c¢evreden kopmakta, i¢ine kapanan ruhun huzur duygusu ile
yiikselmektedir (Kalpakli, 1990).

Gostergeler ile tasarlanmis bir diger 6rnek ise Akdeniz Universitesi’nde,
kampiisiin igerisinde bulunan degisik boliimleri birbirine baglayan, bir sosyal
merkez olan Olbia’ dir. Bektas, tasarimda aklindaki anistirmalar1 mekansal
boyutta ele almistir. Olbia Sosyal Merkezi’nde bir stoa yer almaktadir (Sekil
5.27). Stoa, belirli bir yerden sonra duvar ile ayrilmakta ve agora diye
isimlendirilen bir alana akis yapmaktadir. Bu sayede, daha ¢ok insan igerisinde
barindirmakta ve akis siirekli devam etmektedir. Bektas, tasarimini su 6gesi
tizerine tasarlamig, Olbia’daki mekanlar arast gecgisler suyun akisina
benzetilerek, anistirma yapilmistir. Su temasi, sosyal 06zegin tamaminda

uygulanmistir. Hititlerden beri bir simge olan su, Selguklular ve Osmanlilarda
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da uygulanmistir. Suyun olusturdugu ses dinlendirici, sakinlestirici ve
yogunlastirict bir etki yaratmaktadir. Olbia Sosyal Merkezi, igerisinde
barindirdig1 detaylar ile cagristirdigi anlamlar sayesinde 6grenci ve 0gretim

tiyelerinin verimini arttirmaktadir (Devrim, 2001).

Sekil 5.27: Olbia Sosyal Merkezi (Url-41)

Ruskin, binanin, mekanin veya mimari 6genin sadece gorsellige hitap ettigini
belirtmektedir. Bir¢ok anlam ifade etmekte ve biitiin binalar, mekanlar ve
mimari detaylar, degerlendirilmekte, yorumlanmakta ve baz1 kavramlari
igermektedir. Binalar, mekanlar ve mimari 6geler konusmaktadir. Birbirlerinden
belirli bir sekilde fark edilebilecek bir sekilde konular, kavramlar {istiinde
konusmaktadirlar. Demokrasiyi veya aristokrasiyi anlatmakta, algak
goniillilliikten veya kendini begenmislikten bahsetmekte, ge¢mise duyulan

Ozlemi veya gelecekten beklenen umudu dile getirmektedir (Botton, 2007).

Venturi, mimarligin amacinin artik dikkat ¢ekmek ve cagrisimlar uyandirmak
oldugunu vurgulamistir. Her sekil, bir ifadedir ve anlamlar barindirmaktadir. 11k
dil, kelimeler disinda iletisimin ve anlatimin temel sekli olarak kabul edilen
mimarlik her zaman 06zel birtakim anlamlar barindirmaktadir. Mimarligin,
anlamsal 6zelligini ifade eden, onun bir biitiin olan etkisi ve algilanma sekli
i¢inde fiziksel yapisini olusturan saf sekilden yiikselen bir anlam duygusu ile
olusan c¢agrisimsal, kavramlar sekildir ve gosterge, simge, sembol, dil, kod,

iletisim, mesaj gibi kelimelerle kavramsallastirilmistir (Venturi, 2005).
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5.4 Boliim Sonuglari

Kisi, hayatinin timiinii etrafin1 kavramak, yorumlamak ve anlamlandirmak ile
gecirmektedir. Kisi, bir objeyi, davranisi ve hareketi gordiigii ya da isittigi anda
zihinde bir anlam olusmakta ve anlamlama siireci baslamaktadir. Bir objenin,
bir sdzciige soyutlama yolu ile baglanmasi, objelerin kendileri olmadan onlar

hakkinda konusulabilmesi ve diisiiniilebilmesini saglamaktadir.

Kelimelerin, seslerin ve yazilarin gosterimi ve anlamlari kendi disinda
ger¢eklesmektedir.  Anlamlar, insanlarin  zihninde  bulunmakta, soz
soylendiginde ya da animsandiginda onun gosterimi ve anlami1 zihinde ¢agrisim
yapmaktadir. S6z, bir objeyi ya da herhangi bir sekli gosterdiginde, onun
gosterimi  olarak ifade edilmektedir. Cimle, zihinde belli bir resim
olusturuyorsa, onun gosterimi ve ayni zamanda anlamini olusturmaktadir. Bu
da zihinde ¢izilen resimden olusmaktadir. Bir araya gelisi saglayan dilbilimden
kaynaklanmaktadir. Zihinde olusan resimler, anlambilim sayesinde bir anlam

bulmaktadir.

Anlam ile ilgilenen, sozciiklerin, 6beklerin, climlelerin anlamini konu edinen
anlambilim, s6zlii ya da yazili bir dil 6gesini anlamla baglantis1 olan tiim
konular1 incelemektedir. Dilin temel amaci, anlam iletmektir. Dil ile olusan tiim
eylemlerin temelinde anlam olgusu bulunmaktadir. Dilbilimin incelemelerinin
ilk baglarinda anlama gereken onem verilmemis olsa da, glinimiizde dilbilim
merkezinde anlam yer almaktadir. Objeler ve onlar1 karsilayan sozciiklerin
aralarindaki baglantilar1 konu edinen c¢alismalar, antik c¢aglara kadar
dayanmasina ragmen, dilbilimsel anlam incelemeleri 19. yilizyilin son
ceyreginde gelismeye baslamistir. Cagdas anlambilim ile beraber, anlam artik
iggiidiisel degil, bilimsel ve yapisal olarak algilanmakta ve ifade edilebilen bir
biitiinii olusturmaktadir. Anlambilim de, diger bilim dallar1 gibi sadece tek

basina gelismemektedir. Diger bilim dallar1 ile devamli iletisim halindedir.

Anlambilim, bir gostergenin, simgenin, belirtinin veya semboliin, bir haber,
afis, yazi veya metindeki anlaminin, bir yandan bu gosterge, simge, belirti veya
semboliin o haber, afis, yazi veya metin igerisinde, diger yandan da bulundugu
gosterge sistemindeki diger gostergeler ile kurdugu baglantilar1 ifade

etmektedir. Bu baglamda, bir gostergeler sisteminde, her goésterge ancak o
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sistemi olusturan diger gostergelerin her birine gore degisiklik gostermesi ile

anlam kazanmaktadir.

Cagdas anlambilim, dolayli olmayan, kendiliginden gerceklesmeyen, herkes
tarafindan bilinen, hareketsiz bir anlami, kavrami ifade etmemektedir. Aksine,
anlamin ne oldugunu algilayabilmek i¢in, anlamin yapisal bir irdelemesinin
yapilmasini savunmaktadir. Bu baglamda, bir seyi anlamak i¢in, ilk olarak genel
yapisini, sonrada bu yapinin igerisinde, her gostergenin belli yer ve zamanda

kullanildigi 6zel baglantilar1 bilmek gerekmektedir.

Dil, kisilerin ¢evresine, diinyaya acilan bir penceredir ve anlamla bir biitiinlik
olusturmaktadir. Tim objelerin, insanlara iletilmeleri ve var olmalar1 dil
sayesinde olmakta, anlam ile bir bitiinlik kazanmaktadir. Anlam sayesinde,
cevredeki somut ve soyut nitelikler barindiran tiim objeler, kisilerin ¢evresinde
bulunmaktadir. Bu ¢evre, Kkisilere ger¢ek diinyanin beraberinde, birde
gostergesel bir diinya sunmaktadir. Bu baglamda anlam, kisinin evreni algiladigi

biiyiilii bir diinyadan olusmaktadir.

Bir gdsterge, simge, belirti veya sembol, goriiniir, somut 6zelliklerinin yaninda,
diger farkli kiltiirlerden siiziilerek gelen soyut, c¢agrisimsal anlamlar
tasimaktadir. Bu ¢agrisimsal, soyut anlamlar yan anlam olarak ifade edilirken,
somut anlamlar ise diiz anlam olarak ifade edilmektedir. Diiz anlamlar, ilk akla
gelen, herkes tarafindan bilinen, nesnel anlamlar1 olustururken, yan anlamlar
ise, daha ¢ok bireysel duygu ve diisiinceleri igeren, sosyal, kiiltiirel 6zellikleri

icerisinde barindiran, 6znel izlenimleri igeren anlamlardan olusmaktadir.

Mimarlik, fonksiyonelligin disinda ayrica bir seyler ifade etmekte, bir seyleri
aciklamakta, bir seylerin mesajini vermekte ve anlamlar tasimaktadir. Ciinkii
her obje, davranis, ses, ifade, sembol, simge, form bir seyler ifade etmekte ve
anlamlar tagimaktadir. Mimarlik, tasarlama, temsil etme gibi kavramlar1 da
beraberinde getirmektedir. Bu baglamda, mimarlik dilinin benzesme yolu ile
temsil araci haline doniistiigii goriilmektedir. Mekan, yap1 ve hatta sehir sadece
kendisini degil, baska seyleri de ifade etmekte ve baska anlamlar da
barindirmaktadir. Toplumu, kiiltiirii, ekonomiyi, gosterisi, liiksii, sadelik gibi

kavramlari kisilerde ¢cagristirmaktadir.
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Bir objenin, bir binanin, bir ¢evrenin veya bir mekanin, ifade ettigi, ilettigi
mesaj, belli bir zamanda, belli bir toplum i¢in kazanilmis olan degerlerden ve
anlamlardan olusmaktadir. Herhangi bir form, ¢evre degerlerinin ve kullanima
yonelik sosyal ya da kiiltiirel anlamlar1 da igermektedir. Kullanicilar, bina veya

mekanlarda duygusal olarak etkilendigi, anlamlar ytikledigi bilinmektedir.

Mimarlikta anlam, yap1 ile olan karsilikli anlama ve begenme olarak ifade
edilmektedir. Mimarlikta anlam, sadece fiziksel ozelliklerden kaynakli
olmamaktadir. Olgular, fikirler, diisiinceler ve izlenimlerin belirlemesine gore
anlam kazanmaktadir. Anlam, algilama siiresine gore farklilik géstermektedir.
Mimarlik, fonksiyonellik, islevsellik, pratiklik gibi kavramlarin yaninda
anlamsal kavramlar1 da igermektedir. Mimar veya tasarimci, tasarim yaparken
iletmek istediklerini, bazen belli bazen belirsiz bir sekilde anlamlar yiikleyerek
iletmektedir. Mekanlarin, cephelerin, yollarin, yesil alanlarin diizenlenisi ve

dagilim1 kisilerde degisik duygu ve diisiinceler ¢agristirmaktadir.

Mimar veya tasarimci, belirli bir formu tasarlarken, kullanicilarin ve
gozlemcilerin aklindaki belirli kavramlara gonderme yapmaktadirlar. Bu
kavramlar, kiiltiiriin etkisi ile olugsmus kavramlardir. Birbirleri ile olan iliskileri
cevresi ile anlam kazanmaktadir. Biitiin kavramlar, gergek diinyadaki objelerin,
birer soyutlamast sonucu olusmaktadir. Onlarin yerine geg¢en birer

gostergelerden olugsmaktadir.

Bazi tasarimlar, mimarin ya da tasarimcinin anlatmak istedigi anlami kullanici,
gozlemci tarafindan kolaylikla anlasilmaktadir. Anlamini tasidiklar1 objelerle
benzerlik gosteren bu tasarimlar, mimar, tasarimcit ve kullanici, goézlemci
arasinda ortak bir dil olusturmaktadir. Anlamsal ¢agrisimlar, form ve algilayan
farkl1 kisilere gore farkli anlamlar ifade etmektedir. Bu farkliliklar, kisisel
ozelliklere, egitime, asinalik durumuna ve algilama anindaki biling durumuna
gore degisiklik gostermektedir. Sonug olarak, kavramlar 6znel ve degiskendir.
Devamli olarak goriilen tasarimlara karsi kisilerde, o tasarimlara kars1 yakinlik,
asinalik gibi kavramlar ¢agristirmaktadir. Yinelenmelerle olusan, aligkanliklara

ve geleneklere bagli olarak anlamlar giiglenmektedir.

Yapidaki veya mekandaki elemanlarindan, birinin anlami incelemek istedigi
zaman, o elemanin mimarlikta bulundugu konumu, anlamini bir iist seviyeye

cikararak ekonomik, sosyal, psikolojik, mitolojik gibi alanlarda da
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incelenmektedir. Yeni anlamlar yiiklemekte ve onun fonksiyonelligini ikinci
plana tasimaktadir. Mimarlik, zamana ve mekana bagli olarak, farkli anlamlar
tasimaktadir. Ayni1 kisi bile, bir kere gittigi mekana veya bir kere gordiigi
yap1y1 ikinci yada daha sonra gordiigiinde farkli anlamlar yiiklemektedir. Birgok
arastirmada, mekan sadece mimarligin g¢ergevesine bagli kalarak, genellikle
estetik, fonksiyonellik, kompozisyon gibi baglamlar a¢isindan incelenmekte ve
degerlendirilmektedir. Anlam kavrami ise daha {ist Olgiitler devreye girdigi
zaman ortaya c¢ikmaktadir. Bunun nedeni, anlam kavrami yani anlamlandirma
siirecinin, mekanla ve yapiyla dil veya diger isaret sistemleri arasindaki farklilik
gostermesinden kaynaklanmaktadir. Yapida ve mekanda, klasik islev ve
sanatsalligin, iletisim islevinin {istiinde oldugu goriilmektedir. Dilde ve diger
isaret sistemlerinde, goOsteren gosterilen iliskileri, mimarliktakinden daha

belirgin bir sekilde tanimlanmaktadir.

Ozellikle, iletisim amacina hizmet etmek igin olusturulan, isaretler sisteminden
yararlanarak sekillenen bir mesajin anlami, daha anlasilir bir gekilde
kavranmaktadir. Buna benzer sistemlerin kullanilmasi, herhangi bir isaretin,
gostergenin anlagilabilmesi icin gerekli olan, gozlemci ile kurdugu iliski ve
bellegindeki o isarete, gdstergeye olan asinaligina bagli olarak sekillenmektedir.
Oysa, mimarlik gibi ayni zamanda iletisim fonksiyonu da bulunan sanatsal bir
isaret, gosterge sisteminde, bu islemler dolayli bir sekilde ve 6zel bir biling ile
yapilmaktadir. Daha da iist seviyelerdeki baska bilimlere yonelmektedir.
Bundan dolayi, bir trafik isareti veya bir dilsel haberi anlamak, mimarliktaki bir
anlam1 anlamaktan genel anlamda daha kolaydir. Ciinkii, dil ile anlatilan bir
mesajin anlami, agik¢a olmasa da sosyolojik, ekonomik, psikolojik, felsefik,

mitolojik veya tarihi bilmeden de anlagilmaktadir.

Mimarlikta, anlatilmak istenilen anlamlara tam olarak yaklagilamasa da hemen
hemen belirli anlamlara yaklasilmaktadir. Bu anlamlar, tek bir kisinin
varabilecegi noktada olmadigindan dolayr kani arastirmalari yapilmakta ve
birden fazla kisinin goriisleri alinmaktadir. Ayrica anlamlari, belirtkeleri,
simgeleri, sembolleri ve gostergeleri inceleyen gostergebilime ihtiyag
duyulmaktadir. Ciinkii gostergebilim, anlamlarin birbirleri ile olan iliskilerini,
bu anlamlarin olusumunu, onlarin sistemlesmesi ve agiga ¢ikmasi gibi konulari

icermektedir. Anlamla ilgili olan, biitiin her sey gostergebiliminde alanina
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girmektedir. Bu baglamda, anlambilimin yetersiz kaldigi ve gostergebilimin

gerekli oldugu sonucuna varilmaktadir.
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6. GOSTERGEBILIM (SEMIYOLOJI)

6.1 Gostergebilimin Giiniimiizdeki Tanimi

Gostergebilimi agiklamaya yonelik bir¢ok ifade kullanilmistir. Bu ifadelere
bakildiginda, sozii edilen bilim dalinin olduk¢a genis bir alana yayildifi
goriilmektedir. Ornegin, iletisim de kullanilan kelimeler, sesler, isaretler,
melodiler ve tip gibi bircok olgu gdstergebilimsel yaklasimla ele alinarak

¢oziimlenmeye calisilmistir (Parsa ve Parsa, 2012).

Gostergebilim, konu edindigi bildirideki anlamlarin, nasil bi¢imlendigini ortaya
c¢ikarmayr amaglamaktadir. Daha genis bir ifadeyle, gostergebilimin amaci
anlamlarin ortaya ¢ikmasinda bir olguyu, bir hissi veya bir olusu, dogrudan
dogruya olmayan bir yolla analiz etmektir. Gostergebilim, gostergelerin
aralarindaki baglantilari bulmak ve genelden 6zele dogru bir yaklasim ile
cozlimleme yapilabilmesini saglamaktir. Bu baglamda, gostergebilim, konu
edindigi biitiincedeki anlamlarin nasil bi¢imlendigini analiz etmek icin, ilk
olarak goriilenlerden, belli bilgi birikimi ile sahip olunacak anlamh

yaklasimlara dogru gidilen ¢dziimleme baslangicidir (Giinay, 2002).

Gostergebilim, dilbilimle mantiktan, bilgi kuramiyla (epistemoloji) kiiltiirel
antropolojiden faydalanarak sistemsel teklifler sunan, aciklama Onerilerinde
bulunan, iist bilim o6zelligi tasimaktadir. Gostergebilim, somut gergekliklere
degil, soyut imgelerin tiimiine, anlamlar sistemlerine, anlamlari
kavramsallastirmaya ve kavramsallastirilan anlamlarin dizgelerine
yonelmektedir. Ayn1 zamanda dogal dilleri de kapsamaktadir (Kiran ve Kiran,

20086).

Gostergebilim, anlamlarin gizli noktalarini bularak agiklayan bir bilim dalidir.
Olusan yeni anlamlar, farkli okuma metotlar1 ile analiz edilebilmekte ve boylece
icinde celiskiler barindirmayan yeni ve genisletilmis bir biitiin elde
edilebilmektedir (Rifat, 2014). S6zi edilen bilim dali, giiniimiizde dolayli

olmadan bildirisim hedefiyle olusturulmus sistemlerdeki gostergeleri, yine
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bildirisimin sonuca dogru gidisindeki fonksiyonlari yOniinden arastiran ve

dilbilimin tasvir etme metodunu kullanan bir bilim dalidir (Rifat, 2017).

Gostergebilim, kiiltiirdeki her olgu ve olayin gostergelerden olustugunu one
siirmekte ve gosterge dizgesinin igerisinde bulunan anlamlar1 ortaya koymayi
amaclamaktadir. Eco’ nun da dedigi gibi gostergebilim, tiim kiiltiirel olgular:
iletisim siireci olarak saymakta ve incelemektedir (Erkman, 2016). Bu baglamda
gostergebilim, gostergelerin olusum evlerini incelemekte, kiiltiirle kurdugu
iligkilere bakmakta ve geleneksel elestiriden farkli bir ¢izgide yer almaktadir.
Geleneksel elestiri, nesneleri ya da yapitlar1 kendisine has ve yiizeysel
anlamlarin1 yorumlarken, gostergebilim ise anlamlarin ne ifade ettiginden c¢ok

nasil olustugunu incelemektedir.

Eco, daha genis bir anlamda bu bilim dalinin, gosterge olarak kabul edilen her
tiirlii olguyla ilgilendigini belirtmektedir. Gostergeyi, gosteren diizleminde diger

bir seyin yerini alan her tiirlii sey olarak ifade etmistir (Eco, 1982).

Guiraud, gostergebilimin bir diizen olusturdugu, dizgelerin bir biitiin
olusturacak sekilde bir araya gelerek bir 6greti olusturdugu da ifade etmektedir.
Bu baglamda gostergebilim, diller, diizgiiler, belirtegler gibi gosterge dizgelerini
inceleyen bir bilimdir (Guiraud, 2016).

Peirce ise gostergebilimin, mantiga dayali bir bilim dali oldugunu vurgulamakta
ve gostergenin, herhangi bir kisi i¢in, herhangi bir 6l¢ii de ve herhangi bir
amacla, herhangi bir seyin yerini tutan herhangi bir sey olarak ifade etmektedir.
Gostergenin, yerini tuttugu sey gostergenin nesnesini olusturmaktadir (Barthes,

1982).

Sonu¢ olarak, agiklamalardan da anlasilacagi tlizere, gostergebilimin tanimi
konusunda kuramcilarin uzlagma ortami saglayamamalarina karsin, bazi
noktalarda birlestikleri goriilmektedir. Gostergebilim tanimlarindan ¢ikan ortak
sonuclar, gostergebilimin diger bir¢ok bilim dali i¢inde yaygin bir yere sahip
oldugu ve her alana wuygulanabilir bir bilim dali oldugu kanisim
uyandirmaktadir. Bu baglamda gdostergebilim, gdostergelerden yola ¢ikarak,
gostergelerin  anlamlarinin en temeline inerek, ¢alismalarin biitiinligiini
saglamaktadir. Diger bir ifadeyle, goriilen nesnelere ve kavramlara yiliklenen

farkli anlamlar1 agiklamaktadir.
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6.2 Gostergebilimin Tarihcesi

Gostergebilim, yirminci yiizyilin ilk yarisindan sonra ortaya ¢ikan bir bilim dali
olarak goriinse de, kokleri eski Yunan’ a, antik ¢aglara kadar dayanmaktadir.
Gecmisten gilinlimiize bakildiginda gostergebilim, ilk olarak mantik ve
matematik gibi  disiplinlerin  kuramcilar1 araciligiyla 6ne siirildigi
goriilmektedir. Dizge, dizim, fonksiyon, yapi, gdosterge, iletisim gibi
kavramlarin yayginlagsmasi ile gostergebilimin temelleri atildiktan sonra, ilk

olarak dilbilim, sonrasinda da diger alanlara yayilmistir (Taskiran, 1997).

Platon ve Aristoteles’ in bakis acgilari, gdstergebilimin temellerinin olugmasini
saglamigtir. Platon, sezgilerin yaniltict oldugunu, hakiki gercekleri aklin
verdigini ifade etmistir. Diger bir deyisle, daha derinde yatan soyut gerceklige
sadece akil yolu ile ulasilabilinecegini belirtmistir. Aristoteles’in gostergeyi ele
alis bigimi ise, Platon’a gore daha realist bir yaklasim olarak kabul
edilmektedir. Aristoteles, ayni zamanda canli ve cansiz varliklarin

siniflandirmasin1  yaparak, gostergebilimin dizgesel boyutunu ele almistir

(Erkman, 2016).

Ortacag’ da, skolastik felsefeciler eserlerinde, anlamlama bi¢imlerini konu
edinmistir. ‘‘Moduscular’’, ismiyle anilan dilbilimciler, dilin diinyay1 bir ayna
gibi yansittigina inanmislar ve anlam ile bi¢im arasindaki baglantilar1 bulmaya

calismislardir (Rifat, 2014).

Gostergeler kurami, 17. ve 18. ylizyillarda, usgu ve deneyimci felsefe
dénemlerinde de giindeme getirilmistir. Ingiliz felsefeci, John Locke, “An Essay
Concerning Human Understanding” (Insan Anligi Ustiine Bir Deneme) isimli
eserinde ilk kez ‘‘semeiotike’’ terimini kullanarak, goésterge sorununu ele
almigtir. Fransiz matematik¢i J. H. Lambert, J. Locke’ tan sonraki gostergebilim
temsilcisidir. Lambert, iki ciltten olusan “Neues Organon” (Yeni Organon)
isimli eserinin bir boliimiinii, diislincelerin ve nesnelerin godsterilmesiyle ilgili
Ogretiye (semiotic) ayirmistir. J. H. Lambert’in etkisiyle gostergebilim, 19.
ylizyilda yeniden giindeme gelmistir. Polonyali Joseph Marie, Hoene-
Wronski’nin, “Philosophie du langage” (Dil Felsefesi) isimli eseriyle, Italyan
asilli Cek matematik¢i Bernhardt Bolzano’nun, “Wissenschaftslehre” (Bilim

Ogretisi) isimli eseri bunlardan birkagidir (Rifat, 2017).
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Cagdas gostergebilimin temelleri, 20. yiizyilin ilk yarisinda atilmaya
baslamistir. Amerikali felsefeci, mantik¢t ve matematik¢i Charles Sanders
Peirce (1839-1914) ve isvigreli dilbilimci Ferdinand de Saussure (1857-1913)
neredeyse eszamanli olarak, birbirinden habersiz, gdsterge anlayisini biiyiik

capta degistirip, temellerini atmiglardir (Derviscemaloglu, 2005).

Charles Sanders Peirce, genel bir gosterge kuramini ortaya ¢ikaran ve mantikla
0zdeslestirdigi bu kurama, semiotic adin1 veren ilk kisidir. Peirce, ‘‘Collected
Papers of Charles Sanders Peirce’’ (Charles Sanders Peirce’iin Toplu Yazilari)
isimli kitabinda, gosterge kavramina iliskin tanim ve siniflandirma bi¢imini ele

alinmistir (Rifat, 2017).

Peirce, gostergeyi ii¢ Ogeli bir biitiin olarak degerlendirmistir. Gosterge
(representamen), yorumlayan (interpretant) ve nesne (object)’ den olusan iiglii
bir sistemdir (Sekil 6.1).

Gosterge
(Respresentamen)

Yorumlayan Nesne
(Interpretant) (Object)

Sekil 6.1: Charles Sanders Peirce’ iin Gostergesi (Kiigiikerdogan, 2005)

Peirce, gosterge tiirleri lizerine eksiksiz bir siniflandirma yaparak, ii¢liiklerle
ilgili bir gostergeler dizgesi ortaya ¢ikarmistir. Bu dizge, 10 tigliik ve 66 siniftan
olusan bir dizge niteligi tagimaktadir (Rifat, 2017). Birinci tUgliik, gostergenin
nasil oldugu ile ilgili kisimdir. Nitel (qualisign), tikel (sinsign) ve
kavramsal/kural (legisign) gosterge tiirlerinden olusmaktadir. Ikinci iigliik, en
onemli kisimdir. Gosterge ve nesne (gonderge) arasindaki iliskiyi igermektedir.
Goriintiisel gosterge (icon), belirti (index) ve simge (symbol)’ den olugmaktadir.
Ugiincii iicliik ise, ilk gdsterge ile yorumlayici gdsterge arasindaki iliski ile
ilgilidir. Terim (rheme), Onerme (dicisign) ve sav (argument) tiirlerinden

olusmaktadir (Erkman, 2016)
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Cagdas gostergebilimin Avrupa’ da ki dnciisii, Isvigreli dilbilimci Ferdinand De
Saussure’ diir. Saussure’iin 6grencileri, 6liimiinden sonra, bu bilim insaninin
ders notlarim1 “Cours de Linguistique Generale” (Genel Dilbilim Dersleri) isimli
kitapta toplamislardir. Saussure ‘‘semiologie’’ terimiyle adlandirdigi bu bilim
dalini, dil disindaki gdstergelerin isleyisini arastiracak baska bir bilim olarak
ongormiistiir (Rifat, 1982) Saussure, dilbilim ile gostergebilimi bir biitiin olarak
disiiniirken, gostergebilimi de toplumsal ruhbilimi ile bir biitiin olarak

gormektedir (Saussure, 2014).

Saussure, gostergelerin toplumsal islevi lizerinde durmustur. Saussure’ e gore
gosterge (sign); gosteren (signifiant) ve gosterilen (signifie) olmak iizere iki
kavramdan olusmaktadir. Bunlar bir kagidin iki yiizii gibi birbirleri ile bir
biitiindiir. Gdosteren, bir sdzciiglin bicimsel tarafini, yani sessel Ogesini,
gosterilen ise icerik kismini, yani anlamsal &gesini olusturmaktadir. Bu
baglamda, Saussure’ iin gostergesi su sekilde ifade edilmektedir: Gostergeyi
olusturan gdsteren somut kavram, gosterilen ise soyut kavramdir. Somut ve
soyut kavramin tamamini olusturan goésterge, anlamlandirildigi zaman gercegi

ortaya koymaktadir (Erkman, 2016) (Sekil 6.2).

Gisteren

Gdsterilen

Sekil 6.2: Ferdinand de Saussure’ iin Gostergesi (Saussure, 2014).

Saussure, gostergelerin kodlar i¢inde diizenledigi iki yol belirlemistir. Birinci
yol, dizisel (paradigmasal), yani secim yapmaktir. Alfabemizdeki, a, b ve ¢ gibi
harfler birer paradigmadir. Saussure’ iin belirledigi ikinci yol ise, dizimsel
(segtagmatik), yani birlestirmedir. Yazil1 bir kelime, harflerden olusmaktadir.
Kelimelerin yan yana diziminden ise ciimleler olusmaktadir (Fiske, 2013).
Saussure, soylem, dizge, eszamanlilik, artzamanlilik, nedensizlik, uzlasimsallik

ve toplumsallik gibi kavramlar1 agiklamistir (Sayin, 2014).
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Avrupa’da Saussure’iin, Amerika’da ise Peirce’lin ¢aligmalari, ¢agdas
gostergebiliminin temelini olusturmus ve sonrasinda her iki kuramcinin
yaklagimini takip eden ve gelistiren bir¢ok yeni g¢alisma ortaya konmustur.

Tarihsel siirecte gostergebilim onciileri Cizelge 6.1° de verilmistir.

Cizelge 6.1: Tarihsel siirecte gostergebilim onciileri

Donemler Onciiler

Hipokrat (MO. 469-377): Tip alaninda semiyotigi (belirtke)
Eski Yunan kurmustur.
Aristo (MO. 384-322): Semiotigin 3 parcali bir modelini
kurmustur.

Henry Stubbes (1670’ler): Tip biliminde isaret/semptomlarin
yorumunu yapmistir.

Erken Modern | John Locke (1690’lar): Temsil ve bilgi arasindaki iliskiyi
anlamak i¢in bir ara¢ olarak semiyotigi ilk kez felsefeye ithal
etmistir.

Jean Henri Lambert (1760’lar): Gostergeler kuraminin
Lock’tan sonraki temsilcisidir.

Charles Sanders Peirce (1890’lar): Amerikali filozof, resmi bir
gostergeler kurami gelistirerek, gdstergebilimin bir bilim dalina
doniligsmesini saglamistir.

Ferdinand de Saussure (1900’ler): Avrupali dilbilimci, ¢cagdas
dilbilimin kurucusu ve yapisal dilbilim akiminin 6nciistidiir.
Charles William Morris (1940’lar): A.B.D.’de Peirce’nin
Yapisal goriislerini  gelistirmis, biitlin gostergelerin genel kuramini
Dilbilim olusturmaya ¢alismistir.

Jan Mukarovsky (1891-1975): Saussure’nin diisiincelerinden
yola ¢ikarak estetik islev ve bildirigim islevini tanimlamastir.
Louis Hjelmslev (1899-1965): Dogal dil digindaki gosterge
dizgelerini ele alarak tutarli bie gostergebilim kuraminin
temellerini olusturmustur.

Claude Lévi-Strauss (1950’ler): Gostergebilimi kiiltiirel mitlere
ve sosyal pratikler tistiinde uygulamigtir.

Roland  Barthes (1960’lar):  Gostergebilimin  kurucu
Yapisaleihik isimlerinden biri olan Barhes, gosterge dizgelerinin ¢ézlimlenis
ve isleyis kurallar1 lizerine calismistir.

Michel Foucault (1960’lar): Fransiz felsefeci, gostergebilimsel
sistemin tarihsel onemini aragtirmistir.

Umberto Eco (1970’ler): Italyan felsefeci, insan diisiincesinin

Post- dil ve gosterge kavramlarina iliskin boyutunu ele almistir.
yapisalcilik Jacques Derrida (1970’ler): Gostergebilimle baglantilar iceren
yapibozumcu elestirinin temellerini atmistir.
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Charles W. Morris, Ivor A. Richards, Charles K. Ogden, Umberto Eco ve
Thomas Sebeok gibi isimler, gostergebilimin mantiksal islevini vurgulayan
Peirce gelenegini siirdiiriirken, Louis Hjelmslev, Claude Levi Strauss, Julia
Kristeva, Christian Metsz, Algirdas J. Greimas, Jean Boudrillard ve Roland
Barthes gibi kuramcilar, gostergebilimin toplumsal islevini 6n plana ¢ikaran
Saussure’ii izlemislerdir. Gostergebilime biiyiik katkilar saglayan Barthes, bu
calismanin rotasin1 olusturmaktadir. O sebeple Roland Barthes ve onun

calismalar1 detayli olarak incelenmistir.

Roland Barthes, ele aldigi1 farkli konularla, bir seyi 6érnek almadan ve yapilan
calismayr ona benzetmeden, farkli bilgiler arasinda gezinip, bir kuramdan
digerine tereddiit etmeden ge¢ip, benimsedigi her konuyu kendi bakis acgisiyla
ele alip, uzun zaman ge¢gmeden, bilingli bir sekilde uzaklagsmaktadir. Barthes,
eserleriyle, konusmalariyla, Collége de France’daki dersleriyle, verdigi
seminerlerle, fotograflariyla, yazdig1 yazilariyla, oyunculuguyla, annesine olan
tutkusuyla, ¢ok yonliiliigii, duyarli ve sevecen tavirlariyla, hem modern hem de
klasik olusuyla, yabanci dillere ve yabanci yazarlara kapaliligiyla, yenilige
acikligi ile, yazi, dil, metin tutkusuyla ve de dliimiiyle son kirk yilin yazarlarini,
yayincilarint ve okurlarini derinden etkilemis bir benzersiz 6znedir (Rifat,

2017).

Barthes’1, diger gostergebilimcilerden ayiran baska bir nitelikte yasamin tiim
kesitlerinden faydalanmasidir; modadan mutfaga, goriintiiden reklama bir¢ok
dizgeleri gostergebilimsel agidan ele almasidir. Barthes, biitiin bunlari
anlamlama kavrami yoluyla gdostergebilimle bagdastirmakta, gostergeler ile
ikincil gosterilenler veya yan anlamalara baglamakta, aralarindaki baglantilar

incelemektedir (Vardar, 2007).

Dil, sadece bildirisim arac1 olmaktan ziyade, ayni zamanda bilingli veya
bilingsiz olarak ortaya konmus fikirsel bir se¢imden farksizdir. Barthes’ 1n
gostergebilime bakis acisi, Saussure ‘lin Onerisini tersyiliz etmesinden dolay1
ayrica Onemlidir. Barthes, gdstergebilimi dilbilimin alt baslig1 olarak gérmiistiir.
Saussure gibi yaziya Onem vermemekte, moda, mutfak, resim, yazin gibi
gosterge dizgelerinin ancak dil olunca bir anlami ve gergekligi oldugunu

savunmustur (Bircan, 2015).
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Roland Barthes, 1954-1956 yillar1 arasinda cesitli dergilerde yayimladigi
yazilarini Mythologies (Cagdas Soylenler) isimli eserinde toplamistir. Iki
bolimden olusan eser, ilk bolimde giiniimiiz toplumunda insani ig¢ine alan
otomobil, reklam, turizm, sabun ve deterjanlar, sarap, filmler gibi giiniimiiz
“‘soylemleri’’ (mitleri) elestirel bir bakis agisiyla incelerken, ikinci boliimde ise,
sOylemlerin meydana getirdigi genel diizeni, genel yap1iy1, dilbilim ve olusmaya
baslayan gostergebilimin kavramlar1 ile kuramsal agidan degerlendirmeleri

incelemistir.

Barthes, 1963-1974 yillar arasinda, cesitli dergilerde ve kitaplarda yayimlanan
yazilarin1 “‘Gostergebilimsel Seriiven’’ isimli eserinde toplamistir. Eser,
gostergebilimi dizgelestirme ¢abalarini, farkli alanlara olan yaklasim bigimlerini
ve ¢ozlimleme yontemi konusunda ortaya att1g1 ilke ve kavramlar:1 icermektedir.

3

Barthes, gostergebilimi kendi sdylemiyle bir ‘‘seriiven’’ olarak tanimlamakta,
bu seriiveni {i¢ evreye ayirmaktadir. Birinci evreyi, hayranlik evresi olarak
tanimlayan Barthes, gostergebilimin gelecegi ifade ettigini, programi ve ¢abalari
acisindan ideolojik elestirinin temel yontemi olarak gdrmiistiir. Ayn1 zamanda
bu evreyi, gz kamastirict ve umut verici olarak tanimlamaktadir. ikinci evre
bilimsellik evresidir. Gostergebilim 0gretimi tasarlamayi da ele alan Barthes,
Elements de Semiologie (Gostergebilim Ilkeleri) isimli eserini bu evrede
hazirlamistir. Barthes’ e gore bu evrede hakim olan sey, gostergebilimi bilim
olarak kurma tasarisindan ziyade, bir sistematik uygulama zevki olarak
gormesidir. Ugiincii evre metin evresidir. Metin kavramina yeni bir bakis agisi
getirmistir. Metin, estetik bir {irlin degil, anlam aktarici bir kilgidir. Metin, bir
yap1 degil, yapilanmadir. Bir nesne degil, bir ¢alisma ve bir oyundur; aranip
bulunmasi1 s6z konusu olan bir anlamla yiikli kapali bir gostergeler biitiinii

degil, hareket halindeki izlerden olugsmus bir oylumdur.

Mehmet Rifat, Barthes’ in bu ili¢ evresine dordiincii bir evre eklemektedir.
Barthes’ 1n 1970-1980 yillar1 arasindaki caligmalarini kapsayan bu donemi;
umut, bilimsellik ve metin donemlerindeki yonlendirici etkilerin siiziiliip
kaynastigi yillar olarak tanimlamaktadir. Barthes’ 1, metinleri yorumlayan,
coziimleyen gostergebilimciler ile yazin elestirmenlerini, yapitlar {lizerine

yorumlar yapan aragtirmacilar veya akademisyen olarak degil, yazar olarak
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gormek istemektedir. Bir metin {izerine yorum yapan kisinin yeni bir metin

tasarlayacagini, ancak boyle var olabilecegini belirtmistir (Rifat, 2017).

1950’lerden sonra gostergebilim iizerine yazilmis en etkili Kkitap, Roland
Barthes’ 1 Gostergebilim ilkeleri isimli eseridir (Gottdiener, 2005). Barthes,
Gostergebilim Ilkeleri isimli eserinde ilkelerin tek amacinin, dilbilime bagl
olarak ¢oziimsel kavramlar ortaya koymak oldugunu belirtmistir (Barthes,
1979). S6z konusu ilke sorunlari, siniflandirmaya iligkin bir ilkedir. Barthes, bu

ilkeleri yapisal dilbilimden kaynaklanan dort ana baslikta incelemistir:

e Dil ve Soz
e (osteren ve Gosterilen
e Dizge ve Dizim

e Diiz anlam ve Yan anlam

Barthes, bu siiflandirmayi yapisal dilbilimden hareketle ikili karsitliklar olarak
ortaya koymustur. Bu ikili siniflandirmalarin ¢agdas olgu diinyasinin

kavranmasini saglayacagini da belirtmistir (Bircan, 2015).

Saussure’iin, yapisal dilbilim anlayis1 bazi i¢ karsitliklar tizerine kurulmustur.
Bunlardan ilki dil/s6z ayrimidir. Dil, bir topluma mal olmus dizgeler sistemidir.
Tiirkge, Ingilizce, Almanca gibi.. Sz ise, dilyetisine sahip olan insanin
konusma eylemini gergeklestirmesidir. Soyut olan dil sistemi, insan ile
somutlastirilmaktadir. Dilbilimin amaci, soyut ve toplumsal olan bu dil
sistemini somutlastiran sozii incelemektir. Saussure, dil ve so0z ikili karsitini
elde etmek icin, dil yetisinin farkli sekillere girisinden ve karmakarisik
olusundan esinlenmistir. Dil yetisi, hem fiziksel, dogal ve anliksal hem de
bireysel ve toplumsal ozelliklere sahiptir. Toplumsal kismi, 6ziinii meydana
getiren belirtkelerin etkisinde kalmadan, diizenlenebilmekte ve dil diye
isimlendirilmektedir. Daha net bir ifadeyle, dil sadece kisileri degil, tim
toplumu ilgilendiren bireyiistii bir dizgedir, bir soyutlamadir, bir toplumsal
kurumdur. S6z ise, dil dizgesinin kisiden kisiye farklilik gosterebilen, 6zel ve
degisken gergeklesme bigimidir. Dilin somut kullanimidir (Giir, 2004). Dil
bellek olgusu iginde, s6z ise yaratma olgusu i¢inde oldugu diisiiniilmektedir
(Rifat, 2013).
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Dil, Barthes’a gore, dilyetisi eksi sozden olusmaktadir. Hem bir toplumsal
kurum, hem de bir degerler dizgesinden olugmaktadir. Bir kurum ve dizge
Ozelligine sahip dilin karsisinda s6z, 6zl bakimdan, kisisel bir se¢cme ve
gergeklestirme edimi olarak ifade edilmektedir. Kesinlikle bu terimlerin her
birinin  eksiksiz  tanimi, birlesmelerini saglayan diyalektik olustan
kaynaklanmaktadir. So6zsiiz dil olmamaktadir. Dilin disinda da soz
bulunmamaktadir (Barthes, 1982). Dil ve soz ikili karsit kavrami, dilbilim
agisindan incelenmekte ve dilbilimin temel yapi taslarini olusturmaktadir.
Barthes, dilin toplumsal, s6ziin ise bireysel oldugunu belirtmektedir. Barthes,
Saussure’iin dil ve s0z karsitini; moda, yeme-igme, otomobil ve esyalardan

ornekler se¢erek dil disinda da kullanmastir.

Bir gosteren ve gosterilenden olusan gosterge, kendi disindaki seyleri ifade eden
ve bu ifade ettigi seylerin yerine gecebilecek 6zellikte olan bigim, nesne, olgu
gibi her seydir (Rifat, 2014). Ozelligi, ¢esidi ve fonksiyonuna bakilmadan bir
dizgeye bagli olarak anlamlandirilabilen her sey birer gostergedir. Ornegin,
dogal diller, sagir-dilsiz alfabesi, mimikler, jestler, tablolar, resimler, bayraklar,
trafik isaretleri, karikatiirler, mimarlik, miizik ile ilgili eserler hepsi bir
gostergedir. Ayrica havadaki bulutlar belirtisi olan yagmur, tartisma belirtisi

olan bagirmalar da birer gostergedir.

Gosterge, bir obje ile bir ismi degil bir kavramla isitim imgesini
birlestirmektedir. Isitim imgesi ise madde olarak ses degil, bu sesin akilda
birakt1g1 izlerden olusmaktadir. Isitim duyusuyla saglanan bir tasarimdir. Dilsel
gosterge, ¢ift tarafli zihinsel bir olustan olusmaktadir. Saussure’ e gore, kavram

ile isitim imgesinin biitiinli géstergeyi olusturmaktadir (Sekil 6.3).

A

iSITIM IMGESI

KAVRAM

\J

Sekil 6.3: Dil Gostergesinin Bilegenleri (Erkman, 2016)
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Biitiin gdstergeler, anlatimla birlikte icerigi de cagristirmaktadir. Isitim imgesi
ve kavram iliskisinde dolaysiz ve karsilikli bir ¢agrisim baglantis
bulunmaktadir. Ornegin; Saussure’ iin ele aldig1 aga¢ 6rnegini bina kelimesine
yansitirsak; /b/i/n/a/ seslerinden olusan /bina/ ses kiimesi agzindan c¢ikarak

alicinin kulagina varmakta, buradan da alicinin zihnine ulagmaktadir. Aynmi dil
[(eeees ]

dizgesini kullandiklar1 icin alici isitim imgesinin sifrelerini ¢ozmekte ve ==

seklinde anlam vermektedir. Buradaki 6nemli nokta kisilerin zihninde gercgekte
[eens ]

S22 olmamasidir. /BINA/ kavrami bulunmaktadir (Sekil 6.4).

ISITIM IMGESI EV GOSTEREN GOSTERGE

KAVRAM

BUTONU
A\ GOSTERILEN
Y  J

v

Sekil 6.4: Saussure’ e Gore Gosterge Biitiinii ve Bilesenleri (Erkman, 2016)

Iletisimde, her anlam igin bir tane gdsteren her gdsteren igin bir tane anlam
gerekmektedir. Fakat ayn1 gosterenin birden fazla anlami olmasi (¢okanlamlilik)
veya ilk basta 6zdes olup sonrasinda, degisimlerle birlikte ayni sekle gelmesi
(esadlilik, esanlamlilik) gibi olgularin varolusu gostergeyi anlambilim ydniinden

incelemeyi gerekli kilmaktadir (Goldeli, 1984).

Gosterge, kendisinden bagka bir seyin yerine kullanilabilen 6zellikte olan, kendi
digindaki anlamlara yer veren biitiin obje veya olgu olarak ifade edilmektedir
(Vardar, 2007).

Saussure’ e gore gostergeleri anlamak, gostergelerin baska gostergelerle yapisal
iliskisini anlamaya baglidir. Bu iliskide ancak, paradigmasal (se¢im yapma) ve
dizimsel (birlestirme) iliski ile saglanmaktadir. Biitiin iletiler, se¢cim yapma ve
birlestirilmeden  olugmaktadir. ~ Saussure,  dilbilim  {lizerine  yaptig1

gostergebilimsel  calismalarda, gostergenin  ana  dilbilimin  temelini
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olusturdugunu belirtmektedir. Gosteren (signifier), resim, ses, sozciik gibi
bigimlerden olusmaktadir. Gosterilen (signified) ise gosterene bakildiginda akla

gelen diistincedir (Saussure, 2014).

Saussure’e paralel olarak Erkman, Gostergebilime Giris isimli eserinde,
gostergeleri  su  sekilde tanimlamaktadir. Gostergeler, tek Dbaslarina
olusmamaktadir. Her gosterge bir gostergeler dizgesi igerisinde deger
kazanmaktadir. Dizge kavrami onemli bir yere sahiptir. Ciinkii kisiler, her seyi
bir biitlin icerisinde degerlendirmekte, iliskileri veya bazi seyleri kavramaya
calisirken, degerlendirirken dizgeler kurarak tekrardan tasarladigi goriilmektedir

(Erkman, 2016).

Roland Barthes ise, Gostergebilimsel Seriiven isimli eserinde, gostergenin
gosteren ve gosterilenden olustugunu belirtmistir (Sekil 6.5). Gosterenler
diizlemi anlatim diizlemini, gosterilenler diizlemiyse igerik diizlemini

olusturmaktadir (Barthes,2012).

Dil ’7 1. gdsteren 2, gosterilen
3. gOsterge
Séylem L. GOSTEREN II. GOSTERILEN
1. GOSTERGE

Sekil 6.5: Barthes’ a Gore Gosteren / Gosterilen iliskisi (Url-42)

Gostergeleri tiirlerine gore siniflandiran Barthes; gosterge tiirleri; sozciiksel
goOsterge, yazinsal goOsterge, goriintiisel gosterge ve davranigsal olarak
siniflandirmistir. Barthes, gosteren ve gosterileni biitiinlestiren deger ve
anlamlama terimlerini de irdelemistir. Deger ve anlamlama terimlerini daha iyi
belirtmek i¢in Saussure’ iin kagit benzitisinden yararlanmistir. Kagit kesildigi
zaman, her bir parca digerine gore farkli degerler tasiyan pargalara (A.B.C)
ayrilmaktadir. Diger yandan da bu pargalardan her bir parcanin ayni anda
kesilmis bir 6n, bir de arka yiizii oldugu goriilmektedir (AA’, BB’, CC’). Bunu

anlamlandirma olarak ifade etmektedir (Barthes, 1982).
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Saussure, gostergede anlamlamanin 6nemini sdyle belirtmektedir: kim gosterge
demisse, anlamlama demekte; kim anlamlama demisse de gosterge demis olur.

(Gluimiis ve Sahin, 1982).

Erkman (2016) ise, anlamlandirmayi, gostergedeki gdsteren ve gdosterilen
arasindaki bagintinin kurulmasi olarak gdérmiistiir. Uyaric1 olan gosterge, canlt
tizerindeki etkisi ile baska uyaricinin zihnindeki imgesini canlandirmaktadir.
Bagka bir deyis ile goOsteren duyular araciligi ile algilandiginda, goésterenin
gosterileni yani anlam1 hafizada meydana gelmektedir. Hafizada olusan gercek
obje degil sadece gosterenin kavramidir. Bu baglamda, gostergeler iki asamali
birimler olarak goriilebilmektedir. Ilk asama, diinyadaki olgulardan kavramlara
gecistir. Buradaki olgular ve objeler gosterilen, bunlarin akildaki izdiisiimleri
olan kavramlar gosterenden olusmaktadir. Gosteren, objeyle ayni anlama
gelmeyip, onun yerine gegmektedir. Biitiin kavramlar siniflandirma unsurlaridir.
Gergek diinya objelerinin birer soyutlamasidir ve belirli bir anlamsal dizge
igerisinde bulunmaktadir. Kendi kendine bulunan, aralarinda bag bulunmayan
bir kavram yoktur. Kavramlarin 6nemi, igerisinde bulunan anlam dizgelerindeki
konumuna, diger kavramlarla kurdugu baglara gore sekillenmektedir. Bu
baglamda kavramlar, salt ve mutlak birimlerden olugmamaktadir. Kavramlar,
kiltir ile iligkilidir.

Saussure, dilsel gostergelerin belli bir yap1 iginde bir araya gelis bagintisi
(sentagma/dizim) ve birbirlerinin yerine gecebilme bagintisi (paradigma/dizge)
olarak, dilin iki ekseni (sentagma/paradigma) adini verdigi, iki ayn iliskiler

diizlemi ayirt etmistir (Erkman, 2016).

Saussure gibi, Barthes’ te dizim ve dizgeyi farkli diizlemde ele almistir. Birinci
olan dizimler diizlemi; dizim ve uzama dayali olan gostergelerin bir araya
gelmesinden olusmaktadir. Cizgisel ve tek yonlii olan s6z zincirinde iki 6ge
farkli anda sOylenmektedir. Dizime wuygulanan ¢o6ziimleyici c¢alisma
boliimlemedir. Dizge diizlemi olan ikinci diizlem ise; Saussure’iin kavramiyla,
cagrisimlar diizlemidir. Dizimsel dilizlemin i¢inde olmadan, birbirlerini
cagristirmaktadirlar. Bu ¢agrisimlar sonucunda farkli bagintilarin olusturdugu,
gruplar  olusmaktadir. Cagrisimlara uygulanan ¢6ziimleyici c¢alisma,
siniflandirmadir. Birinci ve ikinci diizlem siki bir iliski ig¢indedir. Saussure, bu

siki iligkiyi; her bir dil biriminin, eski ¢aglardaki eserlerinde bulunan siitunlara
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benzetmistir. Bu siitunlar, eserin diger kisimlariyla, s6zgelimi bastabanla gercek
bir bitisiklik iliskisi icerisindedir (dizimsel bagint1). Fakat bu siitunlar, Dor
seklindeyse, Iyon, Korint gibi 6biir mimarlik diizenleriyle de bir karsilastirma
yapilmasina yol ag¢maktadir. Iste bu da giiciil bir ornatma bagintisidir
(cagrisimsal baginti)... Saussure’den sonra, ¢agrisimsal diizleme ait irdelemeler
cok biiyiik gelismeler gostermistir. ismi bile degisen ¢agrisimsal diizlem, dizisel
(paradigmatik), dizgesel (sistematik) diizlem isimlerini almistir. Dizimin hem
siirekliligi olan hem de eklemli oldugunu vurgulayan Barthes, anlamin sadece
bu sekilde olusacagini ifade etmektedir. Dizim diizlemi ile dizge diizlemi dilin
iki eksenini gostermektedir. Gostergebilimsel ¢dziimlemenin 6zii, dokiimii

yapilmis olgularin dagilimini bu iki eksende belirlemektir (Barthes, 1979).

Barthes’in dizim ve dizge sisteminde, dizgeler dizime baglanmaktadir (Sekil
6.6). Dizim, bir araya gelis (Sentagma), dizge ise, birbirinin yerine gegis
(paradigma) bagintisin1 gostermektedir (Barthes, 1979).

Diziny) e— 3 b ¢ vh.

a b

L]

'’ b e

Dizge

Sekil 6.6: Dizim ve Dizge Iliskisi (Barthes, 1979)

Barthes, tim dizgeler, dizimsel birimler belirlendikten sonra, bunlarin dizim
sirasinda  birlesme ve diizenlenis kurallarimin  agiklanmasi  gerektigini
belirtmistir. Dilde anlam birimler, giyimde giysi pargalari, yemek masasinda
yemeklerin her biri, yol boyunca go6zlemlenen trafik belirtkeleri bazi
sartliliklarin hiikiim stirdiigli diizen igerisinde birbirini izlemektedir. Bir dizinin
ortak 08esi olarak goriilen 6ge, baska bir yerde veya dizimde belirgin olmasi
baglaminda salt ayrimsal bir 6gedir (Barthes, 1979). Barthes’ in giysi, besin,
mobilya ve mimarlik lizerine yaptig1 gdstergebilimsel calisma Cizelge 6.2°de

gosterilmektedir.
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Cizelge 6.2: Barthes’in Giysi, Besin, Mobilya ve Mimarlik Uzerine Yaptig1
Gostergebilimsel Calisma

Dizge

Dizim

Giysi

Bedenin ayni noktasinda ayni anda
bulunamayacak olan ve degisimi
giyimsel anlaminda degismesine yol
acan parcalar, ek parcalar ya da

ayrintilar 6begi: Sapka/kasket/bere..

Ayni kiyafete degisik 6gelerin
yanyana bulunmasi: Eteklik-

bluz-ceket.

Besin

Bir yemegin belli bir anlamla iliskili

olarak  secildigi, benzerlik ve

ayriliklar sunan yiyecekler obegi:
yemegi,

Giris kizartma ya da

sogukluk tiirleri.

Yemek  boyunca  segilen

yemeklerin gercek zincirlenisi:
Bu,

yenilen yemeklerin

timuddur.

Lokantadaki yemek dizelgesi her iki diizlemi de gerceklestirir:

Ornegin, giris yemeklerinin yatay okunusu dizgeyi, dizelgenin dikey

okunusu ise dizimi karsilar.

Mobilya

Ayn1 mobilyanin (bir yatak) degisik

bicimlerinin olusturdugu 6bek.

Degisik  mobilyalarin  ayn1
uzamda yanyana getirilmesi

(yatak-dolap-masa ..).

Mimarhk

Bir yapidaki o6gelerden  birinin

bicimce gosterdigi cesitlilik, degisik

dam, balkon, giris, ... bigimleri

Yapinin biitiinii icinde

ayrintilarin birbirine baglanisi.

Giinliik dilde bir kelimenin sdylendigi anda akla gelen ilk anlam, o kelimenin

diiz anlami, yan anlam ise diiz anlama bagl olarak, kisinin yorumunun ilk sirada

oldugu ikinci anlamdir. Diiz anlam gosterge kavraminin kapsamini, gdsteren

ortaya koydugu nesneler sinif1 veya yan anlam zitt1 olan, mantiksal, degismeyen

ve objektif olan anlamlardan olusmaktadir (Vardar, 2007).

Anlamlandirmanin birinci diizeyi, Saussure’lin iizerinde c¢alistig1 diizeyden

olusmaktadir. Gostergeler, gosteren ve gosterilen arasindaki baglantiyr ve

gostergelerin digsal gerceklikteki gondergesi ile baglantilarini incelemektedir.
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Barthes, bu diizeye diiz anlam ismini vermistir. Dliz anlam, gdstergenin ortak

duyusal, asikar anlamlarina gondermeler yapmaktadir (Fiske, 2013).

Karanlik kelimesi, aydinlik kelimesinin zitt1 olarak degerlendirildiginde, 1s1k
olmama durumu olarak ifade edilmektedir. Bu, karanlik kelimesinin diiz
anlamidir. Fakat ayni kelime, baz1 kisilere veya bazi ortamlara gore, lizlinti,
sikinti, perisanlik anlamlar1 da igermektedir. Bu anlamlar da karanlik
kelimesinin kisiye ve ortama gore beliren, degisken, 0znel Ozellikli yan
anlamlarin1 olusturmaktadir. Bu baglamda diiz anlam kavrami, yan anlam

kavramina zit olarak bir deger tasimaktadir (Rifat, 2013).

Max Bense, gostergeler belli bir seyi, belli fonksiyonu yansitmali ve algilanilan
seylerin kendilerine 6zgii seklinin disinda farkli anlamlar1 da barindirmaktadir.

Bu anlamlar, yan anlamlari olusturmaktadir (Senyigit, 2010).

Bir gosteren, birden fazla anlama sahip olabilmektedir. Fakat bunlar potansiyel
anlamlardir. Belirli bir baglamda anlamlardan biri kullanilabilmektedir. Her
gosteren, temel ve baglamsal anlamlardan olugsmaktadir. Anlam1 baglam ortaya
cikartmaktadir. Her pozisyonda gdsteren kesin bir kavrami canlandirmaktadir.
Temel ve baglamsal anlam birbirleriyle ortiismemektedir. Bazi durumlarda
sadece tek anlam bulunmaktadir: baglamsal anlam. Baglami igerisindeki
gbstergenin karsilig1 olan tek bir kavramsal imgeden olusmaktadir. Ozdes olarak
baglamsal anlam bozmadan (bozan, saptiran, 6rten durumlarda bulunmaktadir.)

renklendiren ve zenginlestiren yan anlamlarda olusabilmektedir (Goldeli, 1984).

Temel anlam olarak isimlendirilen diiz anlam disinda gostergenin/gagrisimsal
iligkilerle baz1 kavramlar1 uyandirmasi, anlamdisi ¢agristm adi verilen
gondericiden kaynaklanan anlatimsal ve alicidan kaynaklanan toplumsal
baglamli deger cagrisimlart ile gostergeler igerisinde birden fazla yan anlam
bulundurmaktadir. Bu anlamlarin belirlenmesi i¢in, o gostergenin baglamindaki
belirtilerin saptanmasi gerekmektedir. Bir tane kelime yan anlam olabilecegi
gibi bazi durumlarda bir ciimlede yan anlam ifade edebilmektedir. Gostergeler
dort cesit cagrisim alabilmektedir. Bunlar; temel anlam, baglamsal anlam,
anlatimsal ve toplumsal baglamli degeri igeren anlamlardir. Kisilere ve
baglamlara gore cagrisim kiimeleri degisiklikler gdstermektedir. Ikincil
diizlemdeki ¢ ¢agrisim kiimesinin islevi temel anlami belirgin duruma

getirmekte ve renklendirmektedir. Zamanla gelisip temel anlami
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degistirebilmekte, Ortebilmekte veya onun yerine gegebilmektedir (Goldeli,

1984).

Eco, diiz anlam1 bir kavramin belli bir alanda tasimis oldugu anlamsal deger
olarak tanimlamaktadir. Kavram hangi tecriibelerle bi¢cimlenmis olursa olsun,
0zdes ve yalnizca bir dizgede bulundugu siirece, gdsteren ile karsilagildiginda,
kesin olarak ilk akla gelen kavram, o gosterenin diiz anlamini olusturmaktadir.
Kavramlar kisilere bireye 06zgii olmayip, toplumun ortak birimlerinden
olusmaktadir. Ayni toplumda yasayan biitiin kisilerin akillarinda farkli
kavramlar bulunmamaktadir. Egitim diizeyi ve alanlari, ilgilendikleri alanlar
farkliliga yol a¢maktadir. iletisim gdstergelerinde bu kavramlara gonderme
yapildigr ve bilindigi siirece iletisim gerceklesmektedir. Gostergenin diiz
anlami, kusku barindirmayacak bir bigimde iletilmis olmaktadir (Erkman,

2016).

Yan anlam, gostergenin araliksiz anlamsal ilkelerine veya diiz anlamina
kullanim zamaninda katilan ve bildirisenlerin biitiiniinde algilanmayan, ikincil
kavramlara, imgelere, nesnel olmayan intibalara ilgisi olan duygusal ve
cagrisimsal degerleri kapsamaktadir. Kisisel izlerin disinda, sosyal, tarihsel ve

kiltirel nitelikleri de tasimaktadir (Goldeli, 1984).

Hjelmslev, Saussure’ iin olusturdugu, dilbilimsel ilkeleri ve tasarladig:
gostergebilimi  kuramsal ozellikler, ekleyerek gelismesine yol ac¢mistir.
Hjelmslev, diiz anlam ve yan anlam kavramlarinin géstergenin iki farkli degeri
olarak goérmiistiir. Bu baglamda sozciikler, ilk anlamlarinin disinda (diiz anlam)
farkli anlamlar da (yan anlam) barindirmaktadir. Ayrica Hjelmslev diger bir
katkis1t olan Saussure’ {in olusturdugu gdosteren ve gosterilen kavramlarini
anlatim ve igerik diizlemleri ile denk gelmesi ve her diizlemde bulunan t6z ve
bicim kavramlarini olusturmasi gosterilmektedir. Hjelmslev, gosterge dizgeleri
ile ilgili olarak olusturdugu bu iki diizeyi de kendi aralarinda, anlatim tozii ve
anlatim bigimi; igerigin t6zii ve igerigin bigimi olarak ikiye ayirmistir (Rifat,

2017).

Diiz anlam, netligini kaybedince, benzer sekilde yan anlamlar olusmaktadir.
Yan anlamlar da benzer sekilde belli sistemler iginde bulunmaktadir. Diiz
anlamda, toplumsal olgular biitiinii 6n plandadir. Yan anlamlarda ise &znel

kodlar 6n plandadir (Erkman, 2016). Paralel olarak Eco’ da yan anlamlari, diiz
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anlamlar iizerine inga edilmis anlamlar olarak tanimlamaktadir (Broadbent, Bunt

ve Jencks, 1980).

Fiske (1990), diiz anlamin anlatmak istedigi seyle ilgili ne sorusuna, yan
anlamin ise nasil sorusuna cevap verdigini belirtmistir. Ayn1 sokaktan farkl
zamanlarda cekilmis fotograflar, hep ayni sokagi gosterirken, sokagin nasil

oldugu hep degismekte oldugu 6rnegi ile diiz anlam ve yan anlami agiklamistir.

Taskiran (1997) ise diiz anlami, gosterilenin objektif olmas1 ve goriindigi gibi
kesin olarak anlatilmasi olarak tanimlamistir. Yan anlam, gostergelerin kiiltiir,
sosyal ¢evrenin geleneklerinden gelen ve gergek diinyada soyut karsiliklar: olan,
ikincil anlamlardir. Yiicel (1981) ise, gostergelerin ilk olarak ilettikleri gercege
elverisli dogas1 stiine bilgilerden olustugunu belirtmigstir. Gdsteren,
gosterilenin sade baglantisindan meydana gelen anlamlari diiz anlam olarak

tanimlamistir.

Yan anlamlar, gorme sekli alternatifleri de olusturmaktadir. Dar sokaklarin,
kagir, tag veya ahsap yapilarin aslinda farkli farkli kodlar1 bulunmaktadir. Her
birinin goriinen diiz anlamindan ¢ok, sahip oldugu topraga, iklime ve dolayisiyla

kiiltiire atifta bulunmaktadir. Bu yan anlamlar, insanlara birgok ipucu

vermektedir (Calak, 2007).

Barthes’a gore, gostergeler yan anlamsal kodlar igermektedir. Bu yan anlamsal
kodlar ideolojik ve kiiltirel degerler araciligi ile eklemlenmektedir. Barthes,
gelecegin, yan anlam dilbiliminde oldugunu belirterek, toplum insanin dilinin,
olusturdugu ilk anlami degil ikinci anlami gelistirmektedir. Baz1 durumlarda
acik, bazi durumlarda istii kapali, usgulastirilmig bir sekilde gelisen bu eylem,
insanbilimle siki bir iligki igerisindedir. Bir dizge olan yan anlam, gdsterenler,
gosterilen ve bunlar1 olusturan anlamlamanin igerisindedir. Tiim dizgeler i¢in
ilk olarak, bu ii¢ 6genin incelemesi yapilmasi gerekmektedir. Yan anlam

gosterenleri, diiz anlam dizgesinin gostergelerinden olusmaktadir (Barthes,
1979).

Barthes, gostergebilimcilerle toplum arasindaki okuma farkini, yan anlamin
Onemi tlizerinden dile getirerek sunlari belirtmektedir: Yan anlam diizlemine
sahip toplumun, inceledigi dizgenin gosterenlerden, goéstergebilimcinin ise o

dizgenin gosterilenleri inceledigini bahsetmistir. Bu baglamda gostergebilimci,

118



birinci dizgenin gostergelerini ikinci dizgenin gdsterenleri ile dogallastiran veya
orten diinyanin karsisinda 6znel olmayan bir ¢éziimleme islevine sahiptir

(Barthes, 1979).

Gostergebilim antropolojiden, psikolojiye, gorsel iletisimden miizige degin
bir¢ok alanda kullanilmaktadir. Levi-Strauss, Saussure’in modelini, mitlerini ve
sembolik sistemlerini antropolojiye tasimistir. Weininger, gostergebilim ve
Kimya arasindaki iliskiyi arastirmistir (Weininger, 1998). Besbes, tiyatro
alanindaki ¢alismalarini, Samuel Beckett’in tiim dramatik oyunlarini ele alarak
gostergebilimsel agidan incelemistir (Besbes, 2007). Alfonso, bazi filmlerin
italya da olmadan, Italyanlari nasil yansittigini doktora tezinde incelemistir
(Alfonso, 2012). Gostergebilimi psikolojik agidan ele alan Bell, psikolojinin
Oznellik ve kimlik konularimi irdelemistir (Bell, 2002). Tagg, gostergebilim-
mizik iliskisine egilmistir (Tagg, 1999). Rudra Soden, kadin dergilerini
gostergebilimsel bir yaklasimla yeniden degerlendirmistir (Soden, 2009).

Barthes (2014), dilbilimi model alarak, edebiyat basta olmak iizere bir¢ok
alanda incelemeler yapmustir. Ornek olarak, kaleme aldigi Camera Lucida isimli
eserinde, fotograf olgusunu ele almistir. Fotografin insan tizerindeki etkilerini
ve fotografin goriinenden fazlasin1 ifade ettigi sonucuna varmistir.
‘“Mythologies’’ isimli eserinde ise film, spor ve modern bati toplumunun yemek
aliskanliklarinda kullanilan kodlar1 gdstergebilimsel acidan incelemistir

(Turner, 1990).

Gostergebilimsel yaklagimlar, dinsel kitap ¢ozlimlemesinde de kullanilmistir.
Hassanein, Kuran-1 Kerim’de gegen Hz. Yusuf ve kardeslerinin hikayesini,

yapisal-biligsel olarak ele almistir (Hasanein, 2013).

Gostergebilimin kullanildig1r baska bir alanda, yemek ve asciliga ait kodlarin
analiz edilmesidir. Italya, Isvicre ve Kanada gibi iilkelerde yemekle ilgili
incelemeler yapan Stano gostergebilimsel bir yontemle, yemek alaninda

¢ozlimlemelerde bulunmustur (Stano, 2014).

Floch’ un ‘‘Semiotics, Marketing and Communication” ve “Visual Identities’’
isimli eserlerinde, ekonomi konusu gostergebilimsel bakis agisiyla ele alinmistir
(Rossolatos, 2014). Ekonomi ile birlikte reklam alanindaki ¢ziimlemelerde de

kullanilan gostergebilim, 20. yiizyilin ilk yarisindan itibaren medya alaninda da

119



uygulanmaya baslamistir. Ayrica iiniversitelerde ders olarak 0&gretilmeye

baslanmistir (Erkman, 2016).

Sonug¢ olarak gostergebilim, antik ¢aglara kadar uzaniyor olmasina ragmen,
20. yiizyilin ilk yarisindan itibaren, bir bilim dali olarak ortaya konulmus ve
uygulanmaya baslanmustir. ilk zamanlarda yalnizca dilbilimi iizerine ¢alismalari
olan gostergebilim, yontemi ve ilkeleri dogrultusunda zaman i¢inde tiim iletisim
alanlarinin bilimi haline gelmistir. Gostergebilim, iletisim ve anlam olan her
platformda kullanilan bilim dalidir. Cevrede bulunan birgok obje, olgu ve
davranig birer gosterge olarak nitelendirildigine gore, gostergebilim de
gostergeleri ve gostergeleri olusturan ilkelerin birbirleriyle olan baglantilarini
ele alan bir bilim dalidir. Bu sebeple, kapsami olduk¢a genistir. Daha net bir
ifadeyle, dilden reklama, heykelden mimariye, sinemadan edebiyata,
magaradaki resimlerden, matematik formiillerine degin biitiin kiiltiir olgularini

igerisine alan genis bir yelpazeye sahiptir.

6.3 Gostergebilim ve Mimarhk Iliskisi

Mimarlikta gostergebilim, ilk kez 1937 tarihinde, Raggihianti’ nin ‘‘Saggio di
analisi linguistics del Arquiteltura Moderna’’ isimli eserinde ve 1948 tarihinde
Pane’ nin ‘‘Architectura e arti figurative’’ isimli eserin de yer verilmistir. Her
ikisi de dilbilimde kullanilan kavramlardan, hangilerinin mimarlikta da
kullanilacagini arastirmislardir (Broadbent, 1996). Mimarlik gostergebilimi
kuram ve yaklasim incelemeleri, gostergebilim oncesi yorumlar, mimarlik
gostergebilim yorumlari, kent gostergebilim yorumlar1 ve gostergebilim Gtesi

yorumlar ad1 altinda dort farkli gruba ayrilmaktadir (Yiicel, 1981).

Antik caglardaki binalar ve sehirler degisik sekillerde iletisim saglamislardir.
Fakat o zamanlardaki insanlar giinlimiizde olmadiklar1 gibi eserlerde artik
fonksiyonunu kaybetmistir. Buna karsin, mimarin fiziksel yapisi olan
gostergelerin kalicilig1 dikkat ¢ekmektedir. Mimarlik ve sanat tarihi, bu fiziksel
olgular1 bilinmeyen olarak gorse de anlamlar vermektedir. Ayrica,

degerlendirerek gosterge olarak belirtmektedir (Taskiran, 1997).
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Paralel olarak Kalpakli (1990)’ da binalar ve mekanlardaki mimari 6gelerin
hepsinin birer gosterge oldugunu ve algilanan gostergelerin degisik, genellikle

daha derin anlamlar i¢erdigini belirtmistir.

Gostergeler ile anlam  arasindaki  baglantiyi1  gostergenin  kullanimi
belirlemektedir. Gostergeyi olusturan, gdsteren ve gosterilen arasindaki baglanti
anlamlama olarak ifade edilmektedir. Mimar veya tasarimci herhangi bir 6geyi
tasarlarken kisilerin aklindaki bazi kavramlara atifta bulunmaktadir. Bu
kavramlar, kiltiiriin etkisi ile olusan kavramlardan olusmakta ve birbirleriyle

olan baglantilar1 ile anlamlar yiiklenmektedir (Erkman, 2016).

Facilla’ya gore, mimarlik gostergeleri, cevap verme egiliminde olan uyarici
ozellikteki fiziksel mekanlardan olusmaktadir (Goldeli 1984). Jencks’ de
Facilla’ ya benzer olarak mimari 6gelerin, bigimsel gosterenlerin (malzeme ve
kapaliliklar) belli araglar yardimiyla (yapisal, ekonomik, teknik, mekanik)
gosterilenleri diizenli duruma getirmek ig¢in kullanildigindan bahsetmektedir
(Broadbent, Bunt ve Jencks, 1980).

Mimarhig1 kitle iletisim araci olarak goren Fusco, goOsteren ve gosterilen
arasindaki iliskiyi bina ve i¢ mekan iligkisine baglamistir (Broadbent, Bunt ve
Jencks, 1980). Morris’ in izinden giden Koening ise, mimarliktaki gostergelerin
kisilerde baz1 ¢cagrisimlar yaptigin1 ve davranis sekillerinin ona gore degistigini

vurgulamigtir (Giimiis ve Sahin, 1982).

Umberto Eco, Renato de Fusco, Maria Luisa Scalvini ve Fransiz Groupe 107
incelemelerinde, Hjelmslev modelini dayanmakla beraber Hjelmslev’ in

modelini, mimarlhiga degisik agilarda ele alarak hayata ge¢irmislerdir (Krampen,

1979).

Eco, Hjelmslev’ in gdstergeye ait semasini mimarliga uyarladiginda igerik
diizlemine karsilik islevleri, anlatim diizlemine karsilik olarak da mekanlari
gostermektedir. Bu baglamda, islevler biitiin muhtemel islevler igerisinden
secilen kiiltiirel birimlerdir. Mekanlar ise gercekten sekillenen mimarligin

birimlerini olusturmaktadir (Goldeli, 1984).

Bu baglamda, mimarlik gostergeleri, iki diizlemde sekillenen iki katmanlh
birimlerden olusmaktadir. Anlatim diizlemi, mimarliga mahsus igeriklerin belli

bir seklini uygulayan bir mimari morfemden olusmaktadir. Icerik diizleminde
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ise bir ekin dizgesi i¢inde tiim olasi fonksiyonlarin igeriginin bir alt kiimesini
olusturabilecek, bir fonksiyonlar dizgesinin pargasi belirli bir fonksiyonu ortaya
koyan mimari semem bulunmaktadir (Sekil 6.7). Ornegin; bir yapinin duvarlari,
kolonlari, ddsemeleri, catisi, merdivenleri ve pencereleri gibi elemanlar,
mimarligin yapisal 6gelerini olusturan morfem iken; kolonlar, dosemeler
yapinin tastyict dizgesini, duvarlar ve cati Ortii fonksiyonunu, merdivenler
sirkiilasyon dizgesinin fonksiyonunu gosteren sememleri olusturmaktadir (Ozek,

1980).

ANLATIM BICIM SES
GOSTEREN DUZEYI oz IMGESI
: ; BICIM
GOSTERILEN ICERIK
’ Iycey DUZEYI %‘i (ANLAM) ]

Sekil 6.7: Mimarlik Gostergesinin Bilesenleri (Kalpakli, 1980)

Gostergebilim yoniinden mimarlik, kisiler arasinda, duygu, diisiince ve bilgi gibi
kisilere birseyler aktarma amaci yoksa gorsel olarak da bir sey aktarmamaktadir.
Eco’ ya gore, gorsel olarak bir sey aktarmayan mimari 6geler, fonksiyoneldir.
Bu fonksiyonelligin ortaya ¢ikardigi mimari kod, gorsel bir kod ortaya
koymaktadir. Mimari 06ge, fonksiyonelligin olusmasina liizum olmadig:
donemlerde de mimarinin fonksiyonelligini ulagtirmaktadir. Bunun sebebi bir
kullanim nesneleri fonksiyonelligini c¢agristirdiklar1 i¢in goOsterge olarak
gorilmektedir. Dolayli olarak Eco’ya gore, iletisim yoniinden bakildiginda,
kullanim nesnenin gostergesi, goOsterilen ise gosterenin pratikte olanakli
gordiigli fonksiyonudur (Taskiran, 1997). Barthes ise, bdyle gostergeleri
gosterge-islev olarak isimlendirmekte ve bu gdstergelerin incelenip, sonuca
baglanmasi gereken ikili bir harekete sahitlik etti§ini anlatmaktadir. insanlarin
bulundugu biitiin alanlarda her kullanim kendisinin gostergesine doniismektedir

(Erkman, 2016).
Mimarlik gdstergesi iki gruba ayrilmaktadir:

e Birincil islevler, gercek anlamda fonksiyon olarak tanimlanmaktadir. Mimari
yapinin kullanici ihtiyaglaria gore sekillenmesi 6rnek gosterilebilir.
e ikincil islevler ise, sanat ve bigimsel anlatimm mimarhigin gostergesel

degerlerini belirttigi gruptur. ikincil islevler, birincil islevlerin diiz anlamlar
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istiinde gelismektedir. Birincil ve ikincil islev arasinda kurulan bag mimarlik tarihi
ile ¢oziilmektedir. Ornegin, Gotik bir katedral birincil islev olarak toplanma olayin
anlatirken, mistik uyum, gokyiiziine dogru atilimi gibi sosyal ve ideolojik degerlerin
anlatilmasi ikincil islevlerdir. Tonozlar tasiyiciligin yani sira gostergesel ozelliklere
de sahiptir. Sosyal hizmetleri birincil islev olarak tanimlarken, kuran kisinin

gorkemini, giiciinii ileten gosterisli yapilar ikincil islevlerdir (Ozek, 1980).

Her nesne iletisim &zelligi tasimaktadir. Ornegin, bir kap:r bir mekandan
digerine giderken agmak veya kapakmak i¢in kullanilmakta olan hareketli bir
engeldir. Bu islevi saglayan kapt benzer sekilde islevin uyaranini
olusturmaktadir. Mimarlikta, birinci islev alanlar1 islevsellige, ikinci islev
alanlar1 gonderici, alict ve koda tabi tutulan anlam alanlarin1 olusturmaktadir

(Goldeli, 1984).

Herhangi bir fonksiyonun énem veya anlam kazanmas i¢in diger fonksiyonlarla
etkilesimde bulunmasi1 gerekmektedir. Bir binaya veya mekana bakan kisinin
zihninde belirli anlamlar olusmaktadir. Lindsey, diiz anlam1 onu kullanan biitiin
insanlarin bulundurdugu bir isaret ve fiziksel kullanimi1 barindirdigini ifade
etmistir. Yan anlam ise, kisilerin edindigi tecriibelere goére binalar1 ve
gevrelerini yorumlamasi ve bu yorumlara kiiltiirel degerleri aktarmak olarak
ifade edilmektedir. Mimarlikta islev, diiz anlama es degerdir. Kisiler gordiikleri
gostergeleri baktiklari ilk anda zihinlerinde olusan birincil anlamlar olarak ifade
etmektedir (Aydinli, 1993). Erkman (2016) ise, diiz anlam dizgelerinde genel
anlamlar baskinken, yan anlamlar dizgelerinden kisisel anlamlarin baskin

oldugunu vurgulamistir.

Gostergebilim kavramlarinda bahsedilen egretilme (metafor) mimarlikta yan
anlamlar olusturmaktadir. Yapilan metaforlar degisik gorsel sifreleri
bulunduran, kisilerin binalar1 kendilerine gore, farkli bakis agilart ile
algiladiklarim1 belirtmektedir (Broadbent, Bunt ve Jencks, 1980). Jencks,
modern mimarlarin, ge¢misteki referanslarin yaratict olmadiklarint ve
geleneksel kabullerin karsisinda olduklarini, islevsellige dayali genel mimarlik
elemanlarim1 kullandiklarini belirtmektedir. Buna gore mimar ve tasarimcilar
kuzey iilkelerde evin sembolii olan kirma c¢atilar1 kullanmamistir. Diiz ¢ati
kullaniminda bir¢ok mantikli sebepler belirtmelerine ragmen kisiler bu binalara

yabanci, giivensiz, bitmemis hatta kafasiz gibi anlamlar vermelerine sebep

123



olmustur. Le Corbusier, Pessac Evleri’nde bazi1 geleneksel mimari detaylara yer
vermek i¢in bant pencereleri daraltmis, kornis, panjur ve sagaklar ilave etmis
hatta catilar1 kirma catiya benzer sekilde yeniden tasarlamistir. Bu baglamda
kisiler binanin yalin dilini anlamamislar ve binalar1 kendilerine gore anlamlar
vermislerdir. Bu anlamlar, kisiler tarafindan kabul goriillen bazi mimari
arketipler olarak ifade edilmektedir. Kirma g¢ati, kisilerin elleri araciligiyla
kafalarin1 6rtmesine kadar giden bir gosterge arketiptir. Siginagi ve korunmay1
ifade etmektedir. Modern mimarligin bu anlamdaki bir ifadeyi degistirmesi yeni

olani geleneksel yapabilmesine baglidir.

Kentsel mekanlar (konutlar, yollar ve yesil alanlar) ve bu kentsel mekanlari
meydana getiren unsurlardan olan konutlar, bir mesaj iletme arzusu igerisinde
degildir. Fakat bu yapilarin konsepti ve dagilimi kisiler {izerinde farkli anlamlar
(keder, seving, tedirginlik gibi) uyandirmaktadir. Ornek olarak evin diiz anlam;
barinmak fonksiyonu iken yan anlamui; aile, gliven gibi kavramlar1 igermektedir.
Mimarlik gostergeleri belirli islevlere gonderme yapmaktadir. Bir mimarlik
gostergesinin anlamini, mimarlik nesnesinin birincil iglevi (diiz anlamsal anlam)
ve ikincil islevi (yan anlamsal / ¢agrisimsal anlam) meydana getirmektedirler

(Géldeli, 1984).

Eco, diiz anlam ve yan anlamin birbirlerinden ayrilamayacagini belirtmistir.
Ayrica, kiilterel sifrelerle beraber diiz anlam ve yan anlamdan birinin ya da
ikisinin de zaman igerisinde yok olacagini, devam edecegini, yer degistirecegini
ya da birlesecegini belirtmistir. Yan anlamin da fonksiyona gereken onemin
verilmesini ve bazi durumlarda yan anlamin fonksiyonun oniine gegecegini
belirtmistir. Ornegin, taht sdzciigiiniin kral ile olan ¢agrisimi oturma islemi ile
olan ¢agrisimindan daima 6ndedir. Tim bu nedenlerden dolay:r diiz anlam ve
yan anlam deger yargilarindan bagimli olmadan birincil islev ve ikincil islev

olarak ifade edilmistir (Broadbent, Bunt ve Jencks, 1980).

Eco’nun tanimi Jencks’ in tablosunda yer alan gosteren ve gosterilenin, birinci
ve ikinci seviyeleri ile paralellik gdstermektedir. Bu iki kavram arasindaki
baglantilarin birbirleri ile degisimlerine dikkat ¢ekmektedir. Bilingli olarak
ikinci seviye gosterilenleri, birinci seviyenin igerisinde bulunabilir. Birinci
seviye olarak savunulan bir sey, ikinci seviye olarak algilanabilir veya

yorumlanabilir (Broadbent, Bunt ve Jencks, 1980) (Cizelge 6.3).
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Cizelge 6.3: Birinci ve ikinci diizey gosteren ve gosterilenler (Broadbent, Bunt
ve Jencks, 1980)

Birinci Diizey Ikinci Diizey
Gosteren Bigimleri mekan, yiizey, | Ses, koku, dokunabilirlik,
hacim.. ve parca {stii | devinimsel mekanin

Ozellikler; ritim, renk, | kalitesi

doku..
Gosterilen Ikonografi, kasitl | Tkonoloji, aldatici
anlamlar, estetik anlamlar, | anlamlar, gizli-ortuli

mimari diisiinceler, mekan | semboller, antropolojik
kavramlari, veriler, dolayli islevler,
sosyal/bolgesel inanislar, | proksemi, arsa degeri ..

islevler, aktiviteler, yasam
bi¢cimi, ticari hedefler,

teknik sistemler...

Mimari 6gelere, ge¢misten giiniimiize, degisik donemlerde, degisik anlamlar

yliklenmektedir. Zaman igerisinde birincil ve ikincil islevlerde degisiklikler

goriilmektedir (Broadbent, Bunt ve Jencks, 1980). Bunlar;

Birincil islev anlam kaybina ugramakta, ikincil islev mantikli sekilde devam
etmektedir. Ornegin, Osmanli Saraylar;, devletin ydnetim alanmi iken
giinlimiizde islevini yitirmis olmasina ragmen, donemin mimarlik ve sanat
anlayisi, sosyal degerleri yansitan birer gostergedir (Ozek, 1980).

Birincil islev devam etmekte, ikincil islevler anlamini kaybetmistir. Ornegin,
antik bir lamba, kaynaklandigi mekandan alinip farkli tarzda bir mekana
konuldugunda, bir donat1 diizeninin olusturdugu yeni bir baglam igerisinde
rustik bir lamba olacaktir. Aydinlatmak olan birincil islevi devam ederken,
ikincil islevi yok olmustur (Broadbent, Bunt ve Jencks, 1980).

Birincil islevi ortadan kalkmasina karsin, ikincil islev yok olarak yerine
zenginlestirici alt normlara birakmaktadir. Ornegin, Misir piramitleri,
bulundugu toplumdaki ¢agrisimsal izlenimleri, sembolik, astrolojik-geometri
normlarint kaybederken, giiniimiiz toplumlar1 i¢in bir siire gorsel degerler
cagristirdiklarindan dolayr 6nem kazanmaktadir (Broadbent, Bunt ve Jencks,
1980).
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e Birincil islev, ikincil islev yerine gegmektedir. Ornegin, gegmiste kullanilan
kiiltiirel bir giysinin miizede sergilenmesi (Broadbent, Bunt ve Jencks, 1980).

e Birincil islevin yerine farkli islevlerin gelmesi, ikincil islevlerle
kuvvetlendirici normlar birbirleriyle baglanarak birlesmektedir. Ornegin,
bebek besiginde bulunan ahsap oymalar ve siislemeler, kisiler de ¢agristirdigi
anlamlar, besigin islevini yitirerek sehpa olarak kullanilmasindaki
cagristirdigi anlamlar farklidir (Broadbent, Bunt ve Jencks, 1980).

e Birincil islev ilk andan itibaren belirsiz, ikincil islevler kesinlik
bulundurmamakla birlikte, degisim gostermektedir. Ornegin, Brezilya sehri
bakanlik  binalarinda  bulunan c¢alisma  programlarmin  farkliligina
bakilmaksizin, alanlari aym biiyiikliiktedir. lIkincil islevleri ilettigi
sekillenmeler de degisik yorumlamalar goriilmektedir (Broadbent, Bunt ve
Jencks, 1980).

e Birincil islev simdilik gecerliyken, ikincil islev kisa siirede yok olmaktadir.
Bazi fikirsel olaylarda belirli alt normlar, temel normlarda kisa siirede yok
olmaktadir. Zamaninda sekliyle sayginlik, konfor ve hiz anlamina gelen eski
bir araba, gliniimiizde kullanim disinda bir niteligi bulunmasi fenomenler igin

dikkat ¢ekici bir 6rnektir (Broadbent, Bunt ve Jencks, 1980).

Diiz anlam ve yan anlam sosyal anlagmalarin sonucunda olusmaktadir. Sosyal
bir ¢evre bir objeyi ilk kez goriiyorsa ve aklinda o objeye ait bir kavram yok ise
objenin diiz anlamina ait bir yargiya varilamaz. Koylerde ilk kez klozetin
getirilmesi ile birlikte, klozetin musluk gibi kullanilmasi 6rnek olarak

gosterilebilir (Broadbent, Bunt ve Jencks, 1980).

Saussure’ {in gostergelerinin bir araya gelme baglantisini sentagma/paradigma
(dizim/dizge) olarak iki ayri iligkiler sistemi olarak ele almast durumu mimarlik
icin de uygulanmistir (Cizelge 6.4). Ornegin bir binay1 olustan 6gelerin (kolon,
kiris, duvar, kapi, pencere...) sentagmayi; birbirleri yerine gegebilen 6geler de
(catida: kiremit, eternit..) paradigmay1 olusturmaktadir (Giimiis ve Sahin, 1982)
(Cizelge 6.4).
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Cizelge 6.4: Mimarlikta Sentagma ve Paradigma Iliskisi (Giimiis ve Sahin,

1982)
Paradigma

Sentagma betonarme kolon briket duvar demir dograma
tagtyict/tugla duvar | boliicli tugla duvar | ahsap dograma
tastyict  prefabrik | boliicii  prefabrik | aliminyum
duvar duvar dograma

Mimarlikta gorsel iletisim baglaminda goésterenler anlamli dizgeler veya
sekiller, mekanlar, alanlar, ritim, renk, doku gibi 6zellikler; gosterilenler ise
ikonografik anlamlar, estetik anlamlar, mimarlik diisiinceleri, mekan anlayislari,
toplumsal inancglar ve yasam sekli, islevler, eylemler, ticari amaclar, teknik

uygunluklar gibi 6gelerden olusmaktadir (Broadbent, Bunt ve Jencks, 1980).

Mekan sentaksi, dil olarak ¢evre, ¢evrenin yapisalci ¢éziimlemesi gibi konularin
mimarlik metinleri iginde onemli bir yere sahip oldugu goriilmektedir. Yalnizca

akademik baglamda kalmadigi, etkilerinin tasarimcilara da yansidigi

goriilmektedir (Yicel, 1981).
ifade

1960’1 yillardan sonra itibaren mimarligin

insanlara birseyler etmemesiyle suc¢lanan modernizmi yoneltilen
saldirilarin bu gelismede pay1 oldukg¢a 6nemli bir yere sahiptir. Bu gelismelerin
arkasinda, 6gelerin anlamin1 gostermede, anlatma egilimi ve mimarligin belki
de en énemli sorununa dikkat cekme ¢abalar1 gozlenmektedir (Ustiin ve Onur,
1999). Bu baglamda, gostergebilim ve mimarlik iizerine yapilan g¢alismalarin,
mimarlikta anlamin sorgulanmasi agisindan 6nemli bir yol gdosterici oldugu

goriilmektedir.

Bu konuda katki saglayan isimlerin basinda “Meaning in Architecture (1970)”
ve “Signs, Symbols and Architecture (1980)” isimli eserleriyle Jencks ve
Broadbent gelmektedir. Gostergebilim ve mimarlik {izerine yaptig1 calismalarda
Broadbent, mimarlifin anlam sorununa deginmistir. Isaret ve sembollerle

inceledigi mimarliga dnemli bir katkida bulunmusgtur.

Mimarhiga gostergebilimsel bir yaklasimla bakan Rapoport, “The Meaning of
The Built Environment (1990)” isimli ¢alismasinda, ¢evresel anlami, semiotik,

sembolik ve sozsiiz iletisim yaklagimlarini incelemistir.
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Mouloud (1969), T. Yiicel (1977), yapisal dilbilimin kullandig1, yapisalci
yaklasimi yiginsal dis goriinlimden, ¢éziimlenmis yapiya ge¢mesini saglayan

0gelerin ayrilmasi ve derin yapinin olusturulmasinda kullanilmaistir.

Gostergebilim ve mimarlik alaninda 6nemli ¢alismalar yapan Eco, 1968
yilindaki “La Struttura Assente” isimli eserinde gostergebilim mimarlik
iliskisine deginmistir. Mimarlik 6gelerinin ¢ézliimlenmesinde 6nemli gelismeler

goOstermistir (Sebeok, 1988).

Diger 6nemli bir isim ise Jacques Derrida’dir. Kuramsal ¢aligmalarinin yaninda,
Paris’te Parc de la Villette’in tasarimi i¢in agilan yarismada kazanan projenin

tasarim siirecine de dahil olmustur (Yilmaz, 2004).

Barthes, Choay, Schneider ve Krampen gibi isimler, dil ve mimarligin
paralelliginden yola ¢ikarak ve sehri bir metin gibi incelemis ve yeni bir bakis

acis1 katmiglardir (N6th, 1990).

Neil Leach’in “Rethinking Architecture (1997)” isimli eserinde yirminci
ylizyilin sonlarinda, mimarlik ve olusturdugu g¢evreye iliskin anlamlandirma

problemlerinin arttig1 belirtmistir.

Tirkiye’deki gostergebilim ve mimarlik caligmalarina 1980’lerden sonra
basladigr goriilmektedir. 1980 yilinda, gostergebilim ve mimarlik {izerine
yaptigl, Mimarlikta Gosterge ve Simge: Esik Asamasinin Belirlenmesi isimli

doktora teziyle Veyis Ozek, bu alanda ¢alisma yapmis ilk isimlerden biridir.

Gostergebilim ve mimarlik iizerine 6nemli calismalar yapmis isimlerden bir
digeri de, Atilla Yicel’dir. Dil ve mimarlik iliskilerinin, godstergebilim
aracilifiyla inceleyen Yiicel’in, Mimarlikta Bi¢gim ve Mekéanin Dilsel Yorumu
Uzerine (1981) isimli dogentlik tezinin yani sira, mimarlik-cevre ve anlam

lizerine ¢calismalarida mevcuttur.

1983 yilinda izzet Géldeli’ nin, Mimarlik Gostergesi, Mimarlik Gostergesinde

Diizanlam ve Yananlam isimli doktora tezi diger 6nemli bir ¢alismadir.

Umit Kalpakli, 1990 yilinda Mimarlik ve Gostergebilim Iliskileri / Mimarlikta
Iletisim Yollart Uzerine Bir Inceleme isimli yiiksek lisans tezinin yani sira,
1998 yilinda Mimarlik Gdostergesi — Nesne Iliskileri: Isaret, Belirti, Simge

Uzerine Bir Inceleme isimli bir de doktora tezi bulunmaktadir.
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1991°deki, Gostergebilim Isiginda Modernizm, Postmodernizm ve Bir Ornek:
Klassis isimli yiiksek lisans tezinde Biilent Tanju, gostergebilim {iizerinden
rasyonalizmin tekil bakis agis1 ile yetinen Modernizmi ve mimarligi bir kitle

iletisim araci olarak goren Postmodernizmi incelemistir.

1995°deki doktora ¢alismasinda Recai Ersin Aynan, “Mimarlik, iletisim, Dil
Baglaminda Mimarin Isine Bir Yaklasim” baslig1 altinda, mimari ¢izimleri bir
iletiler kiimesi olarak ele almistir. Yazar ve mimarin zihinsel bir tasarimi, somut

iiriine doniistiirme siirecleri arasinda paralellik kuran bir ¢er¢evede incelemistir.

Mehtap Sagocak 1999 yilindaki “Mimarligi Anlama ve Yorumlama Baglaminda
Kavramsal Bir Model” baslikli doktora tezinde, dilbilim, gdostergebilim,
yapisalcilik, artyapisalcilik gibi yaklagimlarin, mimarliga kavramsal ve ilkesel
katkilarin1 arastirmistir. Mimarligi anlama ve yorumlamada 6znel ve nesnel
degerlerin biitlinliigiinii 6ngdren bir iliski semast olusturarak, kavramsal bir

model gelistirmistir.

1999 yilinda, Eryaman Ill. ve IV. Etap Toplu Konutlarinin Gdstergebilim
Agisindan Incelenmesi isimli teziyle Ozlem Ozer, Geoffrey Broadbent’in
mimarlik eserlerini gostergebilimsel agidan incelemekte ortaya koydugu yontem

ve siniflamalarin izinden giden bir calisma yapmastir.

Broadbent’in gostergebilim yaklasimindan izinden giderek yapilan diger
calisma ise, 1980 sonrast Kayseri Kamu Yapilarinin gdostergebilimsel

¢Oziimlemesini konu alan, Murat Cagil’in (2000) yiiksek lisans tezidir.

2001 yilindaki yiiksek lisans tezinde Didem Bas Yanarates, Yiizeylerin Dokusal
fadeleri Ile Mekan Kimliginin Olusturulmasinda Yapisal Coziimlemeye
Dayanan Bir Yontem Onerisi isimli tezinde, gdstergebilim ydntemlerinden
faydalanarak kullanicinin mekani1 olusturan elemanlardan algiladigi dokusal

ifadelerin, mekan kimligini olusturmasindaki etkileri incelemistir.

2010 yilinda yaptigi, Bigimsel ve Anlamsal ifade Araci Olan Cephelerin
Degerlendirilmesine Yonelik Bir Yaklasim: Istanbul’da Mesrutiyet ve
Halaskargazi Caddeleri’ndeki Cephelerin Incelenmesi isimli doktora tezinde
Ozlem Senyigit, cephelere iliskin verilerin toplanmasinda gdstergebilim ve

dilbilim ilkelerinden yararlanmistir.
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Gostergebilim ve mimarlik lizerine yapilmis ¢aligmalar, yukaridaki ¢aligmalarla
sinirli degildir. 1980 yilindan 2018 yilina kadar yazilmis yiiksek lisans ve
doktora tezleri incelendiginde, konu hakkinda elliden fazla ¢alisma yapildigi

gorilmiistiir.

Yiiksek lisans ve doktora tezlerinin disinda, gostergebilim ve mimarlik tizerine
yayinlanan bir¢ok makale, bildiri ve konferans da bulunmaktadir. Ayrica

gostergebilim ve mimarlik ¢aligsmalar1 yurt disinda da arttig1 goriilmektedir.

6.4 Boliim Sonuclari

Yasamin tim alanlarinda iletisim kurulmasi gostergeler ile saglanmaktadir.
Sadece agizdan ¢ikan veya yazi ile belirtilen bir kelime gdosterge
olusturmamaktadir. insanlar ilk ¢aglardan beri, birbirleri ile iletisim halinde
yasamlarini siirdiirmiislerdir. Dilsel 6gelerin yani sira, gorsel 6gelerde insan

yasaminda iletisim kurmaya yardimci olmuslardir.

Insanlar birbirleriyle iletisim kurmak, anlasmak i¢in kullandiklar1 dogal diller,
davraniglar, goriintiiler, resimler, afisler, trafik isaretleri, bir sehrin mekansal
dizilimi, bir miizik yapiti, bir tiyatro gosterisi, bir film, moda, sagir-dilsiz
alfabesi, yazinsal yapitlar, farkli bilim dilleri gibi kisacasi iletisim amaci tasiyan
anlamli her sey farkli birimlerden olusan bir sistemden kurulmustur. Olusma

sistemleri farkli olan bu sistemler, gosterge olarak isimlendirilmektedir.

Gosterge, bir seyin yerini tutan, kendi disinda bir seyi gosteren her tiirlii sekil,
obje, olgu gibi seylerin tiimiine verilen addir. Bu gostergeleri inceleyen bilim
dalina ise gostergebilim denilmektedir. Hangi tiir gosterge olursa olsun hepsinin
asil amaci, insanlarin birbirleriyle ve dogayla iletisimini saglamaya

¢alismasidir.

Insanlarin, birbirleriyle iletisim kurmalarinda kullanilan ilk 6zelliklerin basinda
gostergeler gelmektedir. Bazen sozciiklerle gerceklestirilen yani sozlii olarak
gergeklesen, bazen ise hareketlerle, s6zsiiz olarak iletisim saglanmaktadir. Bu
olaylarin olusum asamasinda insanlar birbirleri ile kurduklari iletisimdeki
anlamlar ya da anlam paylasimlar1  gOstergebilimsel  ydntemlerle
¢Ooztimlenmektedir. Sadece iletisim siirecini ¢éziimlememekte, yaninda birgok

alanda anlamlarin bulunmasina yonelik ¢aligmalar1 da icermektedir. Yazinsal,
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sinema, tiyatro, mimarlik gibi bir¢ok alanda arastirma yapanlar icin biiylik

oneme sahip bir bilimsel yontemdir.

Insanlar, yazinin ilk ortaya c¢iktigindan itibaren, yazilan ya da yazdigini
anlamlandirma ve degisik bi¢gimde ifade etme geregi duymuslardir.
Gostergebilim ise, anlam biitiiniinii ¢6ziimlemeyi amaglamakta, anlam olusumu,
anlam yaratma, anlamlandirma gibi soyut kavramlarin sistemlestirilmesi, agiga
cikarilmasi gibi konular1 incelemektedir. Bu baglamda, anlamla ilgili olan her
sey gostergebilimin kapsamindadir. Kisaca gostergebilim, gdostergelerin
yorumlanmasi, iiretilmesi ya da gostergelerin anlama siireclerini kapsayan tiim
faktorlerin sistemli bir bigimde incelenmesini kapsayan bir alandir.

Gostergebilim, dilsel ve dil dis1 tiim gosterge dizgelerini incelemektedir.

Edebiyat, resim, miizik, heykel, tiyatro gibi sanat dallarinda ortaya ¢ikan
eserlerde estetik bigimle anlam yaratma saglanmaktadir. Insan, ortaya ¢ikardig
bu eserlerin tiimiinde anlami aramaktadir. Anlam olgusunun ¢ozliimlemesine
hedefleyen bilimlerden biri olan gdstergebilim, dilbilimle mantiktan, bilgi
kuramiyla kiiltiirel antropolojiden faydalanarak yontemsel onerilerde bulunan,
yorumlama Ornekleri sunan bir iistbilim o6zelligi tasimaktadir. Bu baglamda
gostergebilim, somut igerikler yerine, soyut icerikleri temel anlamsal sisteme,

anlamlamaya ve anlama sistemlerini igermektedir.

Antik caglara kadar uzanan gostergebilimin, ¢agdas gostergebilim kuruculari
olarak, Amerikali filozof Charles Sanders Peirce ve Isvicreli Ferdinand de
Saussure olarak gosterilmektedir. Mantiksal kokenli gostergebilimi savunan
Peirce, yorumlayan, nesne ve goOstergeden olusan fiiclii gosterge sistemini
olusturmustur. Saussure ise, gostergelerin toplumsal islevi lizerinde durmus ve
gosteren, gosterilen ikili gosterge sistemini olusturmustur. Gostergebilim
alaninda birbirleri ile zit igerik ve cercevelerde yapilmis ¢alismalar mevcuttur.
Bu calismalar incelendiginde, farkli gostergebilimsel yontemler c¢ikmaktadir.

Bunlar genellikle Saussure ve Peirce’ iin izinden gittigi gorilmektedir.

1960’larda hizli bir sekilde gelismeye baslayan gostergebilim, sanat, iletisim,
pazarlama, reklamcilik ve mimarlik alanlarinda sik¢a karsimiza ¢ikmaktadir.
Gostergebilimin amaci, bir biitiin igerisinde yer alan anlamli dizgeleri,
gostergeler vasitasiyla okumak, sifreleri anlamlandirmak, dizi, dizim, metafor

ve metonimi gibi terimlerle incelemek ve degerlendirmektedir. Asil ifade edilen
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anlamlarin barindirdigr kiltiir ve o anlamlar1 aramaya yonelik bir alandan
olusmaktadir. Dilbilimin 1s18inda dogan gostergebilim, dilbilimsel metotlar
objelere uygulayan, her seyi dil ile tasvir etmeye ve dilsel olmayan tiim olgulari
dile gevirerek agiklamaya ¢alismaktadir. Ayrica gostergebilim, anlambilimle de

i¢ ice bir biitiin olusturmaktadir.

Gostergebilim, somut Ozelliklerinin yaninda, farkli kiiltiirlerden gelen soyut
anlamlar1 da igerisinde barindirmaktadir. Kiiltiirel, tarihsel ve sosyal gelisim
asamalar1 icerisinde olusan maddi ve manevi degerleri, bunlarin sonraki
nesillere aktarilmasi siiresi olarak ifade edilebilir. Bu siirede kiiltiirin aktarimai,
soyutlama ve gosterge kullanimi ile biiyiik oranda dil ve dizge olusumu ile
gerceklesmektedir. Gostergeler, dogal ve yapay olmak iizere iki bigimde
siniflandirilmaktadir. Hastalik belirtileri, semptomlar, bulut - yagmur iliskisi
dogal gostergelere, goriintiisel gostergeler, belirtkeler, simgeler ve semboller ise

yapay gostergelere ornek gosterilebilir.

Insanlarin, etrafin1  cevreleyen anlamlar ve etkileri her zaman kolay
anlasilmamaktadir. Bu anlamlar, yan anlamlar1 olusturmaktadir. Yan anlamlar
cagrisimsal, ikincil, soyut anlamlardir. Oznel, kisiden kisiye farklilik gdsteren,
kisisel duygu ve diisiinceleri barindiran yan anlamlarin disinda, tam tersi olan
nesnel, akla gelen ilk anlam, herkes tarafindan bilinen diiz anlamlarda

bulunmaktadir.

Mimarlik, iletisim 6zelligine sahip oldugu i¢in, gostergebilimin konusunun da
icerisinde yer almaktadir. Bu baglamda mimarlik goéstergebilim kavramlari ile
ele alinmakta ve agiklanmasi miimkiin olan bir alandir. Mimarlik bir dil olgusu
olarak ele alindiginda, mimarlik gostergesi olarak isimlendirilmekte ve gosterge

bilesenini i¢ermektedir.

Cevresini algilayan ve c¢evresindeki iliskileri ¢ozmeye c¢alisan insanlar, yalnizca
bilinen anlamlar1 tekrardan olusturmakla kalmamistir. Ayni zamanda yeni
anlamlar yaratmiglardir. Cevredeki bina ve yapilar, insanlar farkinda olmadan
kigilerin kimligi hakkindan ipuglar1 vermektedir. Bu bilgi aktarim siireci
iletisimin bir parcasint olusturmaktadir. Tarihi ve kiiltiirel kimlik hakkinda
geemisle ilgili bilgiler de barindiran mimarlik, ilk ¢aglardan beri birer iletisim
aracidir. Mimar, kullanict ve mimarlik elemanlar1 iletisim siirecinin ig¢erisindeki

birer eleman ve gostergelerdir. Bunlarin hepsi birer anlam barindirmaktadir.
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Mimarlik dildeki kelimeler yerine form, 1s1k, doku, 6l¢ii, oran gibi kavramlari
kullanan, kendine 06zgii bir dilden olusmaktadir. Bu baglamda konusma
dilindeki gibi gostergeler arasinda iliskiler olusturulmus ve bu gostergelere
farkli anlamlar yiiklenmistir. Bu sekilde, mimarlik antik ¢aglardan beri iletisim

araci olarak insanlara kavramlar, duygu ve diislinceler iletmistir.

Mimarlik, bir barinak oldugu kadar, bir iletisim sekli ve bir gostergedir. Binalar,
tasarlandiklar1 doneme, o donemin inanisi, yasam tarzi, kiiltiirii, ekonomisi gibi
sosyal yapisinin yani sira kullanilan malzeme, yapim teknikleri gibi kendi
fiziksel yapisinin yaninda bir¢ok anlamlar barindirmakta ve bunlar kisilere
iletmektedir. Tasarimdaki anlamsal boyutun aktardigi mesajlarin anlagiimasi
tasarimci, mimar ve gozlemci arasindaki kiiltiirel ortak kabuller, sosyal kodlar

ve geleneksellik anlayisinin 6nemli yeri vardir.

Mimarlik, kisilerin fikirlerinin ve 6zlem duygunun bir ifade edilis seklidir.
Urettigi kiiltiir degerlerinin ve inanglarinin belirtisidir. Mimarlik gostergeleri,
anlam tasiyan ve belli davranislar1 cevaplamaya yonelik uyarict 6zelliklerden
olusmaktadir. Gostergelerin, barindirdiklart anlamlarla kurduklar1 baglar,
iletisimin gerceklesmesinde biiyiilk yere sahiptir. Mimarlik gostergesinin
anlamsal boyutunda, diiz anlam diizeyinin yaninda, c¢agrisimsal anlamin da

barindirdigi yan anlam diizeyi de bulunmaktadir.

Gozlemlenen gostergelerdeki anlamlar, go6zlemciler tarafindan algilanip,
anlamlar yiiklenmekte ve birtakim cagrisimlarda bulunmaktadirlar. Mimarlikta
da gostergeler, gozlemlendikten sonra algilanip, dile getirilmekte ve bircok
anlam yiklenmektedir. =~ Mimarlik O6gelerinin her biri birer gdstergeyi
olusturmaktadir. Binada veya mekanda bulunan her 6genin bir araya gelis
sekilleri birer gostergedir. Gozlemlenen, algilanan 6gelerin farkli, degisik ve
daha derin, soyut anlamlar1 bulunmaktadir. Nasil bir sesin ya da goriintiiniin
sadece ses ya da goriinti olup olmadigina dikkat ediliyorsa, yorumlar
yapiliyorsa mimarlikta da ifade edilen gostergeler, biitiinde ya da tek tek farkl
anlamlar gostermekte ve ifade etmektedir. Bu anlamlar yan anlamlari
olusturmaktadir. Estetik, islevsellik, fonksiyonellik gibi kavramlar ise diiz
anlamlar1 olusturmaktadir. Mimarlikta diiz anlam veya yan anlam birbirinden
daha 6nemli veya onde degildir. Ciinkii zamanla objelerin birincil ve ikincil

islevlerinde degisimler s6z konusudur.
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Gostergebilimde yan anlam kisiden kisiye farklilik gostermektedir. Yan
anlamlar, ¢agrisimsal ve 6znel anlamlar1 barindirdigindan dolayi, tek bir kisinin
0 0ge i¢in yorum yapmasinin sagliksiz olacagindan otiirii kan1 arastirmasinin
gerekliligi goriilmektedir. Asil amacimiz olan Bodrum Yarimadasi’nda bulunan,
20 tane mimari Ogenin islevlerini yitirdigi veya eski islevlerini
barindirmamasina ragmen, glnimiiz tasarimda goriilmesinin nedenlerini,
goOstergebilimin yan anlam baglaminda ele alinmas1 gerektigi saptanmistir. Bu

baglamda, kani arastirmasinin gerekliligi s6z konusudur.
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7. KANI ARASTIRMASI

7.1 Arastirmanin Tiiriiniin Tanmitilmasi
Dinler (2016)’ in, Bilimsel Arastirma ve E-Kaynaklar isimli eserinde, arastirma
tlirlerine su sekilde yaklasilmistir:

e Arastirma; ama¢ ve diizey yOniinden tanimlandiginda, temel (teorik)

arastirma olmayip, bir uygulama arastirmasidir.

e Arastirma; uygulandigi ortam yoniinden tanimlandiginda, laboratuvar

arastirmasi olmayip, bir alan arastirmasidir.

e Arastirma; bilgilerin  saglanmast ve  kullanilmasi  yOniinden
tanimlandiginda, deneysel ve arsiv arastirmasi olmayip, bir goriismeye

dayali kan1 arastirmasidir.

Arastirma tiirleri Cizelge 7.1°de verilmistir.

Cizelge 7.1: Arastirma Tiirleri (Dinler, 2016)

Bilimsel Arastirma Tiirleri

Amag Ve Diizey Temel (Teorik) | Uygulama Arastirmalari
Yoniinden Aragtirma Arastirmalar
Tiirleri:

Uygulandiklari Ortam | Laboratuvar Arastirmalar1 | Alan Arastirmalari
Y oniinden:

Bilgilerin Saglanmasi Kani Arastirmalari Deneysel Arsiv

Ve Kullanilmasi Aragtirmalar | Arastir-

Yoniinden: Malar1
Anket Goriisme
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7.2 Arastirmanin Yontem ve Teknik Ac¢isindan Tanitilmasi

Sénmez ve Alacapmar (2016)’ in, Orneklendirilmis Bilimsel Arastirma
Yontemleri isimli eserinde, arastirmanin yOntemi ve teknigine su sekilde

yaklagilmistir:

e Arastirma bilimsel arastirma yontemleri yoniinden tanimlandiginda,

nicel aragtirma tiiri olmayip, gorsel analize dayali bir nitel aragtirmadir.

e Arastirma veri cesitleri yoniinden tanimlandiginda, nicel veri olmayip,

bagimsiz degiskene dayali nitel veri cesitidir.

e Arastirma veri toplama teknikleri yoniinden tanimlandiginda, goézlem,

dokiiman, test ve anket olmayip, yar1 yapilandirilmis goriisme teknigidir.

e Aragtirma Orneklem metodlar1 yoniinden tanimlandiginda, amach

ornekleme dayali olasilik dis1 6rneklemeye dayanmaktadir.

Arastirmanin yontemi ve teknigi Cizelge 7.2° de verilmistir.

Cizelge 7.2: Arastirma Yontemi ve Teknigi (Dinler, 2016), (Akalin, 2015)

Bilimsel Arastirma Yontemleri

Nicel Arastirma Tiirleri Nitel Arastirma Tiirler1
e Temel Arastirmalar e Etnografik Arastirma
e Uygulamali Aragtirmalar e Opykiileme (Narrative Research)
e Laboratuvar Ve Saha e GOmiili Kuram (Grounded
Arastirmalari Theory Research)
e Tarihi Arastirma e Gorlingiibilim (Fenomenojik)
e Betimsel Arastirma (Tarama, e Ornek Olay
Survey)
e iliskisel (Korelasyon) Arastirmasi o Kok (Rizom) Analiz
e Nedensel Karsilagtirmali e Dokiiman Analizi
Arastirma (Causal-Comparative)
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Cizelge 7.2: (devam) Arastirma Yontemi ve Teknigi (Dinler, 2016), (Akalin,

2015)

e Deneysel Arastirma

e (Gorsel Analiz

e Deneysel Arastirma Desenleri

e Soylem Analizi

VERI CESITLERI

NICEL VERILER

NITEL VERILER

e BAGIMLI DEGISKEN

e BAGIMSIZ DEGISKEN

e ISTENMEDIK (KARISTIRICI)
DEGISKEN

NITEL VERI TOPLAMA TEKNIKLERI

Gozlem Gortisme (Miilakat) | Dokiiman Testler Anket
Dogrudan Yapilandi-Rilmig Belge
Gozlem Gorligme Teknigi Teknigi
Katilime1 Gozlem | Yar1 Yapilandi- Kitaplik
Rilmis Gorlisme Taramasti
Teknigi
Katilimci Yapilandi-Rilmamis
Olmayan Gozlem | Goriisme Teknigi Belgelik
Gizil Gozlem Odak Gortip (Arsiv)
Gorlismesi
NITEL VERILERIN ANALIZI
[statistik
e TPuani
e 7 Puani
e Aritmetik Ortalama
e Agirlikli Ortalama
e Mod
e Medyan
e Yiizde Hesaplama
e Ranj
e Standart Saptma
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Cizelge 7.2: (devam) Arastirma Yontemi ve Teknigi (Dinler, 2016), (Akalin,
2015)

ORNEKLEM METODLARI
Olasiliga Dayali Ornekleme Olasilik Dis1 Ornekleme
e Basit Tesadiifi Ornekleme e Uygun Ornekleme
e Sistematik Ornekleme e Kota Ornekleme
e Tabakali Ornekleme e Amacli Ornekleme
e  Grup Ornekleme e Kartopu Ornekleme

7.3 Orneklem Grubunun Belirlenmesi ve Hesaplanmasi

Kani arastirmasinin, hangi deneklere, ne sekilde uygulanacagi elde edilecek
verilerin saglikli olabilmesi ac¢isindan Onemlidir. Bu nedenle, calismanin
gelecegini dogrudan etkileyecek kani arastirmasi sorularinin denekler tarafindan

dogru anlasilip yanitlanmasi1 gerekmektedir.

Nitel arastirmalarda, Orneklem biyiikliginii hesaplamada belirli bir kural
bulunmamaktadir. Arastirmanin, amacina ve sahip olunan olanaklara gore

kararlastirilmaktadir.

Orneklem segiminde, amagli drnekleme teknigi teknigi kullanilmistir. Mimari
Ogelerin, gosterimi iki sekilde gerceklesmektedir. Secgilen o6rnekler, somut
(fotograflar) ve yerinde (dogrudan) deneklere gosterilmistir. Kani

arastirmasindaki sorular, ¢oktan se¢meli teknigine bagli olarak hazirlamistir.

Arastirmalarin analizleri sonucunda c¢alismada, Yarbasan Evleri mimari 6gelerin
etkisinin, 6znel a¢idan degerlendirmesi amaciyla bes gruptan olusan denekler
belirlenmistir. Ancak, kani aragtirmasinin uygulanacagi asil hedef Kitleyi
kullanicilar olusturmaktadir. Kullanicilara ek olarak, Yarbasan Evlerinin
tasarimcisi, Bodrum Mimarlar Odasinda gorev yapan mimarlar, Bodrum
Belediyesinde gorev yapan mimarlar ve Bodrum Yarimadasinda uygulama
yapan mimarlardan olusmaktadir. Yarbasan Evlerinin tasarimcist ve Bodrum
Yarimadasinda uygulama yapan mimarlar 16 kisiden olusmaktadir. Bodrum
Mimarlar Odasinda goérev mimarlar ve Bodrum Belediyesinde gorev yapan
mimarlardan olusan diger grubun her ikiside 10’ar kisiden olugsmaktadir (Ek A).

Kullanici sayis1 ise 214 kisi olarak tespit edilmistir.
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Bir biitiin igerisinden, o biitiinii temsil edebilecek olan pargcanin seg¢ilmesi
orneklem biiyiikliigii olarak ifade edilmektedir. Orneklem biiyiikliigiinii
belirlemek i¢in hedef kitleye bagli olarak iki formiil kullanilmaktadir (Bas,
2013) (7.1a),(7.1b):

N: hedef kitledeki birey sayisi

n: 6rnekleme alinacak birey sayisi

p: incelenen olayin goriiliis sikligi (gergeklesme olasiligi)

g: incelenen olayin goriillmeyis siklig1 (gergceklesmeme olasiligi)

t: belirli bir anlamlilik diizeyinde, t tablosuna gore bulunan teorik deger (%95
i¢cin 1,96; %99 i¢in 2,58)

d: olayin goriiliis sikligina gore kabul edilen
+ ornekleme hatas1
pq = (0.5)x(0.5)=0.25 maksimum 6rneklem biiyiikliigii i¢in 6rneklem yiizdesi

* Hedef kitledeki birey sayisi1 bilinmiyorsa

n=1t2pq/d2 (7.1a)
* Hedef kitledeki birey sayisi1 biliniyorsa:
n=N1t2pq/[d2 (N-1) + t2 pq] (7.1b)

Arastirmanin hedef kitlesini (N= 250) temsil etmek tizere %99 giivenilirlik
diizeyi (t=2,58) ve %10 hata pay1 (d= 0,1) ile 6rneklem biiytlikligii; 100 kisi
olarak hesaplanmistir. Bu baglamda varolan mimarlarin toplam sayisinin 36
kisiden olusmasina paralel olarak, kullanici sayisinin azaltilmasi yoniinde bir
calisma yapilmistir. Sadece kullanici kitlesinin, Yarbasan Evlerinde oturan

kullanicilardan olusmasi karar1 alinmistir.

Bodrum Yarimadasinda bulunan, Yarbasan Evlerinin konum, tasarim ilkeleri ve

kan1 aragtirmasina katilan gruplar Cizelge 7.3” de verilmistir.
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Cizelge 7.3: Yarbasan Evlerinin Konumu, Tasarim Ilkeleri ve Kan
Arastirmasina Katilan Gruplar

Bashk Icerik

Konum: Bodrum Yarimadasi/ Ortakent Semti : Yarbasan Evleri

Evlerin Tasarim ilkeleri: | Geleneksel mimari 6gerlere yer verilmesi

Yarbasan Evlerinin Tasarimcisi
Bodrum Yarimadasinda Uygulama Yapan
Mimar Mimarlar

olan: Bodrum Belediyesinde Gorev  Yapan
Kani Arastirmasina Mimarlar
Katilan Gruplar: Bodrum Mimarlar Odasinda Goérev Yapan
Mimarlar
Mimar Yarbasan Evleri kullanicilari
olmayan:

7.4 Inceleme Alanin Se¢ilme Nedeni

Ulkede olusan kiiltirel ve ekonomik gelismelere paralel olarak giiney yoresi
ozellikle tatil mekani olarak, turizm hareketinin lokomotifi haline gelmistir. 70’1i
yillarin basindan itibaren, Canakkale kiyilarindan baslayarak, gilineye dogru
genisleyen bir acilimla Mersin sahillerine kadar tiim kiyr cografyasinda yogun bir
yapilagma yasanmaya baglanmistir. S6z konusu bolgelerde oncelikli talep, kisa siireli
tatil ithtiyacinin giderilmesine yonelik mekanlarda sinirliyken; daha sonralari daha
uzun siireli ihtiyaglara doniik konutlar yapilmaya baslamistir. Bu da, kooperatiflesme
stireci ile 90’ 11 yillar da yap1 patlamasina neden olmustur.

Yoresel yapr kimligi ve kisiligine aykiri olarak, nereden ve nasil bir c¢ikisla
olusturuldugu belli olmayan, hi¢bir zevk anlayisa denk diismeyen bir yap: karmasasi
giinlimiizde gorintii kirliligi olarak insanlarin karsisina ¢ikmaktadir. Mevcut yapi
tasarimlar1 ve kullanilan yap1 malzemeleri incelendiginde, yapi talebinde bulunan
insanlarin ihtiyaclarini dogru tespit edilmedigi, insanlara fayda yerine gerilim ve
sorun iireten, yasami kolaylastirmak yerine, zor ve zevksiz hale getiren uygulamalar

haline geldigi goriilmektedir.

Bu karmasa ve g¢arpik yapilasma sonucunda, 70’ li yillara kadar kiyr Ege’nin

inci durumundaki bir¢ok kasabasi, Akdeniz kiiltiirlinden uzaklasarak artik
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insanlarin gitmeyi bile istemedigi yogun, karmasik ve kalabalik sehirleri haline

gelmistir.

Bodrum Yarimadasida bu karmasadan nasibini yeterince almistir. Ancak, genel
imar yonetmeliklerinin iki kattan fazla yapilasmaya izin vermemesi, yapi
kiitleleri ve cepheleri gibi konularda bazi genel sartlarda diizenleme yapmaya
calismasi nedenleri ile tiim kiy1 Ege dokusunda hala bir¢ok degerini koruyabilen

bir bolge olarak giiniimiize gelmistir.

Arastirmanin inceleme alani, Bodrum Yarimadasinda bulunan, Yarbasan Evleri’
nden olusmaktadir. Dolayisiyla, tanimlama-degerlendirme-yorumlama sistemi

Bodrum Yarimadasi’ndan segilen konutlar tizerinden modellenmistir.

Ilgili alan calismasinin yapilabilmesi i¢in ilk asamada, Bodrum Yarimadasi’nda
yakin ge¢miste ve gilinlimiizde tasarlanmis ve tasarlanmakta olan konutlar goz

Oniine alinarak se¢ilmistir.

Bodrum Yarimadasi’ndaki konutlar, incelendiginde tasarimlarin {i¢ grupta

toplanabildigi goriilmektedir (Sekil 7.1).

e Birinci grup, ge¢miste sikca uygulanmis olan mimari &gelere, genis

olarak yer verilmis olan tasarimlardan olugsmaktadir.

e Ikinci grup, ge¢miste uygulanmis olan mimari dgelere, yer verilmemis
olmakla birlikte “’bolgesel’” kaygi ve yaklagimlar géz Oniine alinarak

yapilmis olan tasarimlardan olugmaktadir.

e Ugiincii grup ise, herhangi bir tarihsel ya da bolgesel kaygi, yaklasim
olmadan biiyiik Olgiide uluslararasi karakterdeki ¢oziimlere dayali

tasarimlardan olusmaktadir.
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U IRLIN ADNEST
IBUN ORNEG

Geleneksel detaylara yer veren Bolgesel kaygilar tagiyan, ancak Geleneksel ve/veya bolgesel

yaklagimlar geleneksel detaylara yer vermeyen | kaygilar tagimayip uluslararasi
yaklagimlar karakterde yaklagimlar
Yarbasan Evleri - Ortakent/Bodrum | Nef - Yalikavak/Bodrum Richard Meier Bodrum Houses -

Yalikavak/Bodrum

Sekil 7.1: Bodrum Yarimadasinda Bulunan Tasarim Gruplari

Bu dogrultuda, birinci grupta yer alan Bodrum Yarimadasi’nda bulunan
Yarbasan Evleri uygulama alani olarak seg¢ilmistir. Se¢ilme nedeni ise; birinci
grupta yer alan tasarimlarda, geleneksel mimari 06gelerin, agirlikli olarak

Yarbasan Evlerinde kullaniliyor olmasidir.

7.5 Kam Arastirmasimin Soru Kagidinin Olusturulmasi

7.5.1 Resimlerin ve mimari 6gelerin belirlenmesine yonelik calismalar

Kani aragtirmasinda kullanilan mimari 6geler; kumbille, kose tasi, dilme kirisli,
kargt dolgulu tavan detayi, kubbe tipi bosaltma kemerli pencere ve lamba
(siitun) (Ozkan ve Plunz, 2016)., yunmalik, ocak, terek, sarni¢, bahge kapisi,
kap1 ve pencere sovesi, baca, kemer, tas doku ve alinlik (Hasol, 2016)., 151k sevi

(Alp, 2018)., corten (Aysel, 2006)., kedilikten (Besim, 2007) olusmaktadir.

Istanbul Aydin Universitesi’nde bulunan ve Bodrum Yarimadasi hakkinda bilgi
sahibi olan, 6gretim {iiyelerinden olusan, 30 kisilik akademisyen gruba, 36
mimari 6geden olusan pilot uygulama yapilmistir. Bu uygulama ile asil ankete
veri olusturacak, resimlerin ve mimari Ogelerin O6zetlenmesi ve Onceden
disiiniilmeyen mimari ogelerle, karsilasilip karsilagilmadigina bakilmistir.
Ayrica, sorularin anlasilip anlasilmadigina, goériismelerin ortalama siiresine,
deneklerin soru ve siklar iizerindeki tutum ve davranislarina bakilmistir. S6z

konusu mimari 6geler deneklere sunulmustur (Ek B).
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Kani aragtirmasi iki asamali olarak tasarlanmistir. Birinci asama, tamamladiktan
sonra soru kagidinda gerekli diizenlemeler yapilip, ikinci agsamaya gecilmigtir.
Birinci ve ikinci asamada, soru ayni olup, deneklerden tez kapsaminda ele
alinan mimari 6gelerden onemli oldugunu diisiindiikleri resimleri isaretlemeleri

Istenmistir.

Deneklerden elde edilen veriler, bir tabloda birlestirilerek deneklerin lizerinde
hemfikir oldugu mimari 6geler belirlenmistir. Birinci asamada, 36 adet olan
mimari 6ge sayisi, deneklerin en az %70’1nin onayr dikkate alinarak, 20 adet

mimari 6ge olarak belirlenmistir (Ek C).

7.5.2 Kavramlarin belirlenmesine yonelik ¢alismalar

Kani arastirmasit soru kagidinda, yer alan kavramlar pilot uygulamalarin
sonucunda belirlenmistir. Sec¢ilen kavramlar, dilbilim ve anlambilim
kavramlarindan yararlanilarak olusturulmustur. Kani arastirmasinda yer alan

kavramlar, 32 farkli kaynak incelenerek elde edilmistir.

Kaynaklara ek olarak, G. Meerwein, B. Rodeck ve F.H. Mahnke ‘‘Color
Communication in Architectural Space’’ isimli eserinde, kendi 6zgiin dilinde,
“Ingilizce’” olarak hazirlanmis <’Semantic differenctial to determine the spatial
impact’” (Mekansal etkinin belirlenmesinde semantik ters anlamlilik) isimli
yontem yer almaktadir. Bu yontemin Tiirk¢e 6n calismasi Ek D’ de verilmistir.
S6z konusu c¢alisma, Istanbul Aydin Universitesi’nde bulunan, &gretim

tiyelerinden olusan, 30 kisilik akademisyen gruba pilot uygulama yapilmistir
(Ek E).

Istanbul Aydin Universitesi’nde bulunan, 6gretim iiyelerinden olusan 30 kisilik
akademisyen gruba pilot uygulama yapilmistir. Bu uygulama ile asil ¢alismaya
veri olusturacak kavramlarin O6zetlenmesi ve Onceden diisiiniilmeyen
kavramlarla karsilasilip karsilasilmadigina bakilmistir. Ayrica, sorularin
anlasilip anlagilmadigina, goriismelerin ortalama siiresine, deneklerin soru ve
siklar iizerindeki tutum ve davranislarina bakilmistir. S6z konusu kavramlar

deneklere sunulmustur (Ek F).

Kani arastirmasi, i¢ asamali olarak tasarlanmistir. Birinci asama tamamladiktan
sonra, soru kagidin da gerekli diizenlemeler yapilip ikinci asamaya gecilmistir.

Birinci ve ikinci agamada soru ayn1 olup, deneklerden tez kapsaminda ele alinan
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kavramlardan ilgili oldugunu diisiindiikleri kavramlar: isaretlemeleri istenmistir.
Kavramlar, mimari 6gelerin ve/veya mimari mekanlarin insanda uyandirdigi

duygu ve diisiincelerin ifade edilmesi baglaminda se¢ilmistir.

Birinci agsamada, 70 adet olan kavram sayis1 deneklerin en az %60’ 1nin onayi
dikkate alinarak 50° ye diisiiriilmiistiir. ikinci asamada ise 50 adet kavram olmak
tizere Ozetlenen verilerden, bir kani arastirmasi formu diizenlenmis ve tekrar
denek gruplarina uygulanmistir (Ek G). Bu asama sonucunda, kavramlar ikinci
kez gdzden gecirilmesi saglanmistir. Buna gore, deneklerin yine en az %60’ 1nin

onay1 dikkate alinarak, kavram sayis1 50’den 40’a dustirilmistir (Ek H).

Deneklerden elde edilen veriler, bir tabloda birlestirilerek, deneklerin tizerinde
hemfikir oldugu kavramlar belirlenerek, son halini almistir. Buna gore, denek
gruplarinin en az %60’ min onayr dikkate alinarak kavram sayis1 40 olarak
belirlenmigtir. Ancak kani arastirmasinin uygulanabilirligi ve saglikli sonuclar
elde etmek acisindan denekler tarafindan %70 ve iizeri onay alan kavramlar 38
olarak belirlenmistir. Bu 38 kavram, Yarbasan Evleri’ni i¢in se¢ilmis
kavramlardan olusmaktadir. Ayrica, deneklerin kendilerinin de eklemeleri igin

bos yerler birakilmistir (Ek I).

7.6 Kani Arastirmasinin Uygulanmasi

7.6.1 Uygulamanin Tanitilmasi

Kani  arastirmasinin ~ uygulanmasinda,  avantajlar ve  dezavantajlar

degerlendirilerek, kisisel goriisme yonteminin uygun oldugu tespit edilmistir.

Kisisel gorlisme yonteminde, anketor sorulari, deneklere herhangi bir yerde
sorabilmektedir. Kani arastirmasinda bulunan sorular, genellikle anketor
tarafindan doldurulmaktadir. Anlasilmayan sorular {iizerinde diizeltme ve
tamamlama c¢alismalar1 o anda yapilarak, sorulara gercek¢i ve dogru cevap
alinmas1 saglanmaktadir. Bu yOntemin avantajlari; Duruma gore sorulacak
sorularin yerleri degistirmektedir. Yardimci araglar kullanilabilmektedir.
Cevaplar arasindaki, g¢eliskiyi giderme olanagi bulunmaktadir. Gozlem
yapabilme imkam vardir. Gorlisme yapilacak denekler dnceden sec¢ilmektedir.
Bu sayede cevap vermeme olasiligi diisiiktiir. Dezavantajlar1 ise; Denekler

gerektiginden fazla olmasi ve goriismenin uzun siirmesinden dolay:r maliyeti
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yiiksektir. Deneklerin etkilenmesi s6z konusudur. Ayrica, cevaplarin anketor
tarafinda dogru sekilde yazilmamasi ve hayali goriisme yapilmasi da soz

konusudur (Akalin, 2015).

7.6.2 Mimari Ogeler Listesi
e Kumbille
e Kose Tasi
e  Yunmalik
e Ocak
o Terek
e Dilme Kirisli, Kargi Dolgulu Tavan Detay1
e Sarni¢
e Bahge Kapisi
e Kap1 Sovesi
o Isik Sevi
e Pencere Sovesi
e Kubbe Tipi Bosaltma Kemerli Pencere

e Lamba (Siitun)

e (Corten

e Baca

e Kemer

o Kedilik

e Ocak

e Tas Doku
e Alinlik
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7.6.3 Sonu¢ Grafikleri

Kan1 arastirmasinin denek gruplarindan biri, Yarbasan Evleri kullanicilaridir. 64
kisilik denek grubunun, mimari 6gelere verdigi cevaplarin degerlendirilmesi,

ortalama teknigi ile yapilmistir. Sirasiyla, mimari 6geler ve degerlendirmeleri su

sekildedir;

e Kumbille, mimari 6gesi i¢in ortalama 21,17222°dir (Sekil 7.2). Bu baglamda
%21,17222’in lizeri dikkate alinarak, 18 kavramdan 8 kavrama diisiirilmiistiir.
Bu kavramlar en ¢ok secilenden en aza dogru, Tarihsellik (Deger) (48,4), Giiven

(32,8), Otantiklik (29,7), Geleneksellik (28,1), Yoresellik (26,6), Nostalji (26,6),

Huzurluluk (25), Korunma (23,4) ve Kalicilik (23,4)’ tir (Sekil 7.3).

100

50
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40
20

0

KUMBILLE
ORITINAL SONUC GRAFIGI
484
28.1 328 55 4266297 266
14,1156 156 156 = BAs6B47 156l 100
mallm?’ =l
L ™1 1 . -
ASINALIK = DUZENLILIK mEBEDILIK
s GELENEKSELLIK m GIZEMLILIK GIZLILIK
s GUCLULUK GUVEN m HUZURLULUK
mKALICILIK KLASIKLIK KORUNMA
i NOSTALJI m OTANTIKLIK mRAHATLAMA
mTARIHSELLIK(DEGER) mTINSELLIK(MANEVI) mYORESELLIK
Sekil 7.2: Kumbille Orijinal Sonuglari
KUMBILLE
DUZENLENMIS SONUC GRAFIGI
484
2
24234 25 266266281297 %%
45 94109 14.1 1_6 156 156156 156 l I I I I
mm BNHETR
GIZLILIK mEBEDILIK m TINSELLIK(MANEVT)
ASINALIK m DUZENLILIK m GIZEMLILIK
s GUCLULUK KLASIKLIK ERAHATLAMA
mKALICILIK KORUNMA ® HUZURLULUK
8 NOSTALII ® YORESELLIK ¥ GELENEKSELLIK
® OTANTIKLIK GUVEN B TARIHSELLIK(DEGER)

Sekil 7.3: Kumbille Diizenlenmis Sonuglar1
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Kose tasi, mimari 6gesi igin ortalama 21,78333’dir (Sekil 7.4). Bu baglamda
%21,78333’in tizeri dikkate alinarak 18 kavramdan 10 kavrama disiirilmustir.
Bu kavramlar en ¢ok segilenden en aza dogru, Dayamiklilik (48,4), Saglamlik
(42,2), Giclulik (35,9), Tarihsellik (Deger) (28,1), Geleneksellik (25),
Diizenlilik (25), Nostalji (23.,4), Otantiklik (21,9), Korunma (21,9) ve Giiven
(21,9)’ dir (Sekil 7.5).

KOSE TASI
ORIJINAL SONUC GRAFIGI

60 484
359
40 5 2
219 203, 719°34*19 8117*2

e B WA
: I I-

ASINALIK = DAYANIKLILIK = DUZENLILIK
m EBEDILIK m GELENEKSELLIK GUCLULUK
mGUVEN HUZURLULUK = KALICILIK
mKLASIKLIK KORUNMA NOSTALIJI
= OTANTIKLIK mRAHATLAMA = SAGLAMLIK
mTARIHSELLIK(DEGER) mYORESELLIK m ZENGINLIK

Sekil 7.4: Kose Tas1 Orijinal Sonuglari

KOSE TASI
DUZENLENMIS SONUC GRAFIGI

60 ™
40 35 25 281 39 oy
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Sekil 7.5: Kose Tas1 Diizenlenmis Sonuglari
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e Yunmalik, mimari 6gesi i¢in ortalama 18,25556’dir (Sekil 7.6). Bu baglamda
%18,25556’in  tizeri dikkate alinarak 18 kavramdan 9 kavrama
diisiiriilmustiir. Bu kavramlar en ¢ok segilenden en aza dogru, Geleneksellik
(35,9), Otantiklik (34,4), Nostalji (34,4), Tarihsel (Deger) (26,6), Dogallik
(26,6), Yoresellik (21,9), Sadelik (21,9), Klasiklik (21,9) ve Diizenlilik (21,9)
> tir (Sekil 7.7).

YUNMALIK
ORIJINAL SONUC GRAFIGI
40 359 344344
26.6 26.6
219 21.9 219 ’1 9
= 14.1 14, 1
3 I 47 63, 22 I 4 7
= O
ASINALIK mDOGALLIK s DUZENLILIK
m EBEDILIK m GELENEKSELLIK GIZEMLILIK
mGIZLILIK KALICILIK mKLASIKLIK
mNOSTALJI OTANTIKLIK SADELIK
m SAGLAMLIK m TARIHSELLIK(DEGER) m TINSELLIK(MANEVT)
B YALINLIK m YORESELLIK m ZENGINLIK

Sekil 7.6: Yunmalik Orijinal Sonuglar

YUNI\#IALIK N
DUZENLENMIS SONUC GRAFIGI
40 344344359
26,6 26.6
20 141141177 - III I
47 47 63 63 6:3 2
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m EBEDILIK m ZENGINLIK ASINALIK
GIZEMLILIK u SAGLAMLIK m GiZLILIK
KALICILIK m TINSELLIK(MANEVI) mYALINLIK
mDUZENLILIK m KLASIKLIK SADELIK
= YORESELLIK u DOGALLIK m TARIHSELLIK(DEGER)
mNOSTALJL OTANTIKLIK m GELENEKSELLIK

Sekil 7.7: Yunmalik Diizenlenmis Sonuclar1
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Ocak, mimari 6gesi i¢in ortalama 23,79444 ’dir (Sekil 7.8). Bu baglamda

23,79444’in tizeri dikkate alinarak 18 kavramdan 9 kavrama disiirilmistir.

Bu

kavramlar en ¢ok segilenden en aza dogru, Sicaklik (42,2), Samimilik
(42,2), Otantiklik (37,5), Huzurluluk (34,4), Geleneksellik (34,4), Nostalji
(29,7), Tarihsellik (Deger) (28,1), Davetkarlik (28,1) ve Sadelik (26,6) tir

(Sekil 7.9).
OCAK
ORIJINAL SONUC GRAFIGI
60
422422
344 344
40 281, 6 26. 6 -S 1
234
55 B4 141188 1’:109
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0
ASINALIK m DAVETKARLIK mDOGALLIK
m EBEDILIK m GELENEKSELLIK HUZURLULUK
mKALICILIK KLASIKLIK s NOSTALJI
m OTANTIKLIK RAHATLAMA SADELIK
= SAMIMILIK m SICAKLIK m TARIHSELLIK (DEGER)
mTINSELLIK (MANEVI) mYALINLIK m YORESELLIK
Sekil 7.8: Ocak Orijinal Sonuglari
OCAK
DUZENLENMIS SONUC GRAFIGI
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m NOSTALJI m GELENEKSELLIK HUZURLULUK
m OTANTIKLIK = SAMIMILIK m SICAKLIK

Sekil 7.9: Ocak Diizenlenmis Sonuglari
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Terek, mimari 6gesi icin ortalama 20,66667°dir (Sekil 7.10). Bu baglamda
20,66667 in lizeri dikkate alinarak, 18 kavramdan 7 kavrama distirilmiistiir.
Bu kavramlar en ¢ok secilenden en aza dogru, Yoresellik (51,6),
Geleneksellik (40,6), Otantiklik (39,1), Nostalji (34,3), Tarihsellik (Deger)
(29,7), Diizenlilik (23,4) ve Sicaklik (21,9),” tir (Sekil 7.11).
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Sekil 7.10: Terek Orijinal Sonuglari
TEREK
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Sekil 7.11: Terek Diizenlenmis Sonuglari
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e Dilme kirisli, kargi dolgulu tavan detayr, mimari 6gesi igin ortalama
21,26667 dir (Sekil 7.12). Bu baglamda %21,26667’1in iizeri dikkate alinarak
18 kavramdan 8 kavrama diisiiriilmiistiir. Bu kavramlar en ¢ok segilenden en
aza dogru Otantiklik (45,3), Saglamlik (37,5), Geleneksellik (37,5),
Dayaniklilik (35,9), Dogallik (34,4), Yoresellik (32,8), Nostalji (26,6) ve
Klasiklik (25)’ tir (Sekil 7.13).
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Sekil 7.12 : Dilme Kirisli, Kargi Dolgulu Tavan Detay1 Orijinal Sonuglari
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Sekil 7.13: Dilme Kirisli, Kargi Dolgulu Tavan Detay1 Diizenlenmis Sonuglari
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Sarni¢, mimari 6gesi i¢in ortalama 21,08333 ’dir (Sekil 7.14). Bu baglamda

% 21,08333%in tizeri dikkate alinarak 18 kavramdan 7 kavrama
disiirilmustiir. Bu kavramlar en ¢ok se¢ilenden en aza dogru, Tarihsellik
(Deger) 50, Geleneksellik (37,5), Dogallik (37,5), Saglamlik (32,8), Kalicilik

(29,7), Otantiklik (26,6) ve Ebedilik (23,4)” tir (Sekil 7.15).
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Sekil 7.14 : Sarni¢ Orijinal Sonuglari
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Sekil 7.15: Sarni¢ Diizenlenmis Sonugclar1
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Bahge kapisi, mimari 6gesi i¢in ortalama 25,35556°dir (Sekil 7.16). Bu
baglamda 25,35556’in iizeri dikkate alinarak 18 kavramdan 5 kavrama

disiiriilmustiir. Bu kavramlar en c¢ok secilenden en aza dogru, Korunma

(84,4), Mahremiyet (45,3), Giiven (35,9), Dogallik (35,9) ve Huzurluluk

(26,6’ tur (Sekil 7.17).
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Sekil 7.16: Bahg¢e Kapisi Orijinal Sonuglari
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Sekil 7.17: Bahge Kapisi Diizenlenmis Sonuglari
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e Kap1 sovesi, mimari 6gesi i¢in ortalama 24,31111° dir (Sekil 7.18). Bu
baglamda % 24,31111" in iizeri dikkate alinarak 18 kavramdan 9 kavrama
disiiriilmustiir. Bu kavramlar en ¢ok segilenden en aza dogru, Otantiklik
(42,2), Saglamlik (39,1), Korunma (39,1), Dayaniklilik (34,4), Giiven (32,8),
Klasiklik (29,7), Nostalji (28,1) ve Geleneksellik (28,1)’ tir (Sekil 7.19).
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Sekil 7.18: Kap1 Sovesi Orijinal Sonuglari
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Sekil 7.19: Kap1 Sovesi Diizenlenmis Sonuglari
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e Isik sevi, mimari 6gesi i¢in ortalama 19,01111°dir (Sekil 7.20). Bu baglamda
% 19,01111° in f{zeri dikkate alinarak 18 kavramdan 7 kavrama
diisiiriilmustiir. Bu kavramlar en ¢ok sec¢ilenden en aza dogru, Giiven (42,2),
Huzurluluk (37,5), Rahatlama (28,1), Dayaniklilik (28,1), Nostalji (23,4),
Klasiklik (23,4) ve Tarihsellik (Deger) (20,3)’ tir (Sekil 7.21).
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Sekil 7.20: Isik Sevi Orijinal Sonuglari
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Sekil 7.21: Isik Sevi Diizenlenmis Sonuglari
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Pencere sovesi, mimari 6gesi i¢in ortalama 21,61667 dir (Sekil 7.22). Bu

baglamda % 21,61667" in iizeri dikkate alinarak 18 kavramdan 8 kavrama

disiiriilmustiir. Bu kavramlar en ¢ok segilenden en aza dogru, Otantiklik
(37,5), Nostalji (31,3), Dogallik (31,3), Saglamlik (28,1), Yoresellik (25),
Klasiklik (25), Dayaniklilik (23,4) ve Asinalik (23,4)” tir (Sekil 7.23).

PENCERE SOVESI
ORIJINAL SONUC GRAFIGI

60
39.1 5
. 234 734 | 203 203 % 31:337:- 281 s
20 I o156 5, w172 I“ll 78
., Il i =00 | ]
ASINALIK m DAYANIKLILIK m DOGALLIK
m DUZENLILIK m EBEDILIK GELENEKSELLIK
mGUCLULUK GUVEN m HUZURLULUK
mKALICILIK KLASIKLIK KORUNMA
= NOSTALJI m OTANTIKLIK m SADELIK
mSAGLAMLIK m YALINLIK m YORESELLIK
Sekil 7.22: Pencere Sovesi Orijinal Sonuglari
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Sekil 7.23: Pencere Sovesi Diizenlenmis Sonuglari
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Kubbe tipi bosaltma kemeri, mimari 6gesi i¢in ortalama 22,57778’ dir (Sekil
7.24). Bu baglamda % 22,57778’ in iizeri dikkate alinarak 18 kavramdan 9
kavrama disiiriilmiistiir. Bu kavramlar en ¢ok segilenden en aza dogru,
Nostalji (45,3), Tarihsellik (Deger) (37,5), Saglamlik (35,9), Geleneksellik
(32,8), Otantiklik (31,3), Kalicilik (29,7), Gugliiliik (29,7), Klasiklik (28,1) ve
Dayaniklilik (25)° tir (Sekil 7.25).

KUBBE TiPi BOSALTMA KEMERI
ORIJINAL SONUC GRAFIGI
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Sekil 7.24: Kubbe Tipi Bosaltma Kemeri Orijinal Sonuglari
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Sekil 7.25: Kubbe Tipi Bosaltma Kemeri Diizenlenmis Sonuglari
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Lamba(siitun), mimari 6gesi i¢in ortalama 22,49444° dir (Sekil 7.26). Bu
baglamda % 22,49444’ in izeri dikkate alinarak 18 kavramdan 9 kavrama
disiiriilmustiir. Bu kavramlar en ¢ok segilenden en aza dogru, Saglamlik
(43,8), Tarihsellik (Deger), (37,5), Gigliilik (34,4), Dayaniklilik (32,8),
Otantiklik (29,7), Yalinlik (28,1), Nostalji (26,6), Kalicilik (25) ve Sadelik

(23,4’ tir (Sekil 7.27).
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Sekil 7.26: Lamba (Siitun) Orijinal Sonuglari
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Sekil 7.27: Lamba (Siitun) Diizenlenmis Sonuglari
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Corten, mimari 6gesi i¢in ortalama 18,14444° dir (Sekil 7.28). Bu baglamda
% 18,14444° in {zeri dikkate alinarak 18 kavramdan 8 kavrama
disiiriilmustiir. Bu kavramlar en ¢ok secilenden en aza dogru, Tarihsellik
(Deger) (37,5), Geleneksellik (34,4), Otantiklik (31,3), Nostalji (26,6),
Korunma (26,6), Yoresellik (21,9), Kalicilik (21,9) ve Giliven (21,9)’ dir
(Sekil 7.29).

(;ORTEN
ORIJINAL SONUC GRAFIGI
5 375
4 313
26.6266
219 219 [=| 219
20 8109109 B 109 230
=B I 5 alialn
b 5 |
DUZENLILIK m EBEDILIK m GELENEKSELLIK
m GIZEMLILIK m GOZALICILIK GUCLULUK
mGUVEN HUZURLULUK mKALICILIK
mKLASIKLIK KORUNMA NOSTALJI
m OTANTIKLIK mRAHATLAMA m TARIHSELLIK(DEGER)
mTINSELLIK(MANEVI) mYORESELLIK m ZENGINLIK

Sekil 7.28: Corten Orijinal Sonuglari
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Sekil 7.29: Corten Diizenlenmis Sonuglari

159



Baca, mimari 6gesi i¢in ortalama 21,17778” dir (Sekil 7.30).Bu baglamda %
21, 17778 in tzeri dikkate alinarak 18 kavramdan 11 kavrama
disiirilmustiir. Bu kavramlar en ¢ok se¢ilenden en aza dogru, Tarihsellik
(Deger) (40,6), Geleneksellik (34,4), Sadelik (29,7), Sicaklik (26,6), Asinalik
(26,6), Otantiklik (25), Nostalji (25), Klasiklik (23,4), Kalicihik (23,4),
Yoresellik (21,9) ve Giigliiliik (21,9)’ tiir (Sekil 7.31).
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Sekil 7.30: Baca Orijinal Sonuglari
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Sekil 7.31: Baca Diizenlenmis Sonuglari
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Kemer, mimari 6gesi i¢in ortalama 20,31667" dir (Sekil 7.32).Bu baglamda
% 20, 31667’
disiiriilmustiir. Bu kavramlar en ¢ok segilenden en aza dogru, Saglamlik
(37,5), Sadelik (37,5), Huzurluluk (31,3), Klasiklik (29,7), Nostalji (28,1),
Dayanikhilik (28,1), Giiven (26,6), Yalinlik (21,9) ve Giicliilik (20,3)" tiir

(Sekil 7.33).
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Sekil 7.32: Kemer Orijinal Sonuglari
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Sekil 7.33: Kemer Diizenlenmis Sonuglari
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Kedilik, mimari 6gesi i¢in ortalama 19,45556’ dir (Sekil 7.34). Bu baglamda
% 19,45556° in tuzeri dikkate alinarak 18 kavramdan 9 kavrama
disiiriilmustiir. Bu kavramlar en c¢ok secilenden en aza dogru, Sevimlilik
(35,9), Geleneksellik (32,8), Yoresellik (26,6), Tarihsellik (Deger) (26,6),
Korunma (26,6), Samimilik (23,4), Gizlilik (23,4), Sicaklik (21,9) ve
Gizemlilik (21,9)’ tir (Sekil 7.35).
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Sekil 7.34: Kedilik Orijinal Sonuglari
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Sekil 7.35: Kedilik Diizenlenmis Sonuglari
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Ocak, mimari 6gesi i¢in ortalama 24,4’ dir (Sekil 7.36). Bu baglamda % 24,4’
in tlzeri dikkate alinarak 18 kavramdan 8 kavrama dustrilmiistir. Bu
kavramlar en ¢ok secilenden en aza dogru, Sicaklik (43,8), Samimilik (39,1),
Otantiklik (34,4), Geleneksellik (34,4), Nostalji (32,8), Huzurluluk (32,8),
Dogallik (31,3) ve Tarihsellik (Deger) (28,1)” tir (Sekil 7.37).
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Sekil 7.36: Ocak Orijinal Sonuglar1
OCAK
DUZENLENMIS SONUC GRAFIGI
60
40 813133783‘v8344344
’17_) 172 103”19734 734_
mil’ |}
0 = - - .
B YALINLIK m EBEDILIK SADELIK
m KALICILIK ASINALIK m TINSELLIK(MANEVI)
RAHATLAMA KLASIKLIK m DAVETKARLIK
m YORESELLIK m TARIHSELLIK(DEGER )mDOGALLIK
HUZURLULUK m NOSTALIJI m GELENEKSELLIK
m OTANTIKLIK = SAMIMILIK m SICAKLIK

Sekil 7.37: Ocak Diizenlenmis Sonuglar1
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Tas doku, mimari 6gesi i¢in ortalama 23,96667°dir (Sekil 7.38). Bu baglamda

% 23,96667° in tuzeri dikkate alinarak 18 kavramdan 8 kavrama
disiiriilmustiir. Bu kavramlar en ¢ok segilenden en aza dogru, Dayaniklilik
(50), Dogallik (40,6), Saglamlik (39,1), Otantiklik (32,8), Tarihsellik (Deger)

(31,3), Nostalji (26,6), Kalictlik (25) ve Giigliiliik (25)’ tiir (Sekil 7.39).
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Sekil 7.38: Tas Doku Orijinal Sonuglari
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Sekil 7.39: Tas Doku Diizenlenmis Sonuglari
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Alinlik, mimari 6gesi i¢in ortalama 27,27222° dir (Sekl 7.40). Bu baglamda
% 27,27222° in tlzeri dikkate alinarak 18 kavramdan 9 kavrama
disiiriilmustiir. Bu kavramlar en ¢ok segilenden en aza dogru, Gorkemlilik
(50), Ihtisamlilik (45,3), Zenginlik(43,8), Gozalicihk (42,2), Prestijlilik
(39,1), Sayginlik (34,4), Biiyiileyicilik (32,8), Giicliiliik (28,1) ve Davetkarlik
(28,1) * tir (Sekil 7.41).
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Sekil 7.40: Alinlik Orijinal Sonuglart
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Sekil 7.41: Alinlik Diizenlenmis Sonuglar1

165



Kani aragtirmasinin denek gruplarindan birisi de, Bodrum Belediyesinde gorev yapan
mimarlardir. 10 kisilik denek grubunun, mimari o6gelere verdigi cevaplarin
degerlendirilmesi, ortalama teknigi ile yapilmistir. Sirasiyla mimari o6geler ve

degerlendirmeleri su sekildedir;

e Kumbille, mimari 6gesi i¢in ortalama 18,88889°dir (Sekil 7.42). Bu baglamda
%18,88889’in  tlizeri dikkate alinarak 18 kavramdan 9 kavrama
disiirilmustiir. Bu kavramlar en ¢ok secilenden en aza dogru, Yoresellik
(70), Geleneksellik (60), Tarihsellik (Deger) 30, Otantiklik (20), Nostalji
(20), Giiven (20), Giigliilik (20), Ebedilik (20) ve Asinalik (20)’ tir (Sekil

7.43).
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Sekil 7.42 : Kumbille Orijinal Sonuglar1
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Sekil 7.43: Kumbille Diizenlenmis Sonuglari
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Kose tasi, mimari 6gesi i¢in ortalama 15,55556 dir (Sekil 7.44). Bu
baglamda % 15,55556 in iizeri dikkate alinarak 18 kavramdan kavrama
diisiiriilmustiir. Bu kavramlar en ¢ok secilenden en aza dogru, Saglamlik (40),
Dayaniklilik (40), Yoresellik (30), Geleneksellik (30), Tarihsellik (Deger) 20,
Klasiklik (20), Kalicilik (20) ve Giigliiliik (20) ° tiir (Sekil 7.45).
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Sekil 7.44: Kose Tasi Orijinal Sonuglari
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Sekil 7.45: Kose Tas1 Diizenlenmis Sonuglari
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Yunmalik, mimari 6gesi i¢in ortalama 15,55556°dir (Sekil 7.46). Bu
baglamda %15,55556’in {izeri dikkate alinarak 18 kavramdan 7 kavrama
diisiiriilmustiir. Bu kavramlar en ¢ok secilenden en aza dogru, Nostalji (60),
Otantiklik (60), Yoresellik (30), Geleneksellik (30), Dogallik (20), Gizemlilik
(20), Sadelik (20)’ tir (Sekil 7.47).
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Sekil 7.46: Yunmalik Orijinal Sonuglari
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Sekil 7.47: Yunmalik Diizenlenmis Sonuglari
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Ocak, mimari 6gesi i¢in ortalama 23,88889°dir (Sekil 7.48). Bu baglamda
23,88889’in lizeri dikkate alinarak 18 kavramdan 9 kavrama disiirilmistir.
Bu kavramlar en ¢ok secilenden en aza dogru, Sicaklik (60), Nostalji ve
Rahatlama (50), Geleneksellik, Samimilik ve Dogallik (40), Otantiklik,
Huzurluluk ve Asinalik (30) ’ tir (Sekil 7.49).
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Sekil 7.48: Ocak Orijinal Sonuglar1
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Sekil 7.49: Ocak Diizenlenmis Sonuglar1
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Terek, mimari 6gesi i¢in ortalama 21,66667 dir (Sekil 7.50). Bu baglamda

21,66667 in lizeri dikkate alinarak 18 kavramdan 7 kavrama disiirilmistiir.

Bu kavramlar en ¢ok secilenden en aza dogru, Nostalji (70), Geleneksellik

(60),

Otantiklik ve Samimilik (40), Tarihsellik (Deger), Yoresellik ve

Dogallik (30),” tir (Sekil 7.51).
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Sekil 7.50: Terek Orijinal Sonuglari
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Sekil 7.51: Terek Diizenlenmis Sonuglari
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e Dilme kirisli, kargi dolgulu tavan detayr, mimari 6gesi igin ortalama
17,22222 dir (Sekil 7.52). Bu baglamda %17,22222’1n iizeri dikkate alinarak
18 kavramdan 7 kavrama distriilmiistiir. Bu kavramlar en ¢ok segilenden en
aza dogru, Dogallik (70), Yoresellik ve Otantiklik (50), Geleneksellik (40),
Saglamlik, Dayaniklilik ve Giiven (20) ’ dir (Sekil 7.53).
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Sekil 7.52: Dilme Kirisli, Kargi Dolgulu Tavan Detay1 Orijinal Sonuglari
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Sekil 7.53: Dilme Kirisli, Kargi Dolgulu Tavan Detay1 Diizenlenmis Sonuglar1
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Sarni¢, mimari 6gesi i¢in ortalama 21,11111°dir (Sekil 7.54). Bu baglamda %
21,11111’in tizeri dikkate alinarak 18 kavramdan 6 kavrama disiirilmistir.
Bu kavramlar en c¢ok secilenden en aza dogru, Tarihsellik (Deger) (70),
Kalicilik ve Yoresellik (50), Ebedilik, Yalinlik ve Sadelik (30)° tir (Sekil
7.55).
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Sekil 7.54: Sarni¢ Orijinal Sonuglart
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Sekil 7.55: Sarni¢ Diizenlenmis Sonuglari
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Bahge kapisi, mimari 6gesi i¢in ortalama 21,66667°dir (Sekil 7.56). Bu
baglamda 21,66667’in iizeri dikkate alinarak 18 kavramdan 6 kavrama

disiiriilmustiir. Bu kavramlar en c¢ok secilenden en aza dogru, Korunma

(100), Mahremiyet (50), Samimilik, Sadelik, Giiven ve Davetkarlik (30)’ tir

(Sekil 7.57).
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Sekil 7.56: Bahg¢e Kapisi Orijinal Sonuglari
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Sekil 7.57: Bahge Kapisi Diizenlenmis Sonuglari
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Kap1 sovesi, mimari 6gesi i¢in ortalama 26,11111° dir (Sekil 7.58). Bu
baglamda % 26,11111" in iizeri dikkate alinarak 18 kavramdan 7 kavrama
disiiriilmustiir. Bu kavramlar en ¢ok segilenden en aza dogru, Dayaniklilik
(70), Geleneksellik (60), Klasiklik (50), Nostalji ve Giigliiliik (40), Korunma
ve Asinalik (30) tir (Sekil 7.59).
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Sekil 7.58: Kap1 Sovesi Orijinal Sonuglari
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Sekil 7.59: Kap1 Sovesi Diizenlenmis Sonuglari
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e Isik sevi, mimari 6gesi i¢in ortalama 21,66667 dir (Sekil 7.60). Bu baglamda
% 21,66667° in tuzeri dikkate almmarak 18 kavramdan 7 kavrama
diisiiriilmustiir. Bu kavramlar en ¢ok segilenden en aza dogru, Geleneksellik
(60), Yoresellik ve Otantiklik (40), Tinsellik (Manevi), Tarihsellik (Deger),
Rahatlama ve Nostalji (30) * dir (Sekil 7.61).
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Sekil 7.60: Isik Sevi Orijinal Sonuglari
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Sekil 7.61: Isik Sevi Diizenlenmis Sonuglari
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Pencere sovesi, mimari 68esi i¢in ortalama 24,44444° dir (Sekil 7.62). Bu
baglamda % 24,44444’ in lizeri dikkate alinarak 18 kavramdan 10 kavrama
disiiriilmistiir. Bu kavramlar en ¢ok segilenden en aza dogru, Klasiklik ve
Geleneksellik (50), Saglamlik, Nostalji, Giiclillik ve Dogallik (40),
Yoresellik, Otantiklik, Korunma ve Dayaniklilik (30)” dir (Sekil 7.63).
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Sekil 7.62: Pencere Sovesi Orijinal Sonuglari
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Sekil 7.63: Pencere Sovesi Diizenlenmis Sonuglari
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e Kubbe tipi bosaltma kemeri, mimari 6gesi i¢in ortalama 18,88889” dir (Sekil
7.64). Bu baglamda % 18,88889’ in iizeri dikkate alinarak 18 kavramdan 8
kavrama disiiriilmiistiir. Bu kavramlar en ¢ok segilenden en aza dogru,
Tarihsellik (Deger) ve Geleneksellik (50), Otantiklik ve Gigliiliik (40),
Saglamlik (30), Yoresellik, Kalicilik ve Gozalicilik (20)’ tir (Sekil 7.65).
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Sekil 7.64: Kubbe Tipi Bosaltma Kemeri Orijinal Sonuglari
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Sekil 7.65: Kubbe Tipi Bosaltma Kemeri Diizenlenmis Sonuglari
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Lamba(siitun), mimari 6gesi i¢in ortalama 18,88889° dir (Sekil 7.66). Bu
baglamda % 18,88889’ in iizeri dikkate alinarak 18 kavramdan 11 kavrama
distiriilmiistiir. Bu kavramlar en ¢ok segilenden en aza dogru, Yoresellik
(50), Tinsellik (Manevi) (40), Kaliciik ve Giigliilik (30), Yalinlik,
Tarihsellik (Deger), Saglamlik, Klasiklik, Diizenlilik, Dayaniklilik ve
Asinalik (20) tir (Sekil 7.67).
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Sekil 7.66: Lamba (Siitun) Orijinal Sonuglari
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Sekil 7.67: Lamba (Siitun) Diizenlenmis Sonuglari
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Corten, mimari 6gesi i¢in ortalama 16,66667° dir (Sekil 7.68). Bu baglamda
% 16,66667° in {lzeri dikkate alinarak 18 kavramdan 8 kavrama
disiiriilmustiir. Bu kavramlar en ¢ok secilenden en aza dogru, Yoresellik
(60), Tarihsellik (Deger) ve Korunma (40), Otantiklik ve Geleneksellik (30),
Tinsellik (Manevi), Nostalji ve Ebedilik (20)’ dir (Sekil 7.69).
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Sekil 7.68: Corten Orijinal Sonuglari
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Sekil 7.69: Corten Diizenlenmis Sonuglari
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Baca, mimari 6gesi i¢in ortalama 20,55556’ dir (Sekil 7.70). Bu baglamda %

20, 55556’ in tizeri dikkate alinarak 18 kavramdan 3 kavrama diistirilmiistiir.

Bu kavramlar en c¢ok segilenden en aza dogru, Tarihsellik (Deger) ve

Geleneksellik (50), Yoresellik (30)’ tir (Sekil 7.71).
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Sekil 7.70: Baca Orijinal Sonuglari
; BACA -
DUZENLENMIS SONUC GRAFIGI
60 50 50
40 30 I
20 20 20 20 20 20 20 20 20 20
20 1010 10 10 y
' o emea 00 EEE EEE
m ZENGINLIK mDUZENLILIK = EBEDILIK
mKALICILIK ®m YALINLIK ASINALIK
mDOGALLIK GUCLULUK KLASIKLIK
m NOSTALIJI m OTANTIKLIK SADELIK
SAMIMILIK = SICAKLIK = TINSELLIK(MANEVI)
m YORESELLIK m GELENEKSELLIK m TARIHSELLIK(DEGER)

Sekil 7.71: Baca Diizenlenmis Sonuglari
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Kemer, mimari 6gesi icin ortalama 16,11111° dir (Sekil 7.72). Bu baglamda
% 16,11111° in ftzeri dikkate alinarak 18 kavramdan 12 kavrama
disiiriilmustiir. Bu kavramlar en ¢ok secilenden en aza dogru, Tarihsellik
(Deger) ve Klasiklik (40), Yalinlik, Saglamlik, Sadelik, Nostalji, Giiven,
Gigcliiliik, Geleneksellik, Ebedilik, Dayaniklilik ve Asinalik (20) * tir (Sekil
7.73).
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Sekil 7.72: Kemer Orijinal Sonuglari
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Sekil 7.73: Kemer Diizenlenmis Sonuglar1
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e Kedilik, mimari 6gesi i¢in ortalama 18,33333” dir (Sekil 7.74). Bu baglamda
% 18,33333” in {izeri dikkate alinarak 18 kavramdan 9 kavrama
diisiirilmustiir. Bu kavramlar en ¢ok seg¢ilenden en aza dogru, Korunma (40),
Yoresellik, Tarihsellik (Deger), Sevimlilik, Samimilik, Gizlilik, Gizemlilik,
Geleneksellik (30) ve Huzurluluk (20)’ tur (Sekl 7.75).
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Sekil 7.74: Kedilik Orijinal Sonuglari
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Sekil 7.75: Kedilik Diizenlenmis Sonuglari
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Ocak, mimari 6gesi i¢in ortalama 27,22222” dir (Sekil 7.76). Bu baglamda %
27,22222’ in tizeri dikkate alinarak 18 kavramdan 10 kavrama diistirilmiistiir.
Bu kavramlar en ¢ok secilenden en aza dogru, Sicaklik ve Otantiklik (60),
Samimilik (50), Yoresellik ve Dogallik (40), Tarihsellik (Deger), Nostalji,
Huzurluluk, Geleneksellik ve Davetkarlik (30)” tir (Sekil 7.77).
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Sekil 7.76: Ocak Orijinal Sonuglari
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Sekil 7.77: Ocak Diizenlenmis Sonuglar1
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e Tas doku, mimari 6gesi i¢in ortalama 16,11111°dir (Sekil 7.78). Bu baglamda
% 16,11111° in tzeri dikkate alinarak 18 kavramdan 7 kavrama
disiirilmustiir. Bu kavramlar en ¢ok secilenden en aza dogru, Yoresellik,
Dogallik ve Dayaniklilik (50), Nostalji (40), Saglamlik, Otantiklik ve
Geleneksellik (20) ’ tiir (Sekil 7.79).

TAS DOKU
ORIJTINAL SONUC GRAFIGI
60 5050 50
40
40
20 20 20
20 10 10 10 — 10
00 0 0 0 0 0
0 - 37 -
ASINALIK m DAYANIKLILIK mDOGALLIK
m EBEDILIK m GELENEKSELLIK GUCLULUK
u GUVEN HUZURLULUK mKALICILIK
mKLASIKLIK KORUNMA NOSTALJI
= OTANTIKLIK m RAHATLAMA mSAGLAMLIK
mTARIHSELLIK(DEGER) = YORESELLIK m ZENGINLIK
Sekil 7.78: Tas Doku Orijinal Sonuglar1
TAS DOKU
DUZENLENMIS SONUC GRAFIGI
100
- 40 30 50 50
20 20 20
10 10 10 10
0 0 0 0 0 0 O ]
b =~ 11
nGUVEN HUZURLULUK mKALICILIK
mKLASIKLIK KORUNMA mRAHATLAMA
m ZENGINLIK ASINALIK m EBEDILIK
GUCLULUK m TARIHSELLIK(DEGER) mGELENEKSELLIK
= OTANTIKLIK m SAGLAMLIK NOSTALIJL
EDAYANIKLILIK m DOGALLIK m YORESELLIK

Sekil 7.79: Tas Doku Diizenlenmis Sonuglari
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Alinlik, mimari 6gesi i¢in ortalama 17,77778’ dir (Sekil 7.80). Bu baglamda

%

disiiriilmustiir. Bu kavramlar en ¢ok secilenden en aza dogru, Tarihsellik
(Deger) (50), Giigliiliik (40), Saygmlik, Itibarlilik, fhtisamlilik ve Iddialilik
(30), Zenginlik, Tinsellik (Manevi), Nostalji, Klasiklik ve Goérkemlilik (20)’

17,77778 > in tzeri dikkate alinarak 18 kavramdan 11 kavrama

tir (Sekil 7.81).
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= EBEDILIK m GIZEMLILIK GORKEMLILIK
mGOZALICILIK GUCLULUK m IDDIALILIK
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s NOSTALJI m PRESTIILILIK ®m SAYGINLIK
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Sekil 7.80: Alinlik Orijinal Sonuglart

ALINLIK
DUZENLENMIS SONUC GRAFIGI
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ASINALIK m BUYULEYICILIK mDAVETKARLIK
m EBEDILIK m GIZEMLILIK m PRESTIJLILIK
B GOZALICILIK GORKEMLILIK KLASIKLIK
NOSTALIJL mTINSELLIK(MANEVI) mZENGINLIK
= IDDIALILIK m IHTISAMLILIK ITIBARLIK
m SAYGINLIK GUCLULUK m TARIHSELLIK(DEGER)

Sekil 7.81: Alinlik Diizenlenmis Sonuglari
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Kani aragtirmasimin denek gruplarindan birisi de, Bodrum Mimarlar Odasinda gérev
yapan mimarlardir. 10 kisilik denek grubunun, mimari 6gelere verdigi cevaplarin
degerlendirilmesi ortalama teknigi ile yapilmistir. Sirasiyla mimari 6geler vr

degerlendirmeleri su sekildedir;

e Kumbille, mimari 6gesi i¢in ortalama 23,88889°dir (Sekil 7.82). Bu baglamda
% 23,88889’in tizeri dikkate alinarak 18 kavramdan 9 kavrama
diisiiriilmustiir. Bu kavramlar en ¢ok segilenden en aza dogru, Geleneksellik
(70), Yoresellik ve Giiven (50), Otantiklik ve Korunma (40), Kalicilik,
Gigliiliik, Gizemlilik ve Asinalik (30)” tir (Sekil 7.83).

KUMBILLE
ORIJINAL SONUC GRAFIGI
100
70
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50 30 30 30 30 0 A0 ”
010 .Ol 0.10 . 10 = 10
0 (] - H=
ASINALIK m DUZENLILIK mEBEDILIK
B GELENEKSELLIK B GIZEMLILIK GIZLILIK
m GUCLULUK GUVEN = HUZURLULUK
mKALICILIK KLASIKLIK KORUNMA
NOSTALJI m OTANTIKLIK ERAHATLAMA

mTARIHSELLIK(DEGER) mTINSELLIK(MANEVI) mYORESELLIK

Sekil 7.82: Kumbille Orijinal Sonuglari

KUMBILLE
DUZENLENMIS SONUC GRAFIGi
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EREREREE TN N
m DUZENLILIK GIZLILIK s HUZURLULUK
NOSTALIJI mEBEDILIK KLASIKLIK
ERAHATLAMA mTINSELLIK(MANEVI) m TARIHSELLIK(DEGER)
ASINALIK m GIZEMLILIK m GUCLULUK
mKALICILIK KORUNMA m OTANTIKLIK
GUVEN m YORESELLIK m GELENEKSELLIK

Sekil 7.83: Kumbille Diizenlenmis Sonuglari
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Kose tasi, mimari Ogesi i¢in ortalama 17,77778 dir (Sekil 7.84). Bu
baglamda % 17,77778’ in lizeri dikkate alinarak 18 kavramdan 7 kavrama
diisiiriilmistiir. Bu kavramlar en ¢ok segilenden en aza dogru, Saglamlik ve
Dayaniklilik (70), Gugliiliik (40), Zenginlik, Giiven ve Geleneksellik (20)’ tir
(Sekil 7.85).

KC")SE TASI
ORIJTINAL SONUC GRAFIGI
100
70 70
5 40
50
20 20 20 30
G B 10 10 5 10 & B 10 8 10
. =l N Ol = -
ASINALIK ®DAYANIKLILIK mDUZENLILIK
m EBEDILIK m GELENEKSELLIK GUGCLULTUK
mGUVEN HUZURLULUK mKALICILIK
mKLASIKLIK KORUNMA NOSTALIJL
m OTANTIKLIK mRAHATLAMA mSAGLAMLIK
mTARIHSELLIK(DEGER) mYORESELLIK m ZENGINLIK
Sekil 7.84: Kose Tas1 Orijinal Sonuglar
K(")&}E TASI
DUZENLENMIS SONUC GRAFIGI
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ASINALIK m DUZENLILIK mKALICILIK
NOSTALIJL m OTANTIKLIK m TARIHSELLIK(DEGER)
= EBEDILIK HUZURLULUK KORUNMA
mRAHATLAMA m YORESELLIK m GELENEKSELLIK
mGUVEN mKLASIKLIK m ZENGINLIK
GUCLULUK mDAYANIKLILIK mSAGLAMLIK

Sekil 7.85: Kose Tas1 Diizenlenmis Sonuglari
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Yunmalik, mimari 06gesi i¢in ortalama 21,66667" dir (Sekil 7.86). Bu
baglamda % 21,66667" in iizeri dikkate alinarak 18 kavramdan 6 kavrama

diisiiriilmustiir. Bu kavramlar en ¢ok segilenden en aza dogru, Geleneksellik

ve Dogallik (70), Yoresellik (60), Otantiklik (50), Nostalji (40), Klasiklik

(30)’ tir (Sekil 7.87).
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ASINALIK mDOGALLIK m DUZENLILIK
®mEBEDILIK B GELENEKSELLIK GIZEMLILIK
mGIZLILIK KALICILIK s KLASIKLIK
mNOSTALJI OTANTIKLIK SADELIK
mSAGLAMLIK m TARIHSELLIK(DEGER) m TINSELLIK(MANEVI)
mYALINLIK m YORESELLIK m ZENGINLIK
Sekil 7.86: Yunmalik Orijinal Sonuglari
YUNMALIK
DUZENLENMIS SONUC GRAFIGI
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40 s, 8
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ASINALIK mDUZENLILIK m GIZLILIK
KALICILIK m SAGLAMLIK m ZENGINLIK
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m KLASIKLIK mNOSTALJL OTANTIKLIK
m YORESELLIK s DOGALLIK m GELENEKSELLIK

Sekil 7.87: Yunmalik Diizenlenmis Sonuglar1
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Ocak, mimari 6gesi i¢in ortalama 28,33333dir (Sekil 7.88). Bu baglamda
%28,33333’in  tizeri dikkate alinarak 18 kavramdan 8 kavrama
disiiriilmustiir. Bu kavramlar en ¢ok segilenden en aza dogru, Geleneksellik
(80), Sicaklik (70),Y6resellik (50), Tinsellik (Manevi) ve Tarihsellik (Deger)
(40), Otantiklik, Huzurluluk ve Asinalik (30) ’ tir (Sekil 7.89).

OCAK
ORIJINAL SONUC GRAFIGI
100 80
50 0 40 2
0 I
. [ . I =

ASINALIK mDAVETKARLIK mDOGALLIK
® EBEDILIK m GELENEKSELLIK HUZURLULUK
® KALICILIK KLASIKLIK B NOSTALJI
m OTANTIKLIK RAHATLAMA SADELIK
m SAMIMILIK m SICAKLIK ® TARIHSELLIK (DEGER)
m TINSELLIK (MANEVI) mYALINLIK m YORESELLIK

Sekil 7.88: Ocak Orijinal Sonuglar1
OCAK
DUZENLENMIS SONUC GRAFIGI
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DAVETKARLIK B YALINLIK mNOSTALIJI

RAHATLAMA EDOGALLIK ®mEBEDILIK
BKALICILIK KLASIKLIK SADELIK
= SAMIMILIK ASINALIK HUZURLULUK
m OTANTIKLIK m TARTHSELLIK (DEGER) mTINSELLIK (MANEVI)
= YORESELLIK m SICAKLIK m GELENEKSELLIK

Sekil 7.89: Ocak Diizenlenmis Sonugclari
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Terek, mimari 68esi i¢in ortalama 25,55556’dir (Sekil 7.90). Bu baglamda
25,55556’ in lizeri dikkate alinarak 18 kavramdan 7 kavrama disiirilmiistiir.
Bu kavramlar en ¢ok secilenden en aza dogru, Zenginlik, Geleneksellik ve
Diizenlilik (60), Dogallik (50), Yoresellik ve Sicaklik (40) ve Otantiklik (30)’
tir (Sekil 7.91).

TEREK
ORIJINAL SONUC GRAFIGI
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20 20 20
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. == = | -~ Hn —
ASINALIK EDOGALLIK mDUZENLILIK
m EBEDILIK m GELENEKSELLIK HUZURLULUK
EKALICILIK KLASIKLIK m NOSTALJL
m OTANTIKLIK SADELIK SAMIMILIK
m SICAKLIK m TARIHSELLIK(DEGER) = TINSELLIK(MANEVI)
m YALINLIK m YORESELLIK m ZENGINLIK
Sekil 7.90: Terek Orijinal Sonuglari
TEREK
DUZENLENMIS SONUC GRAFIGi
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m TINSELLIK(MANEVI) = YALINLIK = OTANTIKLIK
m SICAKLIK m YORESELLIK mDOGALLIK
mDUZENLILIK m GELENEKSELLIK m ZENGINLIK

Sekil 7.91: Terek Diizenlenmis Sonuglari
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e Dilme kirisli, kargi dolgulu tavan detayr, mimari 6gesi igin ortalama
17,77778° dir (Sekil 7.92). Bu baglamda % 17,77778’in fiizeri dikkate
almarak 18 kavramdan 5 kavrama disirilmistir. Bu kavramlar en ¢ok
secilenden en aza dogru, Dogallik (80), Yoresellik ve Geleneksellik (70),
Otantiklik (30) ve Diizenlilik (20) * tir (Sekil 7.93).

DILME KIRISLI, KARGI DOLGULU TAVAN DETAYI
ORIJINAL SONUG GRAFIGI
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ASINALIK EDAYANIKLILIK EDOGALLIK
m DUZENLILIK m EBEDILIK GELENEKSELLIK
mGUCLULUK GUVEN ®m HUZURLULUK
mKALICILIK KLASIKLIK KORUNMA
= NOSTALJI m OTANTIKLIK m SAGLAMLIK

mTARIHSELLIK(DEGER) mTINSELLIK(MANEVI) = YORESELLIK

Sekil 7.92: Dilme Kirisli, Kargi Dolgulu Tavan Detay1 Orijinal Sonuglari

DILME KiRISLI.KARGI DOLGULU TAVAN DETAYI
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Sekil 7.93: Dilme Kirisli, Kargi Dolgulu Tavan Detay1 Diizenlenmis Sonuglari
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Sarni¢, mimari 6gesi i¢in ortalama 30’dur (Sekil 7.94). Bu baglamda % 30’in
tizeri dikkate alinarak 18 kavramdan 9 kavrama distriilmistir. Bu kavramlar
en ¢ok secilenden en aza dogru, Dogallik (80), Yoresellik ve Geleneksellik
(70), Tarihsellik (Deger) (50), Tinsellik (Manevi), Otantiklik, Kalicilik ve
Ebedilik (40) ve Gizemlilik (30)’ tir (Sekil 7.95).

SARNIC
ORIJINAL SONUC GRAFIGI
100
50 70
50
50 40 % 40 40
20 20 - 20 10
0 0 0 BE
. imm |
DOGALLIK EBEDILIK BGELENEKSELLIK
m GIZEMLILIK mGIZLILIK GUCLULUK
mGUVEN HUZURLULUK mKALICILIK
mNOSTALJI OTANTIKLIK RAHATLAMA
m SADELIK mSAGLAMLIK = TARIHSELLIK(DEGER)
mTINSELLIK(MANEVI) mYALINLIK m YORESELLIK
Sekil 7.94: Sarni¢ Orijinal Sonuglari
SARNIC
DUZENLENMIS SONUC GRAFIGI
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GUCLULUK mNOSTALIJI RAHATLAMA
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m GIZLILIK n GUVEN m SADELIK
m GIZEMLILIK = EBEDILIK m KALICILIK
OTANTIKLIK mTINSELLIK(MANEVI) m TARIHSELLIK(DEGER)
m GELENEKSELLIK m YORESELLIK DOGALLIK

Sekil 7.95: Sarni¢ Diizenlenmis Sonugclari
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Bahge kapisi, mimari 6gesi i¢in ortalama 25°dir (Sekil 7.96). Bu baglamda
25’in tlzeri dikkate alinarak 18 kavramdan 7 kavrama disiirilmustir. Bu
kavramlar en ¢ok segilenden en aza dogru, Korunma (100), Mahremiyet ve

Dogallik(70), Sadelik (40), Huzurluluk, Giiven ve Asinalik (30)’ tir (Sekil

7.97).
BAHCE KAPISI
ORIJINAL SONUC GRAFIGI
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ASINALIK EDAVETKARLIK EDOGALLIK
® GELENEKSELLIK m GIZEMLILIK GIZLILIK
s GUVEN HUZURLULUK mKALICILIK
m KLASIKLIK KORUNMA MAHREMIYET
= NOSTALJI m OTANTIKLIK mRAHATLAMA
m SADELIK = SAMIMILIK = SAYGINLIK
Sekil 7.96: Bah¢e Kapisi Orijinal Sonuglari
BAHCE KAPISI
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Sekil 7.97: Bahge Kapis1 Diizenlenmis Sonuglari
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e Kap1 sovesi, mimari 6gesi i¢in ortalama 22,22222° dir (Sekil 7.98). Bu
baglamda % 22,22222’ in iizeri dikkate alinarak 18 kavramdan 4 kavrama
diisiiriilmistiir. Bu kavramlar en ¢ok se¢ilenden en aza dogru, Dayaniklilik ve

Saglamlik (70), Giliven ve Giigliiliik (40)’ tiir (Sekil 7.99).

~ KAPI SOVESI
ORIJINAL SONUC GRAFIGI
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ASINALIK EDAYANIKLILIK EDOGALLIK
m DUZENLILIK mEBEDILIK GELENEKSELLIK
mGUCLULUK GUVEN #HUZURLULUK
mKALICILIK KLASIKLIK KORUNMA
®m NOSTALIJI m OTANTIKLIK m SADELIK
mSAGLAMLIK m YALINLIK m YORESELLIK
Sekil 7.98: Kap1 Sovesi Orijinal Sonuglari
) KAPI SOVESI
DUZENLENMIS SONUG GRAFIGI
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Sekil 7.99: Kap1 Sovesi Diizenlenmis Sonuglari
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Isik sevi, mimari 68esi i¢in ortalama 16,11111°dir (Sekil 7.100). Bu
baglamda % 16,11111" in iizeri dikkate alinarak 18 kavramdan 5 kavrama
disiiriilmustiir. Bu kavramlar en ¢ok segilenden en aza dogru, Geleneksellik
ve Yoresellik (60), Rahatlama (50), Dayaniklilik (30) ve Klasiklik (20) °
(Sekil 7.101).

ISIK SEVI
ORIJTINAL SONUC GRAFIGI
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ASINALIK m DAYANIKLILIK m EBEDILIK
s GELENEKSELLIK nGUCLULUK GUVEN
s HUZURLULUK KALICILIK m KLASIKLIK
mKORUNMA NOSTALJI OTANTIKLIK
s RAHATLAMA = SADELIK m SAGLAMLIK
mTARIHSELLIK(DEGER) ®TINSELLIK(MANEVI) = YORESELLIK
Sekil 7.100: Isik Sevi Orijinal Sonuglar
ISIK SEVi
DUZENLENMIS SONUC GRAFIGI
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m EBEDILIK KALICILIK mKORUNMA
m SADELIK m SAGLAMLIK m TARIHSELLIK(DEGER)
ASINALIK mGUCLULUK GUVEN
m HUZURLULUK NOSTALJL OTANTIKLIK
m TINSELLIK(MANEVI) mKLASIKLIK m DAYANIKLILIK
® RAHATLAMA m GELENEKSELLIK m YORESELLIK

Sekil 7.101: Isik Sevi Diizenlenmis Sonuglar
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Pencere sovesi, mimari 6gesi i¢in ortalama 21,11111° dir (Sekil 7.102). Bu

baglamda % 21,11111" in iizeri dikkate alinarak 18 kavramdan 5 kavrama

diisiiriilmustiir. Bu kavramlar en ¢ok secilenden en aza dogru, Saglamlik (80),

Dayaniklilik (70), Giiven ve Giigliiliik (40) ve Asinalik (30)’ tir (Sekil 7.103).
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m NOSTALJI m OTANTIKLIK m SADELIK
mSAGLAMLIK = YALINLIK m YORESELLIK
Sekil 7.102: Pencere Sovesi Orijinal Sonuglari
PENCERE SOVESI
DUZENLENMIS SONUC GRAFIGI
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Sekil 7.103: Pencere Sovesi Diizenlenmis Sonuglari
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Kubbe tipi bosaltma kemeri, mimari 6gesi i¢in ortalama 22,77778’ dir (Sekil
7.104). Bu baglamda % 22,77778’ in lizeri dikkate alinarak 18 kavramdan 6
kavrama disiiriilmiistiir. Bu kavramlar en ¢ok segilenden en aza dogru,
Dayaniklilik (70), Saglamlik ve Geleneksellik (50), Zenginlik (40), Klasiklik
ve Gizemlilik (30)’ tir (Sekil 7.105).

KUBBE TiPi BOSALTMA KEMERI
ORIJINAL SONUG GRAFIGI
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m GELENEKSELLIK = GIZEMLILIK GIZLILIK
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mKALICILIK KLASIKLIK NOSTALIL
® OTANTIKLIK m SAGLAMLIK m TARIHSELLIK(DEGER)
mTINSELLIK(MANEVI) = YORESELLIK m ZENGINLIK

Sekil 7.104: Kubbe Tipi Bosaltma Kemeri Orijinal Sonuglari

KUBBE TiPi BOSALTMA KEMERI
DUZENLENMIS SONUC GRAFIGI
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Sekil 7.105: Kubbe Tipi Bosaltma Kemeri Diizenlenmis Sonuglari
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Lamba(siitun), mimari 6gesi i¢in ortalama 21,66667 dir (Sekil 7.106). Bu
baglamda % 21,66667" in iizeri dikkate alinarak 18 kavramdan 5 kavrama
diisiiriilmistiir. Bu kavramlar en ¢ok segilenden en aza dogru, Saglamlik ve
Dayaniklilik (70), Klasiklik (50), Yalinlik (40) ve Ebedilik (30)* tir (Sekil
7.107).

LAMBA(SUTUN)
ORITINAL SONUC GRAFIGI
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m EBEDILIK m GELENEKSELLIK GUCLULUK
mGUVEN HUZURLULUK = KALICILIK
mKLASIKLIK NOSTALJI OTANTIKLIK
m SADELIK m SAGLAMLIK m TARIHSELLIK(DEGER)
mTINSELLIK(MANEVI) mYALINLIK = YORESELLIK
Sekil 7.106: Lamba (Siitun) Orijinal Sonuglar1
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Sekil 7.107: Lamba (Siitun) Diizenlenmis Sonuglari
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Corten, mimari 6gesi i¢in ortalama 21,11111” dir (Sekil 7.108). Bu baglamda
% 21,11111° in tzeri dikkate alinarak 18 kavramdan 6 kavrama
disiirilmustiir. Bu kavramlar en c¢ok secilenden en aza dogru,
Geleneksellik(70), Korunma (60), Giiven ve Gizemlilik (40), Yoresellik ve
Tarihsellik (Deger) (30)’ dir (Sekil 7.109).
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Sekil 7.108: Corten Orijinal Sonuglari
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Sekil 7.109: Corten Diizenlenmis Sonuglari
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Baca, mimari 6g8esi i¢in ortalama 32,77778 dir (Sekil 7.110). Bu baglamda
% 32,77778° in tlizeri dikkate alinarak 18 kavramdan 8 kavrama
diisiiriilmustiir. Bu kavramlar en ¢ok secilenden en aza dogru, Dogallik (70),
Geleneksellik (60), Sicaklik, Kalicilik ve Ebedilik (50), Zenginlik, Sadelik ve
Asinalik (40)” tir (Sekil 7.111).
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Sekil 7.110: Baca Orijinal Sonuglari
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Sekil 7.111: Baca Diizenlenmis Sonuglari
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Kemer, mimari 6gesi i¢in ortalama 21,11111 dir (Sekil 7.112). Bu baglamda

% 21,11111° in tzeri dikkate alinarak 18 kavramdan 5 kavrama
disiiriilmustiir. Bu kavramlar en ¢ok sec¢ilenden en aza dogru, Dayaniklilik

(80), Saglamlik (70), Sadelik ve Giiven (50) ve Yalinlik (30)’ tir (Sekil

7.113).
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Sekil 7.112: Kemer Orijinal Sonuglari
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Sekil 7.113: Kemer Diizenlenmis Sonuglari
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Kedilik, mimari 6gesi i¢in ortalama 20,55556’ dir (Sekil 7.114). Bu baglamda
% 20,55556° in tuzeri dikkate alinarak 18 kavramdan 6 kavrama
disiiriilmustiir. Bu kavramlar en ¢ok secilenden en aza dogru, Sevimlilik

(70), Yoresellik, Sicaklik ve Geleneksellik (50), Zenginlik (40) ve

Huzurluluk (30)’ tur (Sekil 7.115).
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100

70
50 — 50
50 % 30 [ 40
0 0 0-010 10 10 10 10 100l.
0 o= — L e
ASINALIK EDOGALLIK mGELENEKSELLIK
m GIZEMLILIK m GIZLILIK GUCLULUK
mGUVEN HUZURLULUK mKORUNMA
mNOSTALJI RAHATLAMA SAMIMILIK
SEVIMLILIK m SICAKLIK m TARIHSELLIK(DEGER)
m TINSELLIK(MANEVI) mYORESELLIK m ZENGINLIK
Sekil 7.114: Kedilik Orijinal Sonuglar
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Sekil 7.115: Kedilik Diizenlenmis Sonuclar1
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Ocak, mimari 6gesi i¢in ortalama 30,55556’ dir (Sekil 7.116). Bu baglamda
30,55556° in

%

diisiiriilmustiir. Bu kavramlar en ¢ok sec¢ilenden en aza dogru, Sicaklik (70),

Geleneksellik (60), Yoresellik, Tinsellik (Manevi) ve Otantiklik (40)’ tir

(Sekil 7.117).
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Sekil 7.116: Ocak Orijinal Sonuglari
OCAK
DUZENLENMIS SONUC GRAFIGI
70
60
40 40 40
30 30 30 30 30
20 20 20 20 20 20 20 IIIII
ST |
= DAVETKARLIK mDOGALLIK m EBEDILIK
mKALICILIK KLASIKLIK m NOSTALJL
RAHATLAMA SADELIK ASINALIK
HUZURLULUK = SAMIMILIK m TARIHSELLIK(DEGER)
m YALINLIK m OTANTIKLIK m TINSELLIK(MANEVI)
m YORESELLIK m GELENEKSELLIK m SICAKLIK

Sekil 7.117: Ocak Diizenlenmis Sonuglari
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Tas doku, mimari 06gesi i¢in ortalama 27,77778dir (Sekil 7.118). Bu
baglamda % 27,77778’ in lzeri dikkate alinarak 18 kavramdan 8 kavrama
diisiiriilmistiir. Bu kavramlar en ¢ok segilenden en aza dogru, Dogallik ve
Dayaniklilik (80), Yoresellik (60), Saglamlik, Geleneksellik ve Asinalik (50),
Otantiklik ve Giicliiliik (30) * tiir (Sekil 7.119).
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Sekil 7.118: Tas Doku Orijinal Sonuglari
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Sekil 7.119: Tas Doku Diizenlenmis Sonuglari
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Alinlik, mimari 6gesi i¢in ortalama 22,77778’ dir (Sekil 7.120). Bu baglamda
% 22,77778 ’ in tuzeri dikkate alinarak 18 kavramdan 8 kavrama
diisiiriilmustiir. Bu kavramlar en ¢ok segilenden en aza dogru, Zenginlik ve
Gorkemlilik (70), Ihtisamlilik (50), Sayginlik, itibarlik, Gozalicilik,
Davetkarlik ve Biiyiileyicilik (30)” tir (Sekil 7.121).
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Sekil 7.120: Alinlik Orijinal Sonuglari
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Sekil 7.121: Alinlik Diizenlenmis Sonuglari
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Kani arastirmasinin denek gruplarindan birisi de, Bodrum Yarimadasinda
uygulama yapan mimarlar ve tasarimci mimardir. 16 kisilik denek grubunun,
mimari Ogelere verdigi cevaplarin degerlendirilmesi ortalama teknigi ile

yapilmistir. Sirastyla mimari 6geler ve degerlendirmeleri su sekildedir;

e Kumbille, mimari 6gesi i¢in ortalama 22,93889°dir (Sekil 7.122). Bu
baglamda % 22,93889’ in iizeri dikkate alinarak 18 kavramdan 6 kavrama
disiiriilmustiir. Bu kavramlar en ¢ok segilenden en aza dogru, Geleneksellik
(87,5), Yoresellik (81,3), Asinalik (68,8), Tarihsellik (Deger) (37,5), Giiven
(31,3) ve Korunma (25)’ dir (Sekil 7.123).
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Sekil 7.122: Kumbille Orijinal Sonuglari
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Sekil 7.123: Kumbille Diizenlenmis Sonuglari
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Kose tasi, mimari Ogesi icin ortalama 22,23889° dir (Sekil 7.124). Bu
baglamda % 22,23889’ in iizeri dikkate alinarak 18 kavramdan 7 kavrama
disiiriilmustiir. Bu kavramlar en ¢ok sec¢ilenden en aza dogru, Dayaniklilik
(87,5), Saglamlik (81,3), Diizenlilik (43,8), Tarihsellik (Deger), Giiven,
Geleneksellik ve Asinalik (25)° tir (Sekil 7.125).
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Sekil 7.124: Kbse Tast Orijinal Sonuglari
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Sekil 7.125: Kose Tas1 Diizenlenmis Sonuglari
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Yunmalik, mimari 6gesi i¢in ortalama 19,46667° dir (Sekil 7.126). Bu
baglamda % 19,46667" in lizeri dikkate alinarak 18 kavramdan 5 kavrama
diisiiriilmustiir. Bu kavramlar en ¢ok segilenden en aza dogru, Geleneksellik
(87,5), Yoresellik (68,8), Tarihsellik (Deger) ve Gizlilik (43,8) ve Klasiklik
(25)’ tir (Sekil 7.127).
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Sekil 7.126: Yunmalik Orijinal Sonuglari
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Sekil 7.127: Yunmalik Diizenlenmis Sonuglari
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Ocak, mimari 6gesi i¢in ortalama 29,53333 dir (Sekil 7.128). Bu baglamda %
29,53333’in lizeri dikkate alinarak 18 kavramdan 8 kavrama disiirilmiistir.
Bu kavramlar en ¢ok secgilenden en aza dogru, Geleneksellik (81,3),
Yoresellik (68,8), Sicaklik (56,3), Asinalik (50), Samimilik (43,8), Tarihsellik
(Deger) ve Klasiklik (31,3)’ tir (Sekil 7.129).
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Sekil 7.128: Ocak Orijinal Sonuglari

OCAK
DUZENLENMIS SONUC GRAFIGI
100
. 133 5003
50 55313 31 3
125125 12,5 186 18.818.8 1838 25 23
o 63 .
n — el HHE
m EBEDILIK ENOSTALJI mKALICILIK
B OTANTIKLIK RAHATLAMA EDAVETKARLIK
HUZURLULUK ETINSELLIK (MANEVI) ®YALINLIK
s DOGALLIK SADELIK KLASIKLIK
® TARTHSELLIK (DEGER) = SAMIMILIK ASINALIK
m SICAKLIK m YORESELLIK m GELENEKSELLIK

Sekil 7.129: Ocak Diizenlenmis Sonuglari
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Terek, mimari 6gesi i¢in ortalama 26,42222°dir (Sekil 7.130). Bu baglamda
26,42222’ in lizeri dikkate alinarak 18 kavramdan 8 kavrama disiirilmiistiir.
Bu kavramlar en ¢ok secilenden en aza dogru, Geleneksellik (75), Yoresellik
(68,8), Diizenlilik ve Dogallik (43,8), Zenginlik, Sicaklik, Sadelik ve Nostalji
(31,3)’ dir (Sekil 7.131).
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Sekil 7.130 : Terek Orijinal Sonuglari
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Sekil 7.131 : Terek Diizenlenmis Sonuglari
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e Dilme kirisli, kargi dolgulu tavan detayr, mimari 6gesi igin ortalama
18,76111° dir (Sekil 7.132). Bu baglamda % 18,76111°in {izeri dikkate
almarak 18 kavramdan 6 kavrama disirilmistir. Bu kavramlar en ¢ok
secilenden en aza dogru, Dogallik (75), Yoresellik ve Geleneksellik (68,8),
Diizenlilik (62,5), Otantiklik (31,3) ve Klasiklik (18,8) * tir (Sekil 7.133).
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Sekil 7.132: Dilme Kirisli, Kargi Dolgulu Tavan Detay1 Orijinal Sonuglart
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Sekil 7.133: Dilme Kirisli, Kargi Dolgulu Tavan Detay1 Diizenlenmis Sonuglari
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Sarni¢, mimari 6gesi i¢in ortalama 26,76111°dur (Sekil 7.134). Bu baglamda
% 26,76111%in tizeri dikkate alinarak 18 kavramdan 6 kavrama
disiiriilmustiir. Bu kavramlar en ¢ok secilenden en aza dogru, Yoresellik
(81,3), Dogallik (68,8), Geleneksellik (62,5), Giiven (50), Nostalji (37,5) ve
Tarihsellik (Deger) (31,3) ’ tir (Sekil 7.135).
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Sekil 7.134: Sarni¢ Orijinal Sonuglar
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Sekil 7.135: Sarni¢ Diizenlenmis Sonuglar
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Bahge kapisi, mimari 6gesi icin ortalama 22,58889°dir (Sekil 7.136). Bu
baglamda %22,58889’in {izeri dikkate alinarak 18 kavramdan 7 kavrama
disiiriilmustiir. Bu kavramlar en c¢ok secilenden en aza dogru, Korunma
(81,3), Mahremiyet (75), Gizlilik (50), Sadelik ve Giiven (31,3), Huzurluluk
ve Geleneksellik’ tir (Sekil 7.137).
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Sekil 7.136: Bahge Kapisi Orijinal Sonuglari

BAHCE KAPISI
DUZENLENMIS SONUC GRAFIGI

100
75 813

)

o
i
o

e 313318
s EEEEEg S =

03 T
IR R T I | |

m GIZEMLILIK mKALICILIK s NOSTALJI

m OTANTIKLIK mSAYGINLIK mKLASIKLIK

= DAVETKARLIK m SAMIMILIK ASINALIK

mDOGALLIK mRAHATLAMA = GELENEKSELLIK
HUZURLULUK m GUVEN m SADELIK
GIZLILIK MAHREMIYET KORUNMA

Sekil 7.137: Bahge Kapis1 Diizenlenmis Sonuglari
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Kap1 sovesi, mimari 6gesi i¢in ortalama 25,36667° dir (Sekil 7.138). Bu
baglamda % 25,36667" in lizeri dikkate alinarak 18 kavramdan 6 kavrama
disiiriilmustiir. Bu kavramlar en ¢ok segilenden en aza dogru, Dayaniklilik
(75), Saglamlik (56,3), Geleneksellik (43,8), Yoresellik, Korunma ve
Diizenlilik (37,5) tir (Sekil 7.139).
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Sekil 7.138: Kap1 Sovesi Orijinal Sonuglari
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Sekil 7.139: Kap1 Sovesi Diizenlenmis Sonuglari
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Isik sevi, mimari 68esi i¢in ortalama 12,17778’dir (Sekil 7.140). Bu
baglamda % 12,17778’ in lizeri dikkate alinarak 18 kavramdan 3 kavrama
diistiriilmiistiir. Bu kavramlar en ¢ok segilenden en aza dogru, Geleneksellik
(81,3), Yoresellik (62,5) ve Asinalik (18,8)’ tir (Sekil 7.141).
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Sekil 7.140: Isik Sevi Orijinal Sonuglar
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Sekil 7.141: Isik Sevi Diizenlenmis Sonuglari
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Pencere sovesi, mimari 6gesi i¢in ortalama 26,41667° dir (Sekil 7.142). Bu
baglamda % 26,41667" in lizeri dikkate alinarak 18 kavramdan 6 kavrama
disiiriilmustiir. Bu kavramlar en ¢ok segilenden en aza dogru, Dayaniklilik
(75), Saglamlik (68,8), Yoresellik (50), Geleneksellik ve Dogallik (37,5) ve
Diizenlilik (31,3) tir (Sekil 7.143).

PENCERE SOVESI
ORIJINAL SONUG GRAFIGI

100 .
s 68.8
50
50 375 313 37, .
l 18:8 125 18.8 188 =2 &5 18.818.8 18.8
> o :
) ' m 'me “mullm
ASINALIK EDAYANIKLILIK mDOGALLIK
m DUZENLILIK mEBEDILIK GELENEKSELLIK
mGUCLULUK GUVEN m HUZURLULUK
mKALICILIK KLASIKLIK KORUNMA
m NOSTALJI m OTANTIKLIK m SADELIK
mSAGLAMLIK mYALINLIK m YORESELLIK
Sekil 7.142: Pencere Sovesi Orijinal Sonuglari
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Sekil 7.143: Pencere Sovesi Diizenlenmis Sonuglari
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Kubbe tipi bosaltma kemeri, mimari 6gesi i¢in ortalama 18,77222" dir (Sekil
7.144). Bu baglamda % 18,77222 in iizeri dikkate alinarak 18 kavramdan 8
kavrama disiiriilmiistiir. Bu kavramlar en ¢ok segilenden en aza dogru,
Geleneksellik (75), Yoresellik (68,8), Saglamlik ve Dayaniklilik (31,3),
Tarihsellik (Deger) ve Klasiklik (25), Giigliilik ve Diizenlilik (18,8) tir
(Sekil 7.145).
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Sekil 7.144: Kubbe Tipi Bosaltma Kemeri Orijinal Sonuglari
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Sekil 7.145: Kubbe Tipi Bosaltma Kemeri Diizenlenmis Sonuglari
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Lamba(siitun), mimari 6gesi i¢in ortalama 23,98333” dir (Sekil 7.146). Bu
baglamda % 23,98333’ in iizeri dikkate alinarak 18 kavramdan 5 kavrama
diisiiriilmistiir. Bu kavramlar en ¢ok sec¢ilenden en aza dogru, Klasiklik ve
Dayaniklilik (62,5), Yoresellik ve Saglamlik (50), Geleneksellik (43,8),
Asinalik ve Diizenlilik (31,3)’ tir (Sekil 7.147).
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Sekil 7.146: Lamba (Siitun) Orijinal Sonuglar1
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Sekil 7.147: Lamba (Siitun) Diizenlenmis Sonuglar1
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Corten, mimari 6gesi icin ortalama 17,71667° dir (Sekil 7.148). Bu baglamda
% 17,71667° in tuzeri dikkate alinarak 18 kavramdan 6 kavrama
disiiriilmustiir. Bu kavramlar en ¢ok secilenden en aza dogru, Yoresellik
(81,3), Geleneksellik (75), Korunma (50), Giiven (31,3), Tarihsellik (Deger)
(25) dir (Sekil 7.149).
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Sekil 7.148: Corten Orijinal Sonuglari
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Sekil 7.149: Corten Diizenlenmis Sonuglari
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Baca, mimari 6gesi i¢in ortalama 23,28889 dir (Sekil 7.150). Bu baglamda
% 23,28889° in tuzeri dikkate alinarak 18 kavramdan 8 kavrama
diisiiriilmustiir. Bu kavramlar en ¢ok segilenden en aza dogru, Geleneksellik
(87,5), Yoresellik (56,3), Asinalik (43,8), Sadelik ve Dogallik (37,5), Sicaklik
(31,3), Yalinlik (25)” tir (7.151).
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Sekil 7.150: Baca Orijinal Sonuglari
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Sekil 7.151: Baca Diizenlenmis Sonuglari
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Kemer, mimari 6gesi i¢in ortalama 19,81111° dir (Sekil 7.152). Bu baglamda
% 19,81111° in tuzeri dikkate alinarak 18 kavramdan 5 kavrama
diisiiriilmustiir. Bu kavramlar en ¢ok sec¢ilenden en aza dogru, Dayaniklilik

(87,5), Saglamlik (68,8), Klasiklik (31,3), Gigliiliik ve Asinalik (25)° tir

(Sekil 7.153).
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Sekil 7.152: Kemer Orijinal Sonuglari
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Sekil 7.153: Kemer Diizenlenmis Sonuglari
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Kedilik, mimari 6gesi i¢in ortalama 20,5’ dir (Sekil 7.154). Bu baglamda %

20,5’ in Uzeri dikkate alinarak 18 kavramdan 6 kavrama distrilmiistiir. Bu

kavramlar en c¢ok segilenden en aza dogru,

Geleneksellik (75), Yoresellik

(68,8), Korunma (62,5), Huzurluluk (37,5), Tarihsellik (Deger) (31,3),
Samimilik ve Gizemlilik (25)’ tur (Sekil 7.155).
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Sekil 7.154: Kedilik Orijinal Sonuglari
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Sekil 7.155: Kedilik Diizenlenmis Sonuclar1
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Ocak, mimari 6gesi i¢in ortalama 27,12222" dir (Sekil 7.156). Bu baglamda

% 27,12222° in tuzeri dikkate alinarak 18 kavramdan 8 kavrama
disiiriilmustiir. Bu kavramlar en ¢ok segilenden en aza dogru, Geleneksellik
(87,5), Yoresellik (68,8), Tarihsellik (Deger), Sicaklik, Otantiklik, Dogallik,

Davetkarlik ve Asinalik (31,3)’ tir (Sekil 7.157).
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Sekil 7.156: Ocak Orijinal Sonuglari

OCAK
DUZENLENMIS SONUC GRAFIGI

100 87,5
68.8
50 5 31331.331331331.3313
63 63 63 125125 18,8188 1is 188 = I I
, 2t mmm mm HHEER
m EBEDILIK HUZURLULUK RAHATLAMA
m NOSTALIJI mTINSELLIK(MANEVI) mKALICILIK
SADELIK m SAMIMILIK ® YALINLIK
KLASIKLIK ASINALIK m DAVETKARLIK
mDOGALLIK m OTANTIKLIK m SICAKLIK

m TARIHSELLIK(DEGER) m YORESELLIK

m GELENEKSELLIK

Sekil 7.157: Ocak Diizenlenmis Sonuglari
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Tas doku, mimari 06gesi i¢in ortalama 22,58889’dir (Sekil 7.158). Bu
baglamda % 22,58889’ in iizeri dikkate alinarak 18 kavramdan 8 kavrama
disiiriilmustiir. Bu kavramlar en ¢ok segilenden en aza dogru, Dayaniklilik
(68,8), Yoresellik ve Saglamlik (50), Geleneksellik (43,5), Dogallik (37.,5),
Gigliiliik (31,3), Asinalik ve Otantiklik (25) ° tiir (Sekil 7.159).
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Sekil 7.158: Tas Doku Orijinal Sonuglari
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Sekil 7.159: Tas Doku Diizenlenmis Sonuglari
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Alinlik, mimari 6gesi i¢in ortalama 16’ dir (Sekil 7.160). Bu baglamda % 16’

in tlzeri dikkate almmarak 18 kavramdan 8 kavrama dustrilmiistir. Bu

kavramlar en ¢ok secilenden en aza dogru, Gorkemlilik (81,3), Klasiklik

(56,3), Zenginlik (31,3), Sayginlik, Iddialilik, Giicliiliik ve Gozalicilik (18,8)’

tir (Sekli 7.161).
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Sekil 7.160: Alinlik Orijinal Sonuglari
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Sekil 7.161: Alinlik Diizenlenmis Sonugclar1
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7.7 Boliim Sonuglari

Kani aragtirmasi sonucunda mimari 6gelerin degerlendirilmesi su sekildedir:

Kumbille, mimari 6gesine iliskin degerlendirmeler su sekildedir. Kullanicilar;
tarihsellik (deger), giiven, otantiklik, geleneksellik, yoresellik, nostalji,
huzurluluk, korunma ve kalicilik kavramlarini segerken, belediyede gorev
yapan mimarlar; yoresellik, geleneksellik, tarihsellih (deger), otantiklik,
nostalji, giliven, giicliiliikk, ebedilik ve asinalik kavramlarmi se¢mislerdir.
Mimarlar Odasi’nda gorev yapan mimarlar ise; geleneksellik, yoresellik,
giiven, otantiklik, korunma, kalicilik, giigliiliikk, gizemlilik ve asinalik
kavramlarinda yogunlagmislardir. Bodrum Yarimadasinda uygulama yapan
mimarlar ve tasarimci mimar ise; geleneksellik, yoresellik, asinalik,
tarihsellik (deger), giiven ve korunma kavramlarinda yogunlagmislardir.
Kullanic1 grubu sonuglarinin, belediyede gorev yapan mimarlar grubunun
sonuclart ile karsilastirildiginda; yoresellik, geleneksellik, tarihsellik (deger),
otantiklik, nostalji ve giiven ortak kavramlari olusturmaktadir. Kullanici
grubu sonuglarinin, Mimarlar Odasinda gorev yapan mimarlar grubunun
sonuclar ile karsilastirildiginda; giiven, otantiklik, geleneksellik, yoresellik,
korunma ve kalicilik ortak kavramlart olugturmaktadir. Kullanict grubu
sonuglarinin, Bodrum Yarimadasinda uygulama yapan mimarlar ve tasarimci
mimar grubunun sonuglar1 ile karsilastirildiginda; geleneksellik, yoresellik,
tarihsellik (deger), giiven ve korunma ortak kavramlari olusturmaktadir.
Sonug olarak, denekler arasinda giiven, geleneksellik ve yoresellik ortak
kavramlar1 olusturmaktadir.

Kose tast, mimari 6gesine iligkin degerlendirmeler su sekildedir. Kullanicilar;
dayaniklihik, saglamlik, giicliliik, tarihsellik (deger), geleneksellik,
diizenlilik, nostalji, otantiklik, korunma ve giiven kavramlarini secerken,
belediyede gorev yapan mimarlar; saglamhik, dayaniklilik, yoresellik,
geleneksellik, tarihsellik (deger), klasiklik, kalicilik ve giigliiliik kavramlarini
se¢mislerdir. Mimarlar Odasi’nda gérev yapan mimarlar ise; saglamlik,
dayaniklilik, giicliiliik, zenginlik, giiven ve geleneksellik kavramlarinda
yogunlagmislardir. Bodrum Yarimadasinda uygulama yapan mimarlar ve
tasarimct mimar ise; dayaniklilik, saglamlik, diizenlilik, tarihsellik (deger),
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grubu sonuglarinin, belediyede gorev yapan mimarlar grubunun sonuglar ile
karsilastirildiginda; saglamlik, dayaniklilik, geleneksellik, tarihsellik (deger)
ve giigliiliik ortak kavramlar1 olusturmaktadir. Kullanici grubu sonuglarinin,
Mimarlar Odasinda goérev yapan mimarlar grubunun sonuglar1 ile
karsilastirildiginda; dayaniklilik, saglamlik, giicliiliik, geleneksellik ve giiven
ortak kavramlart olusturmaktadir. Kullanict grubu sonuglarinin, Bodrum
Yarimadasinda uygulama yapan mimarlar ve tasarimci mimar grubunun
sonuglart ile karsilastirlldiginda; dayamiklilik, saglamlik, diizenlilik,
tarihsellik (deger), giiven ve geleneksellik ortak kavramlari olusturmaktadir.
Sonug olarak, denekler arasinda dayaniklilik, saglamlik ve geleneksellik ortak
kavramlar1 olusturmaktadir.

Yunmalik, mimari 0gesine iliskin degerlendirmeler su sekildedir.
Kullanicilar; geleneksellik, otantiklik, nostalji, tarihsellik (deger), dogallik,
yoresellik, sadelik, klasiklik ve diizenlilik kavramlarini segerken, belediyede
gorev yapan mimarlar; nostalji, otantiklik, yoresellik, geleneksellik, dogallik,
gizemlilik ve sadelik kavramlarini segmislerdir. Mimarlar Odasi’nda gorev
yapan mimarlar ise; geleneksellik, dogallik, yoresellik, otantiklik, nostalji ve
klasiklik kavramlarinda yogunlagmislardir. Bodrum Yarimadasinda uygulama
yapan mimarlar ve tasarimci mimar ise; geleneksellik, yoresellik, tarihsellik
(deger), gizlilik ve klasiklik kavramlarinda yogunlagsmiglardir. Kullanici
grubu sonuglarinin, belediyede gorev yapan mimarlar grubunun sonuglari ile
karsilastirildiginda; nostalji, otantiklik, yoresellik, geleneksellik, dogallik ve
sadelik ortak kavramlari olusturmaktadir. Kullanict grubu sonuglarinin,
Mimarlar Odasinda goérev yapan mimarlar grubunun sonuglart ile
karsilagtirildiginda; geleneksellik, otantiklik, nostalji, dogallik, yoresellik ve
Klasiklik ortak kavramlari olusturmaktadir. Kullanici grubu sonuglarmin,
Bodrum Yarimadasinda uygulama yapan mimarlar ve tasarimci mimar
grubunun sonuclar1 ile karsilastinnldiginda; geleneksellik, yoresellik,
tarihsellik (deger) ve klasiklik ortak kavramlari olusturmaktadir. Sonug
olarak, deneckler arasinda geleneksellik ve yoresellik ortak kavramlari
olusturmaktadir.

Ocak, mimari 0gesine iligkin degerlendirmeler su sekildedir. Kullanicilar;
sicaklik, samimilik, otantiklik, sadelik, huzurluluk, geleneksellik, nostalji,

tarihsellik (deger), davetkarlik, sadelik kavramlarini segerken, belediyede
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gorev yapan mimarlar; sicaklik, nostalji, rahatlama, geleneksellik, samimilik,
dogallik, otantiklik, huzurluluk ve asinalik kavramlarini se¢mislerdir.
Mimarlar Odasi’nda gorev yapan mimarlar ise; geleneksellik, sicaklik,
yoresellik, tinsellik (manevi), tarihsellik (deger), otantiklik, huzurluluk ve
asinalik kavramlarinda yogunlasmislardir. Bodrum Yarimadasinda uygulama
yapan mimarlar ve tasarimcit mimar ise; geleneksellik, yoresellik, sicaklik,
asinalik, samimilik, tarihsellik (deger) ve klasiklik kavramlarinda
yogunlasmislardir. Kullanici grubu sonuclarinin, belediyede gorev yapan
mimarlar grubunun sonuglar1 ile karsilastirlldiginda; sicaklik, nostalji,
geleneksellik, samimilik, otantiklik ve huzurluluk ortak kavramlari
olusturmaktadir. Kullanict grubu sonuglarinin, Mimarlar Odasinda goérev
yapan mimarlar grubunun sonuglari ile karsilastirildiginda; sicaklik,
otantiklik, huzur, geleneksellik ve tarihsellik (deger) ortak kavramlari
olusturmaktadir. Kullanic1 grubu sonuglarinin, Bodrum Yarimadasinda
uygulama yapan mimarlar ve tasarimct mimar grubunun sonuclari ile
karsilastirildiginda; geleneksellik, sicaklik, samimilik ve tarihsellik (deger)
ortak kavramlar1 olusturmaktadir. Sonug¢ olarak, denekler arasinda
geleneksellik ve sicaklik ortak kavramlari olugturmaktadir.

Terek, mimari 6gesi iliskin degerlendirmeler su sekildedir. Kullanicilar;
yoresellik, geleneksellik, otantiklik, nostalji, tarthsellik (deger), diizenlilik,
sicaklik kavramlarini segerken, belediyede gorev yapan mimarlar; nostalji,
geleneksellik, otantiklik, samimilik, tarihsellik (deger), yoresellik ve dogallik
kavramlarini se¢mislerdir. Mimarlar Odasi’nda gérev yapan mimarlar ise;
zenginlik, geleneksellik, diizenlilik, dogallik, yoresellik, sicaklik ve otantiklik
kavramlarinda yogunlagsmiglardir. Bodrum Yarimadasinda uygulama yapan
mimarlar ve tasarimci mimar ise; geleneksellik, yoresellik, diizenlilik,
dogallik,  zenginlik, sicaklik, sadelik ve nostalji kavramlarinda
yogunlagsmislardir. Kullanict grubu sonuglarinin, belediyede gorev yapan
mimarlar grubunun sonuglar ile karsilastirildiginda; nostalji, geleneksellik,
otantiklik, tarihsellik (deger) ve yoresellik ortak kavramlari olusturmaktadir.
Kullanic1 grubu sonuglarinin, Mimarlar Odasinda gorev yapan mimarlar
grubunun sonuglar1 ile karsilastirlldiginda; gelenseksellik, diizenlilik,
yoresellik, sicaklik ve otantiklik ortak kavramlari olusturmaktadir. Kullanict

grubu sonuglarinin, Bodrum Yarimadasinda uygulama yapan mimarlar ve
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tasarimct mimar grubunun sonuglar ile karsilastirildiginda; geleneksellik,
yoresellik, diizenlilik, sicaklik ve nostalji ortak kavramlar1 olusturmaktadir.
Sonug olarak, denekler arasinda geleneksellik ve yoresellik ortak kavramlar
olusturmaktadir.

Dilme kirisli, kargi dolgulu tavan detayr, mimari 0&gesine iliskin
degerlendirmeler su  sekildedir. Kullanicilar;  otantiklik, saglamlik,
geleneksellik, dayaniklilik, dogallik, yoresellik, nostalji ve klasiklik
kavramlarin1 secerken, belediyede gorev yapan mimarlar; dogallik,
yoresellik, otantiklik, geleneksellik, saglamlik, dayaniklilhik ve giliven
kavramlarint se¢mislerdir. Mimarlar Odasi’'nda gorev yapan mimarlar ise;
dogallik, yoresellik, geleneksellik, otantiklik ve diizenlilik kavramlarinda
yogunlagmislardir. Bodrum Yarimadasinda uygulama yapan mimarlar ve
tasarimci mimar ise; dogallik, yoresellik, geleneksellik, diizenlilik, otantiklik
ve klasiklik kavramlarinda yogunlasmislardir. Kullanict grubu sonuglarinin,
belediyede gorev yapan mimarlar grubunun sonuglari ile karsilastirildiginda;
dogallik, yoresellik, otantiklik, geleneksellik, saglamlik ve dayaniklilik ortak
kavramlar1 olusturmaktadir. Kullanic1 grubu sonuglarinin, Mimarlar Odasinda
gbérev yapan mimarlar grubunun sonuglari ile karsilastirildiginda; dogallik,
yoresellik, geleneksellik ve otantiklik ortak kavramlari olusturmaktadir.
Kullanic1 grubu sonuglarinin, Bodrum Yarimadasinda uygulama yapan
mimarlar ve tasarimct mimar grubunun sonuglari ile karsilastirildiginda;
dogallik, yoresellik, geleneksellik, otantiklik ve klasiklik ortak kavramlari
olusturmaktadir. Sonu¢ olarak, denekler arasinda dogallik, yoresellik,
geleneksellik ve otantiklik ortak kavramlari olusturmaktadir.

Sarnig, mimari 6gesine iligkin degerlendirmeler su sekildedir. Kullanicilar;
tarthsellik (deger), geleneksellik, dogallik, saglamlik, kalicilik, otantiklik ve
ebedilik kavramlarini segerken, belediyede gorev yapan mimarlar; tarihsellik
(deger), kalicilik, yoresellik, ebedilik, yalinlik ve sadelik kavramlarimni
secmiglerdir. Mimarlar Odasi’nda gorev yapan mimarlar ise; dogallik,
yoresellik, geleneksellik, tarihsellik (deger), tinsellik (manevi), otantiklik,
kalicilik, ebedilik, gizemlilik kavramlarinda yogunlagmislardir. Bodrum
Yarimadasinda uygulama yapan mimarlar ve tasarimci mimar ise; yoresellik,
dogallik, geleneksellik, giiven, nostalji ve tarihsellik (deger) kavramlarinda
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mimarlar grubunun sonuglar1 ile karsilastirildiginda; tarihsellik (deger),
kalicilik ve ebedilik ortak kavramlari olusturmaktadir. Kullanict grubu
sonuglarin, Mimarlar Odasinda gérev yapan mimarlar grubunun sonuglari
ile karsilastirildiginda; dogallik, geleneksellik, tarihsellik (deger), otantiklik,
kalicilik ve ebedilik ortak kavramlari olusturmaktadir. Kullanict grubu
sonuclarinin, Bodrum Yarimadasinda uygulama yapan mimarlar ve tasarimci
mimar grubunun sonuglari ile karsilastirildiginda; dogallik, gelencksellik ve
tarihsellik (deger) ortak kavramlar1 olusturmaktadir. Sonug olarak, denekler
arasinda higbir ortak kavram bulunmamaktadir.

Bahce kapisi, mimari 6g8esine iliskin degerlendirmeler su sekildedir.
Kullanicilar; korunma, mahremiyet, giiven, dogallik ve huzurluluk
kavramlarin1 segerken, belediyede gorev yapan mimarlar; korunma,
mahremiyet, samimilik, sadelik, gliven ve davetkarlik kavramlarinda
yogunlagsmislardir. Mimarlar Odasi’nda gorev yapan mimarlar ise; korunma,
mahremiyet, giiven, dogallik ve huzurluluk kavramlarinda yogunlagsmislardir.
Bodrum Yarimadasinda uygulama yapan mimarlar ve tasarimci mimar ise;
korunma, mahremiyet, gizlilik, sadelik, giiven, huzurluluk ve geleneksellik
kavramlarinda yogunlagsmislardir. Kullanic1 grubu sonuglarinin, belediyede
gorev yapan mimarlar grubunun sonuglar ile karsilastirildiginda; korunma,
mahremiyet ve giiven ortak kavramlart olusturmaktadir. Kullanici grubu
sonuglarinin, Mimarlar Odasinda gorev yapan mimarlar grubunun sonuglari
ile karsilagtirildiginda; korunma, mahremiyet, dogallik, huzurluluk ve giiven
ortak kavramlart olusturmaktadir. Kullanict grubu sonuglarinin, Bodrum
Yarimadasinda uygulama yapan mimarlar ve tasarimci mimar grubunun
sonugclari ile karsilagtirildiginda; korunma, mahremiyet, giiven ve huzurluluk
ortak kavramlar1 olusturmaktadir. Sonug¢ olarak, denekler arasinda korunma
ve mahremiyet ortak kavramlari olusturmaktadir.

Kap1 sovesi, mimari O6gesine iliskin degerlendirmeler su sekildedir.
Kullanicilar; otantiklik, saglamlik, korunma, dayaniklilik, giiven, klasiklik,
nostalji ve geleneksellik kavramlarini secerken, belediyede gorev yapan
mimarlar; dayaniklilik, geleneksellik, klasiklik, nostalji, giigliiliikk, korunma
ve asinalik kavramlarinda yogunlagmiglardir. Mimarlar Odasi’nda gorev
yapan mimarlar ise; dayaniklilik, saglamlik, giiven ve gigliilik
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mimarlar ve tasarimci mimar ise; dayaniklilik, saglamlik, geleneksellik,
yoresellik, korunma ve diizenlilik kavramlarinda yogunlagsmislardir. Kullanici
grubu sonuglarinin, belediyede gérev yapan mimarlar grubunun sonuglari ile
karsilastirildiginda; dayaniklilik, geleneksellik, klasiklik, nostalji ve korunma
ortak kavramlart olusturmaktadir. Kullanict grubu sonuglarinin, Mimarlar
Odasinda gorev yapan mimarlar grubunun sonuglar ile karsilastirildiginda;
dayaniklilik, saglamlik ve giiven ortak kavramlari olusturmaktadir. Kullanici
grubu sonuglarinin, Bodrum Yarimadasinda uygulama yapan mimarlar ve
tasarimct mimar grubunun sonuglari ile karsilastirildiginda; dayaniklilik,
saglamlik, geleneksellik ve korunma ortak kavramlar1 olusturmaktadir. Sonug
olarak, denekler arasinda dayaniklilik ortak kavrami olusturmaktadir.

Isik sevi, mimari 6gesine iliskin degerlendirmeler su sekildedir. Kullanicilar,
giiven, huzurluluk, rahatlama, dayaniklilik, nostalji, klasiklik ve tarihsellik
(deger) kavramlarmi segerken, belediyede gorev yapan mimarlar;
geleneksellik, yoresellik, otantiklik, tinsellik (manevi), tarihsellik (deger),
rahatlama ve nostalji kavramlarinda yogunlagmislardir. Mimarlar Odasi’nda
gbrev yapan mimarlar ise; geleneksellik, yoresellik, rahatlama, dayaniklilik
ve klasiklik kavramlarinda yogunlagsmislardir. Bodrum Yarimadasinda
uygulama yapan mimarlar ve tasarimci mimar ise; geleneksellik, yoresellik
ve asinalik kavramlarinda yogunlagsmislardir. Kullanici grubu sonuglarinin,
belediyede gérev yapan mimarlar grubunun sonuglar ile karsilastirildiginda;
tarihsellik (deger), rahatlama ve nostalji ortak kavramlari olusturmaktadir.
Kullanic1 grubu sonuglarinin, Mimarlar Odasinda gérev yapan mimarlar
grubunun sonuglart ile karsilastirildiginda; dayaniklilik ve Klasiklik ortak
kavramlart  olusturmaktadir. Kullanict grubu sonuglarinin, Bodrum
Yarimadasinda uygulama yapan mimarlar ve tasarimci mimar grubunun
sonuglari ile karsilastirildiginda; hi¢ ortak kavram bulunmamaktadir. Sonug
olarak, denekler arasinda hicbir ortak kavram bulunmamaktadir.

Pencere sovesi, mimari Ogesine iliskin degerlendirmeler su sekildedir.
Kullanicilar, otantiklik, nostalji, dogallik, saglamlik, yoresellik, klasiklik,
dayaniklilik ve aginalik kavramlarini segerken, belediyede gorev yapan
mimarlar; klasiklik, geleneksellik, saglamlik, nostalji, giicliiliik, dogallik,
yoresellik,  otantiklik, = korunma ve  dayamikliik  kavramlarinda
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dayaniklilik, giiven, giicliiliik ve asinalik kavramlarinda yogunlagsmiglardir.
Bodrum Yarimadasinda uygulama yapan mimarlar ve tasarimeci mimar ise;
dayaniklilik, saglamlik, yoresellik, geleneksellik, dogallik ve diizenlilik
kavramlarinda yogunlagsmislardir. Kullanic1 grubu sonuglariin, belediyede
gorev yapan mimarlar grubunun sonuglari ile karsilastirildiginda; klasiklik,
saglamlik, nostalji, dogallik, yoresellik, otantiklik ve dayaniklilik ortak
kavramlar1 olusturmaktadir. Kullanici grubu sonuglarinin, Mimarlar Odasinda
gorev yapan mimarlar grubunun sonuglari ile karsilastirildiginda; saglamlik,
dayaniklilik ve asinalik ortak kavramlari olusturmaktadir. Kullanici grubu
sonuglarinin, Bodrum Yarimadasinda uygulama yapan mimarlar ve tasarimci
mimar grubunun sonuglart ile karsilastirildiginda; dayaniklilik, saglamlik,
yoresellik ve dogallik ortak kavramlart olusturmaktadir. Sonug olarak,
denekler arasinda saglamlik ortak kavrami olusturmaktadir.

Kubbe tipi bosaltma kemeri, mimari 6gesine iliskin degerlendirmeler su
sekildedir. Kullanicilar; nostalji, tarihsellik (deger), saglamlik, geleneksellik,
otantiklik, kalicilik, gii¢liiliik, klasiklik ve dayaniklilik kavramlarini segerken,
belediyede gorev yapan mimarlar; tarihsellik (deger), geleneksellik,
otantiklik, giicliiliik, saglamlik, yoresellik, kalicihk ve gozalicilik
kavramlarinda yogunlagsmislardir. Mimarlar Odasi’nda gorev yapan mimarlar
ise; dayaniklilik, saglamlik, geleneksel, zenginlik, klasiklik ve gizemlilik
kavramlarinda yogunlagsmiglardir. Bodrum Yarimadasinda uygulama yapan
mimarlar ve tasarimct mimar ise; geleneksellik, yoresellik, saglamlik,
dayaniklilik, tarihsellik (deger), klasiklik, giigliliik ve diizenlilik
kavramlarinda yogunlagsmislardir. Kullanici grubu sonuglarinin, belediyede
gorev yapan mimarlar grubunun sonugclari ile karsilastirildiginda; tarihsellik
(deger), geleneksellik, otantiklik, giiliiliik, saglamlik ve kalicilik ortak
kavramlar1 olusturmaktadir. Kullanic1 grubu sonuglarinin, Mimarlar Odasinda
gérev yapan mimarlar grubunun sonuglart ile karsilastirildiginda;
dayaniklilik, saglamlik, geleneksellik ve klasiklik ortak kavramlari
olusturmaktadir. Kullanic1 grubu sonuglarinin, Bodrum Yarimadasinda
uygulama yapan mimarlar ve tasarimci mimar grubunun sonuglar1 ile
karsilastirildiginda; geleneksellik, saglamlik, dayaniklilik, tarihsellik (deger),
klasiklik ve giicliiliik ortak kavramlar1 olusturmaktadir. Sonug¢ olarak,

denekler arasinda saglamlik ortak kavrami olusturmaktadir.
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Lamba (slitun), mimari O0gesine iliskin degerlendirmeler su sekildedir.
Kullanicilar; saglamlik, tarihsellik (deger), giicliiliik, dayaniklilik, otantiklik,
yalinlik, nostalji, kalicilik ve sadelik kavramlarini secerken, belediyede gorev
yapan mimarlar; yoresellik, tinsellik (manevi), kalicilik, giigliiliik, yalinlik,
tarihsellik (deger), saglamlik, klasiklik, diizenlilik, dayaniklilik ve asinalik
kavramlarinda yogunlagmislardir. Mimarlar Odasi’nda gérev yapan mimarlar
ise; saglamlik, dayaniklilik, klasiklik, yalinlik ve ebedilik kavramlarinda
yogunlagmislardir. Bodrum Yarimadasinda uygulama yapan mimarlar ve
tasarimc1  mimar ise; klasiklik, dayaniklilik, yoresellik, saglamlik,
geleneksellik, asinalik ve diizenlilik kavramlarinda yogunlasmislardir.
Kullanic1 grubu sonuglarinin, belediyede gorev yapan mimarlar grubunun
sonuglar1 ile karsilastirildiginda; kalicilik, giicliiliik, tarihsellik (deger),
saglamlik ve dayaniklilik ortak kavramlari olusturmaktadir. Kullanici grubu
sonuglarinin, Mimarlar Odasinda gorev yapan mimarlar grubunun sonuglari
ile karsilastirildiginda; saglamlik, dayaniklilik ve yalinlik ortak kavramlari
olusturmaktadir. Kullanic1 grubu sonuglarinin, Bodrum Yarimadasinda
uygulama yapan mimarlar ve tasarimct mimar grubunun sonuglari ile
karsilastirilldiginda;  dayamiklililk ~ ve  saglamlik  ortak  kavramlar
olusturmaktadir. Sonug olarak, denekler arasinda dayaniklilik ve saglamlik
ortak kavramlar1 olusturmaktadir.

Corten, mimari 6gesine iliskin degerlendirmeler su sekildedir. Kullanicilar;
tarthsellik (deger), geleneksellik, otantiklik, nostalji, korunma, yoresellik,
kalicilik ve giiven kavramlarini secerken, belediyede gérev yapan mimarlar;
yoresellik, tarihsellik (deger), korunma, otantiklik, geleneksellik, tinsellik
(manevi), nostalji ve ebedilik kavramlarinda yogunlasmislardir. Mimarlar
Odasi’nda gorev yapan mimarlar ise; Qeleneksellik, korunma, giiven,
gizemlilik, yoresellik ve tarihsellik (deger) kavramlarinda yogunlagmislardir.
Bodrum Yarimadasinda uygulama yapan mimarlar ve tasarimci mimar ise;
yoresellik, geleneksellik, korunma, giiven ve tarihsellik (deger)
kavramlarinda yogunlagsmislardir. Kullanici grubu sonuglarin, belediyede
gorev yapan mimarlar grubunun sonuglar ile karsilastirildiginda; yoresellik,
tarihsellik (deger), korunma, otantiklik, geleneksellik ve nostalji ortak
kavramlar1 olugturmaktadir. Kullanici grubu sonuglarinin, Mimarlar Odasinda
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geleneksellik, korunma, giiven, yoresellik ve tarihsellik (deger) ortak
kavramlar1t  olusturmaktadir. Kullanict grubu sonuglarinin, Bodrum
Yarimadasinda uygulama yapan mimarlar ve tasarimci mimar grubunun
sonuglar ile karsilagtirildiginda; yoresellik, geleneksellik, korunma, giiven ve
tarihsellik (deger) ortak kavramlari olusturmaktadir. Sonug olarak, denekler
arasinda  yoresellik, geleneksellik ve korunma ortak kavramlari
olusturmaktadir.

Baca, mimari 6gesine iliskin degerlendirmeler su sekildedir. Kullanicilar;
tarihsellik (deger), geleneksellik, sadelik, sicaklik, asinalik, otantiklik,
nostalji, klasiklik, kalicilik, yoresellik ve giicliilik kavramlarini secerken,
belediyede gorev yapan mimarlar; tarihsellik (deger), geleneksellik ve
yoresellik kavramlarinda yogunlagsmislardir. Mimarlar Odasi’nda gorev yapan
mimarlar ise; dogallik, geleneksellik, sicaklik, kalicilik, ebedilik, zenginlik,
sadelik ve aginalik kavramlarinda yogunlagmislardir. Bodrum Yarimadasinda
uygulama yapan mimarlar ve tasarimci mimar ise; geleneksellik, yoresellik,
asinalik, sadelik, dogallik, sicaklik ve yalinlik kavramlarinda
yogunlagsmislardir. Kullanici grubu sonuglarinin, belediyede gorev yapan
mimarlar grubunun sonuclar1 ile karsilastirildiginda; tarihsellik (deger),
geleneksellik ve yoresellik ortak kavramlart olusturmaktadir. Kullanici grubu
sonuclarinin, Mimarlar Odasinda gorev yapan mimarlar grubunun sonuglari
ile karsilastirildiginda; geleneksellik, sicaklik, kalicilik, sadelik ve asinalik
ortak kavramlari olusturmaktadir. Kullanici grubu sonuglarinin, Bodrum
Yarimadasinda uygulama yapan mimarlar ve tasarimci mimar grubunun
sonuglar ile karsilastirildiginda; geleneksellik, yoresellik, asinalik, sadelik ve
sicaklik ortak kavramlar1 olusturmaktadir. Sonug¢ olarak, denekler arasinda
higbir ortak kavram bulunmamaktadir.

Kemer, mimari 6gesine iliskin degerlendirmeler su sekildedir. Kullanicilar;
tarihsellik (deger), klasiklik, yalinlik, saglamlik, sadelik, nostalji, giiven,
gicliiliik, geleneksellik, ebedilik, dayaniklilik ve asinalik kavramlarim
secerken, belediyede gorev yapan mimarlar; tarihsellik (deger), klasiklik,
yalinlik, saglamlik, sadelik, nostalji, giiven, gii¢liiliik, geleneksellik, ebedilik,
dayaniklilik ve aginalik kavramlarinda yogunlagmislardir. Mimarlar
Odasi’nda gorev yapan mimarlar ise; dayaniklilik, saglamlik, sadelik, giiven

ve yalinlhik kavramlarinda yogunlasmiglardir. Bodrum Yarimadasinda

234



uygulama yapan mimarlar ve tasarimci mimar ise; dayaniklilik, saglamlik,
klasiklik, giicliilik ve asinalik kavramlarinda yogunlagmiglardir. Kullanici
grubu sonuglarinin, belediyede gérev yapan mimarlar grubunun sonuglari ile
karsilastinildiginda; klasiklik, yalinlik, saglamlik, sadelik, nostalji, giiven,
giicliilik ve dayaniklilik ortak kavramlari olusturmaktadir. Kullanic1 grubu
sonuglarinin, Mimarlar Odasinda gérev yapan mimarlar grubunun sonuglari
ile karsilastirildiginda; dayaniklilik, saglamlik, sadelik, giiven ve yalinlik
ortak kavramlar1 olusturmaktadir. Kullanici grubu sonuglarinin, Bodrum
Yarimadasinda uygulama yapan mimarlar ve tasarimci mimar grubunun
sonuglari ile karsilastirildiginda; dayaniklilik, saglamlik, klasiklik ve giigliiliik
ortak kavramlar1 olusturmaktadir. Sonug olarak, denekler arasinda saglamlik
ortak kavrami olusturmaktadir.

Kedilik, mimari 6gesine iliskin degerlendirmeler su sekildedir. Kullanicilar;
sevimlilik, geleneksellik, yoresellik, tarihsellik (deger), korunma, samimilik,
gizlilik, sicaklik ve gizemlilik kavramlarini se¢erken, belediyede gorev yapan
mimarlar; korunma, yoresellik, tarihsellik (deger), sevimlilik, samimilik,
gizlilik,  gizemlilik,  geleneksellik  ve  huzurluluk  kavramlarinda
yogunlagsmislardir. Mimarlar Odasi’nda gorev yapan mimarlar ise; sevimlilik,
yoresellik, sicaklik, geleneksellik, zenginlik ve huzurluluk kavramlarinda
yogunlagsmislardir. Bodrum Yarimadasinda uygulama yapan mimarlar ve
tasarimct mimar ise; geleneksellik, yoresellik, korunma, huzurluluk,
tarihsellik (deger), samimilik ve gizemlilik kavramlarinda yogunlagsmiglardir.
Kullanic1 grubu sonuglarinin, belediyede gorev yapan mimarlar grubunun
sonuclar1 ile karsilastirildiginda; korunma, yoresellik, tarihsellik (deger),
sevimlilik, samimilik, gizlilik, gizemlilik ve geleneksellik ortak kavramlari
olusturmaktadir. Kullanict grubu sonuglarinin, Mimarlar Odasinda gorev
yapan mimarlar grubunun sonuglari ile karsilastirildiginda; sevimlilik,
yoresellik, sicaklik ve geleneksellik ortak kavramlari olusturmaktadir.
Kullanici grubu sonuglarinin, Bodrum Yarimadasinda uygulama yapan
mimarlar ve tasarimct mimar grubunun sonuglari ile karsilastirildiginda;
geleneksellik, yoresellik, korunma, tarihsellik (deger), samimilik ve
gizemlilik ortak kavramlari olusturmaktadir. Sonug olarak, denekler arasinda

geleneksellik ve yoresellik ortak kavramlart olusturmaktadir.
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Ocak, mimari 6gesine iliskin degerlendirmeler su sekildedir. Kullanicilar;
sicaklik, samimilik, otantiklik, geleneksellik, nostalji, huzurluluk, dogallik, ve
tarihsellik (deger) kavramlarini segerken, belediyede gorev yapan mimarlar;
sicaklik, otantiklik, samimilik, yoresellik, dogallik, tarihsellik (deger),
nostalji,  huzurluluk, geleneksellik ve davetkarlik kavramlarinda
yogunlasmislardir. Mimarlar Odasi’nda goérev yapan mimarlar ise;
geleneksellik, yoresellik, tarihsellik (deger), sicaklik, otantiklik, dogallik,
davetkarlik ve aginalik kavramlarinda yogunlagsmislardir. Bodrum
Yarmmadasinda uygulama yapan mimarlar ve tasarimct mimar ise;
geleneksellik, yoresellik, tarihsellik (deger), sicaklik, otantiklik, dogallik,
davetkarlik ve asinalik kavramlarinda yogunlasmislardir. Kullanic1 grubu
sonuclarinin, belediyede gorev yapan mimarlar grubunun sonuglari ile
karsilastirildiginda; sicaklik, otantiklik, dogallik, tarihsellik (deger), nostalji
ve geleneksellik ortak kavramlari olusturmaktadir. Kullanict  grubu
sonuglarinin, Mimarlar Odasinda gérev yapan mimarlar grubunun sonuglari
ile karsilagtirildiginda; sicaklik, geleneksellik ve otantiklik ortak kavramlari
olusturmaktadir. Kullanic1 grubu sonuglarinin, Bodrum Yarimadasinda
uygulama yapan mimarlar ve tasarimct mimar grubunun sonuglari ile
karsilastirlldiginda; geleneksellik, tarihsellik (deger), sicaklik, otantiklik ve
dogallik ortak kavramlari olusturmaktadir. Sonug olarak, denekler arasinda
dogallik ortak kavrami olusturmaktadir.

Tas doku, mimari 6gesine iligkin degerlendirmeler su sekildedir. Kullanicilar;
dayaniklilik, dogallik, saglamlik, otantiklik, tarihsellik (deger), nostalji,
kalicihik ve giicliiliik kavramlarmi secerken, belediyede gorev yapan
mimarlar; yoresellik, dogallik, dayaniklilik, nostalji, saglamlik, otantiklik ve
geleneksellik kavramlarinda yogunlasmislardir. Mimarlar Odasi’nda gorev
yapan mimarlar ise; dogallik, dayaniklilik, yoresellik, saglamlik,
geleneksellik, asinalik, otantiklik  ve  gicliilik  kavramlarinda
yogunlagsmislardir. Bodrum Yarimadasinda uygulama yapan mimarlar ve
tasarimct mimar ise; dayaniklilik, yoresellik, saglamlik, geleneksellik,
dogallik, giicliilik, asinalik ve otantiklik kavramlarinda yogunlagmislardir.
Kullanic1 grubu sonuglarinin, belediyede gorev yapan mimarlar grubunun
sonuclart ile karsilastirildiginda; dogallik, dayaniklilik, nostalji, saglamlik ve

otantiklik ortak kavramlari olusturmaktadir. Kullanici grubu sonuglarmnin,
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Mimarlar Odasinda gdrev yapan mimarlar grubunun sonuglart ile
karsilagtirildiginda; dogallik, dayaniklilik, saglamlik, otantiklik ve giicliiliik
ortak kavramlar1 olusturmaktadir. Kullanici grubu sonuglarinin, Bodrum
Yarimadasinda uygulama yapan mimarlar ve tasarimci mimar grubunun
sonuglart ile karsilastirildiginda; dayaniklilik, saglamlik, dogallik, giicliilik
ve otantiklik ortak kavramlart olusturmaktadir. Sonu¢ olarak, denekler
arasinda dayaniklilik, saglamlik, dogallik ve otantiklik  ortak kavramlari
olusturmaktadir.

e Alinlik, mimari 6gesine iliskin degerlendirmeler su sekildedir. Kullanicilar;
gorkemlilik, ihtisamlilik, zenginlik, gozalicilik, prestijlilik, sayginlik,
biiyiileyicilik, giicliilik ve davetkarlik kavramlarin1 segerken, belediyedeki
mimarlar, tarihsellik (deger), giicliilik, sayginlik, itibarlilik, ihtisamlilik,
iddialilik, zenginlik, tinsellik (manevi), nostalji, klasiklik ve gorkemlilik
kavramlarinda yogunlagmislardir. Mimarlar Odasi’nda gorev yapan mimarlar
ise; zenginlik, gorkemlilik, ihtisamlilik, sayginlik, itibarlik, gozalicilik,
davetkarlik ve biyiileyicilik kavramlarinda yogunlasmislardir. Bodrum
Yarimadasinda uygulama yapan mimarlar ve tasarimct mimar ise;
gorkemlilik, klasiklik, zenginlik, sayginlik, iddialilik, gii¢liilik ve gozalicilik
kavramlarinda yogunlagsmislardir. Kullanici grubu sonuglarinin, belediyede
gorev yapan mimarlar grubunun sonugclar ile karsilastirildiginda; giicliiliik,
sayginlik, ihtisamlilik, zenginlik ve gorkemlilik ortak kavramlari
olusturmaktadir. Kullanict grubu sonuglarinin, Mimarlar Odasinda goérev
yapan mimarlar grubunun sonuglar1 ile Kkarsilastirildiginda; zenginlik,
gorkemlilik, saygmlik, gozalicilik, davetkarlik ve biyiileyicilik ortak
kavramlart  olusturmaktadir. Kullanict grubu sonuglarinin, Bodrum
Yarimadasinda uygulama yapan mimarlar ve tasarimci mimar grubunun
sonuclar ile karsilastirildiginda; gorkemlilik, zenginlik, sayginlik, giicliiliik
ve gozalicilik ortak kavramlari olusturmaktadir.Sonug¢ olarak, denekler
arasinda  gorkemlilik, zenginlik ve sayginhik ortak kavramlan

olusturmaktadir.

Sonug olarak, dil iletisim saglayan bir dizgeden olusmaktadir. Iletisim, farkli
anlatim aracglariyla saglanmaktadir. Gostergenin ilettigi mesajin alinmasi igin,

kisilerin diiz anlamini bilmesi gerekmemektedir. Calismadaki mimari 6geler,
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mimarliktaki iletisim aracit olarak sayilabilir. Bu mimari &geler, kisilerin
tepkileri ile birer gostergeye doniismektedir. Kisilerin tepkileri, dilbilimin
inceleme alan1 olan, dil sayesinde anlamlandirilmaktadir. Sonrasinda, yan
anlamlar1 olusturmaktadirlar. Yan anlamlar, farkli gruplar igin degisik, anlamlar
ifade etsede, benzer anlamlar da ifade ettigi de goriillmektedir. Segilen
kavramlar ve mimari 6geler herkes tarafindan kabul edildigi zaman s6z diizlemi

dil diizlemine ulagmis sayi1lmaktadir.

Bodrum Yarimadasi® ndaki konutlarin, begenilme ve tasarimda geleneksel
mimari O6gelerin kullanilmasinin nedenleri, kisilerde uyandirdigi yukaridaki
kavramlardan olusmaktadir. Sonraki tasarimlarin bu kavramlar g¢ergevesinde
olusmasi tasarim agisindan Onemlidir. Mimar veya tasarimcilar, kisilerin bu
duygu ve diisiincelerine bagvurmasi, sehirlerin gorselligi agisindan biiylik 6neme

sahiptir.
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8. SONUC

Insanligin temelinde bilgi aktarimi yani iletisim eylemi bulunmaktadir.
Mimarlik alaninda da iletisim s6z konusudur. Antik c¢aglardan beri insanlar
birbirleriyle iletisim kurmak icin degisik yollara basvurmuslardir. Bu yollar,
isaret, dil, yaz1 veya resim gibi gostergelerden olusmaktadir. iletisim, kullanilan
gostergelerin  insanlar tarafindan algilanmasi ve anlamlandirilmasi ile
saglanmaktadir. Ozellikle gorsellik, iletisimin vazgegilmez bir kisminm
olusturmaktadir. Bu nedenle goriintiilerin arkasinda yatan anlamlarin
incelenmesi ve iletisimin gergeklesmesi ig¢in gostergelerin  kullanimi  ve

insanlarin bu gostergeleri anlamlandirmasi 6nemli bir yere sahiptir.

Bu iletisim her ne kadar mimari yerin tiimii ve/veya mimari 6gelerin lizerinden
oluyor ise de, bu ogeler birer gosterge olarak ele almaktadir. Gostergeler,
duyular sayesinde algilanmakta, yorumlanmakta ve anlamlandirilmaktadir.
Gostergelerin olusumlarini, birbirleri ile olan iliskilerini, kurduklar1 baglantilar
ve anlamlarin1 inceleyen bilim dali olan gostergebilim, mimarlik alaninda da

uygulanabilecegi diistiniilmektedir.

Cevredeki her sey, insanlara iletiler gondermektedir. Cevreyi olusturan
etmenlerin 1lk sirasinda da mimarlik gelmektedir. Mimarligin her agidan
anlasilip algilanmasi duyular araciligi ile saglanmaktadir. Mimari 68e (gdsterge)
ile kullanic1 arasindaki iletisim gorme eylemi ile baslamaktadir. G6z merkezli
canlilar olan insanlar, ¢cevrelerindeki olaylari, nesneleri gérme duyusu sayesinde
algilamaktadir. Duyular arasinda da en iist seviyede yer aldig: diisiiniilen gérme
duyusu, mimarligin algilamasi, yorumlanmas: ve anlamlandirmasi igin ilk
kosulu saglamaktadir. Algilamada 6nemli bir yer tutan gérme eylemi, algilama

eyleminden dnce gelmektedir.

Cevreden duyusal bilgilerin alinmasi ve yorumlanmasini igeren algi eylemi,
insan ve cevre iliskilerinde 6nemli bir yere sahiptir. Iletisim, gérme eylemi ile
biitlinlesik olarak ve ondan sonra alg1 eylemi ile devam etmektedir. Algi eylemi,

gorme eyleminden sonra gelmekte ve g¢evredeki iletilerin beyne iletilip
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yorumlanmasi ve anlamlandirmasit sonucunda olusan karmasik bir olgudan
olusmaktadir. Alg1 eylemi, kisiden kisiye farklilik gostermesinin yani sira
kisilerin egitim, kiiltiir, yasam tarzi, tecriibe gibi bir¢cok faktore gore
sekillenmektedir. Ayrica kisi ayni uyariciyr farkli zaman dilimlerinde farkli
sekillerde de yorumlamaktadir. Uyaricinin bi¢imi, rengi, bulundugu yer gibi
ozellikler algilamay1 etkilemektedir. Mimarlikta benzer sekilde form, renk, doku
gibi oOzelliklere gore algilanmakta ve farkli yorumlar yapilmaktadir. Kisaca
algilama, c¢evreden gelen uyarilar1 duyular sayesinde zihne iletilmesi,
yorumlanmasi, degerlendirilmesi ve anlam  verilmesi siire¢lerinden
olusmaktadir. Zihne iletilen bilgiler, edinilen tecriibelere goére yorumlanmakta,
duygu ve diisiincelere donlismektedir. Bu duygu ve diisiinceler dil sayesinde

ifade edilmektedir.

Algt eyleminin tamamlanmasi ve ifade edilmesi kapsaminda dil-dilbilim
devreye girmektedir. iletisim, alic1, verici ve mesajdan olusan, en 6nemli 6gesi
dil olan bir siiregtir.  Cevredeki olaylarin algilanmasi, bunlara tepkiler
gosterilmesi, ifade edilmesi dil sayesinde ger¢ceklesmektedir. Dilin asil amaci
anlam iletmektir. Dilin olusturdugu her tiirlii eylemin temelinde anlam olgusu
bulunmaktadir. Dil ve mimarlik arasindaki kurallar bakimindan paralellik
kuruldugunda sehrin bir metin biitiinii veya sOylem oldugu sonucuna
ulagilmaktadir. Binalar, bir biitin olarak veya tek tek ogeler olarak
degerlendirildiginde bir metin veya metin parcalar1 gibi anlamlar1 ifade

etmektedir. Bir metin gibi, mimari 6gelerde yorumlamaya agiktir.

Dilbilim  ile elde edilen kavramlar anlambilim  yaklasimi ile
degerlendirilmektedir. Dogdugu ilk andan itibaren insan, etrafim1 kavramak,
yorumlamak ve anlamlandirmakla yasamimi siirdiirmektedir. Herhangi bir
objeyi, davranis1 veya hareketi duyular yardimi ile algilayan insanlar,
algiladiklar1  seylere bircok anlamlar yiiklemektedir. Mimarlikta da
islevselciligin disinda binalar ve mekanlar bir¢ok anlamlar iletmektedir. Bu
anlamlar dilbilim sayesinde iletilmekte ve anlambilim sayesinde zihinde olusan
gostergeler edinilen tecriibeler ile anlam bulmaktadir. Anlambilim, devaminda
goOstergebilim, insant hem gizemli, hem gizli, hem de asina oldugu bir diinya
sunmaktadir. Bu alanlarda tecriibeli veya tecriibesiz herkes bu diinyanin

igerisindedir. Fakat anlam bu asinaligin igerisinde bile gizli yonlere sahiptir.
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Anlambilim, dogal dille dilin tekrardan olusturdugu dilsel iiriin, sozleri veya
soylem iligkisinin niteliklerini, dilin bigim olarak anlamini ve anlamin igerik

olarak bi¢imin incelemektedir.

Bu eylemler sonucunda gergeklesen olaylarin gostergebilim yaklasimi ile ele
alindiginda yararli sonucglara ulasilabilecegi anlasilmaktadir. Insanlar, yazinin
ortaya ¢ikmasi ile yazilan her seye anlamlar yiliklemekte ve farkli sekillerde
ifade etmektedirler. Gostergebilim, bu anlamlarin  ¢6ziimlenmesinde,
olusumunda ve anlam yaratma gibi soyut kavramlari incelemektedir. Anlami
olusturan her sey gostergebilimin alani igerisindedir. Kisaca gostergebilim,
gostergelerin  yorumlanmasi, olusturulmasi ya da gostergelerin anlama
siireclerini iceren tiim faktOrlerin sistemli bir sekilde incelenmesini
icermektedir. Dilsel ve dil dis1 tim gosterge dizgelerini incelemektedir.
Calismada elde edilen sonuglar, mimarlik bir dil olgusu olarak incelendiginde
gostergebilim, mimarlikta yeni bir yaklasim olarak ifade etmektedir. Dil
sayesinde gilinlik iletisim saglanmaktadir. Birgok anlam iletmektedir.
Mimarlikta ise, mimarlik gostergesi iletisim baglaminda incelendiginde, diiz
anlamsal agidan aciklandigindan dolayi, dil gdstergesinin saymacalik niteligini
barindirmamaktadir. Mimarlik gdstergesi, bu nitelige yan anlamsal ag¢idan
aciklandiginda  bulmaktadir. Mimarlikta, algilama ve anlamlandirma
konularinin, mimarlikta bina veya mekanlarin sekillenmesinde etkisi oldugu
bilinmektedir. Mimarlikta iletisim insanlarin belirli bir mimarlik géstergesine
bagl olarak 6znel goriislerinin birikimi gostergelere anlamlar yiiklenmektedir.
Kullanicinin, yorumlayicinin veya algilayicinin egitim, sosyal, kiiltiir ve
meslekleri farklilastikga bu iliskide kullanilan dil degismektedir. Hatta
mimarlarin ¢aligma alanlarina goére farkliliklar da gortilmektedir. Mimarlik
goOstergesi 0zgiin tekrarlamalarla, baz1 duygu ve diisiinceleri ¢agristirarak, yan

anlamlar1 olusturmaktadir.

Bu baglamda, yaklasim su sekilde gerceklesmektedir. Dilsel veya dilsel
olmayan gostergeler tek basina anlam iletmemektedir. Yazinsan metinlerde
anlatim diizleminde yer alan metinlerde kullanilan dilsel gostergeler, egretileme,
sozclik, benzetme gibi kavramlardan yararlanilarak belirli anlamlar iletmektedir.
Gostergelerin birbirleri ile kurdugu iligkiler biiyilk bir 6neme sahiptir. Dilsel

gostergelerin disinda da benzer durum s6z konusudur. Objelerin yerine gegen,
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gostergeler diinyasinda yapilan dizimsel siralanisi ve olusturduklari diizende,
anlatim diizlemindeki diiz anlamlarin yaninda soyut anlamlar1 barindiran yan
anlamlarda bulunmaktadir. Yan anlamlara ulasmak icin genellikle kiiltiirel bilgi
birikimi gerekmektedir. Cevredeki tiim alanlarda, iletisim gostergeler sayesinde
olusmaktadir. Anlamlarin birbirleri ile olusturdugu baglar anlasilir olmasina
karsin her zaman acik bir sekilde ifade edilmemekte ve yan anlamlar
olusturmaktadir. Yan anlamlar soyut, ikincil ve c¢agrisimsal anlamlardan
olusmaktadir. Kisiden kisiye degisen, 6znel yan anlamlarin tam tersi olan diiz
anlamlar ise nesnel olup, herkes tarafindan ilk akla gelen ve bilinen anlamlardan

olusmaktadir.

Gostergebilim mimarlikta su sekilde kullanilmaya calisilmistir. Gozlemlenen
gostergeler, gozlemciler tarafindan algilanip, anlamlar ifade etmekte ve bazi
cagrisimsal anlamlar tretmektedir. Mimarlikta da gdstergeler benzer sekilde
gorme eylemi gergeklestikten sonra algilanmakta, sonrasinda dile getirilmekte
ve anlamlar yiliklenmektedir. Mimarlik 06gelerinin hepsi gostergelerden
olusmaktadir. Tek tek her 6ge birer gosterge olabilecegi gibi, binanin tamami da

bir gosterge olabilmektedir.

Yan anlamlar, kisiden kisiye farklilik gostermesinden ve 6znel anlamlari
igerdiginden dolayi1, tek bir kisinin o 6ge i¢in yorum yapmasinin saglikli
olmayacagindan dolayr kani arastirmasmnin gerekliligi saptanmistir. Cok
kiiltiirlic bir yasama sahip olan Bodrum yarimadasindaki, geleneksel evlerde
kullanilan bazi mimari 0gelerin, ge¢cmisi antik caglara kadar uzanmaktadir.
Bodrum yarimadasinda gostergebilimsel olarak, daha dnce ortaya konulmamais
bulgularin elde edilebilecegi distnilmistir. Yarimada da, tasarlanan
tasarimlarin genellikle islevini yitirdigi halde birtakim mimari 6gelerin, yakin
gecmis ve giiniimiizde kullaniminin gostergebilimin yan anlam baglaminda
incelendiginde, bu 6gelerin nedensiz olarak kullanilmadigi ortaya g¢ikmuistir.
Yapilan kani arastirmasinda da, bu nedensellik insanlar ve kullanilan 6gelerin,
iligkisinde kiiltiiriin biiylik bir éneme sahip oldugunu goriilmektedir. Ayrica,
mimari 6gelerin kullanicilar tarafindan yorumlanmasi ve algilanmasinin 6nemi

bityiiktiir.

Kani arastirmasinda kullanilan kavramlar, kullanicinin zihninde hangi duygu ve

diisiinceler uyandirdigi, hangi gostergelere sahip oldugu, hangi anlamlar1 ve
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kavramlar1 ¢agristirdigi, kisacasi kullanici tarafindan nasil algilandigi ve
anlamlandirdig1 yan anlamsal acidan incelenmistir. Kullanicilarin algilamasinda
ve anlamlandirmasinda baz1 oOzelliklere gore degisiklikler gorilmektedir.
Insanlar egitim, kiiltiir, tecriibe, asinalik, meslekleri acisindan objeleri farkli
algilamakta ve  farkli  yorumlayarak, anlamlandirmaktadir. Bodrum
yarimadasinda islevini yitirdigi halde kullanilan bazi mimari 6gelerin halen
kullaniliyor olma, sebeplerinden biri olarak insanlarin kiiltiiriin etkisiyle diiz
anlamlara bagli olarak yan anlamlar olusturmasidir. Yan anlamlar1 olusturan
kavramlar, kullanicilarin bilingli veya bilingsiz olarak etkilenmesi ile
olusmaktadir. Calismada ele alinan kavramlar, mimar, tasarimcit ve
kullanicilarin zihninde olusan duygu ve diisiincelerin neler oldugunu, nasil
algilandigin1  ve anlamlandirdigini  gostermektedir. Ayrica, kullanicilarin
duygular: ile tasarimci mimarlarin ise sezgileri ile bu mimari 6geleri sectigi
goriilmektedir. Eskiden kullanimi yaygin, islevi olan gostergeler, giinlimiizde de
kullanildig1 goriilmektedir. Islevini yitiren gostergelerin giiniimiizde kullanimi
ve birlesimi mimarlik mirasinin korunmasi agisindan onemli bir yere sahiptir.
Bu baglamda, mimari 0gelere ait anlatimlar ve anlatim sekilleri ile bu
anlatimlara ait kullanic1 izlenimleri arasindaki iligkinin bilinmesi ve bu 6gelerin

tasarimlarda goriilme nedenlerine katki saglayacag: diisiiniilmektedir.

Sonug olarak, Bodrum Yarimadasi’ ndaki konutlarin, begenilme ve geleneksel
mimari 6gelerin, tasarimlarda goriilme nedenleri, kisilerde uyandirdigr duygu ve
diisiincelerden kaynaklanmaktadir. Insanlar, gostergeleri, duyulari sayesinde
algilamakta, yorumlamakta ve anlamlandirmaktadir. Gostergelerin olusumlarini,
birbirleri ile olan iligkilerini, kurduklar1 baglantilari ve anlamlarimi inceleyen
bilim dali olan gOstergebilimin, mimarlik alaninda uygulanabilecegi
distiniilmektedir. Calismada, gdstergebilimsel agidan mimari 6geler, deneklere
okutulmaya c¢alisilmistir. Gostergebilimsel yaklasimin, tasarim kararlarinin
incelenmesi  ve  ¢Ozlimlenmesinde  (analizinde)  yararli  olabilecegi
sOylenebilmektedir. Bunun yani sira, mimari tasarim siirecinde birer gosterge
olarak kabul edilmeleri miimkiin goriinen mimari tasarim ogelerine iligkin,
kavramlarin c¢ogaltilmasi, ¢esitlenmesi ve kavramsal diizeyin yiikseltilmesine

fayda saglayacag diisiiniilmektedir.
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EKLER

EK A KANI ARASTIRMASI KATILAN DENEK GRUPLARI

Yarbasan Evleri Tasarimcisi ve Bodrum Yarimmadasinda Uygulama Yapan
Mimarlar

Ahmet Berk

Ahmet Igdirligil

Baha Muzafferoglu

Cenap Tezer

Cengiz Bektas

Ebru Erol (Tasarimc1 Mimar)
Ergiin Mutluay

Ersen Giirsel

Gilay Tezer

Kral Nalbantoglu

Nilgiin Carkaci

Perran Karaoz

Sinan Akyurtlakli

Suha Ozkan

Serife Tiirk Derin

Tevfik Bilgin

Bodrum Mimarlar Odasinda Gorev Yapan Mimarlar
Ahmet Yildizhan

Ece Yigit

Evser Koyunbaba

Firat Yilmaz

G. Nur Arslan

Gamze Tirk

Giil G. Can

Kenan Sarioglu

M. Suphi Alp

Yasar Filiz

Bodrum Belediyesinde Gorev Yapan Mimarlar
Atakan Dogan

Banu Tok

Biilent Bardak

Cihan Yetigsin

Ecenaz Giiner

Fevziye Temelli

Figen Helik

Giil¢in Erdogan

Miinire Anil

Pembenil Kambur
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Yarbasan Evleri Tasarimcis1 Kullanicilari
Asl1 Ertiiziin

Aygiin Kuyumcuoglu
Ayhan Atasoy

Aysu Mandalinci
Ayse Beser

Basak Ersahin
Begiim Mandalinci
Belgin Kuyumcuoglu
Beril Giirkan

Bora Giirican
Cengizhan Kartal
Cagr1 Aydin

Cigdem Atasoy
Deniz Akkaya
Deniz Baski

Derya Cmar

Derya Kuyumcuoglu
Derya Mandalinci
Dilek Uslu Akkaya
Ece Atasoy

Ege Ozuzun

Elif inci Arslan
Erdal Dogan

Erkan Beser

Erol Havug

Evren Koser

Ezgi Arslan

Funda Sar1

Gamze Kaymakl
Giilden Saatci
Hakan Kuyumcuoglu
brahim Arslan
Ibrahim Kilig

Idil Ozcaner

Kadriye Arslan
Kanarya Yilmaz
Lusi Yildiz

Mesut Comert
Mustafa Sar1

Miige Gencer
N.Alev Bilge

Nevra Ozkaya
Niliifer Dogan
Nuran G.Kasamak
Nurhan Giiler
Nurten Koser
Osman Biling
Ozlem Kilig

Rabia Cimar
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S.Tiirker Ozyoniim
Selen Turan
Semrin Ozydniim
Sevtap Cimen
Sibel Saatci

Sibel Topkara
Sinem Ersahin
Sinem Giirtilman
Sude Sar1

Stikran Sar1

Tuba Ezici
Vildan Havug
Volkan Baskin
Yagmur Atasoy
Yesim Sayin
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EK B MIMARI OGELERIN BELIiRLENMESINDE YAPILAN PiLOT
UYGULAMA

Asagidaki resimlerden, Bodrum Yarimadasini size ¢agristiranlari isaretleyiniz.
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TAS DOKU GESMELER KIREMIT NISLER
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EK C MiMARi OGELERIN SON HALI

LAMBA(SUTUN
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EK D KANI ARASTIRMASINDAKI KAVRAMLARIN
OLUSTURULMASINA YONELIK CALISMA

Trendy

Timeless

Moda, egimli, trendi, modaya uyan,
son moda, en son moday1 izleyen

Zamandan miinezzeh (uzak), belirli bir
caga/zamanda ait olmayan, sonsuz,

T ebedi, zamansiz, kalici, hi¢ bitmeyen,
degismeyen, zaman iistii, genis
Modaya uygun, moda Caglar1 asan, modas1 gegmeyen
@)
En son moday1 izleyen Nihayetsiz, sonsuz, ebedi, belirli bir
zamani olmayan
R
Cok moda olan, en son moday1 izleyen | Sonsuz, ebedi
C
Son moda, modaya uygun Modas1 geg¢meyen, ¢aglart asan,
degismeyen, sonsuz, ebedi
Ca

(2) Moda-lik
(2) Modaya uygun-luk
(1) Trendi-lik

Moda olmayan
Modaya uygun olmayan
Trendi olmayan

Sonsuz olmayan
Gegici-lik
Zamansiz olmayan
Gegici-lik

Dar-lik

(4) Sonsuz-luk
(4) Ebedi-lik

(1) Zamansiz-lik
(1) Kalici-lik

(1) Genis-lik
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Luxurious

Modest

Konforlu, rahat, gosterisli, sasaal,
satafatli, liiks, ¢cok rahat, rahatlik, zevk

Gosterigsiz, miitevazi, sade, yalin,
alcakgoniilli, 1liml, mazlum, makul,

T | verici, ihtiyagtan fazlasi segenekleri ve | iffetli, az, namuslu, tutarl
pahali olan
Liiks Alcak goniillii, miitevazi, utangag,
mahcup
0]
Liiks, liikse ait, zevk verici, ¢ok rahat | Algak goniillli, miitevazi, gosterissiz,
1liml, tutarli, namuslu, iffetli
R
Liiks, konforlu Algak goniillii, miitevazi, kii¢iik; dl¢i,
deger bakimdan fazla olmayan
C
Liiks, konforlu, ¢ok rahat ve pahali Az, cliz’1, miitevazi, alcak goniillii
Ca

(5) Liks-liik

(3) Konforlu-luk
(2) Zevk verici
(1) Rahat-lik

(1) Gosterisli-lik
(1) Sasaali-lik
(1) Satafathi-hik

Liiks olmayan
Konforsuz-luk
Zevk vermeyen
Rahatsiz-11ik
Gosterissiz-lik
Gosterissiz-lik
Gosterissiz-lik

Miitevazi olmayan
Algak goniillii olmayan
Cok-luk

Gosterisli-lik
Tutarsiz-lik
Namussuz-luk
Biiyiik-liik

Stslii-lik

Gosterisli-lik

(5) Miitevazi-lik

(5) Algak goniillii-liik
(2) Az-lik

(2) Gosterigsiz-lik

(2) Tutarhi-lik

(2) Namuslu-luk

(1) Kiigiik-ltik

(1) Sade-lik

(1) Yalin-lik
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Dynamic

Reserved

Canli, devingen, hareketli, enerjik,
dinamik, faal, t1g gibi, mekanik giicii
olan, devimsel, kuvvetli, glicli, dirik,

Rezerve, saklanilmis, sakli, sikilgan,
saklanmig, rezerve edilmis, ayrilmis,
mahfuzdar, c¢ekingen, sessiz, agzi

T | devinik, devimli kapali, tutulmus, ayrilan, mesafeli,
agz1 kenetli, vakur, i¢ine kapanik, agzi
sik1, ayirtilmig, samimiyetsiz, yedek,
miigteri i¢in ayirtilmis, ketum

Dinamik, canl Cekingen, ihtiyatl

@)

Tabii kuvvete ait, dinamik, mekanik | Baska zaman veya muayyen bir kimse
giicli olan, degigsme ve hareket halinde | i¢in saklanilmis, c¢ekingen, agzi siki,

R | olan, kuvvetli, enerjik, , faal vakur

Son derece enerjik, dinamik Onceden tutulmus, ayrilmis, cekingen,
sokulmaz, kendinden s6z etmekten

C hoslanmayan;  duygularim1  aciga
vurmayan

Cosku, enerji ve fikir dolu; dinamik, | Hislerini gizleyen, duygularimi aciga
stirekli degisen ve hareketli, yerinde | vurmayan, itidalli

Ca | duramayan, canli, itici, harekete

geciren
(5) Dinamik-lik Duragan-lik

(3) Canli-lik

(2) Kuvvetli-lik
(2) Enerjik-lik
(1) itici-lik

(1) Devingen-lik
(1) Hareketli-lik
(1) Guglu-lik

Cansiz-lik
Kuvvetsiz-lik
Enerjik olmayan
Cekicilik
Durgun-luk
Hareketsiz-lik
Zayif-lik

Girisken-lik
Acik-lik
Sesli-lik
Ayrilmayan
Disa doniik-liik
Samimiyet-lilik

(4) Cekingen-lik

(1) Sakli-lik

(1) Sessiz-lik

(1) Ayrilan

(1) I¢ine kapanik-lilik
(1) Samimiyetsiz-lik
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Accommodating

Neutral

Uygun, uyumlu, yerlestirme, yumusak
basli, tyiliksever, yerlestirerek,
yardimsever, uysal, denklestirici

Notr, renksiz, tarafsiz, yansiz, etkisiz
eleman, tarafsiz llke, tarafsiz kimse,
bosta, rengi belli olmayan, sistematik,
belirli bir niteligi olmayan, bitaraf,
bos, tarafsiz memlekete ait, ne miispet
ne de menfi, belirsiz, ne asit ne de
alkali niteliginde olma, notir, sifir
durumda, bagimsiz,  Kkararsizim,
dengede, esit, bos vites, notral,
yiiksiiz, mutedil, 1lin, erkeklik veya
disilik organi olmayan

Yardima hazar

Notr, carpici(nitelikleri)olmayan

[ltifatc, litufkar

Tarafsiz, yansiz, belirli bir niteligi
olmayan, tarafsiz memlekete ait, rengi
belli olmayan, ne asit ne de alkali
niteliginde olan, ne mispet ne de
menfi, erkeklik ya da disilik organi
olmayan, tarafsiz kimse ya da
memleket

Uysal, yumusak basli; yardima istekli,
goniillii

Tarafsiz, yansiz, bitaraf; bir savasta ya
da bir anlagsmazlikta taraf tutmayan,
belli bir niteligi olmayan

Ca

Bagkalarma yardim etmek igin

planlarda degisiklik yapma istegi

Tarafs1z, yansiz, taraf/yan tutmayan,
bitaraf, soluk, parlak renkli olmayan,
Kursuni, soluk gri

(2) Uysal-lik
(1) Uygun-luk
(1) Uyumlu-luk

Asi-lik
Uygun olmayan
Uyumsuz-luk

Yanli-lik
Yanli-lik
Dolu-luk
Renkli-lik
Bagimli-lik
Esitsiz-lik

(4) Tarafs1z-lik
(4) Yansiz-lik
(1) Bos-luk

(1) Renksiz-lik
(1) Bagimsiz-lik
(1) Esit-lik
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Playful

Functional

Sen, sakaci, oyuncu, oynak, oyunbaz,
oyunculuk, sakacilik, giiliip oynayan

Fonksiyonel, islevsel,  kullanish,
pratik, gorevi, is gortir, gorevsel, ameli

T
Sen, sakaci, neseli, canli, hareketli Kullanigh,  islevsel,  fonksiyonel,
calisir durumda
0]
Oynamay1 seven, sen, sakaci, latifeci Gorevsel, vazifeye ait, kuvvete ait,
pratik, ameli, mutat vazifesi goren,
R vicut organlarinin gorev ve
hareketlerine ait
Sozliikte yer almamaktadir. Ameli, islevsel, pratik, siis i¢in degil
de kullanim niyetiyle
C
Sen, sakaci, samimi Islevsel, kullanish, calisir durumda,
islevini yerine getiren
Ca

(4) Senli-lik

(4) Sakaci-lik
(1) Samimi-lik
(1) Neseli-lik
(1) Canli-lik

(1) Hareketli-lik

Hiizunlu-luk
Ciddi-lik
Samimiyetsiz-lik
Nesesiz-lik
Cansiz-lik
Hareketsiz-lik

Islevsel olmayan
Kullanigsiz-lik

Pratik olmayan
Fonksiyonel olmayan

(4) Islevsel-lik

(3) Kullanigh-lik
(2) Pratik-lik

(2) Fonksiyonel-lik
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Stimulating

Relaxing

Ilham verici, uyarici, aydinlatici,
tesvik edici harekete gecirici, tahrik

Dinlendirici, rahatlatici, gevsetici,
huzur veren, dinlendiren, relaksan

T | edici, ufuk agici, uyaran, uyandirici
flging, heyecanl Dinlendirici
@)
Stimulate: Uyarmak, tesvik etmek, | Relaxation:  Dinlenme,  gevseyip
tahrik etmek, harekete gegirmek, | istirahat etme
R | kam¢ilamak, tembih etmek, elektrik
kuvvetiyle veya alkolli icki ile
harekete gecirmek
Tesvik edici, 6zendirici, tahrik edici Relaxation: Dinlenme, istirahat,
eglence, dinleyip eglenme, gevsetme,
C yumusatma
flging, heyecanl Sakin, huzur verici, dinlendirici
Ca

(2) Tahrik edici-lik
(2) Heyecanli-lik
(2) Tlging-lik

Yatistirici-lik
Heyecanli olmayan
Ilging olmayan

Yorucu-luk
Hareketli-lik

Huzur kagirici-luk
Huzur vermeyen
Sikici-lik
Rahatlatic1 olmayan
Gevsetici olmayan

(3) Dinlendirici-lik
(1) Sakin-lik

(1) Huzur verici
(1) Huzur veren
(1) Eglenceli-lik
(1) Rahatlatici-lik
(1) Gevsetici-lik
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Simple

Fancy

Yalin, sade, basit, sissiiz,
gosterissiz, alelade, kocakari
ilac1, yaling, saf, yapmasi kolay,
geri zekali, kolayca aldatilabilen,
budala, algakgoniillii,
yapmaciksiz, ahmak, ahmakea,

Stslii, moda, liiks, asiri, istemek, sanmak,
bayilmak, tasavvur etmek, sevmek, aklinda
canlandirmak, begenmek, tahiiyyiil etmek,
zannetmek, imgelemek, hayat kurmak,
fantezi kurmak, diislemek, hayal etmek,
distinmek, farzetmek, kurmak, hoslanmak,

T | temel, halis, siradan, Onemsiz, | meyletmek, tasarlamak, ¢ok sevmek, arzu
iradesiz, bayagi, anlamasi kolay, | etmek, diis, kuruntu, mefhum, heves,
sade ve basit, tam, | fantezi, meyil, tahiiyyiil, hoslanma, hiilya,
ehemmiyetsiz, bunak, diiz, tek, | hayal, istek, kapris, diisiince, diislem, kani,
acemi, alik, kolay, kendi halinde, | diis giicii, muhayyile, gecici arzu, merak,
temiz kalpli, schil, bir seyin | imgelem, sevgi, imge, begeni, zevk, hayal
teknigini vurgulamak icin | giicii, fantezi, ¢ok siislii, siislii piislii, listlin
kullanir. kalite, keyfi, garip, pahal1 ve iist sinif, fahig

O | Basit, sade, alik, bon Liiks, fantezi
Basit, bilesik olmayan, sade, | Hayal, diis, imge, merak, kuruntu, kapris,
slissliz, yalin, miinferit, tek, adi, | meyil, sevgi, zevk, zihinde yaratilan

R | bayagi, kolay, saf, halis, tabii, | kavram, mefhum, fantezi, siislii, hayale
suni olmayan, yapmaciksiz, | dayanan, keyfi, yiliksek kaliteli, ifrat
budala, alik, ahmak, ahmakgca, | derecesinde
Oonemsiz, ehemmiyetsiz, kolay
anlasilir, ancak yeterli, basit sey,
ahmakea, ilag yapilan ot; budala
kimse
Basit, kolay anlasilir, basit | Sanmak, zannetmek, arzu etmek, istemek,
tirden, karisik olmayan, sade, | sevmek, hoslanmak, hayal giicii, gercege

C | siissiiz, akli zayif, zayif akilli, saf | dayanmayan hayali fikir, hayal, diis, fantezi,

stislii
Basit, kolay, yalin, siissiiz, sade, | Diislenmek, arzu etmek, cani1 c¢ekmek,
siradan istemek, cinsel olarak c¢ekici/ cazibeli

Ca bulmak/olmak, zannetmek, sanmak,

farzetmek
(5) Sadeli-lik Stslii-lik
(5) Basit-lik Gosterisli-lik
(4) Siisstiz-liik Stslii-lik
(3) Yalin-lik Stslii-lik
(3) Kolay-lik Zor-luk
(3) Saf-lik Kurnaz-lik
(2) Siradan-lik Olaganiistii-liik
(2) Siradan-lik Siradisi-lik
(2) Tek-lik Cift-lik
(2) Onemsiz-lik Onemli-lik
(2) Enemmiyetsiz-lik Ehemmiyetli-lik
(1) Gosterigsiz-lik Gosterigli-lik
(1) Alelade-lik Fevkalade-lik
(1) Algakgoniillii-lik Kendini begenmis-lik
(1) Diiz-lik Ters-lik
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Sade-lik

Fantezi olmayan
Liiks olmayan
Moda olmayan
Olciilii-liik

(4) Fantezi-lik
(3) Sisli-lik
(2) Liiks

(1) Moda

(1) Asiri-lik
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Natural

Artificial

Dogal, olagan, suni olmayan, tabiata
uygun, dogustan, natiirel, tabii,
dogustan hiinerli kimse, hilki, normal,
yapmaciksiz, asil, fitri, asli, dogustan
olan, dogaya  deggin, cibilli,
piyanonun beyaz tusu, dogustan
budala

Yapay

Tabii, dogal, olagan, dogustan

Yapma, yapay

Dogal, tabii, asil, dogustan; normal,
suni olmayan; tabiata uygun; natiirel,
dogustan  hiinerli  kimse; bekar,
piyanonun beyaz tusu, dogustan
budala

Yapma, suni, taklit, yalan, yalanci,
sahte, zoraki

Doga ile ilgili, dogal, tabii, dogustan
gelen, Tanr1  vergisi, normal,
yapmaciksiz, sade

Yapma, suni, yapay, insan yapisi;
dogal, tabii degil

Ca

Dogal, tabii, normal, beklenen, olmasi
gereken, dogustan, Allah vergisi

Yapay, insan samimi

olmayan, suni

yapimi,

(5) Dogal-lik

(5) Tabii-lik

(4) Normal-lik

(2) Yapmaciksiz-lik
(2) Olagan-lik

(1) Beklenen

Liiks olmayan
Konforsuz-luk
Zevk vermeyen
Rahatsiz-lik
Gosterissiz-lik
Gosterissiz-lik

(1) Sade-lik Gosterigsiz-lik
Dogal-lik (4) Yapay-lik
Dogal-lik (3) Suni-lik
Gergekgei-lik (1) Yalanci-lik
Gergek-lik (1) Sahte-lik
Samimi-lik (1) Samimi olmayan

272




Innovative Traditional
Yenilikei, inovatif, yaratici, | Geleneksel,  goreneksel, ananevi,
yeniliklere  agik, yenilige acik, | adetsel, gelenekgi
T | yenileyici, ¢i1g1r agict
Yenilik getirmek, degisiklik yapmak | Geleneksel
@)
Innovate: Yenilik ¢ikarmak, degisiklik | Geleneksel, ananevi
yapmak
R
Innovate:  Yenilik yapmak, yeni | Geleneksel, ananevi
fikirler getirmek, degisiklikler yapmak
C
Yenilik¢i, yeni fikir ve yontemleri | Geleneksel, goreneksel, ananevi
kullanan
Ca

(2) Yenilikgi-lik
(1) Yaratici-lik

Yenilik¢i olmayan
Yaratict olmayan

Geleneksel olmayan

(5) Geleneksel-lik
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Unobtrusive

Striking

Dikkat c¢ekmeyen, goze carpmayan,
silik, miitevazi, kendi halinde, kolay

Carpici, goze carpan, dikkat cekici,
goz alici, sasirtict, gecici desteklerin

T | goriilmeyen, algak gOniillii, fark | alinmasi, vurma, dikkati ¢ceken, vuran,
edilmeyen usturuplu, frapan, gbze carpici,
grevdeki, carpan, cam opallagmasi,
elektrikli imce kaplama, miisademe,
vurus
GoOze batmayan, dikkat cekmeyen, | Carpict
kendi halinde
@)
Sozliikte yer almamaktadir. Dikkat, ¢ceken, gbze carpan
R
Sozliikte yer almamaktadir. Carpict, goz alici
C
Dikkat ¢ekmeyen, gdze ¢arpmaz Goze carpan, kolayca goriilebilen,
carpici, ¢ok giizel/yakisikli/cekici
Ca

(5) Dikkat ¢ekmeyen
(3) Goze carpmayan
(1) Gbze batmayan
(1) Silik-lik

(1) Miitevazi-lik

(1) Algak goniillii-lik
(1) Kolay goriilmeyen

Dikkat ¢eken

Goze carpan

Goze batan
Gosterisli-lik

Miitevazi olmayan
Algak goniillii olmayan
Kolay goriilen

Carpici olmayan
Goze garpmayan
G06z alic1 olmayan
Dikkat ¢gekmeyen
Sasirtic1 olmayan

(4) Carpici-lik
(3) Goze carpan
(2) Goz alici-lik
(2) Dikkat ¢eken
(1) Sasirtici-lik
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Ordered

Haphazard

Sirali, diizglin, diizenli, 1smarlama,
derli toplu, diizenlenmis, dizilmis,
siparis adedi

Gelisi giizel, rastgele, sans, rastlanti,
tesadiif, sans eseri, plansiz, rasgele

Sira, diizen, asayis, dirlik, diizenlik,
emir, siparis, emretmek, buyurmak,
1smarlamak, siparis vermek

Gelisigiizel, rasgele

Order: Diizen, nizam, sira, dizi, usul,
yol, kural, emir, yonerme, buyrultu,
ismarlama, siparis, havale, tarikat,
mezhep firkasi, seref riitbesi, cins,
¢esit, mimari tarz, takim, silsele, emir
vermek, emretmek, buyurmak,
1smarlamak, siparis etmek,
diizenlemek, siraya koymak, tertip
etmek

Rasgele, gelisigiizel, sans, rastlanti

Sira, dizi, diizen, tertip, intizam, ¢alisir
durumda olus, asayis, nizam, yasalara
ve kurallara uyulmasi durumu, emir,
talimat, direktif, havale, polige, para
gibi verilecegini soyleyen yazili veya
basili bir belge, usul; bir toplantiy
idare etmek, icin hazirlanmis kurallar,
siparig, 1Ismarlanan sey

Rastgele, gelisigiizel

Ca

Emretmek, emir vermek; direktif
vermek; istemek, buyurmak, siparis
vermek/etmek, 1smarlamak, siraya
koymak, diizenlemek, liste yapmak;
listelemek

Gelisi
lalettayin

giizel, rastgele, itinasiz,

(4) Sirali-lik
(4) Diizenli-lik
(1) Nizamli-lik
(1) Cesitli-lik

Sirasiz-lik
Diizensiz-lik
Nizamsiz-lik
Cesitsiz-lik

Ozenli-lik
Guzide-lik
Itinali-lik

(5) Gelisigiizel-lik
(5) Rastgele-lik
(1) Itinas1z-lik
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Personal

Impersonal

Kisisel, 6zel, bireysel, sahsi, kisisel
ilanlar sayfasi, sahsa 6zel, kisiye 6zel,

Kisisiz, sahsi olmayan, kisisel
olmayan, kisi disi, kisilik disi, gayri

T | hususi, kisiye yonelik, zati, bedensel, | sahsi, kisilikdisi, kisiler tistii
viicut, sahsa ait, vicahi
Kisisel, 6zel, kisiye Ozel, kisileri hedef | Soguk, insana deger vermeyen,
alan, bedensel, bedenle ilgili kisiliksiz, sevimsiz
@)
Sahsa ait, sahsi, zati, 6zel, hususi, zata | Kisisel olmayan, sahsi olmayan,;
mahsus, sahsi esyaya ait, menkul esya | sahsiyeti olmayan, 6zel bir sahsa veya
R |ile ilgili, t¢ sahistan birine ait, | seye bagli olmayan, yalnz iigiincii
gazetede belirli bir sahis hakkinda | tekil sahsi kullanilan (fiil), gayri sahsi
¢ikmis olan yazi, sahsi esya
Kisisel, sahsi, hususi, 0zel, bizzat, | Kisisel olmayan, sahsi olmayan,
dogrudan dogruya, bedensel, fiziksel, | kisiliksiz, bos 6zne
C | kisiye ve kisilige yonelik, belirli bir
kimseye kars1 yonelmis
Kisisel, sahsi, 6zel, hususi, mahrem, | Soguk, sevimsiz, kisiliksiz,
kisiye ait, sahsen kullanilan; hususi | bagkalarina deger vermeyen,
Ca | olarak tasarlanmis, kisileri hedef alan, | duygularini belli etmeyen

bedensel, bedeni, viicutla ilgili

(5) Ozel-lik Ozel olmayan

(3) Kisisel-lik Kisisel olmayan

(2) Sahsi-lik Sahsi olmayan
Kisisel-lik (3) Kisisel olmayan
Kisilikli-lik (3) Kisiliksiz-lik
Sevimli-lik (2) Sevimsiz-lik
Sicak-lik (2) Soguk-luk
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Friendly

Severe

Arkadas canlisi, sicak, cana yakin,
samimi, arkadasca, dostane, dostca,
dostluk mag1, sicakkanli, iyi niyetli,
miisait, dost, kibar, nazik, munis,
yakin, yardima hazir, i¢ten, babacan,
sokulgan, dost canlisi, yardimsever,
kani sicak, uygun, hayirhah

Siddetli, sert, keskin, sade, ciddi,
yalin, hasin, sertlik, kantarli, ¢ok sade,
sedit, zor, siki, biylik(zarar), cok
acitan, aci, gii¢, yegin, agir, sunturlu,
kati

Dost¢a, samimi, sicak, arkadas, ahbap

Sert, siddetli, ciddi

Dost, dostga, uygun, dosta yakisir,
eglence kabilinden (oyun); miisait

Sert, siddetli, fazla

kasvetli

hasin, ciddi,

Arkadas canlisi, dost, samimi, cana
yakin

Sert, kati, hasin, kurallarda, ol¢iilerde,
thmale veya degisime izin vermeyen,
giic, zor, sade, siissiiz, tehlikeli;
keskin, siddetli; agir

Ca

Dostane, arkadasca, dostca, icten,

sicak

Cok  kotli, agir, ciddi, vahim,
hosgoriisiiz, sert, kati, hagin, tavizsiz,
sevimsiz

(3) Sicak-lik Soguk-luk

(3) Samimi-lik Samimiyetsiz-lik
(2) Arkadas canlisi Arkadas canlis1 olmayan
(2) Igten-lik Sahte-lik

(2) Uygun-luk Uygunsuz-luk

(1) Cana yakin-lik Sevimsiz-lik

(1) Sicakkanli-lik Sicakkanli olmayan
(1) Nazik-lik Kaba-lik

(1) Yakin-lik Uzak-lik
Yumusak-lik (5) Sert-lik
Ciddiyetsiz-lik (4) Ciddi-lik
Sakin-lik (3) Siddetli-lik
Hafif-lik (2) Agir-lik
Yumusak-lik (2) Kati-lik
Ferah-lik (1) Kasvet-lilik
Hosgoriilii-lik (1) Hosgortistiz-liik
Sevimli-lik (1) Sevimsiz-lik
Kor-lik (1) Keskin-lik
Suslii-lik (1) Sade-lik
Gosterisli-lik (1) Yalin-lik
Kolay-lik (1) Zor-luk
Kolay-lik (1) Giig-liik
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Cozy

Prestigious

Konforlu, samimi, sicak, hos, keyifli,
kilifli, ortli, caydanlik kilifi, sicacik,

Saygin, taninmais, prestijli

T | rahat, ev gibi, hogsohbet, kuytu
Simsicak, rahat, samimi Itibarl, prestiji olan, saygin
@)
Rahat, sicak, samimi, hos, ¢aydanlik | Prestijli, taninan
Ortiisti
R
Rahat, sicak, sicacik Prestige: Saygi gormek, degerli,
giivenilir olma durumu, sayginlik,
C itibar, prestij
Rahat, samimi, simsicak Itibarl1, saygin, prestijli
Ca

(5) Rahat-lik

(4) Samimi-lik
(4) Samimi-lik
(4) Samimi-lik

(2) Sicak-lik

(2) Simsicak-lik
(2) Hos-luk

(1) Konforlu-luk
(1) Keyifli-lik
(1) Sicacik-lik

Rahatsiz-lik
Resmi-lik

Samimi olmayan
Samimiyetsiz-lik
Soguk-luk
Simsicak olmayan
Hos olmayan
Konforsuz-luk
Keyifsiz-lik
Sicacik olmayan

Prestijli olmayan
Saygin olmayan
Itibarsiz-lik
Sicacik-lik

(4) Prestijli-lik
(4) Saygin-lik
(3) Itibarli-lik
(1) Degerli-lik
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Familiar

Exotic

Tanidik, asina, alisilmis,

yakin,

samimi, yaygin, arkadas, samimi

Egzotik, tuhaf, yabanci, ilging, acayip,
ecnebi, yabancil, bagka iklime ait,

T arkadas, yakin dost, biiyiilii | yabanct mali, garip, distan gelme,
hayvani hizmetci, 1yi arkadas, | harici, ekzotik, havza disindan gelen
bildik, senli benli, arsiz, teklifsiz,
bileni ig¢ten, mahrem, iyi bilinen,
icli dish, sulu, alisik, alisildik,
dostca, laubali, iyi tanian, olagan,
taninan, bilinen
Asina olmak, tamimak, tanmidik, | Yabanci, egzotik
laubali, senli benli

0]

Asina, Dbilen, malumati olan, | Disaridan gelme, ecnebi, harici, yerli
haberdar olan, tanman, bilinen, | olmayan; garip, tuhaf, alisilmamais,

R teklifsiz, mahrem, samimi, laubali, | dikkati ¢eken, ekzotik,
arsiz, teklifsiz dost, arkadas, aile
ferdi, hizmetci, cin ruh
Bildik, tamdik, agina, teklifsiz, | Dis tlkeden gelme, goriilmemis,
samimi, laubali, asir1 samimi ilging, alisilmamis, ekzotik

C
Bildik, tanidik, agina Alisilmisin disinda, yabanci, ekzotik

Ca

(5) Asina-lik
(5) Asina-lik
(3) Tamidik-lik

Asina olmayan
Yabanci-lik
Yabanci-lik

(2) Samimi-lik Samimiyetsiz-lik
(2) Samimi-lik Samimi olmayan
(1) Alisilmis-lik Alisilmamis-lik
(1) Alisilmis-lik Degisik-lik

(1) Yakin-lik Uzak-lik

(1) Yaygin-lik Yaygin olmayan
(1) Olagan-lik Olagan dis1

Egzotik olmayan
Yerli-lik

Ilging olmayan
Alisilmis-lik
Alisilmis-lik
Dikkat ¢gekmeyen

(5) Egzotik-lik

(3) Yabanci-lik

(2) Tlging-lik

(2) Alistlmamis-lik
(2) Tuhaf-lik

(1) Dikkat ¢eken
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Straightforwad

Complex

Basit, agik, anlasilir, apacik, | Karigik, karmasa, muglak, karmasik,
dolambagsiz, Ozii sozii bir, onat, | blok, bilesik sey, kompleks, saplanti,
T | hilesiz, miistakim, dogru sozlii, dogru, | karisik  sey, giiclik, miirekkep,
hichir seyi  gizlemeyen, diiriist, | caprasik, komplike, girisik, bilesik,
dosdogru, aciklik, agik sozlii, kolay tesis, karmasik say1, kargasa, tiimlesik
Basit, agik, diiriist, samimi Karmasgik, giicliik, karmasiklik, site,
tesis
@)
Dogru sozlii, dobra dobra soyleyen, | Bilesik veya karisik herhangi bir sey,
diiriist, agik sozli karmasa, karmasik, caprasik, muglak,
R bilesik, miirekkep, birka¢ elemandan
meydana gelmis, karigik, birbirine esit
olmayan elemanlardan  meydana
gelmis
Dogru, diiriist, dogru sozli, acik, basit | Karmasik, kompleks, anlagilmasi giic,
bilesik, birbirleri ile yakindan ilgili
C cok sayida parcadan olusan bir diizen,
kompleks;  sagliksiz ~ davranislar
ortaya cikaran, kisinin bilincini az ¢ok
kosullandiran  genellikle, ¢ocukluk
doneminde kazanilmis, baski altinda
tutulmus ani, duygu ve disiinlerin
timu
Anlagilmasi kolay, basit, acik secik, | Karmagsik, anlasilmast giic, kafa
acik ve diiriist, gizlisi saklis1 olmayan, | karistiran
Ca | diisiindiigiinii diiriistge s0yleyen

(4) Basit-lik
(4) Diirtist-liik
(3) Agik-lik

Liiks olmayan
Konforsuz-luk
Zevk vermeyen

(1) Dogru-luk Rahatsiz-lik

(1) Samimi-lik Gosterigsiz-lik

(1) Anlagilir-lik Gosterigsiz-lik

(1) Hilesiz-lik Gosterigsiz-lik

(1) Kolay-lik

Basit-lik (4) Karmagik-lik
Diizenli-lik (2) Karigik-lik
Kolay-lik (2) Giig-liik
Anlasilmasi kolay (1) Anlasilmasi gii¢
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Merry Serious
Sen, neseli, canli, giiler yiizlii, senlikli, | Agir, ciddi, agirbasl, kellifelli,
satir, keyif, nese verici, keyiflendirici, | temkinli, ger¢ek, vakarli, bitik,

T | sakrak, giileg, kafas1 kiyak, keyifli, | tehlikeli, vakim, 6nemli
mutlu
Sen, neseli, ¢akirkeyif Ciddi, vahim, 6nemli, agirbaslh
O
Sen, keyifli, neseli, canli, nese verici, | Agir, temkinli, akli basinda, vakarl,
keyiflendirici agirbasl; gercek, hakiki; Onemli;
R tehlikeli, vahim, ciddi
Neseli, sen, epey sarhos, kafayr | Ciddi; saka ya da giiliing olmayan,
bulmus agirbasl, disilinceli, 6nemli; sakaya
C gelmeyen, belki de tehlikeli
Mutlu, sen, neseli Ciddi, endise verici, vahim, agirbasl,
vakur
Ca

(5) Sen-lik Hiiziinli-lik
(5) Neseli-lik Nesesiz-lik

(2) Canli-lik Cansiz-lik

(2) Keyifli-lik Keyifsiz-lik

(2) Mutlu-luk Mutsuz-luk
Sakaci-lik (5) Ciddi-lik
Ciddiyetsiz-lik (5) Agirbashi-lik
Onemsiz-lik (2) Onemli-lik
Hafif-lik (2) Agir-lik
Tehlikesiz-lik (2) Tehlikeli-lik

Huzur verici-lik

(2) Endise verici-lik
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Concentrating

Dissolving

Konsantre  olmak, yogunlasmak,
toplanmak, deristirmek, tek noktada
toplamak, dikkatini  bir noktada
toplamak, bir araya getirmek, yigmak,
konsantre etmek, derismek, diisiinceyi

Erime, eritici, eritme

T | bir noktada toplamak, dikkatini
vermek, teksif etmek, bir noktada
toplanmak, koyulastirmak, konsantre
madde, derisik madde, konsantre,
yogunlasma,  cillemek,  derisinti,
kiimelemek, yogunlastirma, birikmek,
bir maddenin 6zii, teksif etmek
Concentrate; dikkatini toplamak, belli | Dissolve: erimek, eritmek, ¢oziilmek,
bir yerde toplanmak, belli bir yere | ¢6zmek
O | toplamak
Concentrate: toplamak, | Dissolve: eritmek, erimek, halletmek,
yogunlastirmak, Oziini  ¢ikarmak, | hallolmak, ¢6zmek, agmak, feshetmek,
R | koyulastirmak, zihni bir noktada | izale etmek, yok etmek, zeval bulmak,
toplamak, toplanmak, yogun halde | televizyon veya filimde iki goriintiiyii
olan herhangi bir sey karigtirarak degistirmek
Concentrate: bir noktada bir araya | Dissolve: bir sivi i¢inde erimek;
gelmek veya getirmek; toplamak, | ¢oziilmek, bozmak, sona erdirmek;
C | toplanmak, bir noktada toplamak veya | dagitmak, feshetmek; sona ermek
bir noktaya yoneltmek
Concentrate: yogunlagmak, konsantre | Dissolve: eri(t)mek, ¢oz(iil)mek, bir
olmak, dikkatini toplamak kurulus ya da resmi antlasma son
Ca vermek
(2) Dikkatini toplamak Dikkatini dagitmak
(2) Toplamak Dagitmak
Toplamak (2) Dagitmak

282




Soothing

Stimulating

Yatistirici, huzur veren, rahatlatici,

Uyarici, aydinlatic, tahrik edici, ufuk

dinlendirici,  sakinlestirici, teskin, | acici, ilham veren, uyaran, uyandirici
T | yatisirma, hafifletici, teselli edici,
teskin edici
Dinlendirici, sakinlestirici llging, heyecanl
@)
Yatistirici Stimulate: Uyarmak, tesvik etmek,
tahrik etmek, harekete gecirmek,
R kamg¢ilamak, tembih etmek, elektrik
kuvvetiyle veya alkolli icki ile
harekete gecirmek
Dinlendirici, teskin edici Tesvik edici, 6zendirici, tahrik edici
C
Hafifletici, dinlendirici, azaltici Ilging, heyecanli
Ca
(4) Dinlendirici- lik Yorucu-luk
(2) Yatistirici-lik Tahrik edici-lik
(2) Sakinlestirici-lik Hareketli-lik

(2) Hafifletici-lik
(1) Huzur veren
(1) Rahatlatici-lik

Agirlastirici-lik
Huzur kagiran
Rahat kacirici-lik

Yatistirici-lik
Heyecanli olmayan
Ilging olmayan

(2) Tahrik edici-lik
(2) Heyecanli-lik
(2) Tlging-lik
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Expansive

Enclosing

Genis, acik, samimi, yaygin, yayilan,
coskun, agilan, engin, agik yiirekli,

Cevreleyen, cevreleyerek

T | blytik, arkadasca, atesli, agik sozli,
icten, kocaman, genisleyen,
(genis)kapsamli, devasa, genisleme,
tagkin, i¢cten insan, genlesen, stimullii
Samimi, konuskan Enclose: etrafini  ¢evirmek, igine
koymak, ilisikte gondermek, ilistirmek
@)
Yayilan, genisleyen, genis, engin, | Enclose: kapamak, hapsetmek,
yayilip geniglemeye elverisli, simullii, | sarmak, kusatmak, ¢evirmek, zarf
R | yaygin, coskun, atesli, acik sozlii icine koymak, ilisikte gondermek,
ihtiva etmek
Expanse: genis saha, alan Sozliikte yer almamaktadir.
C
Samimi, i¢ten, konuskan Icine koymak, ilistirmek, etrafini
¢evirmek, kapamak
Ca

(3) Samimi-lik
(2) Igten-lik
(2) Genis-lik
(2) Yaygin-lik
(1) Agik-lik
(1) Biiyiik-liik

Samimiyetsiz-lik
Sahte-lik

Dar-lik

Yaygin olmayan
Kapali-lik
Kiiciik-lik

Ag¢mak
Serbest birakmak

(2) Kapamak
(1) Kusatmak
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Functional Multifunctional

Fonksiyonel, islevsel, pratik, gorevci, | Cok fonksiyonlu

is goriir, gorevsel, kullanisl, ameli
T

Kullanigh,  islevsel,  fonksiyonel, | Cok fonksiyonlu

calisir durumda Multi: ¢ok (isim ve sifatlarin Oniine
O eklenir)

Gorevsel, vazifeye ait, kuvvete ait, | Cok fonksiyonlu

pratik, ameli, mutat vazifesi goren, | Multi: ¢ok (isim ve sifatlarin Oniine
R | viicut  organlarmm  goérev  ve | eklenir)

hareketlerine ait

Ameli, islevsel, pratik, siis i¢cin degilde | Cok fonksiyonlu

kullanim niyetiyle Multi: ¢ok (isim ve sifatlarin Oniine
C eklenir)

Islevsel, kullanmish, calisir durumda, | Cok fonksiyonlu

islevini yerine getiren Multi: ¢ok (isim ve sifatlarin Oniine
Ca eklenir)

(4) Islevsel-lik

(3) Kullanisli-lik
(2) Pratik-lik

(2) fonksiyonel-lik

Islevsel olmayan
Kullanissiz-lik
Pratik olmayan
Fonsiyonel olmayan

Tek fonksiyonlu-luk

(5) Cok fonksiyonlu-luk
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Hard

Soft

Sert, asir1, saglam, kuvvetli, dayanikli,
cetin, kati, zahmetli, zor, nasirl,
kalpsiz, aci, anlasilmaz, kiregli,
sefkatsiz, faal, acimasiz, kotii, eksi,
caliskan, gii¢, merhametsiz, c¢irkin,
cimri, eksimis, eziyetli, ¢cok soguk,
siddetli, tikiz, berk, ters, agir, cok,
miigkiil, pinti, zalim, inat¢i, yakin,
tehlikeli ve bagimlilik yapan madde,
sikii  hasis, kazik, sikica, zorla,
giicliikle, biiyiik gayretle, asir1 dlciide,
fena halde, pek, siddetle, bliyiik bir
gayretle, zorlu, hizla, kuvvetle, ancak,
krek kokain, kolayca kirilmayan,
alabanda, son hadde kadar

Yumusak, tatli, ince, hos, sakin, narin,
cvik, budala, kafasiz, mankafa, pest,
yumusak basli, asude, nazik, iliman,
belli belirsiz, hassas, alkolsiiz, algak,
formunda olmayan, formunu
korumamis, hatlar1 net goriilmeyen,
yumusak¢a, ham, sevgi dolu,
hamlamis, miilayim, saf, sulu, hafif,
ik, ahmak, dayaniksiz, goniil
oksayici, fazla parlak olmayan,
korumasiz, yavas, hafif, zayif, miisfik,
siv1, uysal, kolayca aldatilan, yavasca,
kokain, yazilimsal

Sert, gii¢, zor, zorlu, cetin, siki, katt,
acimasiz

Yumusak, tatli, hos, dinlendirici, uguk,
hafif, daha az tehlikeli, yumusak basl

Kati, sert, pek; gli¢, miiskiil, zor, ¢etin;
zalim, merhametsiz, kalpsiz, sefkatsiz;
siddetli, kotii, act; anlasilmaz, agir,
caliskan, faal; inatci, ters; ¢irkin, kalin
sesli (harf); cimri, pinti, hasis; eksi,
eksimis, alkol derecesi yiiksek, sert
(icki), zorla, kuvvetle, hizla; sertlikle,
giicliikle, miiskiilatla; sikica, c¢ok,
asir; yakin, yani basinda; alabanda;
son hadde kadar

Yumusak, miilayim, tatli, nazik, uysal,
latif, sakin, asude, yufka yiirekli,
zayif, ince, narin, dayaniksiz, hafif,
korumasiz, bakterilerle ayrisabilen,
nemli, 1lik, yumusak sey, yumusaklik,
ahmak kimse, yavasgca

Sert, kati, zor, gii¢, nazik olmayan,
merhametsiz, ¢etin, ¢ok soguk, ¢ok
kotii, sorun ve giclerle dolu, ¢ok
(sik1); biiyilik bir ¢aba ve hizla, biiyiik
bir gayret ve dikkatle

Yumusak, diizglin, piiriizsiiz, sakin,
tath, yiiksek olmayan, dinlendirici,
huzur verici, uysal, iyi kalpli, yufka
yiirekli, zayif, gevsek, akilsiz, kafasiz,
kolayca kandirilabilir

Ca

Sert, kati, yapilmasi/ anlamasi zor,
cesit, zor, gilic, miigkiil, yipratici,
yorucu, sorunlu, insafsiz, acimasiz

Yumusak, diiz, piirlizsiiz, alcak, tatl,
hos, miisfik, nazik, sevecen; hos
goriili, miilayim

(5) Sert-lik

(5) Kati-lik

(5) Giig-lu/lik

(4) Zor-luk

(2) Anlasilmaz-lik
(2) Siddetli-lik
(2) Asiri-lilik

(2) Agir-lilik

Yumusak-lik
Yumusak-lik
Kolay-lik
Basit-lik
Anlagilir-lik
Siddetsiz-lik
Hafif-lik
Olgiilii-liik
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(2) Kotii-lik

(2) Cirkin-lik
(2) Cok-luk

(1) Yorucu-luk
(1) Sorunlu-luk
(1) Saglam-lik
(1) Kuvvetli-lik
(1) Dayanikli-lik
(1) Yakin-lik

Tyi-lik
Giizel-lik
Az-lik
Dinlendirici-lik
Sorunsuz-luk
Curuk-lik
Zayif-hik
Dayaniksiz-lik
Uzak-lik

Sert-lik

Tatl1 olmayan
Nahos-luk
Hareketli-lik
Agir-lik
Asi-lik
Kaba-lik
Kaba-lik
Kaba-lik
Yiiksek-lik
Dayanikli-lik
Giicli-lik
Yorucu-luk

(5) Yumusak-lik
(5) Tatli-lik

(3) Hos-luk

(3) Sakin-lik

(3) Hafif-lik

(3) Uysal-lik

(3) Nazik-lik

(3) Zayif-lik

(2) ince-lik

(2) Narin-lik

(2) Algak-lik

(2) Dayaniksiz-lik
(2) Dinlendirici-lik
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Bright

Dark

Parlak, sasaali, neseli, canl,
aydinlik, 1sikl, renkli, berrak,
gorkemli, hareketli, muhtesem,
uyanik, seffaf, parlayan, aydin,
akilli, celi, miicella, mutlu, 1s1l
1511, zeki, nurlu, 1s1ltili, piril piril,
sanli, ayna gibi, parlaklik ayari,
pariltili, rusen

Karanlik, izbe, kapanik, 1siksiz, kasvetli,
korkutucu, esrarli, los, gizli, koyu, aksam,
cepel, belirsizlik, golge, koyu renk,
bilgisizlik, cehalet icinde, esmeri kara,
yagiz, habersiz, miiphem, siyah, caprasik,
bulanik, muglak, iziintiili, koyu, asik
suratli, karaca, gizli, kotii, harika, miithis

Aydinlik, parlak, 1s1ltili, canli, géz
alici, zeki, neseli

Karanlik, koyu, esmer, umutsuz, esrarlt

Parlak, 1sildayan, 1sikli, aydinlik,
renkli, seffaf, berrak, muhtesem,
sagaali, zeki, canli, hareketli,
memnuniyet verici, mutlu, parlak
bir sekilde

Karanlik, koyu, gizli, esmer, miiphem,
muglak, caprasik, kapanik, cehalet iginde
olan, esrarli, az siitlii (kahve), zulmet;
aksam, hava kararmasi; koyu renk, golge;
muglaklik, cehalet

Parlak, 1sildayan, canli, kolayca
goriilebilen, zeki, kafali, cabuk
kavrayan

Karanlik, kismen veya tiimii ile 1siksiz,
koyu; siyaha ¢alan, koyu renk

Ca

Parlak renkli, parlak, parildayan,
zeki, akilli, mutlu ve umut dolu,
umutlu

Karanlik, siyaha daha yakin, koyu renk,
esmeri sac1 ve teni kahverengi veya siyah,
tirkiitiicii, hos olmayan, sevimsiz, nahos

(5) Parlak-lik
(4) Canli-lik

(3) Aydinlik

(2) Isikli-lik

(2) Renkli-lik
(2) Seffaf-lik
(2) Berrak-lik
(2) Muhtesem-lik
(2) Sasaali-lik
(2) Hareketli-lik
(2) Neseli-lik
(1) Gozalici-lik
(1) Gorkemli-lik

Mat-lik
Cansiz-lik
Karanlik
Los-luk
Renksiz-lik
Opak-lik
Bulanik-lik
Gosterissiz-lik
Gosterissiz-lik
Hareketsiz-lik
Nesesiz-lik
Goz alic1 olmayan
Gosterissiz-lik

Aydinlik
Acik-lik
Aleni-lik
Urkiitiicii olmayan
Hos-luk
Sevimli-lik
Havadar-lik
Isikli-lik
Ferah-lik
Aydin-lik
Tyi-lik

(5) Karanlik

(4) Koyu-luk

(2) Gizli-lik

(1) Urkiitiicii-liik
(1) Hos olmayan
(1) Sevimsiz-lik
(1) izbe

(1) Isiksiz-lik
(1) Kasvetli-lik
(1) Los-luk

(1) Kotii-lik
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Loud Quiet
Cok  parlak,  giriltiili, | Sessizlik, dinginlik, rahatlik, huzur, sakini
parlak, yiiksek, yiiksek | hareketsiz, durgun, gosterissiz, sessiz,
sesle, kaba, patirtili, sesli, | yatistirmak, susmak, sakinlestirmek, dindirmek,
¢ig, «cart, yiksek sesli, | kandirmak, sakinlesmek, yatigsmak,
T | glirtltiyle, yiiksek | hareketsizlik, tatil, siikiin, siikut, sakinlik,
gurtltili, yliksek ses siikunet, asayis, dinme, asude, giiriiltiisiiz, yavas,
huzurlu, nazik, uslu, rahat, siikuti, huzur veren,
kendi halinde, mazlum, yumusak huylu,
dinlendirici, suskun, gizli, kuytu, dingin, sakin
Giraltild, yiksek sesle, ¢ig, | Sessiz, sakin, suskun, durgun
O | cafcafly, yiiksek sesli
Yiksek (ses), giriltili, | Sessiz, sakin, hareketsiz, rahat, asude, nazik,
patirtili, mibalagaci, c¢ok | yumusak huylu, tath, uslu, gdsterissiz, yumusak,
R | parlak, kaba, inceligi | susturmak, kandirmak, yatigtirmak, huzur,
olmayan, yiiksek sesle, | asayis, sessizlik, siikut
giiriiltii ile
Yiiksek (ses), c¢ok ses | Sessiz, sakin, giiriiltiisiiz, durgun, giiriiltiisiiz
c¢ikaran; yiiksek sesli, | patirtisiz
C | patirtili, gézii rahatsiz edici;
cafcafli, ¢ig renkli, gliriiltiili
patirtili
Girtltild, yiiksek sesli, goz | Sessiz, sakin, glriiltlisiz, fazla konusmaz,
alici, parlak, renkli, cafcafli; | yumusak huylu
Ca | (argo) ‘‘Ben buradayim!”’
diye bagiran
(4) Giiraltili-lik Sessiz-lik
(2) Parlak-lik Mat-lik
(2) Kaba-lik Ince-lik
(2) Kaba-lik Zarif-lik
(1) Goz alici-lik G0z alic1 olmayan
(1) Renkli-lik Renksiz-lik
(1) Sesli-lik Sessiz-lik
Gurultili-lik (5) Sessiz-lik
Hareketli-lik (5) Sakin-lik
Giraltali-lik (3) Giiriiltiisiiz-lik
Devingen-lik (3) Durgun-luk
Hareketli-lik (2) Hareketsiz-lik

Rahatsiz-lik
Gosterisli-lik
Huzursuz-luk
Kiskirtmak
Sert-lik
Hareketli-lik
Hizli-lik
Yorucu
Aleni-lik
Islek-lik

(2) Rahat-lik

(2) Gosterigsiz-lik
(2) Huzur-luluk
(2) Yatistirmak
(1) Yumusak-lik
(1) Dingin-lik

(1) Yavas-lik

(1) Dinlendirici
(1) Gizli-lik

(1) Kuytu
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Light

Heavy

Aydinlik, ince, 1s1ikli, yumusak, acik, deniz
feneri, giines 15181, sauk, gin 1181, 151k, bir
resmin aydinlik kismi, lamba, c¢irag, yiiksiiz,
tasasiz, hafif, umursamaz, g¢evik, kararsiz, iyi
mayalanmis, hafifmesrep, ylikii hafif, endisesiz,
ehemmiyetsiz, Onemsiz, az, gailesiz, eksik,
fingirdek, ufak, yegni, hafifce, kolayca, az esya
ile, az bagajla, hafif bir sekilde, ahmak, buda,
lamba, 1sikli ikaz, nur, 1simak, 1sik sagmak,
parildamak, yakmak, denk gelmek, parlatmak,
tutusturmak, yanmak, inmek, tutusmak,
neselendirmek, 151k tutmak, gerceklesmek, 151k
vermek, 1s1ldamak, soba yakmak, aydinlanmak,
odun yakmak, rastlamak, iizerine diismek,
sigara yakmak, canlandirmak, fayrap etmek,
konmak, aydinlandirmak, ¢akmak yakmak,
ates, pencere gozii, 1s1k penceresi, ziya, far,
1s1lt1, glindiiz, 151k veren sey, yegni, ilerletmek,
yirlitmek, kibrit yakmak, hafif vurgulu,
1siklamak, 151k vermek

Agir, sikici, gilicli, yogun,
ciddi, siddetli, usandirici,
sert, asir, sikintili, baskin,
yorucu, agir ¢ekmek, fedai,

koti adam rolii, basrol
oyuncusu, agir siklet,
beceriksiz, agirlikl,
agirlasmis, kantarli, hazmi
giic, c¢cok miktarda, zor,
iliziicii, cok, kalin, Onemli,
okkali, kopkoyu, bogucu,
ezici, bulutlu, kaba,
incelikten  yoksun, kapali,

bozuk, 16k, baygin, siddetle,
zarafetsiz, uyku  basmus,
kuvvetli, riizgar, kabarmis,
fazla, kalin, kederli, gii¢, agir
sekilde, ¢cok miktarda, agir is,
agir tavli, gramaji fazla

Isik, aydinlik, yanmak, yakmak, aydinlatmak,

Agir, yogun, siddetli, sert,

hafif, nazik, ciddi olmayan kalin, ¢ok yiiklii, zor

Isik, aydinlik, ziya, nur; 151k veren sey, idrak | Agir, kaldirilmasi Zor,
veya akil nuru; diinyaya 1sik sacan kimse, | biiyiikliigline  gore  agrr,
pencere veya tepe cam gibi 151k veren sey, | siddetli, kuvvetli, fazla,
anlama, bir resmin aydinlik kismi, kibrit gibi | olagandan ¢ok, kabarmis; ¢ok
yaninca 1s1k veren sey, giin 15181, giindiiz, | faal, asiri;  kaln, ciddi,
yakmak, tutusturmak, aydinlatmak, 1si1k | onemli: gilig, zor; bulutlu,
vermek, neselendirmek, canlandirmak, | kapali, sikici, ezici,
parlatmak, yanmak, tutusmak, alev almak, | usandirict; sikintil, {iziict;

parildamak, 151k salmak, konmak; {izerine

diismek, inmek,

kederli; zarafetsiz, incelikten
yoksun; kaba; agir, hazmi

hafif, eksik, ehemmiyetsiz, Onemsiz, ince, | gii¢, agir, bogucu, derin,
yiiksiiz, yiikii hafif, az, ufak, hazmi kolay, 1yl | uyku basmis, agirlasmis,
mayalanmig, gailesiz, endisesiz, ¢evik, ayagina | sikisik, kotlii adam rolii

tez, hafifmesrep, kararsiz, basi donmiis,

sersemlemis, hafifce, kolayca

Isik, ziya, 151k veren bir sey, ates; baska bir seyi | Agir, agirlasmis; uyusuk;

tutusturan bir sey, aciklama, 151k tutma;
birseyin veya bir kimsenin goriindiigii ya da
dikkate alindig1 yan goriis, diisiince; noktai
nazar, yakmak, tutusturmak; yanmak, tutugsmak,
aydinlatmak, 151k vermek, parlamak,
aydinlanmak, aydinlik, karanlik olmayan, agik,
soluk, hafif; agir olmayan, cok sert olmayan,
ciddi olmayan, Onemsiz, zahmetli degil,
kaygisiz, gamsiz, tasasiz

baygin, dallar1 basmis, bol,
fazla, olagandan cok, siddetli,
bardaktan bosalircasina,
kaba, dalgali, firtinali, giic,
zahmetli, cok agir bir sekilde
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Ca | Isik, lamba Agir, biiyiik, yogun,

kalabalik

(5) Isik-lilik Isiksi1z-lik

(4) Aydinlik Karanlik

(4) Hafif-lik Agir-lik

(3) Onemsiz-lik Onemli-lik

(2) Agik-lik Kapali-lik

(2) Ince-lik Kalin-lik

(2) Ince-lik Kaba-lik

(2) Enemmiyetsiz Ehemmiyetli

(2) Az-lik Cok-luk

(1) Nazik-lik Kaba-1ik

(1) Ciddi olmayan Ciddi-lik

(1) Ufak-lik Biiyiik-lik

(1) Yumusak-lik Sert-lik

Hafif-lik
Sakin-lik
Seyrek-lik
Nazik-lik
Giigstiz-lik
Ince-lik

I¢ acic1-lik
Az-lik
Olgii-liliik
Ciddisiz-lik
Onemsiz-lik
Acik-lik
Yumusak-lik
Kolay-lik
Rahat-lik
Piiriizlii-lik
Tenha-lik
Ender-lik
Atik-lik
Kuvvetsiz-lik
Ferah-lik
Rahat-lik
Baskin olmayan
Dinlendirici-lik
Hassas olmayan
Saf olmayan
Hizli-hik
Daginik-lik
Huzur kagirici-lik
Ters-lik
Sefkatsiz-lik
Hos goriisiiz-liik

(5) Agir-lik

(4) Siddetli-lik
(3) Yogun-luk
(3) Kaba-lik
(3) Giig-liilik
(3) Kalin-lik
(2) Sikici-lik
(2) Fazla-lik
(2) Asiri-lik

(2) Ciddi-lik
(2) Onemli-lik
(2) Kapali-lik
(2) Sert-lik

(2) Zor-luk

(2) Sikintili-lik
(2) Piirtizstiz-liik
(1) Kalabalik
(1) Bol-luk

(1) Uyusuk-luk
(1) Kuvvetli-lik
(1) Bogucu-luk
(1) Sikisik-lik
(1) Baskin-lik
(1) Yorucu-luk
(1) Hassas-lik
(1) Saf-lik

(1) Yavas-lik
(1) Diizgiin-liik
(1) Huzur verici-lik
(1) Diiz-liik

(1) Sevecen-lik
(1) Hos gortilii-lik
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Warm

Cold

Sicak, samimi, canli, 1sitmak, 1sinmak,

Soguk, sakin, sikici, itici, sogukluk,

ihik, sicak tutan, sicacik, kizmak, | sogukkanli, nevazil, nezle, soguk
kizdirmak, 1sinma, 1liklik, icten, taze, | alginligi, biirudet, ingin, {slime,
T | candan, hareketli, cana yakin, | baygin, sogutulmus, kaginilmaz,
sicakkanli, 1sitan, sevkli, gayretli, | donuk, sogumus, suursuz, isimis,
sikici, sicacik, yeni, heyecanli, yliregi | duygusuz, yapmacik, bayat, nesnel,
sicak, sevgi dolu, bir motoru belirli bir | antipatik, sogukluk
siire bosta calistirarak isletmeye
caligmak
O | Sicak, 1lik, sicak tutan (giysi) Soguk, duygusuz, soguk hava, iisiitme,
soguk alginlhig
Ik, hafif sicak; 1sitan, sicak tutan; | Soguk, isiimis, sogumus, Olmiis,
hararetli; canli; gayretli, sevkli; | nesnel, baygin, suursuz, bayat, uzak,
R | heyecanli, cabuk  heyecanlanan; | donuk, tamamiyle, kesin olarak;
sicakkanli; sikici; sicak, yeni, taze; | hazirliksiz olarak, sogukluk; iisiime,
saklanan seye veya gercege yaklasmis | nezle, soguk alginligi, donma noktasi
durumda olan, 1sitmak, kizdirmak; | altindaki derece; diisiik 1s1
isinmak, kizmak; tesvik etmek, tesvik
olunmak
Ik, hafif sicak, 1sitan, sicak tutan, | Soguk, arkadasca duygulardan
C | candan, sicak, samimi, yeni, taze, | yoksun; duygusuz, nezle, soguk
yakinda yapilmis, 1sitmak, 1sinmak alginhig
Ca | Ilik, sicak, hafif sicak, 1sitan, sicak | Soguk, duygusuz, samimi olmayan

tutan, candan, sevecen, i¢ten

(5) Sicak-lik

(3) Candan-lik
(3) Yeni-lik

(3) Taze-lik

(2) Heyecanli-lik
(2) Hareketli-lik
(2) Sicakkanli-lik
(2) Samimi-lik
(2) Igten-lik

(2) Canli-lik

(2) Sikici-lik

(1) Sevecen

(1) Cana yakin-lik

Soguk-luk
Ictensiz-lik
Eski-lik
Bayat-lik
Heyecansiz-lik
Hareketsiz-lik
Sevimsiz-lik
Samimiyetsiz-lik
Sahte-lik
Cansiz-lik
Eglenceli-lik
Merhametsiz-lik
Sevimsiz-lik

Sicak-lik
Duygusuz olmayan
Samimi-lik
Yakin-lik
Hareketli-lik
Eglenceli-lik
Cekici-lik
Samimi-lik

(5) Soguk-luk

(4) Duygusuz-luk
(1) Samimi olmayan
(1) Uzak-lik

(1) Sakin-lik

(1) Sikici-lik

(1) Itici-lik

(1) Yapmacik-lik
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Airy

Earthy

Havadar, neseli, canli, hafifi, sen,

Topragimsi, kaba, diinyevi, gercekei,

havali, gevsek, kendine bir hava | toprakli, incelikten yoksun, bedensel
T | veren, cevik, hava gibi hafif, havai, | zevklerle 1ilgili, maddi, topraksi,
calim satan, bos, hayali, havali, | topraga benzer, bedenseli akli baginda,
havasal havalarda olmayan, ayaklari yere
basan, kendi halinde
Havadar Earth: diinya, yeryiizii, yer, toprak,
toprak hattina baglamak
@) Earthly: diinyevi
Havai; havadar; hava gibi hafif; | Topraktan ibaret, topraga benzer,
hayali; calim satan, kendine bir hava | toprakli; kaba, incelikten yoksun
R | veren; cevik, canli, sen; seffaf
Havadar, esintili, yapmacikli, havali, | Kaba; diisiince ve davraniglarinda
kendine bir havalar veren nezaketsiz, toprakli, toprak gibi
C
Havadar Topraksi, toprak gibi, acik sacgik
konusmaktan c¢ekinmeyen; dogrudan
Ca cinsel icerikli konusan

(5) Havadar-lik Izbe-lik

(2) Canli-lik Cansiz-lik
(2) Sen-lik Hiiziinli-lik
(1) Seffaf-lik Opak-lik

(1) Nese-lik Nesesiz-lik
(1) Hafif-lik Agir-lilik
(1) Bos-luk Dolu-luk
Zarif-lik (3) Kaba-1ik
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EK E KANI ARASTIRMASINDAKI KAVRAMLARIN
OLUSTURULMASINDA YAPILAN PILOT UYGULAMA

Sayin Katilimci,

Asagida; yazarlar1 G. Meerwein, B. Rodeck ve F.H. Mahnke olan ¢’ Color
Communication in Architectural Space’’ isimli yayinda, kendi 6zgiin dilinde,
“Ingilizce’” olarak hazirlanmis ‘‘Semantic differential to determine the spatial
impact’” (Mekansal etkinin belirlenmesinde semantik ters anlamlilik) isimli

yontem yer almaktadir.

Bu yontemin temel amaci, mimari 68elerin ve/veya mimari mekanin, insanda

uyandirdig1 duygu ve diislincelerin ifade edilmesidir.

S6z konusu calismanin Tirkce olarak da kullanilabilmesi igin goriisiiniize
basvurmaktayiz. Ekli listelerde, bes adet dnde gelen sozliik taranmis olup ilgili
Ingilizce kelimelerin karsilig1 olarak yer alan Tiirk¢e kelimeler, hi¢bir ¢ikartma

ya da ekleme yapilmadan aynen yer almaktadir. Bu sozliikler sunlardir:

-Kolektif. (2012). Cambridge Learner’s Dictionary English-Turkish.Cambridge
University Press

-Kolektif. (1989). Collins, Ingilizce- Tiirkge English Learner’s Dictionary.
Istanbul.

-Kolektif. (2002). Ingilizce- Tiirkge Red House Sozliigii. Istanbul.

-Kolektif. (2003). Oxford Tiirkiye Sozliik Ingilizce-Tiirkge. Oxford University

Press.
-Tureng. alindig: tarih: 03.01.2018, < http://tureng.com/tr/turkce-ingilizce >.

Sizden ricamiz; ydntemin orijinal dili olan Ingilizce olarak yer almis olan ters
anlamli kelime ciftlerine karsilik olarak Tiirkg¢ede, ‘‘mimari 6gelerin ve/veya
mimari mekanin insanda uyandirdigr duygu ve diisiincelerin ifade edilmesi
baglaminda’’ daha uygun buldugunuz ters anlamli kelime ¢iftlerini

isaretlemenizdir.

Tesekkiir ederiz.
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Semantic differential to determine the spatial impact ( Orijinal ingilizce liste)

Trendy 0 Timeless
Luxurious 0 Modest
| Dynamic IGEDI Reserved
|Accommodating U Neutral

| Stimulating L1 [Relaxing

| Simple LEJ Fancy
[

|
|
| Playful LIEDI Functional |
|
|

Natural Artificial
Innovative 0J Traditional
Unobtrusive | ] [ Striking
Ordered [l Haphazard
Personal 0 Impersonal

K—
| Friednly LJEDI Severe

| Cozy L]EJ Prestigious
| Familiar L}E{J Exotic

|Straightforwad O Complex

| Merry IGEDI Serious
Ll

Dissolving

Concentrating

Soothing Stimulating

Expansive Enclosing

]
]

Functional | LJ Multifunctional|
L]

Hard Soft

| Bright L)E[J Dark |

[ Loud U [ Quiet |

[ Light L] [Heavy |

[ warm L [ cold |
|

| Airy M Earthy

295




1) 2)
trendy 1 timeless luxurious —  modest
*Moda ": _| Moda olmayan “Liks 3 E Lixs omayan | mlm.) E 5 “Mtavaz -k
Wodayawaun | oir-vi“:“ Kortorus T [Konkorsuzan | g L Akagonaia
Trend [ [[rena omayen Zowvers [ [Zevkvermeren Cocik L
Sonewz oimayan ,I___l “Sonsuz ] “Rahatdik 1£ Ranatsizdik Gostergi-ik L “Oosterigez-ic
Gagicl ; “Ebedi ] Is«mﬁu« J_l Gosterigaz k| Tutarsaz-ik )|_ “Tutaririk
Zaranoomon, [ [“zoranse | gooain [ [ Gosteiguizik Nomssazih [ “hamstain
Geglel LE “Sowlatin | [ Gostergozik Bk [ Kocomion
Dar L | vcens SOelHK L, rsadeik
Gosergim L evaimak
Yildiz igareti * olan v aynen alinan Yildiz igareti * olan (ke aynen alinan
ters anlamli sozcukler tarafimizea yaziimigtir. lers anlaml| s6zciikler larafimizca yazilmiglr.
3) 4)
dynamic ~— reserved accommodating neutral
[omotiak |07, [icarvetsiztk | ok,
“Enerjiik |, L [Enorik olmayar] Yanh |
ok |- [ cekicik | Yanh L [*vansi

o, oo |
], ]
s [z |
Gingkontik | | “Gokingontik |
|, [ ]
sesik ||| *sessizdi

Ayrimayan (,‘:

.| "Ayrian
Disadénik | | “icine kapani{
saminiyets_|, L | *Samimiyots

Yildiz igareli * olan aynen alinan

lers anlaml| sdzclkler Iaralnmzm yanlmughr

By O [ |
e

Bagimbi-ik *Bagimsiz-ik

Estsizik L _,I'F_ul-k N l

Yildiz igareti * olan aynen alinan

lers anlaml sozcikler larafimizca yazilmiglir.
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5)
playful 4 functional
“Sen L& [Hazana
‘Sakacr ||| Ciddi
om0, [Saminaylz
*Negel = | Nesesz
canwik |, [ [Cansziic |

“Hareketi-ik |, [Harekotsiz-ik

T
| *Kutiaigh

Pratik olmayan | | [ “Pralik ]

Kullanigsiz

Fonksiore | [ [ronksiyonl

Yildiz igareti * olan ] aynen alinan
lers anlamli sézcikler larafimizca yazilmiglir.

6)

stimulating ~—4 relaxing

“Tanrk edai |, C [ Yatisin:

“Heyecanli L Heyecansiz
e
Yorucu .| “Dintendirici
Harokoti [ [*sakin |

s, [
R,

Sikici || “Eglencei
Rebatienct |, 1= | *Ranatiatin
G| ["oowsetsi |

Yildiz isareli * olan tkler, aynen alinan so
lers anlamli szcikler larafimizca yazilmiglir.

7)
simple — fancy
‘Sadoik L [Sisiiik ‘susigdik |, Sadedk
“Basitik || Gostorighik “Fantezi | Fantezi olmayan
“Stssizhk [ “Liks I Liks olmayan
I vanik U [sisiiac | Moda = Moda oimayan
“Kolay-tk [ Zoruk Asndk L Olgaliik

[T
*siadandik || Siradigiik
Lfonn |
I:Eh-mmiyd-‘qu | Enemmiyets
“Gosterigsizik , L | Gosterigiiik
“loiadok L | Favkalodo-tk |
[ “Ascakgonuma , | kive
Dizdk [ [Tersik

Yildiz igareli * olan sbzcikler, sbzliklerden aynen alinan sozciiklerdir,
ters anlamli sdzcikler tarafimizca yaziimigtir.

[ “Tek-lik

8)

natural & artificial

“Dogaklk QI__ Yapay-iik

“Tavieik |, [Suniak
“Normal-ik |, " ["Anormal-ik
“Yapmaciksiz|, | Yapmacik

[ ]omanm;l
oo, [
o, o]

*Olagan

Dogabk | L | *Yapay#ik
DogaHik | *Suniik
G, [amoin |

Gergekgiik || | *Sahtedi

) ’E _tsamlml fﬁ

Samimi

Yildiz igareli * olan s& U aynen alinan
ters anlaml sbzclikler larafimizca yazilmigtir.
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9)

K

innovative traditional

(m]

“Yenllig A Yenliigi o

aralici ol

ol6n ool

0

e
8
ol o

10)

unobtrusive striking

*Siikelik

g
i
;

[m]

(m]
H

O Gl “AIgaR GONAG
Akak gondli | Ao

Kolay gertime: olay géiien

g
H
H
3
O

Gazalics aimay;

i 14
L
HEE]
H
i

asirtic

Yildiz igareti * olan sézckler, sézliiklerden aynen alinan sézciklerdir, Yildiz isareti * olan sozcikler, sozlli aynen alinan sozcli
ters anlaml sézciikler tarafimizca yazimistr. ters anlamli sozcikler tarafimizca yaziimigtir.
11) 12)
ordered = haphazard personal % impersonal

o |0

10

0

0

$
=
H
- [j
b
13
¥

O

Yildiz igarefi * olan sézcii ozl

0 aynen alinan s
ters anlamli sézcUkler tarafimizea yazimistr.

o [o
g
:
3

isisel olmay:

m}
z
H
3

a

*Sevimsiz-lik

- - = - B -

O

=]

Yildiz isareti * olan s6zc( A i
ters anlamli sozcikler tarafimizca yazimistir,

al
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= prestigious

s b
_“m—“__m“

| “Prestiji ik

o
o
..
o

Prestys oimayan |
Saygmn omayan
Degersiz ik |,

aynen alinan

Kler taratimizca yazimistr.

5=
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.._m
R £z
8 5%
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5 w.m
5
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o N = N s | Ol
) 2| |5 ¥ ¥ ]
> % W ¥ 3 EARE: H k
[0)] 4 m. 2
el 1B i £ i § i
5
&
w
.w 2 £ m
1 i 3 s £
{0 o 0] i
- ¢ s 25
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Q = .m MEERE % Mm
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>3

x
K
Q ;
& H “
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S| L]l fs| s |B HREREIRE s
3| (8| |8 |2 |€ gl |2| |B
8 15| (3 & |5 IRHREEE :
ol of of o of of o o|o o o g W
H 3
° 3 m z Al 2§
g g £18 14 2] 12 1
M 2s
k]
2 53
2 23
© 8=
= 55
= | NS
e
@ £k
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g HINE
i |2 L
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..m = =
X Bl (R
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H §
i
§
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HEERERE LR 5
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17)

merry K= serious

g

o oo

g g
£

-k " nsiz-lik

O
i
H

lutsuz-luk

(]

2
g
b 5o Jolle ]

Q
g
H

tsiz-fik |, L[ *Agubasii-ik

(]

(]

*Tehlikeli

£
3l B
o
o Jo

Yildiz igareti * olan sozcikler, sozliiklerden aynen alinan sozctiklerdir,
ters anlamli sdzctikler tarafimizca yazimistir.

18)

concentrating <—%{ dissolving

a

ikatnl dag

EH

i,

m]

[m]

“Toplamak C
[~

Yildiz isareti * olan sozcikler, sozliklerden aynen alinan sizciiklerdir,
fers anlamli s6zcikler tarafimizca yazilmigtir.

19)

soothing 0 stimulating

“Dinlendirici-fi

‘orucu-luk

I

D 14
Yatstrcrik |, 0 |

i
L
o |0 |0
EE?*

1

g

Kag!

“Rahatiatc: |, ) [ Rahatsiz edici

Yatstrer |, [ *Tanrik edici

< .0

[u]

1l
i

Yildiz isareti * olan sdzclkler, sdzliklerden aynen alinan stzctiklerdir,
ters anlaml sézcikler tarafimizca yazimistr.

20)

expansive 1 enclosing

samoem |,

g

o

oo

(@]

Yildiz isareti * olan sozcukler, sdzliklerden aynen alinan sozcliklerdir,
ters anlamli s6zcikler taratimizca yazimistr.




22)

= soft

hard

.| “Dayanikh-lk

| O

o Yumugaklik

.0

o “Yumugak bk
“Tath-Iik

| O
[u]

Talli clmayan |,

| Kotay-1ik

| Anlasiirik

o

..
o
o

?

..

AQIrIIK

“Uysal-ik

Olgili-lik

2 £
2>
0] 0] o g

3

8

}

o] o
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EK F KAVRAMLARIN BELIRLENMESINDE YAPILAN PiLOT
UYGULAMA

h ¢ 3 2
) b =
TEREK TAVAN DETAYI SARNI BAHCE KAPISI
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—TAS DOKU [ ALINLIK
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TAVAN DETAYI
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YUKARIDAKI MIMARI OGELER SiZDE ASAGIDAKI DUYGU VE DUSUNCELERDEN
HANGILERINI UYANDIRMAKTADIR? (SiZE UYGUN OLAN SIKLARI ISARETLEYINiZ
VE UYGUN GORDUGUNUZ KAVRAMLARI TABLOYA EKLEYINIZ.)

AKTIF-LIK

ASINA-LIK

BUYULEYICI-LIK

CANLI-LIK

CESARET-LIK

CEKICI-LIK

DAVETKAR-LIK

DAYANIKLI-LIK

DINAMIK-LIK

DOGAL-LIK

DUZENLI-LIK

DUZENSIZ-LIK

EBEDI-LIK

EFSANEVI-LIK

EGZOTIK-LIK

ENERJI VERICI-LIK

ESSIZ-LIK

FERAH-LIK

GELENEKSEL-LIK

GEVSETICI-LIK

GIZEM-LILIK

GIZLI-LIK

GORKEMLI-LIK

GOZALICI-LIK

GUCLU-LUK

GUVEN

HEYECAN

HUZUR

IDDIALI-LIK

IHTISAMLI-LIK

ILGINC-LIK

ITIBARLI-LIK

KALICI-LIK

KARMASIK-LIK

KISISEL-LIK

KLASIK-LIK

KORUNMA

KUTSAL-LIK

LUKS

MAHREMIYET

MODA

MUHAFAZAKAR-LIK

MUTEVAZI-LIK

NOSTALIJQ

ORIJINAL-LIK

OTANTIK-LIK

OZGUN-LUK

OZGUR-LUK
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PRESTIJLI-LIK

RAHATLAMA

SADE-LIK

SAGLAM-LIK

SAKIN-LIK

SAMIMI-LIK

SAYGIN-LIK

SERT-LIK

SESSiZ-LIK

SEVIMLI-LIK

SICAKLIK

SUREKLI-LIK

SUSLU-LUK

TANIDIK-LIK

TARIHSEL-LIK(DEGER)

TINSEL-LIK(MANEVILIK)

UYARICI-LIK

YALIN-LIK

YENILIKCI-LIK

YORESEL-LIK

YUMUSAK-LIK

ZENGIN-LIK
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EK G KAVRAMLARIN BELIRLENMESINDE YAPILAN PiLOT
UYGULAMA

~YUNMALIK

ALINLIK
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TAVAN DETAYI
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YUKARIDAKI MIMARI OGELER SIiZDE ASAGIDAKI DUYGU VE
DUSUNCELERDEN HANGILERINI UYANDIRMAKTADIR? (SIZE UYGUN OLAN
SIKLARI ISARETLEYINiZ VE UYGUN GORDUGUNUZ KAVRAMLARI TABLOYA
EKLEYINiZ.)

ASINA-LIK

BUYULEYICI-LIK

DAVETKAR-LIK

DAYANIKLI-LIK

DOGAL-LIK

DUZENLI-LIK

EBEDI-LIK

GELENEKSEL-LIK

GIZEM-LILIK

GIZLI-LIK

GORKEMLI-LIK

GOZALICI-LIK

GUCLU-LUK

GUVEN

HEYECAN

HUZUR

IDDIALI-LIK

IHTISAMLI-LIK

ILGINC-LIK

ITIBARLI-LIK

KALICI-LIK

KLASIK-LIK

KORUNMA

MAHREMIYET

MUTEVAZI-LIK

NOSTALIJI

ORIJINAL-LIK

OTANTIK-LIK

0OZGUN-LUK
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OZGUR-LUK

PRESTIJLI-LIK

RAHATLAMA

SADE-LIK

SAGLAM-LIK

SAKIN-LIK

SAMIMI-LIK

SAYGIN-LIK

SEVIMLI-LIK

SICAKLIK

SUREKLI-LIK

SUSLU-LUK

TANIDIK-LIK

TARIHSEL-LIK(DEGER)

TINSEL-LIK(MANEVILIK)

UYARICI-LIK

YALIN-LIK

YENILIKCI-LIK

YORESEL-LIK

YUMUSAK-LIK

ZENGIN-LIK
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EK H KAVRAMLARIN BELIRLENMESINDE YAPILAN PiLOT
UYGULAMA

~YUNMALIK

ALINLIK
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TAVAN DETAYI
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YUKARIDAKI  MIMARI OGELER SiZDE ASAGIDAKI DUYGU VE
DUSUNCELERDEN HANGILERINI UYANDIRMAKTADIR? (SIZE UYGUN OLAN
SIKLARI ISARETLEYINiZ VE UYGUN GORDUGUNUZ KAVRAMLARI TABLOYA
EKLEYINIZ.)

ASINA-LIK

BUYULEYICI-LIK

DAVETKAR-LIK

DAYANIKLI-LIK

DOGAL-LIK

DUZENLI-LIK

EBEDI-LIK

GELENEKSEL-LIK

GIZEM-LILIK

GIZLI-LIK

GORKEMLI-LIK

GOZALICI-LIK

GUCLU-LUK

GUVEN

HEYECAN

HUZUR

IDDIALI-LIK

IHTISAMLI-LIK

ILGINC-LIK

ITIBARLI-LIK

KALICI-LIK

KLASIK-LIK

KORUNMA

MAHREMIYET

MUTEVAZI-LIK

NOSTALIJI

OTANTIK-LIK

PRESTIJLI-LIK

RAHATLAMA

SADE-LIK
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SAGLAM-LIK

SAMIMI-LIK

SAYGIN-LIK

SEVIMLI-LIK

SICAKLIK

TARIHSEL-LIK(DEGER)

TINSEL-LIK(MANEVILIK)

YALIN-LIK

YORESEL-LIK

ZENGIN-LIK
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EK | KAVRAMLARIN SON HALI

YUKARIDAKI MIMARI

DETAYLAR

SIZDE ASAGIDAKI

DUYGU VE

DUSUNCELERDEN HANGILERINI UYANDIRMAKTADIR? (SIZE UYGUN OLAN
SIKLARI ISARETLEYINiZ VE UYGUN GORDUGUNUZ KAVRAMLARI TABLOYA

EKLEYINiZ.)

ASINA-LIK

BUYULEYICI-LIK

DAVETKAR-LIK

DAYANIKLI-LIK

DOGAL-LIK

DUZENLI-LIK

EBEDI-LIK

GELENEKSEL-LIK

GIZEM-LILIK

GIZLI-LIK

GORKEMLI-LIK

GOZALICI-LIK

GUCLU-LUK

GUVEN

HUZUR

IDDIALI-LIK

IHTISAMLI-LIK

ILGINC-LIK

ITIBARLI-LIK

KALICI-LIK

KLASIK-LIK

KORUNMA

MAHREMIYET

NOSTALIJI

OTANTIK-LIK

PRESTIJLI-LiK

RAHATLAMA

SADE-LIK

SAGLAM-LIK
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SAMIMI-LIK

SAYGIN-LIK

SEVIMLI-LIK

SICAKLIK

TARIHSEL-LIK(DEGER)

TINSEL-LIK(MANEVILIK)

YALIN-LIK

YORESEL-LIK

ZENGIN-LIK
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EK J KANI ARASTIRMASI FORMU

1)Asagida ¢agdas yapida bulunan (kumbille) mimari detayr sizde asagidaki
duygu ve diisiincelerden hangilerini uyandirmaktadir? (Size uygun olan siklari
isaretleyiniz ve uygun goérdigiiniiz kavramlar tabloya ekleyiniz.)

Geleneksel Uygulama Ornegi

O Asina-lik
Duzenli-lik
Ebedi-lik
Geleneksel-lik
Gizemli-lik
Gizli-lik
Giigli-lik

Given

Huzurlu-luk

Kalici-lik

Klasik-lik

Korunma
Nostalji

Otantik-lik

Rahatlama
Tarihsel-lik(deger)

Tinsel-lik(manevi)

0O 0o oooDoboooooooooo o

Yoresel-lik
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2)Asagida cagdas yapida bulunan (kdse tasi) mimari detayi sizde asagidaki
duygu ve disiincelerden hangilerini uyandirmaktadir? (Size uygun olan siklar
isaretleyiniz ve uygun gordiigiiniiz kavramlar tabloya ekleyiniz.)

Geleneksel Uygulama Ornegi

Asina-lik

3]

Q 47 Dayanikli-lik

; L Duzenli-lik

gz;, g Ebedi-lik

El Geleneksel-lik

e Guglu-luk

R

% 3 Guven

' Huzurlu-luk

® Kalici-lik

E <

— Klasik-lik
Korunma
Nostalji
Otantik-lik
Rahatlama
Saglam-lik

Tarihsel-lik(deger)
Yoresel-lik
Zengin-lik
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3)Asagida cagdas yapida bulunan (yunmalik) mimari detayi sizde asagidaki
duygu ve disiincelerden hangilerini uyandirmaktadir? (Size uygun olan siklar
isaretleyiniz ve uygun gordiigiiniiz kavramlar tabloya ekleyiniz.)

Geleneksel Uygulama Ornegi

O Asina-lk

O Dogal-hk
Dizenli-lik
Ebedi-lik
Geleneksel-lik

Gizemli-lik

Gizli-lik
Kalici-lik
Klasik-lik

Nostalji

Otantik-lik
Sade-lik
Saglam-lik
Tarihsel-lik(deger)

Tinsel-lik (manevi)

Yalin-hk

Yoresel-lik

0O 00 o0oo0oooooooooo o

Zenginlik
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4)Asagida cagdas yapida bulunan (ocak) mimari detay sizde asagidaki duygu
ve disiincelerden hangilerini uyandirmaktadir? (Size uygun olan siklan
isaretleyiniz ve uygun gordiigiiniiz kavramlar tabloya ekleyiniz.)

Geleneksel Uygulama Ornegi

O oo o0 oobobooooooooooo o

Asina-hk
Davetkar-lik
Dogal-lik

Ebedi-lik
Geleneksel-lik
Huzur

Kalici-lik

Klasik-lik

Nostalji

Otantik-lik
Rahatlama
Sade-lik
Samimi-lik
Sicaklik
Tarihsel-lik (deger)
Tinsel-lik (manevi)
Yalin-lik

Yoresel-lik
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5)Asagida cagdas yapida bulunan (terek) mimari detay sizde asagidaki duygu
ve disiincelerden hangilerini uyandirmaktadir? (Size uygun olan siklan
isaretleyiniz ve uygun gordiigiiniiz kavramlar tabloya ekleyiniz.)

Geleneksel Uygulama Ornegi

Giincel Uygulama Ornegi

0o o ooooooooooooooo o

Asina-hk

Dogal-lik
Duzenli-lik
Ebedi-lik
Geleneksel-lik
Huzurlu-luk
Kalici-lik

Klasik-lik

Nostalji

Otantik-lik
Sade-lik
Samimi-lik
Sicaklik
Tarihsel-lik (deger)
Tinsel-lik (manevi)
Yalin-lik
Yoresel-lik
Zenginlik
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6)Asagida cagdas yapida bulunan (dilme kirisli,kargi dolgulu tavan detayi) mimari detayi
sizde asagidaki duygu ve diisiincelerden hangilerini uyandirmaktadir? (Size uygun olan|
siklan isaretleyiniz ve uygun goérdiigiiniiz kavramlari tabloya ekleyiniz.)

Geleneksel Uygulama Ornegi

a

0O 0Oo0oo0obo0ooDooDoboooooo oo

Asina-lik
Dayanikh-lik
Dogal-lik
Dizenli-lik
Ebedi-lik
Geleneksel-lik
Guglu-luk

Guven
Huzurlu-luk
Kalici-lk
Klasik-lik
Korunma

Nostalji
Otantik-lik
Saglam-lik
Tarihsel-lik(deger)
Tinsel-lik(manevi)
Yoresel-lik
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7)Asagida ¢agdas yapida bulunan (sarni¢g) mimari detayi sizde asagidaki duygu
ve disiincelerden hangilerini uyandirmaktadir? (Size uygun olan siklan
isaretleyiniz ve uygun gordiigiiniiz kavramlar tabloya ekleyiniz.)

Geleneksel Uygulama Ornegi

Dogal-hk

Ebedi-lik

Geleneksel-lik
Gizemli-lik
Gizli-lik
Guglu-luk
Given
Huzurlu-luk
Kalici-lik

Nostalji

Otantik-lik

Giincel Uygulama Ornegi

Rahatlama
Sade-lik
Saglam-lik
Tarihsel-lik (deger)
Tinsel-lik (manevi)

Yalin-lik

0o 0o ooooooooooooooo o

Yoresel-lik

323




8)Asagida cagdas yapida bulunan (bahge kapisi) mimari detayi sizde asagidaki
duygu ve disiincelerden hangilerini uyandirmaktadir? (Size uygun olan siklar
isaretleyiniz ve uygun gordiigiiniiz kavramlar tabloya ekleyiniz.)

Geleneksel Uygulama Ornegi

Asina-hk

Davetkar-lik
Dogal-hk
Geleneksel-lik
Gizem
Gizli-lik
Given
Huzurlu-luk
Kalici-lik

Klasik-lik

Korunma
Mahremiyet
Nostalji

Otantik-lik

Rahatlama

Sade-lik

0o 0Oboooooooooooooo o

Samimi-lik

O Saygin-lk
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9)Asagida cagdas yapida bulunan (kapi sovesi) mimari detay! sizde asagidaki
duygu ve disiincelerden hangilerini uyandirmaktadir? (Size uygun olan siklar
isaretleyiniz ve uygun gordiigiiniiz kavramlar tabloya ekleyiniz.)

Geleneksel Uygulama Ornegi

————

o N
> ooooooooooooo«”ﬂ".t‘lﬂ/{

0O oo o0ooboooboooooooao o

Asina-lk
Dayanikh-lik
Dogal-hk
Dizenli-lik
Ebedi-lik
Geleneksel-lik
Guglu-luk
Guven
Huzurlu-luk
Kalici-lik
Klasik-lik
Korunma
Nostalji
Otantik-lik
Sade-lik
Saglam-lik
Yalin-lik

Yoresel-lik
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10)Asagida cagdas yapida bulunan (1sik sevi) mimari detayi sizde asagidaki
duygu ve disiincelerden hangilerini uyandirmaktadir? (Size uygun olan siklar
isaretleyiniz ve uygun gordiigiiniiz kavramlar tabloya ekleyiniz.)

Geleneksel Uygulama Ornegi

Asina-hk
Dayanikh-lik
Ebedi-lik
Geleneksel-lik
Guglu-luk
Guven
Huzurlu-luk
Kalici-lik

Klasik-lik

Korunma

" Nostalji
Giincel Uygulama Ornegi
Otantik-lik
Rahatlama
Sade-lik
Saglam-lik
Tarihsel-lik(deger)

Tinsel-lik(manevi)

0o oo o0 ob0bo o oo0oooooooao o

Yoresel-lik
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11)Asagida cagdas yapida bulunan (pencere soévesi) mimari detayl sizde
asagidaki duygu ve diisiincelerden hangilerini uyandirmaktadir? (Size uygun
olan siklari isaretleyiniz ve uygun gérdiigiiniiz kavramlari tabloya ekleyiniz.)

Geleneksel Uygulama Ornegi
N O Asina-lk

O Dayanikh-hk
Dogal-lik
Dizenli-lik
Ebedi-lik
Geleneksel-lik
Guglu-luk

Glven

Huzurlu-luk

Kalici-hk

Klasik-lik

Korunma
Nostalji
Otantik-lik
Sade-lik
Saglam-lik

Yalin-hk

O 00 ooDoooobooooooo o

Yoresel-lik
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12)Asagida cagdas yapida bulunan (kubbe tipi bosaltma kemerli pencere) mimari
detay! sizde asagidaki duygu ve diisiincelerden hangilerini uyandirmaktadir? (Size
uygun olan siklari isaretleyiniz ve uygun goérdiigiiniiz kavramlari tabloya ekleyiniz.)

Dayanikh-lik
Duzenli-lik
Ebedi-lik
Geleneksel-lik
Gizemli-lik
Gizli-lik
Gozalici-hk
Guglu-luk
Guven

Kalici-hk

Klasik-lik

Nostalji

Otantik-lik
Saglam-lIk
Tarihsel-lik (deger)
Tinsel-lik (manevi)
Yoresel-lik
Zengin-lik
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13)Asagida cagdas yapida bulunan (lamba(siitun)) mimari detayr sizde
asagidaki duygu ve diisiincelerden hangilerini uyandirmaktadir? (Size uygun
olan siklari isaretleyiniz ve uygun gérdiigiiniiz kavramlari tabloya ekleyiniz.)

Geleneksel Uygulama Ornegi

0O oo o0ooboooboooooooao o

Asina-hk
Dayanikh-lik
Duzenli-lik
Ebedi-lik
Geleneksel-lik
Guglu-luk

Given
Huzurlu-luk
Kalici-lik

Klasik-lik

Nostalji

Otantik-lik
Sade-lik
Saglam-lik
Tarihsel-lik (deger)
Tinsel-lik (manevi)
Yalin-lik

Yoresel-lik
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14)Asagida cagdas yapida bulunan (¢orten) mimari detayr sizde asagidaki
duygu ve disiincelerden hangilerini uyandirmaktadir? (Size uygun olan siklar
isaretleyiniz ve uygun gordiigiiniiz kavramlar tabloya ekleyiniz.)

Geleneksel Uygulama Ornegi

Diizenli-lik

Ebedi-lik

Geleneksel-lik

Gizemli-lik

Gozalici-hk

Guglu-luk
Giiven
Huzurlu-luk

Kalici-lik

Klasik-lik

Korunma
Giincel Uygulama Ornegi

Nostalji

Otantik-lik
Rahatlama
Tarihsel-lik (deger)
Tinsel-lik (manevi)

Yoresel-lik

O oo o0 oobobooooooooooo o

Zenginlik
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15)Asagida cagdas yapida bulunan (baca) mimari detayi sizde asagidaki duygu
ve disiincelerden hangilerini uyandirmaktadir? (Size uygun olan siklan
isaretleyiniz ve uygun gordiigiiniiz kavramlar tabloya ekleyiniz.)

Geleneksel Uygulama Ornegi

Asina-lik
Dogal-lik
Dizenli-lik
Ebedi-lik
Geleneksel-lik

Giiglii-lik

Kalici-lik

Klasik-lik
Nostalji

Otantik-lik

Sade-lik
Samimi-lik
Sicaklik
Tarihsel-lik (deger)
Tinsel-lik (manevi)
Yalin-hk

Yoresel-lik

0O 0o o0oobo0 o ooo oo oooo o

Zenginlik
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16)Asagida ¢cagdas yapida bulunan (kemer) mimari detayi sizde asagidaki duygu
ve disiincelerden hangilerini uyandirmaktadir? (Size uygun olan siklan
isaretleyiniz ve uygun gordiigiiniiz kavramlar tabloya ekleyiniz.)

Geleneksel Uygulama Ornegi

- %

Giincel Uygulama Ornegi

Asina-hk
Dayanikh-lik
Dizenli-lik
Ebedi-lik
Geleneksel-lik
Giglu-lik

Guven
Huzurlu-luk
Kalici-hk

Klasik-lik

Nostalji

Sade-lik
Saglam-lik
Tarihsel-lik (deger)
Tinsel-lik (manevi)
Yalin-hk
Yoresel-lik
Zenginlik
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17)Asagida cagdas yapida bulunan (kedilik) mimari detay! sizde asagidaki
duygu ve disiincelerden hangilerini uyandirmaktadir? (Size uygun olan siklar
isaretleyiniz ve uygun gordiigiiniiz kavramlar tabloya ekleyiniz.)

Geleneksel Uygulama Ornegi

7 o " : O Asina-lk
O Dogal-hk
O Geleneksel-lik
O Gizemli-lik
O Gizli-lik
O Giiglu-lik
O Given
O Huzurlu-luk
O Korunma
O Nostalji
O Rahatlama
O Samimi-lik
O Sevimli-lik
O Sicaklik
O Tarihsel-lik (deger)
O Tinsel-lik (manevi)
O Yoresel-lik
O Zenginlik
[
O e
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18)Asagida ¢cagdas yapida bulunan (ocak) mimari detayi sizde asagidaki duygu
ve disiincelerden hangilerini uyandirmaktadir? (Size uygun olan siklan
isaretleyiniz ve uygun gordiigiiniiz kavramlar tabloya ekleyiniz.)

Asina-hk

Davetkar-lik

Dogal-lik

Ebedi-lik
Geleneksel-lik
Huzur
Kalici-lik
Klasik-lik
Nostalji

Otantik-lik

Rahatlama

Sade-lik
Samimi-lik
Sicaklik
Tarihsel-lik (deger)
Tinsel-lik (manevi)

Yalin-hk

O oo o0 oobobooooooooooo o

Yoresel-lik
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19)Asagida ¢cagdas yapida bulunan (tas doku) mimari detay! sizde asagidaki
duygu ve diisiincelerden hangilerini uyandirmaktadir? (Size uygun olan siklari
isaretleyiniz ve uygun gordiigiiniiz kavramlar tabloya ekleyiniz.)

Geleneksel Uygulama Ornegi

O Asina-lk

O Dayanikh-hk
O Dogal-lik

O Ebedi-lik

[0 Geleneksel-lik
O Gigli-lik

[0 Guven
Huzurlu-luk
Kalici-hk

Klasik-lik

Korunma

Nostalji

Otantik-lik
Rahatlama
Saglam-lik
Tarihsel-lik (deger)

Yoresel-lik

0O Oooo0oooooo o

Zenginlik
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20)Asagida cagdas yapida bulunan (alinlik) mimari detayi sizde asagidaki duygu
ve diisiincelerden hangilerini uyandirmaktadir? (Size uygun olan siklan
isaretleyiniz ve uygun gordiigiiniiz kavramlar tabloya ekleyiniz.)

Geleneksel Uygulama Ornegi

Asina-hk
Buydleyici-lik
Davetkar-lik
Ebedi-lik
Gizemli-lik
Gorkemli-lik
Gozalici-lik
Guglu-luk

iddiali-lk

intisamli-lk

8 itibarli-lik
Giincel Uygulama Ornegi ibarli-li

Klasik-lik

Nostalji

Prestijli-lik
Saygin-hk
Tarihsel-lik (deger)

Tinsel-lik (manevi)

0o oo o0oobooooooooooo o

Zenginlik
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EK K KONUYLA iLGILi SOZLUKCE

TURKCE FRANSIZCA INGILIZCE ITALYANCA
Anlam Sens, signification Meaning, sense Senso, significazione
Algi Perception Perception Percezione

Alict Récepteur Receiver Ricevitore

Alt- anlamli Sous-sens Sub-meaning Sub significativo
Anlam alani Champ de sens Meaning field Campo di significato

Anlam daralmasi

Rétrécissement de la
signification

Narrowing of meaning

Restringimento del significato

Anlam ekseni Axe sémantique Semantic axis Asse semantico
Anlam genislemesi Expansion de sens Meaning expansion Significa espansione
Anlambilim Sémantique Semantics Semantica
Anlambirimcik Séme Seme Sema

Anlamlama Signification Signification Significato

Anlatim Expression Expression Espressione
Artsiiremli dilbilim Linguistique diachronique Diachronic linguistics Linguistica diacronica
Aykiarilik/karsithik Contrastel/opposition Contrast/opposition Contrasto/opposizione
Baginti Relation, rapport Relation Relazione

Baglam Contexte Context Contesto

Belirti Indice Index Indice

Bigim Forme Form Forma
Bildirigim/iletisim Communication Communication Comunicazione

Cagri islevi Fonction conative Conative function Funzione conativa
Cagrisimsal baginti Rapport associatif Associative relation Rapporto associativo
Cift eklemlilik Double articulation Double articulation Doppia articolazione
Cokanlamlilik Polysémie, polysémémie Polysemy, polysemimia Polisemia, polisememia
Deger Valeur Value Valore

Degistirim Commutation Commutation Commutazione
Dil/s6z Langue/parole Language/ speech Lingua/parola
Dilbilgisi/ gramer Grammaire Grammar Grammatica

Dilbilim Linguistique Linguistics Linguistica

Dilyetisi Langage Language Linguaggio

Dizgesel bagintt Rapport systématique Systematic relation Rapporto sistematico
Dizimsel/dizisel Rapport Syntagmatic/paradigmatic Rapporto

baginti sytagmatique/paradigmatiquel relation sintagmatico/paradigmatico
Diiz anlam Dénottion Denotation Denotazione

Edim Performance Performance Performance, esecuzione
Edimbilim Pragmatique Pragmatics Pragmatica
Esbigimlilik Isomorphisme Isomorphism Isomorfismo
Esstiremli dilbilim Linguistique synchronique Synchronic linguistics Linguistica sincronica
Essiiremlilik Synchronie Synchrony Sincronia

Gonderen Destinateur Addresser Destinante

Gonderge Référent Referent Referente

Gonderilen Destinataire Addressee Destinatario
Gonderme Référence Reference Referenza

Goriintiisel gosterge Icone Icon Icona

Gosteren Signifiant Signifier Significante

Gosterge Signe Sign Segno

Gostergebilim Sémiotique, sémiologie Semiotics, semiology Semiotica, semiologia
Gostergebilimsel Carré sémiotique Semiotic square Quadrato semiotico
dortgen

Gosterim islevi

Fonction représentative

Representative function

Funzione di rappresentazione

Igerik

Contenu

Content

Contenuto

Icerigin bigimi Forme du contenu Form of content Forma del contenuto
Tgerigin tozii Subtance du contenu Subtance of content Sostanza del contenuto
Tkicilik Binarisme Binarism Binarismo

Miski Relation, rapport Relation Relazione

Islev Fonction Function Funzione

Islevsel dilbilim Linguistique fonctionnelle Functional linguistics Linguistica funzionale
Kavrambilim Sémasiologie Semasiology Semasiologia

Kavramsallagtirma

Conceptualisation

Conceptualization

Concettualizzazione
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Kod Code Code Codice

Konudil Langue- objet Object language Linguaggio oggetto
Metindilbilim Linguistique textuelle Textlinguistics Linguistica
Nedensizlik Arbitraire Arbitrariness arbitrarieta

Nesne Objet Object Oggetto

Ozne Sujet Subject Soggetto
Paradigmatik bagmti Rapport paradigmatique Paradigmatic relation Rapporto paradigmatico
Semiosis Sémiosis, sémiose Semiosis Semiosi

Sentagmatik baginti Rapport syntagmatique Syntagmatic relation Rapporto sintagmatico
Sesbilgisi Phonétique Phonetics Fonetica

Seshilim Phonologie Phonology Fonologia

Sesbirim Phonéme Phoneme Fonema

Sesbirimcik Phéme Pheme Fema

Siniflandirma Classification Classification Classificazione

Simge Symbole Symbol Simbolo

Soylem Discours Discourse Discorso

Soz Parole Speech, parole Parola

Sozbilim Rhétorique Rhetoric Retorica

Sozce Enonceé Utterance, discourse Enunciato

Sozceleme Enonciation Enunciation Enunciazione
Sozciikbilim Lexicologie Lexicology Lessicologia
S6zdizim Syntaxe Syntax Sintassi

Tekanlamlilik Monosémie, monosémémie Monosemy, monosememia Monosemia, monosememia
Toz Subtance Substance Sostanza

Tiimcebilim Syntaxe Syntax Sintassi

Uretici anlambilim

Sémantique générative

Generative semantics

Semantica generativa

Uretici-doniisiimsel

Grammaire générative

Generative-transformational

Grammatica generativa e

dilbilgisi transformationelle grammar trasformazionale

Uretici siirec Parcours génératif Generative process Percorso generativo
Uslup Style Style Stile

Uslupbilim Stylistique Stylistics Stilistica

Ustdil Meétalangage, metalangue Metalanguage Metalinguaggio

Ustdil islevi Fonction métalinguistique Metalinguistic function Funzione metalinguistica
Yan anlam Connotation Connotation Connotazione
Yapisalcilik/yapisal Structuralisme/analyse Structuralism/structural Strutturalismo/analisi strutturale
¢oziimleme structurale analysis

Yapisal dilbilim Linguistique structurale Structural linguistics Linguistica strutturale
Yorumlayict Sémantique interprétative Interpretive semantics Semantica interpretativa
anlambilim
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