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KIRIKKALE ORNEGINDE KENT GUVENLIGINE YEREL
YONETIMLERIN KATKISI

OZET

Tiirkiye'de Osmanli Devleti doneminde biiyiik kentler ve bunlarin sagladig1 avantajlar
iilkeye esit olarak dagildigindan bolgesel bir dengesizlik yoktur. Ayrica sistem
kdoyliilerin topraklarimi birakip kente gogmelerine miisaade etmeyecek durumdadir.

16. yy.'n sonlarinda giivenlik nedeni ile biiyiik kentlere go¢ler baglamistir. 19. y.y.'in
baslarindan itibaren de Bat ile girilen iliskiler ve yapilan anlagsmalar sonucu, {iriinlerin
disar1 gonderildigi dis satim merkezlerinin olustugu ve sonucunda kii¢lik yerlesim
yerleri gelisen kentler haline gelmislerdir. Osmanli Devleti'nin sanayi alaninda
Bati'dan ¢ok geride kaldigi bu donemde zamanin gelismis kentlerinin yildizlar
sonmeye ve bolgesel dengesizlikler belirmeye baglamistir.

Ulkemiz de, gelismekte olan iilkeler gibi 1950-1970 yillarinda hizli bir kentlesme
stirecine girmistir. Ancak bu siirece hazirliksiz girdiginden 6zellikle 1980°den sonra
kentlerde basta glivenlik olmak {izere bir¢ok sorunla kars1 karsitya kalinmistir.

Aragtirmamizda, Kirikkale kentinin kurulus, kentlesme siireglerinden, ayrica
Kirikkale 1li- Yerel Yonetimler ve Yerel Yonetimlerin Giivenlik Hizmetine
Katkilarindan, giiniimiizde giivenlige verilen 6nemden ve Kirikkale’de yasayan
insanlarin giivenlik ile ilgili beklentilerinden bahsedilecektir.

Anahtar Kelimeler: Kent Giivenligi, Yerel Yonetim, Kent Giivenligine Yerel
Yonetimlerin Katkist.
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IN THE INSTANCE OF KIRIKKALE, THE CITY'S CONTRIBUTION
TO THE SECURITY OF LOCAL GOVERNMENTS

ABSTRACT

Turkey during the Ottoman period in large cities and their benefits to the country as
equal to the unravelled there was no regional imbalance. In addition, the system would
leave the lands of peasants didn't let them immigrate to the city. at the end of the 16th
century due to the large cities of security migration has started. 19th century in the
West from early agreements entered with relationships and as a result, the products are
sent out foreign sales centers and Umanlar have become thriving cities are. Of the
Ottoman Empire from the West, remains far behind in the field of industry in this
period of time the advanced cities of stars asked to Flash and regional imbalances
began to appear Our country also, as developing countries, 1950-1970 years has
entered into a rapid urbanization process. But as long as he faced many problem
unprepared. In our study, the urbanization process of the city of Kirikkale, Kirikkale
Province local Government And local governments Security Service Contributions,
nowadays the importance of security and security-related demands of people living in
Kirikkale referred from.

Keywords: City, Security, Local Government, The Contribution of local
Governments to the security of the city.



1. GIRIS

Kentin ne oldugu, ne zaman, nerede ve hangi kosullar altinda ortaya ¢iktig1, tarihsel
gelisiminde nasil bir siire¢ yasandigi, bir bolgenin ya da bir donemin katkisinin neler
oldugu, kiiltiiriin, ekonominin, inanglarin, cografyanin, insan topluluklarinin kente ve

kent yagsamina etkilerinin neler oldugu gibi sorulara cevap aranmalidir.

Kent, demografik bir nicelikten farklidir. Bir kent, yalnizca kapsadigi niifusun veya
yayildig1 alanin 6nemi ile tanimlanamaz. Kenti olusturan ve ona has 6zellikleri katan,
kentin i¢inde barindirmis oldugu insanlarin cogunlugu degil bu ¢ogunlugun toplumsal
olarak bilingli Orgiitlenme seklidir. Bu bilingli orgiitlenme beraberinde uygarhigi

getirmektedir.

Tiirkiye’deki kentlesme siirecinde, itici ve ¢ekici faktorler ortak rol oynarken, itici
faktorler biraz daha agirlik kazanmaktadir. Tiirkiye’de kirt itici kilan temel sorun
niifus-kaynak dengesizligi ile birlikte, kaynaklarin ve iiretimin araclarinin
miilkiyetinin dengesiz bir sekilde dagitilmis olmasidir. Gelir farklarinin en aza
indirgenmesi halinde bile, tarim kesimindeki kaynak ve {iretim araglar1 miilkiyetinin
adil bir sekilde dagitilmamis olmasi ve ekonomik, toplumsal, siyasal alanlardaki
kontrol noktalarinin adi gegen dagilimla yakindan ve karsilikli iligkili bulunmasi, kente
yonelen niifus hareketlerini etkiledigi de soylenebilir. Tiirkiye’de kirin itici
sebeplerinden dolay1 kentlere dogru yonelen insan kitleleri kentleri ve kent
yonetimlerini hazirliksiz yakalamistir. Zaman igerisinde biriken sorunlar bir yana
kentlerde var olan sorunlar1 gormemezlikten gelme aliskanligi, kentlerde giivenlik

sorunlarini da kendisiyle beraber getirmistir.

Arastirmamin Amaci: Arastirmamizda, Kirikkale kentinin kentlesme siirecinden,
Kirikkale Ili- Yerel Yonetimler Ve Yerel Yonetimlerin Giivenlik Hizmetine
Katkilarindan, giliniimiizde giivenlige verilen 6nemden ve Kirikkale’de yasayan

insanlarin giivenlik ile ilgili Yerel Yonetimlerden beklentilerinden bahsedilecektir.

Arastirmanin Onemi: Giiniimiizde issizlik nedeni ile suga yonelen genglerimiz

gilinden giine artmaktadir. Yerel yonetimlerin giivenlik hizmetleri konusunda ne derece



o6nem verip ve bu konuda halki bilinglendirip katkida bulundugu konumuz agisindan

oldukc¢a 6nem tasimaktadir.

Arastirmamin ' Yontemi: Arastirmanin teorik ¢ergevesi “Tarama Modeli” temel
alinarak, ikincil veri kaynaklarinin incelenmesi sonucunda meydana getirilmistir.
Verilerin toplamasinda, kaynak Kkitaplarimin yaninda akademik makalelerden,
internetten arastirtlan bilgilerden faydanim yoluna gidilmistir. Kirikkale halkina
uyguladigimiz anketi ise SPSS 20 veri paketinde uygulayip alinan sonuglar

calismamizda yer almaktadir.



2. DUNYADA KENT VE KENTLESME

2.1. Kent Ve Tarihsel Gelisimi

Kent, tiim degisim ve doniisiimleri ile birlikte, icinden dogdugu ¢evrenin toplumsal,
kiiltiirel, ekonomik ve fiziksel kosullarinin mekénsal yansimasidir. Kentin bu 6zelligi,
neden sonug iligkisi ile bir digerine tarih boyunca aktaran bir yapist da bulunmaktadir.
Kent olarak tanimlanan bu yapi, bir kez ortaya ¢iktt mi1, yalniz kendisini degil, ayni
zamanda g¢evre olarak da tanimlanan ceperini, kurdugu bolgesel iliskileriyle de,
gelistiren ve sistemli bir sekilde cevresini de etkisi altina alan bir merkez islevi

gormektedir (Ugurlu ve digerleri, 2010, s.17).

Kentin dogasi, bugiiniin gelecege dayattigi bir 6n kosul olmasinin yaninda bugiin ile
gelecek arasinda da essiz bir iletisim araci gérevini gormektedir. Kentsel yerlesmeler,
belirli bir tarihsel donemde olusan c¢evreyi de korumus, onu gelecek donemlere
aktarmis ve her kusagin yasam tarzini, daha Oncekilerin yaptiklar1 se¢imlerle bir

Olclide birlestirmislerdir (Benevolo, 1995,s.13).

Kentler, uygarliklarda dogmus, uygarliklar1 dogurmus ve kendinden sonra gelen
uygarliklara da bir yol haritas1 olmustur. Kent tarihi, insanligin ve uygarligin tarihi
oldugunu, tiim izleri ile kent yerlesim yerlerinde varligin1 korudugu sdylenebilir

(Ugurlu, 2010, s.26).

2.1.1. Kent’in Tanim

Kent i¢in pek cok tanim yapilabilir. Tirk Dil Kurumu (TDK)’nin Kent Bilimleri
Sozligl 'ne gore kent; siirekli toplumsal gelisme igerisinde bulunan ve toplumun
yerlesme, barmmma, gidis-gelis ¢alisma, dinlenme, eglenme gibi ihtiyaglarinin
karsilandig1, pek az kimsenin tarim kesiminde g¢alistigi, koylere bakarak niifus
yoniinden daha yogun olan ve kiiciik komsuluk birimlerinden olusan yerlesme
birimidir. Bu 6geler ise niifusun yogunlugu, yerlesmenin biiyiikliigii ve degisik

yapilara sahiptir (Gérmez, 1997,5.19).



Tarihte degisik kiiltiir ve medeniyetler olarak var olan gelisen ve yeryliziine yayilan
birimler olan kentler; farkli sosyo-kiiltiirel insan gruplarindan olusan bir toplumun,
dogal olmayan cevreyi dogal cevreye istiin kildigi bir ortamda kentsel hayat
kaidelerine uygun olarak yasamlarini stirdiirdiikleri yerlesmeler olarak tanimlanabilir
(Ugurlu, 2010, s.28). Kente iliskin degisik tanimlardan, bazilarinin kentin yonetsel
siurlar i¢inde kalan yerlere kent bu smirlarin disindaki alanlara kdy denilmesini
belirten tanimlar, yonetsel sinir dlgiitiinii kullanan tanimlamalardir. Kentin belediye

siirlart igindeki niifusuna, “kentli niifus” denilmektedir (Keles, 2012, s.101).

Ulkemizde belli bir ydnetsel 6rgiit biriminin sinirlar1 icerisinde kalan yerlere kent, bu
sinirlarin disinda kalan alanlar ise kdy olarak adlandirilmaktadir. Niifus oSlgiitiine
dayandirilan tanimlamalarda ise “belli bir niifus diizeyini asmis olan yerlesmelere
kent, digerlerine koy adi verilmektedir” (Keles, 2012, s.102). Niifusun nicel
biiytikliigiiniin kentin tanimlanmasinda yeterli olmadigini, niifusun niteliginin ya da
bilesiminin de degerlendirilmeye alinmasi1 gerekmektedir. Kenti kirsal yerlesmelerden
aytran bir diger 6nemli dl¢iit ise yerlesmenin islevidir. Bununla ilgili; sanayi kenti,
liman kenti, ticaret kenti, rekreasyon ve turizm kenti, maden yada petrol kenti,
tniversite kenti, turistik kent gibi isgiicli ve iiretim kriterleri olarak ekonomik

olgiitlerdir (Ugurlu, 2010, s.28).

Sehir kent sdzlerini, sehir, sozii karsihiginda, Islamiyet’in Tiirkler tarafindan
kabuliinden 6nce “balik” s6zii kullanilmaktaydi. ‘kend’ soziiniin, sehir karsiligt olarak
cok eski tarihlerde, Tirkler tarafindan kullanildigin1 Kasgarli Mahmut’un eserlerinde
goriilmektedir. Diger taraftan yine ‘Sar’,”Seher’ ve ‘Medine’ kavramlarinin sehir igin
kullanildiklarmni goriilmektedir (isbir, 1991, s.5). Kentin bilinen tiim &zellikleri goz
oniinde bulunduruldugunda; kalesi olan, niifusu ve toprak parcasi kdyden fazla olan
yerlere kent denilmistir. Ozelliklerinin detayina inildiginde, niifusun biiyiik bir
cogunlugunun sanat, endiistri ya da ticaretle ugrasan yerler kent olarak kabul
edilmistir. Karma tariflerde ise, bir yeri kent olarak kabul etmek icin bir hukuk
sisteminin, bir yonetsel merkezin, bunun yani sira kalenin de olmasi1 gibi, bir takim

karma 6zellikler aranmistir (Ayhan, 2008, s.22).

Toplumbilimse, kent i¢in baz aldigi 6l¢ii; toplumsal agidan bir 6rnek olmayan
(heterojen) insanlarin goreli olarak genis bir alanda, yogun bir bi¢cimde ve siirekli
olarak birlikte bir yere yerlesmis bulunmasi bigiminde tanimlamaktadir (Duru ve

Digerleri, 2002, s.85). Kent; kiiltiirii, ideolojisi, belirli bir yasam big¢imi olan, kimlik
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Ozellikleriyle tamimlayarak, kentte “ekonomik, toplumsal, kiiltiirel olarak biitiin
alanlarda gii¢clenmis, orgiitlenmis hemserileri ile biitiin alanlarda diyalog i¢ine girmis,
yerel yonetimler olarak da goriilmektedir (Bumin, 1990, s.14-16). Kent, niifusuna
oranla cografi temelli dar olan, aileler, meslek gruplari, sosyal siniflar, mezhepler vs.
gibi c¢esitli heterojen gruplar1 i¢ine alan karmasik bir yerlesme yerleri de

denilebilmektedir (Yoriikan, 1968, s.12).

Kent i¢cin yapilan tanimlara bakildigin da kente iliskin ortak bir tanimdan soz
edilemeyecegi gibi, kentlerin nasil ve hangi nedenlerle ortaya ¢iktigini aciklamaya
calisan yaklagimlar arasinda da farkliliklar olsa da bu farlarin ¢ok biiyiik olmadig,
genellikle belirli bir tanim {izerinde bilesildigi goriilmektedir (Aslanoglu, 1998, s.13).

Kent, kentlesme, kentlilesme, olarak diisliniilmektedir. Kent, niifus biiyiikliigii ve
uyumun Ust noktalara ¢iktigr idari isleve sahip karmasik ve dinamik bir sistemin
stireklilik arz ettigi ve isledigi, insan topluluklarinin tarim dis1 ve tarim {riinlerinin
tiretiminin denetlendigi, dagitimi ve lojistiginin organize edildigi, ekonomisinin bu
isleyisi destekleyecek sekilde tarim disi tiretime dayali oldugu, teknolojik degisimlerin
ve gelismelerinin beraberinde getirdigi uzmanlagsma ve is boliimiiniin en yiiksek
diizeye ulastigi, niifus biiyiikliigii ve uyum (entegrasyon) diizeyi yiikselmis insan

topluluklarimin yerlesmesidir (Gormez, 1991, s.1).

Kenti, insanlarin i¢inde yasadigi, fiziksel yapilarin toplamindan olusan bir biitiin
yerine; sosyal, siyasal, kiiltiirel, tarihsel ve ekonomik degisimlerin oncelikle
hissedildigi bir ¢eligkiler kompozisyonu olarak ele alabilir (Okutan, 1995, s.5).
Toplumbilimcilerin kent kuramlarinda; Karl Marx, bir lilkede is boliimiiniin sanayi ve
ticareti tarimdan ayirdigini bunun sonucunda da, kirsal alanlar ile kentlerin her birinin
cikarlar1 arasinda bir zitlik bas gosterdigini, 6ne slirmektedir. Bu nedenden dolay1

kente igboliimiiniin arttig1 bir yerlesim gozii ile bakmaktadir (Keles, 2012, s.124).

Emile Durkheim kentin “is boliimii” ve dayanisma kavramlariyla iligkili olarak ele
almaktadir. Toplumda isboliimii iki etmenle artar. Birincisi “6zdeksel yogunluk™ tur
ki bununla belli bir yerdeki niifus yogunlugunu anlatmaktadir. ikincisi ise bir
toplumun {tiyeleri arsindaki etkilesimi ve toplumsal iligkileri anlatan “tinsel yogunluk
kavramidir. Bir toplumda kentlesmeyi tinsel yogunluk belirlemektedir (Keles, 2012,
s.124). Max Weber’e gore niifus, bir kent kavramlastirilmasinda yeterli bir 6l¢ii

olamamaktadir. Burada asil olan kentin ekonomik yapilanmasi ve siyasal



organizasyon seklidir. Kent siirekli bir pazaryeridir. Kentin ekonomik islevi, hem o
yerlesim yerinde yasayanlarin, hem de bir dlgiide art bolgesindekilerin beslenmesini
saglar. Bu ¢erceve i¢inde tiiketim kenti ile iiretim kenti’ni birbirinden ayirmaktadir.
Kent siyasal bir birimdir. Kentin siyasal roliiniin simgeleri, bir kalesinin ve askeri
giiciiniin bulunmasidir. Ideal bir kent tipinin &zellikleri; 1. Pazaryerinin olmasi. 2.
Kalesinin olmasi. 3. Ozel hukuk sisteminin ve mahkemesinin olmasini. 4. Bir arada

yasantyor olunmasi. 5. Kismi 6zerkligin olmasi gelmektedir (Keles, 2012, s.125).

Art1 iiriin ve kentlesme arasindaki iligki, niifus araciligiyla kurulmaktadir. Arti tirtiniin
yatirima doniistiirilmesi kentlesmeyi hizlandirir ve niifus artisina yol agmaktadir.
Niifus artig1 da, birikim olusturarak arti degeri cogaltacaktir. Bu art1 iiriin, sosyal
kontrolii elinde bulunduran bir grup tarafindan kullanilir ve arti {irlin birbirini
tetikleyen doniistimleri baglatmaktadir (Ugurlu, 2010, s.30). Dolayisiyla kentler
uygarligin merkezi olmustur. Kent-devlet bir tamamlayict goriiniimiindedir (Bumin,

1990, 5.20).

Kentlerin ortaya ¢ikisindaki nedenler arasinda sayilan askeri etkenler ve savunma
olgusunun, dogrudan dogruya kentlerin kurulma nedeni oldugunu tam olarak olanakli
goriilemez; ancak kentsel yogunlagsmada etkili olabilmektedir. Dinsel etkiler {izerinden
yapilan tanimlamalarda din, kentlerin belirleyicisi olarak ele alinmistir. Buna gore,
gocebe yasantisinin yenilenmesi ve yerlesik yasanti i¢in gegerli olan toplumsal

denetim diizenekleri dinle saglanmistir (Aslanoglu, 1998, s.21).

Dinsel merkezler, toplumlarin toplanma ve dagilma merkezleri olma islevinden otiirii
de yerlesik bir mekan olma 6zelligindendir. ik yerlesim yerlerinden biri olarak kabul
edilen Catalhdyiik’te bulunan anit mezarlardan yola ¢ikarak; kentlerin yiikselisi, tahil
ekiminin, sabanin ve evcil hayvanlarin “kesfi” ile degil, anit mezarlar, kiiltsel
uygulamalar ve dogalc1 semboller yoniinden zengin tapinaklar yardimiyla

gerceklesmis olmasi gosterilmektedir (Ugurlu, 2012, 5.38).

Kent ve kent tamimlarinda; Insanlar bir mekan bir toprak parcasi iizerinde yasarlar.
Insanlarin yasamlarini siirdiirdiikleri bu mekan parcasina “kent” ya da “kdy” adi
verilir. Kent ile kdy, her zaman birbirinden kesin ¢izgilerle ayrilmaz. Bu nedenle, insan
topluluklarindan bazilari, kentlerle kdylerin ortak 6zelliklerine sahip bulunan yerler
tizerinde bulunmaktadir (Keles, 2012, 5.101). Kent tanimlar1 ve yaklagimlari {izerinden

kent bicimlerinin ortaya ¢ikmasini belirleyen sosyal, ekonomik ve siyasi iligki yumagi



icinde tek bir nedeni ortaya siirmek, biiyiik olasilikla kenti eksik anlamak ve anlatmak

anlamina gelmektedir (Ugurlu, 2010, s.33).

Kent tanimlarinda, kabul edilmesi gereken bir sey var ki, o da; her ne etki altinda
kurulmus olursa olsunlar, kent bir kere kurulduktan sonra kentlerin, daha biiyiik
niifuslarin toplanmasina olanak taniyan buluglarin ve teknolojinin temel kaynagi
olabilmesidir (Duru ve Alkan, 2002, s.28). Sanayi devrimi, kentin ekonomik,
toplumsal ve siyasi siireglerini bi¢imlendiren, yonlendiren 6nemli bir etken olmustur.
Sanayi devrimi Oncesinde kent ve onun i¢inde yer aldigi toplum birbirilerinden ayr1
degil, tam anlamiyla 6zdes birim ve siirecler olarak diistiniilmiis ve kent 6zgiin ve farkli
bir yagam bic¢imi olarak goriilmemektedir. Kenti, kendi basina bir etken olarak gorme,
ancak sanayi devrimi doneminde, kentlerin karsilastigi hizli yapisal degisimin
sonucunda, toplumsal diisiincenin giindemine girerek saglamaktadir (Ayhan, 2008,

5.24).

Kent ortamindan kaynaklandigi diisliniilen olumlu ve olumsuz bazi Ozelliklerin
tartisma konusu yapilmasiyla netlik kazandigi goriilmektedir. Olumlu o6zellikler
arasinda uygarlastirma, uzmanlagsma, bilim ve sanatin gelismesini tesvik eden
toplumsal ortamlar, ¢ogulcu degerlerin yayginlasmasi ve hosgoriiniin yerlesmesi yer
almaktadir. Kentin, bireyin 6zgiirliik alanlarinin genislemesini tesvik eden yapisi bu
faktorler gercevesinde kavramlastirilmaktadir. S6z konusu etkenlerin temelinde,
bireyin siki cemaat baglarindan kopmasi veya kurtulmasi siirecinin yattig1 genel bir
varsayim olarak kabul gordiigiidiir. Diger bir deyisle, birey veya grup yasamini kendi
basina etkileme yetenegine sahip olan kent toplumunun, geleneksel cemaati ¢ozerek
bireye veya gruba ozgiirlesmeyi getirmektedir (Ayhan, 2008, s.25). Kent kavramina

getirilen tanimlardan sonra, ilk kentlerin ortaya ¢ikis siireci incelenebilir.

2.1.2. Ik Kentlerin Ortaya Cikisi

Kentler, tarih boyunca kiiltiir ve medeniyetin dogdugu, gelistigi ve yayildigi kuvvet
merkezleri olmuglardir. Kent esittir; medeniyettir. Kent organize edilmis sosyal
hayattir. Organize edilmis sosyal hayati, yerlesme ve yasama sekli olarak ancak
kentlerde gérmek miimkiindiir (Sezal, 1992, s.11).

Tarihte kent olarak adlandirilabilecek yapilarin ilk olarak M.O. 6000 yillarinda
belirmeye, M.O. 4000 yillarinda da tam olarak kendisini gdstermeye basladig
soylenmektedir. M.O. 4000-3000 yillar1 arasinda maden bilgisindeki gelisme ile



birlikte, cografik, ekonomik ve kiiltiirel kosullardaki uygunluk, kentlerin olugsmasini
beraberinde getirmistir. Kentler, bugiinkii kent algis1 ile karsilastirildiginda dogal
olarak olduk¢a kii¢iikk olup, yerlesik kdy ve kasabalardan ¢ok az farklilik
gostermekteydi. Bu kentlerin boyutlarinin kii¢iik olmasinin goriiniir nedeni, tarimdaki
verimin diisiik, uzun mesafeli ulasim giderlerinin de fazla olmasidir (Duru ve Alkan,
2002, s.29).

O doénemlerdeki diinya niifusu ile kent niifuslar oranlandiginda, M.O. 6. Yiizyilda
Babil’in 350 bin ve iki yiizy1l sonra da Syracuse’iin 400 bin niifuslu oldugunu, antik
cagin en biiyilk kentinin ise; bir buguk milyon niifuslu Roma’nin oldugunu
belirtilmektedir. Buna gore kentlerin sanildigi kadar da kiigiik niifuslu yerlesim yerleri
olmadiklar1 goriilmektedir. Tarih igerisinde kentler, eski uygarliklarda ilk kent
orneklerine rastlamak miimkiindiir. Ancak burada kente, mistik ve tanrisal 6zelliklerde
yuklenmistir. Mukaddes sehir Kudiis siislenmis bir geline Allah’in insanlarla birlikte
oturdugu ¢adira benzetilmis, Babil kentleri ise kurulus semasi olarak takimyildizlarina
benzetilmektedir (Bumin, 1990, s.21).

M.O. 3000 yillarinda Misir, Mezopotamya ve indiis Vadisi’nde ortaya ¢ikan toplumsal
degisiklikleri kentsel devrim olarak adlandirmaktadir. Bunlar basit ciftliklerden
olusan kiiciik topluluklar degil, c¢esitli meslek ve siniflar1 igeren yerler olarak
tamimlamaktadir. Insanlik kentsel devrim ile ilkellikten uygarhiga, yani devletsiz
toplumdan devletli topluma gectigi bilinmektedir (Bumin, 1990, s.22).

Kentsel yasantinin tarihi dort bin yi1l 6ncesine kadar uzanmasina ragmen, evrensel bir
olgu olarak, kentlesmenin iki asir 6nce basladig1 soylenmektedir (Kavruk, 2002, s.34).
[k biiyiik kent topluluklarinin Nil nehri vadisi, Firat ve Dicle nehirleri arasindaki
vadiler, indiis nehri ¢evresi ve Akdeniz kiyilar1 gibi biiyiik nehirlerin gectigi verimli
ovalarda kuruldugunu gostermektedir. Her ne kadar Nil Vadisi tarimsal anlamda
verimli olsa da yap1 icin gerekli olan keresteden, tastan, maden cevherinden ve biiyi
taglarindan yoksundur. Siimer kentlerinde de benzer bir durum s6z konusudur (Ugurlu,
2010, s.35).

Bu bolgelerde, belli iiriinlerdeki bolluga, karsin digerlerinde yasanan yoksunluk
yasanan iiriin ve mallarin takasini, bir diger sOylemle ticareti baslatmis bunun
sonucunda ticaretin gilivenligini saglayacak bir koruyucu mekanizmaya ihtiyag
duyulmustur. Verimli ovalar ve irmaklar boyu diizliikk alanlarda, toprag: sel sulardan
kurutmak, tarlalar1 sulamak, yerlesme alanlarin1 korumak igin sosyal orgiitleri

birlestirmek ve ekonomik hammaddeleri saglamak i¢in de Misir, Siimer ve Indiis
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havzasinda yasayanlar bir tiir diizenli ticaret ve takas yontemi kurmak zorunda
kalmislardir. Toprak verimli oldugunda, gerekli mallar1 rahatca ithal edebiliyorlar ama
buna karsilik ekonomik yeterlilik elden gidiyor ve yeni bir ekonomik yapi
olusturuyorlardi. Koyliiniin kendi {iirettigi besinden artan boliim yalnizca gerekli
mallarla degismekle kalmiyor, bu mallar1 getiren tiiccar ve tasit is¢ileriyle, gelen
mallar1 kullanima hazirlayan zanaatgilarin da bu artik tiretimle gecinmesi gerekiyordu.
Cok gecmeden de gotiiriillip getirilen mallar1 koruyacak askerler, giderek getrefillesen
aligverisleri kaydedecek yazicilar, ¢atisma ve c¢elismeleri ¢oziimleyecek resmi
gorevliler de gerekecektir (Childe, 2001, s.104).

Ik yerlesmelerin ¢ogu, dogal bir biiyiime sonucunda olusmus miilklerin gelisi giizel
yigilmasindan bagka bir sey olmamistir. Ancak bu kentlerde, donemin kosullarina ve
uygarliklarmin kiiltiir diizeyine uygun olarak zamanla bir doniisim yasanmaya
baslanmustir. Ozellikle Anadolu’daki yerlesmeler, yerlesik tarim ve buna bagl olarak
art1 Uriiniin biriktirilmesi gerekliligi ile hiicre tipi evlerden ilk kdy tipi yerlesmelere
dogru gelisim gostermektedir. Krallik kurumunun olusmasiyla yerlesmelerde sosyal
tabakalagma ve koOy tipi yerlesme modelinden kent modeline dogru bir gecisin
yasandig1; ticaretin gelisimiyle ticaret kentlerini, bolgesel farklilagsmalar ile once
kiiciik kent devletlerinin kendi Kkiiltiirlerini yansitan yerlesmelerini olusturmaya
basladigi ve nihayet kentlerin planlanarak yapilmaya baslandig1 goriilmektedir.
Denilebilir ki insanlik, kentlerin ortaya ¢ikmasiyla ilkel durumdan daha medeni bir
duruma, karmasik bir toplum diizeninden daha diizenli ve sistemli bir topluma
gecmistir. Burada politik yonden kenti meydana getiren devlettir. Devlet varligini kent

tizerine kurmustur denilebilir (Bumin, 1990, s.26).

2.1.3. Kent Devletlerinin Ortaya Cikisi

Bugiin, devlet olarak tanimlanan orgiitlenme modeline yakin bir yapi ilk kez Yunan
sitelerinde (polis) goriilmeye baglanmistir. Site yonetimi; M.O. 1500-1000 yillarinda
baslayip Siimerler, Ibraniler ve Babil’iler gibi pek ¢ok kavimde goériilmesine ragmen
eski Yunan siteleri, Batida kentlerin olusmasinin baglangici olarak kabul edilmektedir.
Eski Yunan kentleri, Yunan kiiltiir ve uygarliginin gelismesinde bir yandan askeri ve
ticari birer merkez islevi goriirken, diger yandan siyasi ve idari birimler olarak islev
gormiistiir. Batili kaynaklarda Yunan sitelerinin karsiligi olarak kullanilan polis

sOzcigi hem kent, hem de devlet anlaminda kullanilsa da, antik kent olarak polis,



tarihte goriilen diger kentlerden sosyo-ekonomik ve siyasal yapisiyla ayrilmaktadir
(Pustu, 2006, 5.132).

Atina’daki devlet, olduk¢a smirli ve biitiinliige sahip olmayan bir niteliktedir.
Kalabalik kole niifusunu idare eden bir hiikiimet sistemi mevcuttur, ancak Yunan
uygarliginda bugiinkii anlayista bir devlet mevcut degildir. Polis ile devlet arasindaki
iliskiye yonelik bu yaklagimla birlikte, Antik Yunan’da polis ve akropol kavramlarina
ayn1 mana verilirdi. Akropol, kente tistten bakan kente hakim noktada yapilmis kale,
siginak ilk zamanlarda krallarin oturduklari yerlerdir. Kentin diger kisimlart akropoliin
yamaglar1 tarafinda toplanmustir. Kent, bu akropoliin ¢evresinde yayilmaktadir

(Bookchin, 1998, s.65).

Bir sehrin hem denize hem igerilere kolayca erisebilecek ve kosullarin elverdigi 6l¢iide
de, iilkenin her yaninda esit Ol¢iide kolaylikla gelinebilecek bir konumda olmasi
gerekir. Kentin nasil bir cografyada, hangi 6zelliklerle kurulmasi gerektigine iliskin
olarak; sehrin kurulacagi yer, bir yamag olmalidir. Bu, bulmay1 umacagimiz bir seydir,
fakat su dort nokta goéz Oniinde tutulmalidir. Birincisi ve en Onemlisi, sehrin
konumunun sagliga elverisli olmasidir. Doguya bakan ve giindogusundan riizgar alan
bir yamag, sagliklidir, 6ylesi de bir havanin giizel ge¢mesini saglamakla birlikte, kuzey
riizgarlarindan korunmus bir yamagtan daha iyidir. Sonra sehrin yeri biitlin toplumsal
ve askeri etkenliklere elverigli bulunmalidir. Savunma amaglari i¢in, bu konum, sehri
savunanlarin kolaylikla bir ¢ikis hareketi yapabilecekleri, ama saldiracak olanlarin ise
zor yaklasabilecekleri ve zor kusatabilecekleri bir yer olmalidir. Su ve 6zellikle kaynak

suyu bol olmali ve miimkiinse, savas sirasinda hemen denetim altina alinabilmelidir”

(Aristoteles, 1993,5.214).

Mekansal ve yonetsel yapilarinin yaninda Antik Yunan Kentleri, Helenistik donemin
sonunda, M.O. 1. yiizyilda, 6zelligini ve kimligini kaybetmeye baslarken kentsel
gelisim siirecinde Roma siteleri 6nemli bir konuma ulagsmaktadir. Kentlerin yonetsel
ve mekansal anlamda kendine 6zgii 6zellikleri vardir. Ornegin, Romalilar bir kenti
kurarken onu bir dikdortgen bigciminde sinirlamakta ve duvarlarla ¢evirmekteydiler.
Kent bu alan i¢inde siki bir diizene gore gelismektedir. Hamamlari, arenalar1 ve
kemerleri ile biitlin kentler birbirilerine benzemektedir. Romal1 kent¢iler, bir kentin
kurulmasi i¢in ii¢ seye 6nem vermislerdir. Sokaklara kaldirim taginin désenmesi, su

getirme ve kanalizasyon sisteminin olusturma ¢aligmalaridir (Bumin, 1990, s.54).
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Roma kentleri, Yunan sitelerinde oldugu gibi, sivil seckin simifin yonetimi altindadir
ve yoOnetime katilim daha cok soyut diizeydedir. Ticaretle ugrasmak seckinler
tarafindan asag1 bir is olarak goriilmekte, kent niifusunun oldukga biiytik bir kesimi,
kent disinda sahip olduklar1 topraklarin ekilmesi ile ya da bu topraklardan saglanan

gelirle geginen toprak sahiplerinden olusmaktadir (Ugurlu, 2010, s.39).

Ticaretin gitgide kent merkezlerinden uzaklagmasiyla kilisenin 9.yiizyildan itibaren
etkisi daha da artmis “salt tarimsal temele dayanan devletin” kentlerle ilgilenmesi i¢in
bir neden kalmadigindan, ortaya tam anlamu ile piskoposluk kentleri ¢ikmistir. Burada
bir¢cok kentin varlig: ve siirekliligi, bir piskoposun onayina ve oluruna kalmigtir. Soyle
Ki, 6.ylizyilin basinda “piskoposluk kenti” piskoposlugun merkezi anlamini

kazanmustir (Bumin, 1990, s.59).

Gergek kentlerin dogusunun ilk isaretlerini, X. yilizyillda Avrupa’daki kentlerin ortaya
cikisiyla baglamaktadir. Piskoposluk ve kale kentleri, etraflarinda olusmaya bagslayan
yerlesim alanlarinin etkisine girmis, ticaretin yeniden etkin olmasi burjuva yapisinin
olusmasi ile kentler Orta Cag’da yeniden canlanmuslardir. Ticaretin ayak izlerinden
kentler yeniden dogmustur. Kentler ticaretin zenginlestirdigi ilerleme, kar, 6zgiirliik

ve esitlik degerlerinin etkili oldugu bir merkez haline gelmislerdir (Bumin, 1990,s.51).

Niifus agisindan kentlere bakildiginda; M:O. 6. yiizyilda Babil’in 350 bin ve iki yiizyil
sonra da Syracuse’iin 400 bin niifuslu oldugu, Perikles zamaninda Atina’nin daha
biiylik bir kent oldugu, Antik ¢agin en biiylik kenti bir bucuk milyon niifuslu Roma
oldugu goriilmektedir. Orta Cag kentleri niifus yoniinden ele alindiginda; Orta Cag
kentleri surlarla ¢evrilmis, bir yandan savunma gereksinmelerinin, 6te yandan da giizel
goriinme isteginin etkisiyle i¢lerine kapanik kentler olmuglardir. 12. yiizyilda, niifusu
100 bini asan kentler parmakla sayilacak kadar azdir. Levis Mumford’in yazdigina
gore, sadece Paris, Venedik, Milano ve Floransa 21. ylizy1lin basinda niifusu bu rakami
asan kentlerdir. Londra ve Briiksel’in 15. ylizyildaki niifuslar1 40 bin kadardir (Keles,
2012, s.33).

Orta Cag kentlerine fiziki olarak her seyden Once, seyrek niifuslu genis alanlarin
ortasinda, kii¢iik bir mekanda yogunlasan, kaynasmis bir toplumu andirmaktadir
(Kiligbay, 1993, s.170). Orta Cag’da kentlesme, giivenlik gerekgelerinin yaninda,

ticari ve ekonomik amaglarla, insanlar kentlerde toplanmis, kentin ekonomik ve
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toplumsal oOrgiitlenmesi ile kirsal bolgelerin ekonomik ve toplumsal orgiitlenmesi

arasindaki farklilik iyice belirginlesmektir (Kavruk, 2002, s.34).

Kentin merkezine bakarak donemin ideolojisini okumak miimkiindiir.” XIX. yiizyilda
Paris yeniden yapilanirken, askeri kaygilar 6n plana ¢ikarak genis cadde ve bir meydan
yapilarak, merkeze konacak bir topla, sokaklar1 kontrol etmek planlanmis ve
endiistrilesme ile fabrikalar kentin merkezine alinmistir. Artik toplumun 6nde gelen
kurumu, kilise ya da prensin saray1 degil kendine yeni imkénlar sunan fabrikalardir

(Bumin, 1990, s.61).

15. ve 16. yiizyillar, Bat1 Avrupa’da ticaret ve endiistri merkezleri olarak biiyliyen
kentlerde eski meslek orgiitlerinin ¢oziildiigii, iiretimde ilk makinelerin kendini
gosterdigi, kirsal alanlarin bosaldigi, sanat ve bilimde gozlenen zenginligin arkasinda
halkin biiytik bir yoksullugu yasadigi donemlerdir. Dokuma endiistrisi ig¢in gerekli olan
yiinlin karsilanmast i¢in ekilen topraklarin otlaklara cevrilip, koyliilerin yerlerinden

edilmesiyle kentler “evsiz, atessiz” on binlerce insanin istilasina ugramaktadir (Bumin,

1990, 5.76).

Bu gelismeler beraberinde ¢esitli kent iitopyalarin1 da yaninda getirmistir. Sanayi
devriminin baslangicinda, kentlerin ekonomik yapisinda burjuva, tiiccar ve bankacilar
etkin bir role sahiptir. Gelisen ticaret yasami ile sanayi devrimi sonrasi,
makinelesmeyle birlikte, toplumsal zihniyet doniisiimii kent yapisini sarsarak degisime
on ayak olmustur. Kentler fabrikalara yakin olan yerlerde olusmaya basladilar.
Fabrikalar yakininda sanayi kapitalizminin simgesi olan is¢i kentlerini meydana
getirmistir. Bu kosullara bakildiginda sanayilesme ve kentlesmenin birbirini
tamamlayan, ayrilmaz bir bicimde birbirine bagl olduklar1 da goriilmektedir (Keles,
2012, 5.33).

Sanayi oOncesi toplumlar1 temelinden sarsan ve sonrasinda tiim Avrupa’y1r saran
Ronesans’in kokleri, 15. yiizyil Italya’sinin politik, ekonomik ve kiiltiirel diinyasina
uzanmaktadir. Bu ylizyilda doniisiimiin hem sonucu hem nedeni olan bazi olgular
arasinda; pusulanin kesfi ile baslayan uzun mesafe yolculuklari, Amerika’nin kesfi,
denizasirt ticaret, somiirgelerin olusumuyla yeni besin ve hammadde kaynaklarinin
bulunmasi, barutun Avrupa’ya gelisi ile savas teknolojisinin degisimi sayilabilir. Bir

yandan barutun savas meydanlarma girisi ile kent surlari koruyuculuk islevini
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yitirirken, matbaanin kesfi ile Rdonesanssin entelektiiel devrimi yayginlagsmaya

bagladig1 goriilmektedir (Enlil, Ders, 3).

Bu yenilikler ve kesifler yeni bir ekonomik yapinin da temelini atmaya baglamaktadir.
Seyahat edilen mesafelerin artmasi1 ve ticaretin giderek canlanmasiyla para
ekonomisine gecis hizlanmistir. Ticaret yerel olmaktan c¢ikmistir. Ortacag kenti
giderek diinya ekonomisinin pargast durumuna gelmistir. Pazaryerleri, yerlerini kalict
diikkanlara birakmaktadir. Ticaret yollar1 degigsmektedir. Ticaretin gelismesi ve yeni
sOmiirgelerin dogal kaynaklar1 ile Avrupa’ya altin ve giimiis akarken bu somiirgeler
aym1 zamanda {icretsiz isgiiciiniin (kdleligin) de kaynagini olusturmuslardir. Ozellikle
uzun mesafeli ticaretin, anamal birikiminin en énemli araci haline gelmesiyle ticari

kapitalizm gelisme siirecine girdigi goriilmektedir (Enlil, Ders, 4).

Kapitalizmin yeni niiveleriyle ticaret burjuvazisi gelistik¢e, loncalarin zayifladigi,
tretim araclarinin ise el degistirdigi goriilmektedir. 16. ylizyildan itibaren kapital
birikim stire¢leri hizlanmis; modern anlamda sanayi kapitali, isci-igveren iligkilerinin
olusmasinin 6n kosullarim1 meydana getirdigi goriilmektedir. Kentlerde ekonomik
canlanma ile birlikte niifus artis1 da gézlenirken kotii yagam kosullart her zamankinden

daha genis bir kesimin kaderi haline geldigi anlasiimaktadir (Enlil, Ders, 5).

Marxist, diistiniirler bu donemde endiistriyel, modern ve kapitalist kentin doniisiimii
stirecini, bliylik modern kentlerin genislemesi, belirli mahallelerdeki ozellikle de
kentin i¢ kisimlarindaki alanlarda orantisiz olarak artmasi, kente yapay bir deger
kattigin1 belirtmislerdir. Bunun deger artirmasindan ziyade bu yapilarin yikilarak
yerlerine yeni is alanlarmin yapilmasi degerlenme olarak kabul edilebilecegini
belirtmislerdir. Bu sekilde yapilmadigi zaman konut krizinin ortaya ¢ikacagini ve
kente yeni gelen veya calisan kitle kalabalik ve sagliksiz yerlerde yasamaya

baslayacaklarini degerlendirmislerdir (Robert, 1999, s18).

Marxist, militarist gibi diisiiniirler ¢esitli kent modelleri de ortaya slirmiislerdir. Hatta
bazi devlet adamlari, resmi olarak kent modellerini hayata gecirmislerdir. Demokratik
yapilardaki kentsel hareketlerin ortaya ¢ikmasi, kentsel katilim yoluyla kentlere sekil

vermede bir miicadele basladig1 da bilinmektedir (Bumin, 1990, s.7).

Esasen c¢esitli ekonomik sistemlere bagli olarak gelisen veya olusan kentlerden de
bahsedilebilir. Amerika Birlesik Devletleri, ingiltere, Fransa ve 6teki Bati Avrupa

Devletleri sanayi kapitalizminin gelismesi sonucunda olusan kentlerdir. Sosyalist
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bloktaki iilke kentleri ve Ugiincii Diinya iilke kentleri olarak ayr1 gruplandirmalar
yapilmugtir. Ugiincii Diinya iilkeleri diye tanimlanan iilkeler az gelismis iilkeler olup
kapitalist veya sosyalist ekonomik sisteme bagli olan iilkeler kastedilmektir. Kapitalist
iilkelerin kentlerinde; icyapilarinda belirgin sinifsal farklilagmalar goériilmektedir.
Yoksul, orta halli ve zengin smiflarin olusturduklari mahalleler, birbirilerinden
oldukca kesin ¢izgilerle ayrilmislardir. Geligmis kapitalist {ilkelerin kentleri, modern
sanayi kentleridir. Amerika, Ingiltere ve Japonya'min biiyiik sanayi merkezlerine,
sanayilesme sonrasi kentler ad1 verilmistir. Kapitalist toplumlarin 6zellikleri kapitalist
kentlerin de 6zellikleridir. Sosyalist toplumlarda kentler; hizli sanayilesmenin etkisi
ile Sosyalist toplumlarda kentlesme yayginlagsmis, sosyalist kentler arasindaki
ayrimlar, gelisimi gerceklestirdikleri siireye gore degisim gostermistir (Keles, 2012,
5.85-90).

Kentsel yerlesimler, uzun bir siire¢ sonunda olusan toplumsal mekanizmalardir.
Yeryliziindeki en eski diye tabir edilen sosyalist devletin bile, doksan- yiizyillik gibi
cok kisa bir tarihi olmasindan dolay1, sosyalist kentlerin igyapisi ile sosyalist olmayan
tilkelerdeki kentlerin i¢yapilarindaki farklar net ¢izgilerle tanimlanacak oranda ortaya
¢ikmistir. Sosyalist tilkelerin hemen hemen hepsi, kendilerine 6zgii kent meydana
getirmeye calismiglardir. Bunlar icinde sosyalist sisteme en ¢ok uyan kentlerin

Yugoslav kentleri oldugu soylenebilir (Keles, 2012, 5.92).

Uciincii Diinya iilkeleri yani az gelismis kapitalist iilkelerde, kentler orantisiz bir
bliylime gosterirler. Tam kapitalist iilkelerde bu sorun olmayabilir. Fakat Az gelismis
kapitalist iilkelerde bir yada iki kentin asir1 derecede biiylimesinin, hem kendi
islevlerinin geregi gibi yerine getirilmesi bakimindan, hem de bolgesel dengesizlikleri
siirdiirmesi yoniinden 6énemli sakincalar1 vardir. Ulkenin biitiinlesmesini geciktiren bu
tek yonlii kentlesmenin, giderek toplumsal ve siyasal huzursuzluklara yol agtigi da

sOylenebilir (Keles, 2012, 5.89).

Niifus kistaslarini tekrar ele aldigimizda, 1800°li yillarda 75 milyon kisi kentlerde
yasarken bu rakam 1970’lerde 1 milyar 311 milyona yani diinya niifusunun yiizde
22’sine ulagsmistir (Kavruk, 2002, s.35). Diinya niifusu 1800°de 990 milyon iken,
1900°de 1 milyara, 1960°da 3,3 milyara, gilinlimiizde ise 7 milyara yaklagmistir. 19.
Yiizyilin basinda yani sanayi devrimine kadar kent niifusu toplam niifusun yiizde
10’unu asmiyordu. Kentlerin niifusu genelde 5 bin ve 10 bin kisi arasinda oldugu

bilinmektedir (Okutan, 1995, s.19).

14



2.2. Kentlesme Ve Kentlesme Nedenleri

2.2.1. Kentlesmenin tanim

Kentlesme dar anlamda, kent sayisinin ve kentlerde yasayan niifusun artmasini ifade
etmektedir. Kentlesme 20. yiizyilin ayirt edici 6zelliklerinden biri olmustur. Gelismis
olsun, gelismekte olsun, kapitalist olsun, sosyalist olsun biitlin iilkeler, kentlesme
olaymin ve sonuglarinin etkileriyle kars1 karsiya kalmislardir. Diinya niifusunun 21.
ylizyilin basinda 7 milyar1 buldugu tahmin edilmektedir. Buna istinaden kentlesmenin
de ¢ok biiyiik bir hizla ilerledigi goriilmektedir. Niifusu 100 bini asan kentlerde 1800
yilinda diinya niifusunun sadece yiizde 1,7’s1 yasarken, bu oran 1900’de yiizde 5,5’e,
1970’te ise ylizde 22’yiikselmistir.1800 yilinda 15 milyon olan kentli niifus,
1980’lerde 800 milyona yiikselmis bulunmaktadir. 2000’li yillarin basinda ise,
yeryliziinde 3,5 milyar kisi kentlerde yasamaya baslamistir. Birlesmis Milletlerin
tahminlerine gore, 1980°lerde sayilar1 35 olan 5 milyondan kalabalik kentlerin sayzsi,

21. ylizyilin basinda 60’1 gegtigi goriilmiistiir (Keles, 2012, s.31-34).

Kentlesme, insan topluluklarinin gégerlikten ¢ikip belirli bir ig boliimii ¢ercevesinde
yerlesik hayata gecmesi, bir baska deyisle, tarim devrimini gergeklestirmesiyle
baslayan bir siirectir. Bu siire¢ toplumsal degisim kurallarina gore, iiretim gii¢leri ve
{iretim iligkilerinin tarihsel evriminde gelismistir (Ozer, 1997, s.33). Kentlesme, bir
tilkede iiretimin tarim yoluyla degil de tarim dis1 iiretimin agirlik kazanmasi olarak da
ifade edilir. Kentlerin sayisinin ¢ogalmasi, kentlerin biiylimesi sonucunu doguran
niifus birikimi olayidir. Buna bagli olarak “kentlilesme” kirda coziilme, kentte
yogunlagsma nedeniyle kirdan kente gocen niifusun ekonomik ve sosyal bakimindan
kirin 6zelliklerinden arinarak kentin 6zelliklerini kazanmasi siirecidir. Kirda ¢oziilme,
kentte yogunlagsma ve kir ile kent arasindaki akim, bir biitiiniin pargalar1 olmaktadir

(Kartal, 1992, s.3).

Rusen Keles’e gore kentlesme; endiistrilesme ve ekonomik gelismeye paralel olarak
sehir sayisinin ¢ogalmasimin yaninda, giiniimiiz Kentlerin biiylimesi sonucunda
toplumun yapisinda giderek artan orgiitlenme trendi, is boliimii ve uzmanlagma
yaratan insan davranis ve iliskilerinde kentlere has degisikliklere yol agan bir niifus

yogunlugu siireci olarak tanimlamaktadir (Keles, 2012, s.31).

Kentlesme olgusu temelde fiziksel bir goriiniimii yansitirken, kentlilesme kent diye

tanimladigimiz  fiziksel ortami paylasan bireylerin davranis bigimlerini dile
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getirmektedir. Kentlesme olgusu, genelde endiistri merkezlerinin bulundugu
mekanlar1 biinyesinde toplamasiyla, bir baska deyisle liretimin endiistrilesmesiyle
belirlenirken; kentlilesme bireylerin toplumsal isboliimii i¢inde, birbirileri ile saygili
bir sekilde yasamalarini 6ngormektedir. Bu bakimdan kentli olmanin en biiytik 6zelligi
bireylerin birbirileriyle olan iligkilerinin kdy yasamindan ¢ok daha yogun ve sozii
edilen toplumsal is boliimii ¢ergevesinde zorunlu olarak yasamalaridir (Tapan, 1996,
5.69).

2.2.2. Kentlesme nedenleri

Kentlesme; ekonomik, teknolojik, siyasal ve sosyo-psikolojik etmenler sonucunda
olusmaktadir (Keles, 2012, s.35).

2.2.2.1. Ekonomik nedenlerden dolay: kentlesme

Kisinin ge¢imini tamamen kente veya kente 6zgli islerde saglamasi duruma gelmesiyle
gerceklesmektedir (Kartal, 1992, s.21). Ekonomik nedenlerden bir kismi ise, kdylii
niifusu kdyilinden iten, tarim kesiminin i¢inde bulundugu kosullardan da kaynaklanan
nedenlerdir. Bunlara itici etmenler ya da olumsuz go¢ nedenleri ad1 da verilmektedir.
Koylerden kentlere bir niifus hareketinin baglamasinin bir bagka nedeni ise; kdytlinde
beslenemeyen, gelecek icin glivence bulamayan niifusun kent merkezlerine
¢ekmeleridir ki bu da ekonomik nedenlerdendir. Bunlara ise ¢ekici etmenler ya da

olumlu go¢ nedenleri ad1 verilmektedir (Keles, 2012, s.36).

2.2.2.2. Sosyo-psikolojik nedenlerden dolayr kentlesme

Sosyo-psikolojik etmenler, kdy ve kent yasam bigimleri, Olglileri arasindaki
kaynaklanmaktadir. Bunlara genellikle kentlerin ¢ekici 6zellikleri  goziiyle
bakilmaktadir. Kentlerin sahip bulundugu birgok toplumsal ve kiiltiirel olanaklar ve
hizmetler ¢ok c¢ekicidir. Kentlerin 6zgiir havasi, daha genis bir kiimenin {iyesi olma
duygusu, kentli olmanin gururunu paylagsma, bu etmenlerin basinda gelmektedir
(Keles, 2012, s.40). Koy kokenli insanin degisik konularda kentlere 6zgii tavir ve
davranis bigimlerini sergilemeleri, sosyal ve dinsel deger yargilarini benimsemesi

sonucu gergeklesmektedir (Kartal, 1992, s.21).

Kentte yasamanin insanlara sundugu egitim, sanat, kiiltiir ve saglik imkanlar1 gibi
faktorlerin yaninda, kentte yasamanin verdigi manevi tatmin de kentlesmeye neden

olabilmektedir. insanlar kentlerde cemaat baskisini hissetmemekte ve daha &zgiir
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olabilmektedirler. Bunlarda sosyo psikolojik nedenler arasinda sayilabilmektedir
(Ertiirk, 1995, 5.23).

2.2.2.3. Teknolojik nedenlerden dolay: kentlesme

Sanayi devriminin sonunda olusan sartlar bazi degisiklikler meydana getirmistir. Bu
degisiklikler tarima {istiin olan kosullarini, kentlesmenin hizlanmasini teknolojik
yiicelisle birlikte saglamislardir. Uretimin artmasi kentlesmede rol oynamasi, iiriiniin
kolay ve ucuz taginmasinit saglayacak teknolojik araclarin gelismesine baglanmistir.
17. ylizyilin sonunda buhar makinesinin bulunmasi niifusun yogunlagmasina etkisi
olmus, elektrik enerjisi de kentlesmeyi etkilemistir. Kentlesmeyi etkileyen teknolojik
etmen igerisinde, sanayinin gelismesi, ulagim araglarinin gelismesi, iletisim bilgisayar

teknolojisindeki gelismeler kentlesmeyi ¢cok derinden etkilemistir. (Keles, 2012, s.38).

2.2.2.4. Siyasal nedenlerden dolay: kentlesme

Verilen bazi siyasi kararlar, yonetim yapisinin 6zellikleri, hukuk kurumlarindan
bazilar1 ve uluslararasi iliskilerde kentlesmeyi 6zendirici nitelik tasimaktadir. Kimi
kentlere, siyasal kararlarla bagkent statiisii verilmesi de yalniz o kentlerin degil,
bulunduklar1 tiim bolgenin kentlesmesini hizlandirmaktadir. 1920°de 20 bin niifuslu
bir kasaba olan Ankara’nin bagkent olmasinin bir sonucu olarak, 90 yilda niifusu 5
milyona yakin bir anakent (metropol) olmustur. I¢ Anadolu’nun kentlesme derecesinin
1947°de % 11°den, 2007°de % 81’lere ¢ikmis olmasinda da, Ankara’nin orada
bulunmasinin ve baskent yapilmasinin biiyiik rolii oldugu sdylenebilir (Keles, 2012,
5.39). Bu tiir kentlere Ankara’nin yaninda Karabiik, Batman ve Kirikkale gibi kentler
de 6rnek olarak verilebilmektedir (Gormez, 1997, s.15).

Kentlesme;

a) Siyasal yaklagim ve edimler.

b) Toplumsal yardimlagsma yoniinden igsellestirilen degerler.

c) Sistemli orgiitlenme sekilleri.

d) Toplumda benimsenen ve benimsenmeyen adet ve gorenekler,
e) Ogretim ve Egitim de var olan tutum ve davranislar,

f) Iletisim ve Bilgilenme sekilleri,

g) Dini yaklagim ve davranislar,

h) Haklar1 aramada yol ve yontemler.
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i) Kadin erkekle ilgili genel goriisler.
j) Toplumdaki farkliliklar1  agilama  bigimleri ve  gerckgeler ile
degerlendirilebilmektedir (Kartal, 1992, s.51).

2.2.3. Kentlesmenin ozellikleri

Giiniimiizdeki kentlesme hareketleri, gecen ylizyilin kentlesme hareketlerinden birkag
noktada ayrilir. 19. yilizyilda biiyiik kentlerden bir¢ogu, hammadde kaynaklarindan ve
maden havzalarindan Avrupa ve Kuzey Amerika iilkelerine digsatim yapilan, buna
karsilik o tlilkelerden getirilen sanayi mallarinin alindig1 ve dagitildigr gecis merkezleri

durumundadirlar (Keles, 2012, s.34).

Cagimizda kentlesme hareketleri 6zellikleri itibariyle gelismis ve gelismekte olan
ilkelere gore farklilik arz etmektedir. Gelismekte olan iilkelerde; kentlerdeki niifus
belirli bir miktarda artmakta ve kirdan kente gé¢ olgusu bu orani yiikseltmektedir.
Gelismis tlkelerde tarihsel gelisim icerisinde ekonomik kalkinma ile birlikte bir
kentlesme yasanmustir. Gelismekte olan iilkelerde ise ekonomik gelismeden daha hizli
bir kentlesme yasanmakta, birbiriyle dengeli olmayan bu seyir beraberinde problemli
bir kentlesmeyi getirmektedir (Kavruk, 2002, s.36). Tirkiye’den 6rnek verilecek
olursa, ozellikle 1950 sonrasinda hizli bir kentlesmenin nedeni “gd¢” olmustur.
Ozellikle kirsal alanda koklii doniisime paralel olarak yasanan gog, kentlerin

niifuslarini hizla artirmistir (Okutan, 1995, s.21).
Kentlesmenin 6zellikleri;

a) Kentlesme, bir yerlesme yerinin kente doniismesi, ya da bir kentin kent olarak
biiyiimesi seklinde olsun, niifusun kentlerde toplanmasi demografik bir siire¢
olmaktadir.

b) Kentlesmede, niifus tarimdan ziyade hizmet ve sanayi sektoriine yonelmesi
kentlerdeki istihdam daha agirlik kazanmistir.

c) Kentlesme, fiziksel ve gevre kosullarinda bir degisme yaratmaktadir.

d) Kentlesme yeni oOrgiitlenme bigimlerini ortaya ¢ikarmaktadir (Ertiirk, 1995,
s.14).

2.3. Tiirkiye’de Kentlesme

2.3.1. Tiirkiye’de kentlesme ve kentleri durumu

18



Tirkiye’deki kentsel gelisim Avrupa’dakinden farkli 6zellikler gostermektedir. Orta
Cag Avrupa’sinin geligimi ve bu gelisimin kentlesmeye yol agmasi Tiirkiye’de bire bir
karsilig1 olan bigimde gelismedigi i¢in kentsel gelisim de farkli nitelikler tagimaktadir.

2 (13

Mesela giivenlik, “kan davas1”, “teror”, “saglik”,

(1P 2 (13

egitim”, “kentliligin bir statii
degisimi olarak goriilmesi” gibi etkilerin Avrupa’da goriilmektedir (Goérmez, 1997,

s.15).

Tiirkiye’de 10.000°den fazla niifuslu yerlere “kent” adi verilirse, Tiirkiye’nin
kentlesme diizeyinin 1997°de % 64,6, 2000 yilinda % 65,7 oldugu goriilmektedir. Bu
oran 2010°da % 72,4 olmustur. Ulkemizde kentlerde yasamlarini siirdiiren niifus 52
milyon civarindadir. Tiirkiye’de kentlerin tanimlanmasinda 6lgiit olarak “yonetsel
statii” dl¢iitii kullanilir. 11 ve ilge merkezlerindeki niifusa “kentsel niifus” denilmistir.
Bu durum da iilkemizdeki kentlesme oranmnin % 76,3l gectigi goriilmektedir. Bu
kentlesme oranlarindan ikisi de, azgelismis tlkelerden bircogunun kentlesme
oranlarindan yiiksek oldugu, bununla birlikte, sanayilesmis ve gelismis tllkelerden
hemen hemen tiimiiniin % 75’in {lizerine ¢ikmis bulunan kentlesme oranlarinin da

altinda oldugu goriilmektedir (Keles, 2012, s.60).

Cizelge 2.1: Tiirkiye’de Kentlesmenin Gelisimi ( TUIK)

Yillar 10.000+Yerler % Yillar Il ve lice %
merkezleri

1927 2.236.085 16.4 1927 3.305.879 24.2
1935 2.684.197 16.4 1935 3.802.642 235
1940 3.214.471 18.0 1940 4.346.249 24.4
1945 3.441.895 18.3 1945 4.687.102 24.9
1950 4.883.865 18.5 1950 5.244.337 25.0
1955 5.328.846 22.1 1955 6.927.343 28.9
1960 6.967.024 25.1 1960 8.859.731 319
1965 9.343.006 29.8 1965 10.805.817 34.4
1970 11.845.423 33.3 1970 13.691.101 38.5
1975 16.713.696 41.4 1975 16.869.068 41.8
1980 20.330.265 45.4 1980 19.645.007 43.9
1985 25.789.000 50.9 1985 26.855.757 53.0
1990 31.468.877 55.4 1990 33.656.375 58.4
2000 41.713.716 61.7 2000 44.006.274 64.9
2010 52.580.895 72.4 2010 56.222.356 76.3

1960-2000 yillar1 arasindaki 47 yillik siirede kentsel niifus, 6,9 milyondan 51,5
milyona ylikselerek 7 kat artmistir. Kentsel niifusun genel niifus i¢indeki orani ise,

ayni donemde % 25,1’den % 73’e yiikselmistir. Beser yillik niifus sayimu
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donemlerindeki gelismeler incelendiginde, goriilmektedir ki son 47 yildaki niifus
artiglarinin ortalama beste dordii kentlerde yer almistir. Bu donem icinde, kirsal niifus
yilda ortalama % 1 oraninda arttig1 halde, genel niifusun ortalama artis hiz1 % 2,5’e
yakin olmustur. Kentsel niifusun artis orani ise ortalama % 6,5 oraninda artmistir

(Keles, 2012, 5.61).

Tiirkiye’de olduk¢a hizli bir kentlesme yasandigi soylenebilir. 1940’11 yillarda
baslayan niifus artisi, 1950’11 yillarda hizlanan makineli tarim, bunun sonucu olarak
ortaya ¢ikan toprakta miilksiizlesme, issizlik, metropollerde biiyliyen ekonominin
¢ekim giicii, biiyiik bir niifusun kirlardan kentlere dogru go¢ etmesine neden olmustur.
Kentlere dogru bu yonelis, kentleri biiyiitiip farkli bir yapiya sokmustur. Kentlerin agir1
bir niifus artisina hazirliksiz yakalanilmasi, gerekli altyapir ve imarli arsalarin
tiretilememesi gecekondulagsma, eski kent merkezlerindeki yikim ve yeniden

yapilanma, farkli bir kent modeli ortaya ¢ikarmistir (Ayhan, 2008, s.42).

Kentli, orgiitlerin yogurdugu, sekillendirdigi insan olarak tanimlanirken; birey, kentli
orgiitler i¢inde dogan, egitilen, ¢alisan, bos zamanlarin1 degerlendiren insan olarak
tarif edilir. Tirkiye’de, “sagliksiz”, “suni” kentlesmeden s6z edenler, kdyden gogen
niifusun kenti olusturan Orgiitler aginin bir parcast olmadigina isaret etmektedir
(Gormez, 1997, s.15). Tiirkiye’de kentlesme i¢inde, kentli olarak kabul edebilecegi bir
orgiitlenme c¢ergevesinde egitim ve sosyal etkinliklerin tam manasiyla tabana
yayilamadig1 gerceginden, ayni sehir hatta semt biinyesinde birbirine zit bir yapinin
olustugundan soz edilebilir. Tiirkiye’deki kentlesme temel noktasi sehrin sundugu

ekonomik, sosyal teknolojik vb. imkanlardan ziyade ‘Kir’in iticiliginden

kaynaklanmaktadir (Ayhan, 2008, s.43).

Kentlesme itici, iletici ve ¢ekici giiglerin etkisi altinda olusan ve degisen niifus
hareketleridir. Itici etmenler, genellikle niifusu kdyden ve tarimdan kdy disina iten
etmenlerdir. Iletici etmenler kdyiinden kopan niifusu kentlere, biiyilk merkezlere
tagityan ulasim araglarindaki ve olanaklarindaki gelismeler kastedilmektedir. Cekici
giicler, koyiinden ayrilan ya da ayrilmaya hazir bulunanlar1 kentlere dogru ¢eken

ekonomik ve toplumsal etmenlerdir (Keles, 2012, s.67).

Kentli olmak, kentli gibi diisiinmek, kentsel degerlere sahip ¢ikmak ayni zamanda

bireyin kent ekonomisiyle olan dogrudan iliskisine de baghdir. Kent ekonomisi
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i¢indeki payinin orani, bireyi iyi ya da koti bir kentli yapabilir. Saglikli bir toplumsal
diizende, bireyin yetenekleri kosutunda, kent ekonomisine katkida bulunabilmesi

beklenen bir olgudur (Tapan, 1996, s.70).

Tiirkiye’de son 40 yil iginde artan kentsel niifusun biiyiik bir kesiminin Istanbul,
Adana, Ankara, Izmir ve Bursa’da yer aldig1 goriilmektedir. Bu illerin, bu siire
icerisinde niifuslar1 sayisal olarak iki katina ¢ikmistir. 1970-1975 arasindaki bes yillik
donemde biiyiik kentler arasindaki yillik ortalama kentlesme hiz1 olan %5,4’ten daha
hizli kentlesen yerlesim yerleri arasinda; Kirikkale (%10,1), Batman (% 8,6), Tatvan
(%9.8), Gebze (15,5), Yalova (%10,5), Seydisehir (%23,9), Ankara (%7,5), Izmir
(%7,3), Adana (%6,8) gelmektedir (Keles, 2012, 5.65).

2.3.2. Tiirkiye’de cografi bolgelerde kentlesme

Cografi bolgeler arasinda, hem bugiiniin biiyiik ve biiyiik¢e kentlerinin dagilist hem de
genel olarak kentlesme durumu ve hizi bakimindan ayrimlar bulundugu
goriilmektedir. Niifusu 100.000’den fazla olan kentlerin yarisindan ¢ogunun, Samsun-
Adana arasindaki ¢izginin dogusunda yer almaktadir. Bunlarin biiyiik kentler iginde
en kiigiikleri oldugu goriilmektedir. Cogunun niifuslar1 Ankara, Istanbul ve

[zmir’inkinin 20°de, 10°da ve 5’te biri kadar oldugu goriilmektedir (Keles, 2012, 5.67).

Ulkede ki kentlesme, niifus hareketleri ekseninde i¢ gdclere dayali olarak
gerceklesmektedir (Kavruk, 2002, s.58). Marmara Bolgesinde, niifusun yilizde doksana
yakiinin kentlerde yasadigi, yani bu bolge kimi sanayilesmis Bat1 iilkeleri dl¢iistinde
kentlesmis oldugu halde, Karadeniz ve Dogu Anadolu bdlgelerinin kentlesme
diizeyleri % 50 civarlarindadir. Kentlegsme diizeyleri yiiksek olan bolgeler, Tiirkiye nin
gelismis; diisiik olan bolgeler ise azgelismis bolgeleridir. Biitiin bolgelerin kentlesme
diizeylerinin, son 25-30 yilda 1950 6ncesi doneme kiyasla yiikselmis bulundugu ve
ozellikle Marmara, Giiney Anadolu, Dogu, Giineydogu ve Karadeniz bolgelerinin
kentlesme diizeylerinde siirekli bir yilikselme i¢inde oldugu goriilmektedir. Dogu ve
Gilineydogu Anadolu’da kentlesmede belirli bir artisin gézlemlenebilmesi 1960°tan

sonraya rastlamaktadir (Keles, 2012, 5.67).
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Cizelge 2.2: Cografi Bolgelerin Kentlesme Diizeyleri ( TUIK).

BOLGELER 1940 | 1960 | 1980 | 1985 | 1990 | 2000 | 2010
Marmara 35.1 43.3 68.7 74.1 75.1 77.9 90.6
Giliney Anadolu 20.1 31.6 49.8 62.7 54.3 59.1 71.2
Ege 23.3 30.3 48.6 54.8 53.0 62.3 73.1

I¢ Anadolu 14.8 24.8 47.4 53.3 59.5 62.1 82.8
Glineydogu 15.8 16.1 36.5 39.9 53.5 56.0 68.5
Dogu Anadolu 9.3 13.4 27.2 31.1 37.5 47.2 55.5
Karadeniz 7.2 11.4 24.0 29.2 33.7 41.2 53.4
TURKIYE 18.0 25.2 45.4 50.9 55.4 61.7 72.4

2.3.3. Tiirkiye’de kentlesmenin nedenleri

Tiirkiye’ye 6zgli kentlesme nedenleri arasinda; “itici, iletici ve ¢ekici” teorilerin

etkileri olup, degisen bir niifus hareketinden s6z edilebilmektedir (Keles, 2012, s.66).

2.3.3.1. itici nedenler

Itici faktdrler, kir niifusunun bulundugu alanlardan iten tarim kesiminin iginde
bulundugu olumsuz kosullarin yaninda, bélgede yasanan olumsuz kosullar1 da igine

almaktadir. Itici faktdrler sdyle siralanmaktadir (Ertiirk, 1995, s.20).

a) Niifus Baskisi,

b) Toprak yetersizligi ve toprak dagiliminin kotiligii,
c) Gizli igsizlik,

d) Eksik istihdam,

e) Diisiik verimlilik,

f) Tarimda makinelesme,

9) Mevsim dis1 iktisadi faaliyetlerin olmayisi,

h) Dogal afetler,

)] Tarim arazisinin 6zellikleri, iklim sartlar1, erozyon,

J) Kan davalari, tore cinayetleri ve teror- giivenlik.
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2.3.3.2. iletici nedenler

Iletici nedenler; genel olarak, kdyiinden kopan niifusu kentlere, biiyiik merkezlere
tagiyan ulasim araglarindaki ve olanaklarindaki gelismelerdir. Bu biraz da mal ve
hizmet aligverisinin belirli tasima ve iletisim ag1 icerisinde kentler ve onlara bagh

bolgeler arasinda yogunlagmasiyla ilgili géziikmektedir. Maddeleri arasinda;

a) Mal ve hizmet aligverisinde dogan isboliimii ve uzmanlagsmada,
b) Haberlesme alanindaki gelismeler,
C) Ulasimda kullanilan motorlu araglarin artisi ve gelismesi,

d) Egitim diizeyinin yiikselmesi,
e) Kitle iletisim araglarindaki gelisme,

f) Yurtdisindaki is¢ilerin kentlere yonelmesi, (Keles, 2012, s.71).

2.3.3.3. Cekici nedenler

Cumhuriyetin kuruldugu yillardan itibaren, belli donemlerde ve belli alanlardakiler
devlet eliyle olmak iizere 6nemli sanayi yatirimlart yapilmistir. Bu sanayi kuruluslari
arasinda dokuma, kagit, seramik, kimya endiistrileri ve sanayi kuruluslar1 basta
gelmektedir. Devlet sanayi kuruluslarini, ekonomik karlik Olgiitiiniin bile disina
cikarak Anadolu kasabalarinda kurmustur. Tiirkiye’de sanayi kuruluslarinin hemen
hemen hepsi biiyiik ya da kiigiik kentlerde kurulmus ya da kurulduklari kasabalari kisa
siirede biiyiikce bir kent durumuna getirmislerdir. Istanbul sanayiyi kendine geken
biiyiik kentlere; Karabiik, Eregli, Batman, Kirikkale, Seydisehir, iskenderun sanayinin
kentlestirdigi kiiciik Anadolu kasabalarina 6rnek olarak verilebilmektedir (Keles,

2012, 5.73).

Kentlerdeki ¢ekici sebepler arasinda asagidaki maddeler de sayilabilir (Ertiirk, 1995,
s.20).

Koy ve kent arasindaki gelir farkliligi,

a) Daha iyi ve ileri bir egitim olanag,
b) Kentin cazibesi,

c) Is bulma {imidi,

d) Dabha ileri hayat standardi,

e) Cagdas saglik hizmetleri,

f) Ulasim olanaklari
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2.3.4. Tiirkiye’de kentlesme

Anadolu Tiirk kentleri, Islam kenti, Orta Asya Tiirk kenti ve Bizans kentlerinden
etkilenerek sekillenmistir (Ayhan, 2008, s.47). Horasan’da Biiyikk Selguklu
Saltanatinin kurulmasi ile baslayan hacimli goglerin Anadolu’ya getirdigi unsurlar
yalniz gégebe unsurlar degildi, Anadolu’ya gelen Tiirkler arasinda, Orta Asya’da ¢ok
eski donemlerden beri sehir hayatina ge¢gmis halklar vardir. Dogu Tiirkistan’da kalmis
olan Turfan Sehri kazilar1 bu ger¢egi vurgulamaktadir. Uygurlarin bir kismimin da
gocebelikten ziyade yerlesik hayata gecerek sehirler kurduklart goriilmiistiir (Burkay,
2009, s.68-69).

Islam kentleri ise ii¢ temel 6ge iizerine oturmustur. Bu dgeler; cami, pazaryeri ve
hamamlardir. Islam kentinde, Batinin gimnazyum ve tiyatrolarina rastlanmamaktadur.
Bunlarin yerini tutan kurumlar, camiler ve medreselerdir. Camiler Islam kentlerinde,
yerlesme biriminin  siyasal, dinsel ve entelektiiel yasantisinin merkezi
durumundadirlar. Cami yakininda, kitapcilar, ciltciler, deri esya saticilari ve terlikgiler
bulunur. Dericileri, ilkel topluluklarin egemen imalat sanayi tiirii olan dokumacilar
izlemektedir. Daha sonra, marangozlar, ¢ilingirler ve bakircilar gelmektedir.
Demirciler, onlardan da uzakta yer alirlar. Alicilar1 daha ¢ok koyliiler olan saraglar ve
egerciler, kentin, dis sinirlarina yakin yerlere yerlesmislerdir. Tabakhanelerin ve

boyahanelerin yeri kentin ¢ikis noktalarindadir (Keles, 2012, s.125-126).

Anadolu’daki kentlerin tarihsel gelisimi Islam kentlerindeki kimi ozellikleri
blinyesinde barindirsa da, gogebe yasam kosullarimi igsellestirmis, Samanliktan
Islam’a gegiste melezlenmis Tiirklerin; Orta Asya’da Iran ve Hint kiiltiirii ile
geldiklerini, Anadolu’ya geg¢islerinde ve bolgede yerlesimlerinde ise Roma-Yunan
kiltir ve uygarliklar1 ile tamisarak bu kiiltiirlerin karsilikli etkilesiminden dogup
geliserek yayilmistir. Bu genis cografya i¢ginde yer alan kentlerde mimari, kiiltiirel ve

hatta hukuki bir tek 6rneklige rastlanamayacagi sdylenebilir (Kaygala, 2005).

Anadolu’da Bizans’in yikilis1 ile birlikte kent niifuslarinda 6nemli diigiisler olmustur.
Osmanli doneminde kentler, 17. yiizyildan itibaren biliylimeye baglamistir. 17-18.
ylizyillarda Anadolu’da kentlerde yasayan niifusun toplam niifusa orani yiizde 8.9
iken, 19. ylizyilda bu oran yiizde 25’e yaklastig1 bilinmektedir (Tekelli ve Giiloksiiz,
1983).
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Osmanli donemi kentlerinde, batili anlamda bir meydan olmadigindan, Osmanli1 kent
halkinin ekonomik ve toplumsal faaliyetlerinin farkli mekanlar da boliinmek suretiyle
yerine getirildigi ve denetim altinda tutuldugu goriilmektedir. Esnaf, ¢arsida, pazarda,
merkezdeki memurlar ve kent halki da cami avlusunda ve caminin i¢inde dinsel otorite
tarafindan gozetim altinda tutulmaktadir. Osmanli kentlerinde meydanin yoklugu,
kentsel olusumu engelleyen nedenlerden biri olarak gosterilmektedir (Kiligbay, 1993,
5.32).

Tiirkiye’de tarimda makinelesme, kentlerde sanayilesme ve bolgelerarasi ulagim
olanaklarinin artmasi, kirin iticiligi, kentin ¢ekiciligi sonucunda, kente go¢
hizlanmistir. 1955 yilina kadar Tiirkiye’de kentteki niifus artig orani, genel niifus artis
oraninin az Ustiinde iken,1955’ten 1995°e kadar ki bes yillik dénemlerin ¢ogunda
kentteki niifus artisi, genel niifus artisinin iki katina yakin bir hizla arttig
bilinmektedir. Tiirkiye’de son 50 yilda kdyden kente gociin gittikge artan oranda
devam ettigini ve Ankara’nin baskent se¢ilmesiyle yasanan hizli kentlesme siirecinin

1950’den sonra iilke genelinde yayginlastigi goriilmektedir (Keles, 2012, 60-69).

Kentlesme ve kentlilesme batili normlar agisindan bakildiginda gelismenin,
cagdaslagsmanin, demokrasinin ve katilimciligin dl¢iisiiyken, Tiirkiye’de kentlesme ve
kentlilesme ¢ogu zaman niifus yogunlagmasi seklinde goriildiigii, kente 6zgii deger ve
davraniglar farkli kentlerde ve kentlerin farkli mekanlarinda beklenen ya da istenilen
bicimde gelismemistir (Gormez, 1997, s.3). Tirkiye’deki kentlesmeyi karakterize
eden dnemli 6zelliklerden birisi de, kentlesme politikasinin olmamasidir. Dolayisiyla
da kentlerin gelisme ve biiylimelerinin belirli bir plana oturtulamamasi, kdylesen

kentler olgusunu ortaya ¢ikarmistir (Sezal, 1993, s.64).

Tiirkiye’de son 50 yil da, kirsal bolgelerdeki insanlar ¢esitli nedenlerle biiyiik kentlere
go¢ etmislerdir. Bu gd¢ sonucu, ortaya ¢ikan niifus patlamasi go¢ alan kentlerin hem
toplumsal hem de teknik altyapisini bozmus ve kentlerin sadece fiziksel yonden degil
ayn1 zamanda toplumsal, kiiltiirel ve giivenlik yoniinden de bozulmalarina sebep
olmuglardir. Bu bozulmanin temel nedeni kdylesme ve kentlesme olgularinin kargilikli

¢ekismesinde yatmaktadir (Tapan, 1996, s.70).

Diizensiz  kentlesmenin 6nemli sonuglarindan biriside gecekondulasmadir.
Gecekonduyu sadece bir yerlesme bigimi olarak diisinmemek gerekir. Gecekondu bir

yasam ve diinyay1 algilama bi¢imi haline doniistiigiinde, kentler, ikili, ti¢lii ya da ¢oklu

25



kiiltiir alanlar1 olarak sekillenmektedir. Bu sartlar altinda kentle biitiinlesme basta

olmak iizere pek ¢ok sorun giindeme gelmektedir (Kavruk, 2002, s196).

Tiirkiye’de kentlesmedeki demografik diizensizlik, ihtiya¢c dist ve hizli gelisen
kentlerde yasayan insanlara belediye, saglik, ulasim vb. hizmetlerin sunulmasini
gliclestirmekte; kentsel organizasyonun tesekkiilii gerceklesememekte; kirsalda var
olan gizli igsizligin yerini endiistrilesememis kentlerde acik issizlik almakta, plansiz
bliylime sonucu kente gelenlerin konut ihtiyact karsilanamamakta ve c¢arpik
kentlesmeye neden olmaktadir (Ozek, 1973). Tiirkiye’de birka¢ merkezin ani olarak
biliylimesi, hizmetlerin yetersizligine ve kentsel organizasyonlarin yeterli ve
zamaninda kurulamamasi gibi meselelere sebep olmustur. Hizli kentlesme, kentte
mesken bunalimi, gecekondulasma, su¢ ve suclularin artmasi gibi sorunlari da

beraberinde getirmistir (Isbir, 1991, s.39).
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3. SUC VE KENT GUVENLIGi

3.1. Su¢ Ve Sug Teorileri

3.1.1. Su¢ Kavram

Toplumlar canli ve siirekli degisen beraberliklerdir. Toplumu olusturan bireyler bu
degisimin icindedirler. Toplumdaki degismelerin hizi ile bireyin degisme hizi her
zaman ayni degildir. Bireyler degisen kosullara her zaman ayak uyduramazlar. Bazen
tam tersi bir sonug¢ da olusabilmektedir. Bunun sonucunda dengesizlik olusmaktadir.
Bu degisim sirasinda olusan dengesizlikler cesitli sorunlari kendisi ile beraber
getirmektedir. Bu sorunlarin en biiyiiklerinden birisi de su¢ olgusudur. Giintimiizde
bir¢ok bilim dali (kriminoloji, hukuk, sosyoloji, cografya, ekonomi, antropoloji, sehir
planlama vb.) tarafindan incelenen su¢ kavrami, gittikce kalabaliklasan ve
karmagiklasan diinyada onemli bir yer edinmektedir. Toplumsal bir olgu olan sug,
cesitli bilim dallarinin da inceleme sahalarina girmektedir. Ozellikle sugu sosyolojik
acidan ele alan yaklasimlar buna 6rnek verilmektedir (Sargin ve Temurgin, 2011,

s.15).

Bunun yaninda kriminologlarin iizerinde anlastiklari temel nokta sugun politik
siireclere dayanan yasal bir kavram oldugunun da belirtilmesidir. Bu bahsedilen
siireclerin 6000 yil O6nce Orta Dogu’da veya civarmin kesfi ile miimkiin hale
gelmesidir. Sucun kat1 bir sekilde bilimsel degil yasal oldugu savunulmaktadir. Sug

kavrami suglu davraniginin bilimsel incelemesini icermektedir (Sezal, 2002, 5.633).

Sug; topluma zarar verdigi ya da toplum diizenini bozdugu, kanun koyucu tarafindan
kabul edilen ve belirtilen eylem, davranis, tavir ve hareketlerin sonunda, kanun
koyucunun koydugu kurallar ¢ercevesinde ceza yaptirnminin uygulanmasidir
(Donmezer, 1994, s.61). Sucun degisik sekillerde tanimlar1 yapilmaktadir. Cagdas
kriminolojide bazi kriminologlara gore, su¢ dort ana bakis acis1 altinda incelenerek,
tanimlanmistir. Bunlar; Yasal Bakis agis1, Siyasal Bakis A¢isi, Sosyolojik Bakis A¢ist,
Psikolojik Bakis Agist’dir (I¢li, 2007, 5.23).

a) Yasal bakis acisindan sug; ceza yasalarmi ihlal eden insan davraniglaridir.

Yasayi1 ihlal eden davranis olarak sug fikri Paul W. Tapan gibi kriminologlarin

onceki ¢alismalarindan ¢ikmistir. Tapan, sugu bir savunma veya mazeret
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olmaksizin ceza yasasinin kasith ihlali ve su¢ ya da kabahat olarak
cezalandirilan bir eylemdir diye tanimlamaktadir.

b) Siyasal bakis acisindan sug; yasaya giiclii gruplar tarafindan yerlestirilen daha

sonra davranigin istenmeyen secilmis bi¢imlerini yasadis1 olarak etiketleyen
bir Olgiitiin sonucudur.

c) Sosyolojik bakis acisindan sug; bazi kriminologlara gore, kriminoloji ilgi

alanm1  genisletmelidir. Insan davranmgmi baskilama yerine sorgulama
cesaretlendirilmeli  denmektedir. Dogada bulunan toplumsal diizenin
korunmasi i¢in, anti sosyal davranislarin engellenmesi ve baski altina alinmasi
gereken durum olarak goriilmektedir.

d) Psikolojik bakis acisindan sug; sosyal yonden negatif yonde uyumunun bir

gostergesidir. Bu yonden su¢ bir davranig problemi olarak kabul edilir.

Ozellikle ceza kanununa karsi olarak kabul edilebilir bir sosyal diizen

icerisinde sorunlara neden olan insan davranislaridir (I¢li, 2007, s.23-24).
Sug hakkinda yaradilistan tek olan veya ayirt edilen higbir sey yoktur. Bir¢cok davranig
bicimi ensest dahil, evrensel olarak su¢ sayilmaz. Sug faaliyeti, dogustan olan veya
sonradan kazanilan Ozellikleri ile degil, icinde cereyan ettigi sosyal durumla
tanimlanir. Ornegin, cinsel iligki kari-koca arasinda olunca yasaya uygun bir davranis
olarak nitelendirilir. Bu tanimlanmasi gereken fiziksel bir faaliyettir. Oysa aym
faaliyet, yasal sistemler tarafindan ensest, zina, irza tecaviiz seklinde sug, faaliyeti

yapan kisilerde suclu olarak nitelendirilmis olabilmektedir (I¢li, 2007, s.24).

Sugun diger esashi bir vasfi da goreceli olmasidir. Sugu olusturan fiiller zaman ve
ortama goOre degisiklik gosterir. Bugilin agir su¢ sayilan eylemler ge¢miste
vatanseverlik bile sayilabiliyordu. Bugiin su¢ sayilmayan bazi fiillerde ge¢miste en
ahlak dis1 hareketler olarak sayilmakta idi. Ancak nevi ve bi¢imi ne olursa olsun,
toplumda suga karsi tepkiyi, miieyyideyi isteyen duygular ayni1 olmaktadir (Donmezer,

1994, 5.49).

Sugun en genel tanimin1 Jhering’in yaptigr goriilmektedir. Ona gore sug; “toplum
halinde yasama yonelmis her tiirlii saldirilardir”. Bu tanimlamada gegen “toplum
halinde yasama” ve “her tiirlii saldir1’” deyimlerinin tasidiklari anlam agiklanmadigi
icin net bir tanimlama degildir. Konuya psikolojik agidan yaklagan Erem’e gore ise
sug, kokenleri derinliklerinden alan bir olayin eylem halinde dis diinyaya tasinmasidir

(Sargin ve Temur¢in, 2011, s.16).
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Sug, sapma veya yoldan ¢ikmis, normalin disina ¢ikmis davramiglardir. Giizergah
disina ¢ikmis davranislar, yasa koyucu tarafindan konulan bir ceza yaptirimu ile karsi
karsiya kalacaktir. Sapma kavrami belli bir toplum ve zaman kesitinde normlardan
ayrilik sergileyen davramisa iliskindir. Sapma bireyin topluma uyum saglama
girisimlerindeki siireglerinden kaynaklanmaktadir. Zamanimizda ise sosyo-kiiltiirel
bilimler, sug olarak kabul edilen insan eylemlerini, gegerli olan sosyal kaidelerin digina
¢ikmasi, sapis sapict davranig olarak bilinmektedir. Bu baglamda suglu, i¢inde var
oldugu hayatini idame ettigi gruplarin kurallart ile bireysel erkleri arasinda bir denge

kuramamis olan birey olarak tanimlanmaktadir (Dénmezer, 1994, s.41-46).

Kanunlara uymayan eylemlerin miieyyidesi kanunlarda yazili olarak belirlenmisken,
gorenek, gelenek ve adetlere bagdagsmamak sapma olarak goriilmesi genellikle uygun
goriilmistiir. Toplum yasantisinda, kiiltiiriin belirginlestirdigi gelenek, gorenek ve
adalet normlarma bagdasmayan eylemler sapmis normalin disina ¢ikmis davranislar
olarak goriilmektedir. Toplumun davranis kurallarina, kaidelerine uymamak ile adalet
kurallarina uymamak denk ayarda ve denk sekilde sosyal tepki ile karsilanmamaktadir.
Burada sapmis normalin digina ¢ikmis davranisa gosterilen refleks de farkli sosyal
kesim ve gruplarda farkliliklar gosterir. Bazi sapma ¢esitleri toplumun ekseriyetinde,
bazi tiir sapmalar (adam 6ldiirme gibi) toplumun tiim {iyelerinin tepkisini ¢ekerken,
sokaga tiikiirme gibi bir davranis sapma olarak herkesin tepkisini cekmemektedir (i¢li,

2007, 5.21)

Suca, sosyo- Kkiiltiirel baglamda yaklasan Sutherland suc¢un ii¢ unsurundan
bahsetmektedir. a-Var olan tiim gruplar ve grup i¢inde bulunan, siyasal yonden degerli
goriilen kiigiik bir alt ekip tarafindan deger goriilmesi. b- Diger taraftan toplumun bir
pargasini meydana getiren kiiglik bir grubun, kiiltiirel bakimdan diger grup ile ¢atisma
halinde bulunmasi sonucunda hi¢ takdir edilmemesi ya da ¢ok az takdir etmesi,
sonucta degeri tehlikeye goétiirmesi. c- Usuliine gore degeri takdir etmeyenlere karsi
uygulanmaya konulan zorlama ve bask: yoluna basvurulmasidir. Ayni1 dogrultuda sug
olgusuna yaklasan Taft’a gore de, topluma zarar veren hareketlerin neler oldugu ya 6rf
ve adetlerle belirlenmis ya da grup i¢inde egemenligi elinde tutanlarin olusturdugu
modellerle belirlenmistir. Toplumsal yonetsel {istlinliigii olan kesimin koydugu

kurallarin ¢ignenmesi sug olarak edilmektedir(Sargin ve Temurgin, 2011, s.17).

Farkli gorlis ve yorumlarin ortak noktasi, su¢un normalden sapan bir davranis

oldugunun belirtilmesidir. Normal olan, toplumsal yasamda yiirtirliikte olan kurallara
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uyum olarak belirtilmesidir. Kurallara uyumsuzluk ise, normalden sapmaktir. Yine
zamanla ayn1 toplum i¢inde zamana bagli olarak sug algisi degisebilmektedir. Dogal
olarak bu yasalara yansir ve ceza yasalari da zaman igerisinde degisiklige
ugramaktadir. Toplumun sosyal degisme siirecine girmesi, yeni sug tlirlerini kendisiyle
beraber getirebilir. Tam tersi olarak bazi eylemleri de su¢ olmaktan ¢ikartabilmektedir

(Sargin ve Temurgin, 2011, s.18).

Insanlarin zamanimizda karsilastigi en énemli sorunlardan biri, sosyal diizenlerdeki
bozulmalardir. Buradaki en belirgin gostergelerden biriside kanunlara aykiri yapilan
konusu su¢ olarak kabul edilen eylemlerdeki artislardir. Birlesmis Milletler
Uluslararas1 Su¢ Onleme Merkeziin hazirladig1 “Evrensel Su¢ ve Adalet Raporu”
tim diinya devletlerini iceren su genellemeleri kapsamaktadir (Birlesmis Milletler,
2001).

a) Ortalama olarak, sug oranlar1 1980'lerde oldugu gibi, 1990'lar ve 2000’lerde de

yukselmeye devam etmektedir.

b) Diinyanin neresinde olursa olsun, her bes yillik periyotta, biiyiik kentlerin

sakinlerinin tligte ikisi en az bir kere sug sayilan fiillerin hedefi olmaktadir.

c) Evrensel olarak ciddi suglara hedef olma olasiligi (soygun, cinsel suclar,

saldir1) beste birdir.

d) Son yillarda yasadist uyusturucu madde tiirleri sayica artmis ve nitelik olarak

da ¢esitlenmistir.

Genel anlamda su¢ olayi; mekan, zaman, tiir, kurban ve magdur boyutlarindan
meydana gelmektedir. Fakat tiim bu boyutlarin bir arada yer almasi ile olusan sug
olayinin gerceklesmesinde kisiyi suca iten sosyal, ekonomik ve biyolojik nedenler de
oldukgca etkilidir. Bu nedenle olusumunda birgok faktdriin etkili oldugu sug olaylarini,
kavramin ¢ok boyutlulugu nedeniyle, sosyoloji, psikoloji, yonetim, hukuk, kriminoloji

ve cografya gibi ¢esitli disiplinler kendi yontemleri iginde ele almaktadir.

Tiim bu disiplinlerin yaptiklar1 aragtirmalarin ortak noktasi ise sugun Oncelikle sugu
olusturan nedenlerle tanimlanmasi geregidir. Bu nedenlerin basinda yeni kentlerin
getirisi olan olaganiistii karmasa olarak tanimlanan; gelir dagilimi dengesizlikleri,
toplumsal esitsizlikler, acglik, genetik 6zelliklerin degisimi, asir1 niifus artisi, sosyal
degisimler gibi nedenler gelmektedir. Bu ve benzeri pek ¢ok farkli neden soncunda

ortaya c¢ikan sug, su¢ olaymin gerceklesmesi ile birlikte bircok boyutta
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incelenebilmekte ve karmasik bir kavram oldugunu, icerisinde barindirdigi farkh
neden ve olusum tiirleri ile ortaya koymaktadir. Buna goére sucu olusum nedenlerine
gore; biyolojik, psikolojik, sosyolojik boyutlar1 ile ve olusum tiirlerine gore ise;
ekonomik, mekansal ve kriminolojik (gilivenlik boyutu) boyutlar1 ile tanimlamak

miimkiin olmaktadir (Sokullu, 2004, s.90).

3.1.2. Belli bash sug teorileri

19. yiizyil sonu ve 20. ylizyil baslarinda bazi bilim adamlar1 suglu davranisin
sosyolojik yonlerini aragtirmaya baslamislardir. Bunun sonucunda bazi teoriler
sunmuslardir. Sosyolojik teorilerin tiimii, sosyal yapi, onun degerleri, normlar1 ve
kurumlarina su¢ nedenleri agisindan odaklanmislardir. Sosyolojik bakis agisindan
su¢lu davranig, sosyal ortamin iirlinlidiir. Su¢lu olmayan uyum formlarindan sadece
0zde ayrilir. Kisaca sosyolojik referans ¢ergevesinde, hasta olan toplumdur. Siegel su¢
konusunda sosyolojik teorileri; Sosyal yap1 teorileri, Sosyal siire¢ teorileri, Sosyal
catisma teorileri olmak iizere ii¢ ana grupta toplamaktadir (I¢li, 2007, s.88-89). Her bir

grup teoride kendi i¢inde alt gruplara ayrilmislardir. Bu gruplamalara gore;

a) Sosyal Yap1 Teorileri

1. Fonksiyoneliz teoriler
2. Alt kiiltiirel teoriler
3. Sosyal ekoloji teorileri

3. Gerilim teorileri

b) Sosyal Siire¢ Teorileri

1. Sosyal 6grenme ve davranis teorileri,
2. Kontrol teorileri,

3. Etiketleme teorisi,

¢) Catisma Teorileri

1.Marxist kriminoloji

Cagdas sosyologlar, sucun kaynaginin iki temel perspektif olan yapi1 ve siireg
bakimindan yaklagmislardir. Yapisalcilar, sugcun sosyal veya toplumun organizasyonu

ile iligkisini incelerler ve sugun sosyal sisteme nasil bagli oldugunu, sucun cereyan
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ettigi durum veya yapmin Ozelliklerinin neler oldugu, daha 6nemlisi bu yap1 ve
durumlar degistik¢e su¢ oranlariin da degisip degismedigi sorularini sormaktadirlar

(icli, 2007, 5.90).

3.1.2.1. Anomi ve yabancilasma teorileri

Sozliik anlami olarak normsuzluk ve kuralsizlik anlamina gelen anomi ilk kez
Durkheim’in “Toplumsal Is Béliimii” isimli klasik eseriyle ortaya atilmis ve daha
sonra da 1897 yilinda yazdig1 “Intihar” isimli klasik eseriyle daha da olgunlastirmus,
toplumlardaki su¢ oranlarindaki degisimi agiklamak icin kullanilan bir kavrama

doniistirdigii goriilmektedir (Dolu, 2011, s.302).

Durkheim insan dogasinin temel olarak biitiin toplumlarda ayni olmasina karsin, insan
ithtiyaclarinin ve arzularinin, sanki dipsiz bir okyanus gibi sonsuza kadar uzandigini ve
belli bir sinirinin olmadigini sdylemektedir. Belli ihtiyaclarin kargilandiktan sonra bile
insanin daha fazlasini, daha liiks ve daha {ist bir hayat standardini arzulamasina sinir
koyabilecek ne organik, ne psikolojik, ne de dissal bir sinirlayict yapinin
bulunmadigini, dolayisiyla da hedefi sonsuzluk olan insanin ne kadar ytirtirse yiiriisiin
aslinda pek de bir yol almamis olacagini vurgulamaktadir. Alinan mesafelerin verdigi
tatmin duygusunun ise sadece bir aldatma oldugunu belirtmektedir (Dolu, 2011,

5.302).

Durkheim insan “ne kadar ¢ok seye sahipse o kadar ¢ok ister; zira elde edilen tatmin,
ihtiyaclar1 gidermekten ziyade insani daha fazla seyi istemek i¢in kamg¢ilamaktan
baska bir ige yaramaz” demektedir. Thtiyaclar ve liiks sayilan ihtiyaglar ekonomik
degisikler ve toplumun ahlaki degerlendirmelerindeki degisimlerle paralel olarak
degisiklik gostermektedir. Toplumlarin gelisim siireci iginde belli bir donemde liiks
olarak sayilan ve yalnizca ayricalikli insanlarin istifadesine sunulmus olan seylerin bir
siire sonra ekonomik ve sosyal degisime paralel olarak toplumun diger katmanlarina
da yayilarak vazgecilmez bir ihtiya¢ hale gelmesi goriilmemis bir durum degildir.
Toplumlarin gelisimleri her zaman belli bir yumusak seyir i¢inde gerceklesmeyebilir.
Ekonomik krizler, ekonomik patlamalar, dogal afetler ve savaglar gibi olaganiistii
hadiseler neticesinde meydana gelen toplumsal degisim ve hareketlilikler ile toplumsal
hayat1 diizenleyen normlar, degerler ve kurallar arasinda uyumsuzluklar bas
gdsterebilir. Iste bu diizensizlik ve kriz zamanlarindaki kuralsizlik halini Durkheim

anomi olarak adlandirmaktadir (Dolu, 2011, s.303).
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Durkheim anomi fikrini intiharlara uygulayarak intihar orani ile anomi arasinda bir
iliski olup olmadigina dair arastirmalar yapmistir. Anomik zamanlarda insanlarin
ortaya ¢ikan yeni durumlara uyum saglamalari iyice gii¢lestiginden dolay:r intihar
oranlarmin bu dénemlerde en yiiksek seviyeye c¢iktigini diisiinmektedir. Iste tam bu
noktada Durkheim fakir insanlarin imkéanlar1 kisith olacagindan dolayr da
doyumsuzluk hastaligina tutulmalarinin daha diisiik bir ihtimal haline gelecegine
inandi8 i¢in fakirligi bu tiir bir varlik i¢inde doyumsuza tercih ederek insanlarin ne
kadar az seye sahip olurlarsa o kadar az sey talep edeceklerine 6ne siirmiistiir. Bu
mantik i¢inde fakirlik insanlar1 intihara karsi koruyan en etkin giivencelerden birisi

haline geldigini belirtmektedir (Dolu, 2011, 5.304).

Tolan anomiyi, “Normlarin gecerliligini ve yaptirim giiclinii yitirmesi, hizli toplumsal
degisme donemlerinde deger ve normlar hiyerarsisinin bozulmast ve degersel bir
kargasanin topluma egemen olmasi gibi durumlarda anomi, yani normsuzluk hali
dogacaktir. Kurallar1 gegerliligini yitirmis ve herkes tarafindan benimsenecek yeni
kurallar yaratamamis bir toplumda, bireyleri toplumsal biitiine baglayan baglarin

kopmasi hali” olarak tanimlamaktadir (Tolan, 1985, s.260).

Zamanimiz insani, sanayilesme donemi ile baslayan ve her yone hizla sirayet eden
degisimlerin toplum iizerinde olusturdugu etkiler psikolojik yonden olusturdugu
sikintilar, insanlarn ruhi yapilarinda derin ve zor giderilecek rahatsizliklara yol
acmustir. Sanayilesme donemiyle beraber ortaya ¢ikan teknolojik gelismeler, igtimai
tesekkiillerde, kiiltiirel olusum ve oOrgiitlenme sekillerine bagli olarak degerlerinde
kokli degisimlere yol agmistir. Bu degisimlere benzer olarak insanin tabiat, beriki
bireyler ve toplumla miinasebetlerinde goézlenen sarsinti ve diis kirikligi durumu
gittikce ehemmiyet kazanmistir. Maddi durumun iyi olmasit bire bir yeterli
olamayacag1 goriisii yaygin goriis olmustur. Giintimiizdeki sorunlar, siyasal diizenleri,
gelismislik diizeyleri ve aralarindaki kiiltiirel ayriliklar ne derece olursa olsun, degisik
manzaralar altinda, biitiin toplumlarda mevcudiyetini duyurmaktadir (Tolan, 1985,
5.295).

Yabancilagmay1, Marx; insanin ¢evresine, dogaya, diger insanlara ve hatta bizzat kendi
0z varligina yabanci kalmasi seklinde tanimlamaktadir. Rousseau da benzer sekilde,
yabancilagsmayi, insanin tabii ¢evresinden kopmasi olarak ifade etmektedir. Hegel’e

gbre yabancilasma; yabancilagsma marazi degil, dogal bir olgudur. Doga, insan ve
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toplum var olduke¢a, yabancilasma da var olacaktir. Yabancilasma, insanin fiziki

anlamda varolusu ile ruhi anlamdaki varlig1 arasindaki mesafedir (Tolan, 1985, 5.300).

Parsons, anominin analitik 6zelliklerini belirtirken bireyin toplumsal yapiya uyum
saglayamamasini vurgulamistir. Ger¢ekten de anomi, bireyin kurumsal modeller ile
biitiinlesememesi olarak anlasilabilir. Béylece hem bireyin kisilik yapisindaki denge
ve siirekliligi bozulmus oluyor, hem de toplumsal sistemin diizenli ¢alismasini
tehlikeye diisiiriiyor. Bu uyum giicliiliigiiniin yine psikolojik diizeyde beliren, fakat
genel olmalar1 nedeniyle dikkate alinabilecek baslica dort gostergesi bulunmaktadir.
Bunlar, 1-Hedeflerin belirlenmemis olmasi, 2-Davramis Ol¢iitlerinin belirsiz ve
kararsiz niteligi, 3-Catisma beklentilerinin varligi, 4-Acik bir bigcimde ortaya konmus

somut simgelerin kullanilmamas1 (Tolan, 1985, 5.63-64).

Merton’un Anomi kavramin1 yeniden ele almasi, aynen Durkheim gibi anomi
kavramini kullanarak antisosyal davranislar1 anomi ile agiklamaya calisti. Robert K.
Merton “Sosyal Yapi1 ve Anomi” adli makalesinde, sucu aciklamak i¢in anomi
kavramini kullanmigtir. Cullen ve Anew’e gére Merton bu eseriyle iki soruya cevap

vermeye ¢alismistir (Dolu, 2011, 5.304).

a) Neden bazi kiiltiirler/milletler digerlerine kiyasla daha yiiksek su¢ oranlarina
sahiptir?
b) Neden aymi kiiltiirdeki/toplumdaki bazi gruplar digerlerine kiyasla daha

yiiksek su¢ oranlaria sahiptir?

Merton i¢in anominin (kuralsizligin) baslica gdstergesi, bireyin amaclara ulagsmadaki
yeteneksizligidir. Bu yeteneksizlik durumunda birey ya hedeflerinden vazgegecek, ya
da normlar1 bir kenara itip sapma davranis i¢ine girecektir. Anominin sonucu olan
sapici eylem, toplumun mesru araglarla ulasilabilecek basari amaglarina gotiirecek
kiiltlir araglariyla sozii gecen amaclar arasindaki catismadan dogar. Sosyal baskilar
sebebiyle normlar ve degerler arasinda ihtilaflar meydana gelir. Merton bu durumu,
bireyin istek ve 6zlemlerini tatmin etmesini 6nleyen bir durum ve bu durumun yarattig1

psikolojik bir eksiklik olarak ifade etmektedir (Sezal, 2002, 5.663).

Toplum bireye sosyallesme yoluyla istek ve hedeflerden olusan kiiltiirel hedefler
asilar. Birey bu hedeflere mesru yollardan ulasmak i¢in birtakim normlara uymak
durumundadir. Herkesin basari, para, meslek gibi belirli amaglara ulagmak ve bunlar

icin miicadele etmek geregine inandirildigi, boylece sosyallestirildigi bir toplumda
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amaglara ulasmak icin bir takim mesru normlar vardir. Ancak herkesin bu amaglara

mesru yollarla ulasabilmesini saglayacak araglar sinirlanmistir (Tolan, 1985, s.70).

3.1.2.2. Alt kiiltiir teorileri

20. ylizyilin basindan itibaren suclu alt kiiltiirleri veya cetelere iliskin ortaya atilan
teoriler bu yapilari cogunlukla alt sosyal siiflarda yogunlasan bir sorun olarak gormiis
ve getirdikleri izahlar1 da bu cergevede gelistirmislerdir. Genel olarak alt kiiltiir
teorileri sugun sebebi olarak, toplumu olusturan gruplar arasinda bir veya birden fazla
grubun kendilerini toplumun geri kalan kesimlerinden soyutlamasidir. Kendisini
soyutlayan grup veya gruplar o kiiltiir ve degerler sisteminden uzaklasarak yeni bir
degerler sistemi gelistirmelerini ve bunun neticesinde dogan kiiltiiriin, toplumun
genelinin {istiin saydig1 ve uyguladig: kiiltiirli, normlar1 ve degerleriyle ¢atigmasin

ongormektedir (Dolu, 2011, s.346).

Suclu alt kiiltiirleri ya da g¢eteler iizerine yapilan pek ¢ok calisma ¢etelerin hemen her
kiltiirde ve sosyoekonomik seviyede var olabilecegini gostermektedir. Klasik teoriler
suglu alt kiiltiirlerini genel olarak alt sosyoekonomik statiiye sahip siniflarda goriilen
bir problem olarak degerlendirmis olsalar da orta ve iist siniflara mensup bireyler

arasinda da suglu alt kiiltiirleri goriilmektedir (Dolu, 2011, s.372).

Toplumda belli basli fraksiyonlarin veya alt kiiltiirlerin sugu benimseyenlerin veya en
azindan, suga sebep olan degerlere ehil olduklarimi, alt kiiltiirel sug teorileri 6ne
stirmektedir. Bu fraksiyonlarla iletisime gecip sosyallesen insanlar, zamanla
bahsedilen grubun sosyal degerlerini benimserler ve konusu sug olabilen eylemleri
icinde yer alirlar. Buna o6rnek olarak, hirsizlik yapan kisi grubun diger {iyelerinden
hirsizligin iyi, en azindan izin verilebilir bir davranig oldugunu 6grenmesi verilebilir.

Bazi1 hususlar yoniinden alt kiiltiir teorileri farkliliklar gdstermektedir. Bunlar;
a) Suclu degerlere sahip olan gruplar ve bu gruplarin tabiati,
b) Bu gruplarin kaynagi,

¢) Bu gruplarin bireyi etkileme yollaridir (igli, 2007, 5.98).

3.1.2.3. Ayiric birlesimler teorisi

Kisi birtakim hareket ve davranislar1 iggiidiisel olarak yaparken bir kisim hareket ve

davraniglar1 ise hayat seyri i¢inde 6grenme siirecine uygun olarak, sosyallesme yolu
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ile yapmaktadir. Kisinin 6grenme siireci i¢inde c¢ocukluktan itibaren onu g¢eviren

sosyal gruplar; basta aile, okul ve digerleri gok 6nemli rol oynarlar. Bu gruplar, belirli

hareketlerin onandig1 veya onanmadigi tarzinda Ornekler vererek Ogrenme stireci

tizerine etkili olurlar. Fakat suclu, ¢ocuklugundan itibaren toplulugun onadig

davranislar1 nasil dgreniyorsa, sug teskil eden hareketleri de ayn1 suretle 6grenir (Icli,
2007, s.117).

Bu kuramin 6nciilerinden biri olan Sutherland’a gore kisi asagidaki siire¢ geregince

su¢ olan davranislari sergilemektedir.

a)

b)

d)

f)

9)

Suclu davranis 6grenilir. Bunun anlami, sugu olusturan hareketin biyolojik
kalitimla ge¢medigidir. Sug¢ icin yetistirilmemis bir kisi sugu icat ederek
isleyemez. Sug failin bir tiir yetiskinligini gosterir.

Sug davranisi karsilikli temas halinde bulunma siireci i¢inde diger kisilerle olan
karsilikli iligkiler icinde 6grenilir.

Suclu davranis samimi kisisel gruplar i¢inde cereyan eder. Kisisel olmayan
iletisim araclar1 i¢inde sinema, gazete suclu davranisin genetik kisminda daha
Oonemsiz rol oynarlar.

Sug olan eylemin 6grenilisi, 1) bazen pek karmasik, bazen basit bir nitelik
gosteren sugun islenmesi teknigini, 2) saik, diirtii, rasyonalizasyon ve
davranislarin 6zgiin yoniinii 6grenmekle sonuglanir.

Kanunlara riayet eden toplumda yetisen bireyin, kanunlara riayet etmeyen
insanlarin olusturdugu toplumda yetisen bireye oranla su¢lu olma ihtimali daha
azdir.

Kisi, kanuna uygun olan davraniglara oranla, kanunun ihlaline yatkin olan
davraniglarin daha ¢ok oldugu bir ortamda suclu olur. Bu farkliliklarin
birlesmesi ilkesidir. Kisi sug teskil eden o6rneklerle, temasin ¢oklugu ve sug
islemege aykir1 6rneklerden soyutlanmis bulunmasi dolayisiyla sug isler.
Ayirici birlesimlerin prensibi, kisinin suclu kaliplarla temas ettigi ve suga karsi
olanlardan izole oldugu icin suglu oldugudur. Ayirici birlesimler siklik,
devamlilik, 6ncelik ve yogunluk bakimindan degisir. Yani suglu ve suga karsi
davranislarla birlesimler bu agidan degisir. Oncelik, yasaya uyan davranisin ilk
cocukluk donemlerinde gelisip yasam boyu kalict olmasi acisindan 6nem

tagimaktadir.
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h) Su¢ olan ya da olmayan Orneklerle temas sonucu sucu olusturan eylemi
ogrenme siireci aynidir. Sug eylemini 6grenme stireci taklitten ibaret degildir.
1) Sug olan eylem, genel ihtiya¢ ve degerlerin bir belirlemesi olmakla beraber,
genel ihtiya¢ ve degerlerle izah olunamaz. Ciinkii su¢lu olmayan davranmiglar

da ayn1 genel ihtiya¢ ve degerlerin bir ifadesidir (I¢li, 2007, s.118-119).

3.1.2.4. Damgalanma teorisi

Toplumlar alt sosyal sistemlerden olugmustur. Sistemin yapisal 6geleri, toplumu
olusturan birey ve alt sosyal gruplar arsindaki miinasebetlerde kendilerini goriiniir
kilarlar. Alt sosyal gruplardan meydana gelen toplum, insan katmanlarinin, yasam
bi¢imi, sosyal degerleri, beseri davranislar1 yoniinden farkli diisiince ve algilayislara
sahiptirler. Topluma burada hakim olan siyasi ya da ekonomik sosyal konumlari,
gorevleri ele gegiren fraksiyonlar, tim toplumdaki sapici ve sapici addedilmeyen
davraniglar1 belirler. Burada sapici davranislardan cezayla karsilanan suglart hakim
gruplarin kanaat, istek ve talepleri belirlemis olmaktadir. Toplumu meydana getiren
diger fertlerin hareketleri soz edilen gruplarin koymus oldugu prensiplerle ¢atisinca
suc ortaya ¢ikmis olur. Bu goriis iginde sapici olarak tarif edilen hareket bizzat kendisi
itibariyle sapici olarak goriilmemektedir (Donmezer, 1994, s$.352). Davranisin
kendisinin sapici olmamasmin yaninda Becker’a goére, kanunlar bu bigimde
vasiflandirildigi i¢in sapma olarak goriilmiistir. Burada hareket sapma degildir,

sapmay1 meydana getiren harekete karsi olusan tepki olmustur (Dolu, 2011, s.391).

Sosyal gruplarin bir kismi s6zii gecen kurallar yapip belirli kisilere bunlar1 uygularken
onlar1 toplum dis1 olarak damgalarlar. Sapici kisi kendisine bu etiketin basarili bir
bicimde yapistirildigi sahistir. Sapict eylemi isleyen kisi ancak yakalandigi zaman
sapict, suglu olur ve bir kere suglu olarak damgalanip tasnif edilince onun kamu
goziindeki kisiligi en derin bir sekilde degisiklige ugrar. Kisi damgalanip toplum
disina atilmasi sebebiyle bir de orgiitlenmis bir alt grup icine girerse, kendisini bir
sapict olarak gdrmeye baslamaktadir. O halde sugluluk ve sapma, gruplar arasindaki
karsilikli etkilenme iliskisi marifetiyle, bizzat toplum tarafindan yaratilmaktadir

(Donmezer, 1994, s.354).

Bu tiir bir mahkimiyetin yedi tiir damgalanma etkisi bulunmaktadir (Sokullu, 2004,
5.203-204).
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a) Siiphe altinda olma; Suglu daha sonra islenen suglardan dolay1 zan altinda

olacaktir.

b) is bulma zorluklari; Hiikiimliilerin is bulmasi ve bu isi devam ettirmeleri

gliclesecektir.

c) Toplum disina itilme; Hikimli arkadaslarimin, hatta ailesinin destegini
kaybeder. Kendisini kabul edecek bir ¢evre edinmeye ¢alisir, bu da diger

hiikiimliilerden olugsmaktadir ve tekrar su¢ islemesine yol agacaktir.

d) Kendisine olan saygi ve giivenin yitirilmesi; Hiikiimli dogasinda sugluluk

olduguna inanir ve bu sekilde devam etmesinin kaginilmaz oldugunu diisiiniir.

e) Damgalanmaya tepki; Suglu, damganin haksiz oldugunu diistiniir ve bunu

ispatlayabilmek i¢in daha dikkatli davranir.

f) Damgalayanlara tepki; Su¢lu, damgadan c¢ok kendisini damgalayanlar
dolayisiyla Toplumun degerlerini reddeder ve bazen de kendisini diizendeki

bozukluklar1 ortaya ¢ikarmaya adamaktadir.

g) Kutsal konuma gelme; Bazi 6zel durumlarda mahkGmiyet bazi kisilerce

ahlaken yanlis olarak nitelendirilir ve hiikiimlii toplumsal destekle karsilanir.

3.1.2.5. Sosyal Coziilme Teorisi

Giliniimiiz toplumlarinda kisi degisik toplum amaclari1 ve araglari ile kars1 karsiyadir.
Kisi ayn1 zamanda degisik alt gruplara mensup bulunmakta ve bir grup ig¢inde dogru
sayilan hareket bir digerinde yanlig, uygunsuz sayilabilmektedir. Kisi belirli durumlar
karsisinda ne suretle hareket edecegini, kendisinden ne beklenmekte oldugunu
bilmemektedir. Iste kisice uyulmas1 gerekli bu kurallarin birbirine benzemeyisi bir tiir
sosyal ¢oziilme sayilmaktadir. Yani, daha Once var olan sosyal orgiitlenme ortadan
kalkmistir ya da kalkmaktadir. Mesela, i¢cinde bulundugu sosyal sartlarin kisi {izerine
getirdigi etkiler ahenksizdir ve bir sisteme bagli bulunmamaktadir. Boylece bir tiir

sosyal ¢ozlilme hali ortaya ¢ikmis bulunmaktadir (D6nmezer, 1994, s.348).

Toplum o tarzda orgiitlenmistir ki, bazen bu durum hem sugtan sakinmay1 ve hem de
sugun islenmesini birlikte miimkiin kilmaktadir. Mesela bir beyaz yaka suglusu, ¢ocuk
suglulugunu 6nlemek maksadi ile kurulmus bir hayir kurumunun tiyesi olabilmektedir.

Suglular, kullanilan metot ne olursa olsun arzu edileni elde etmenin mesru sayilmasi
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gerektigine inanmiglardir. S6z konusu bireyci felsefe kadar suca yoneltici, tahrik edici

bir baski tasavvur olunamaz (Dénmezer, 1994, s.349).

Evvelce belirli asalet standartlari, likksiin sadece belirli siniflarin tekelinde kalmasini
gerektirirken, demokratik devrim ile asaletin ortadan kalkisi, liikksii biitiin siniflar icin
bir ihtiras haline getirmis ve asaletin yerini servet sahibi is adamlar1 almistir. Servetin
ise c¢aligarak degil, birtakim manevralarla elde olunabilecegi goriilmiis; kolay
kazanmak ve bunun yolunu bulmak bir ideal halinde her sinifin zihnine yerlesmistir.
Sug da kolay kazanmanin bir araci olarak artik goriillmeye baslanmistir (Dénmezer,

1994, 5.349).

3.1.3. Sug tiirleri

Sugun tiirleri ve bu tiirlerin gruplamalarinda ¢ok farkli tanimlar yapilmaktadir. Sug
tirlerini suglarin failleri bakimindan agiklayan Bonger’e gore, suglar faillerinin
i¢gtidiileri itibar1 ile; ekonomik suglar, cinsel suclar, siyasi suclar, saik suglar (6¢ alma
gibi iggiidiileri barindiran suglar) olarak siniflandirilmaktadir (Jensen, 2003, s.7).
Suglarin failleri bakimindan bir baska gruplama ile agiklayan Gillin’e gore ise, suglar
dort grupta toplanmaktadir. ilk gruba dahil olan suglar ekonomik suglardir. Bunlar;
dilencilik, hirsizlik, gasp, yagma ve benzeri suglardan olusmaktadir. ikinci grup suglar;
cinsel suglardir. Ugiincii grup suglar; cebir ve siddet suclar1 olarak tanimlanan adam
6ldiirme ya da saldir1 gibi suglar1 kapsayan suglardir. Dordiincii grup suglar ise; siyasi

suclar olarak adlandirilmaktadir (Icli, 2007, 5.107).

Diger gruplamalardan farkli olarak toplumun gosterdigi tepkinin niteligi ve siddeti
bakimindan tanimlanan sug¢ tiirleri gruplamasi ise Sellin’e aittir. Sellin’e gore
sosyolojik bir goriisten hareketle sucun siniflanmasi, toplum tarafindan suca karsi
gosterilen tepkinin siddeti ile tanimlanabilir. Bu tepki ise kamu tarafindan cezanin
siddeti ile birlikte gosterilir ve farkli suglara verilen farkli cezalar sug¢ siniflamasina

ulagilmasini saglar (Jensen, 2003, s.18).

Bogner, Gillin ve Sellin’in olusturduklar1 su¢ gruplarinda, sugun farkli olusumlar1 géz
Online alinarak kurgulanmis, temelde aymi sug¢ tiirlerini ele alan farkhi
siniflandirmalardir. Toplum diizenini de bozan su¢ olgusunun, 6zellikle yarg: giicleri
ve giivenlik birimlerince adil degerlendirilebilmesi, dogru ceza ve Onlemlerin
belirlenebilmesi i¢in suc¢larin resmi olarak da siniflandirilmasi gerekmektedir. Bu

nedenle, tiim diinyada devletler hemen hemen ayni gruplandirmalar ile sug tiirlerinin
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yer aldiklar1 gruplari belirlemislerdir. Tiirkiye’de sug tiirlerini belirleyen gruplama ise

Tiirk Ceza Kanunu (TCK) tarafindan yapilmistir (I¢li, 2007, s.113).

Tiirk Ceza Kanunu’na gore sug tiirleri su sekilde tanimlanmaktadir. 1-Vatana ihanet
suclari. 2-Hiirriyete karsi islenen suglar. 3- Devlet yonetimine karsi islenen suglar. 4-
Adliyeye kars1 islenen suglar. 5-Kamu diizenine ve giivenine, kamu esenligine karsi
islenen suclar. 6- Genel ahlaka ve aile diizenine kars1 islenen suglar. 7- Kisiye karst
islenen suglar (adam 6ldiirme, saldir1 vb.) ve mala kars1 islenen suglar (baskasinin
malina zarar verme, dolandiricilik, hirsizlik, gasp, yagma vb.) olarak tanimlanmaktadir

(icli, 2007, 5.109).

Bunlarin yaninda I¢ Isleri Bakanlig1 ise suglar, trafik suclari, asayis suglari, kagakeilik
suglar1 ve toplum suglari olarak siiflandirdigi goriilmektedir. TCK’ da mala ve kisiye
karst islenen suglar olarak smmiflanan sug¢ tiirleri, I¢ Isleri Bakanligmn
siiflandirmasiyla, asayis suglart olarak tek bir baslikta tanimlanmaktadir. Bu
siniflama igerisinde yer alan asayis suglar1 ise kentlerde goriilen ve kentsel suglar

icerisinde de yer alan ve kenti en ¢ok ilgilendiren suclar arasinda sayilmaktadir.

Cizelge 3.1:Emniyet Genel Miudiirligii’niin esas aldig1 sug tiirleri [Emniyet Genel

Midiirliigii, AKKM Dairesi Bagkanligi]

Sahsa Kars1 Islenen Suglar Mala Kars1 Islenen Suglar
Suc Tiirli Aciklama Suc Tiirii Aciklama
Oldiirme Kasten/ ihmal veya Hirsizlik Evden/isyerinden/Resmi
Kazaen/Oldiirmeye Tesebbiis kurum
kuruluglardan/Bankadan/Oto
dan/Oto
hirsizlig1/Yankesicilik vb.
Miiessir Fiil | Kasten Yaralama/lhmal ya da Gasp/Yagma Sahistan/Isyerinden/Bankad
Kazaen Yaralama/Darp an
Vb.
Genel Adap | Kadin-Erkek kagirma/Cocuk Yangin Kasten/Thmalden
ve Kagirma/Rehin
Aile Nizamu | alma/Tehdit/Hakaret ve
ile Sévme/Kumar Oynamak vb.
Sahis
Hiirriyeti
Aleyhine
Suglar
Devlet Kolluk kuvvetlerine hakaret, darp, Diger Suglar Dolandiricilik/Emniyeti
Iradesi saldiri/Riigvet/Zimmet/devlete Suiistimal/Mala zarar
Aleyhinde hakaret vb. vermek/Bilisim suglari vb.
Islenen
Suclar
Diger Insan ticareti/intihar/intihara
tesebbiis/meskiin mahalde silah
atmak vb.
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Bu tanimdan yola ¢ikarak Emniyet Genel Miidiirliigii ise, asayis suglarini sahsa karsi
islenen suglar ve mala kars1 islenen suclar olmak tizere iki grupta

degerlendirmektedir. (Cizelge 3)

Bu ayrima gore sahsa kars1 islenen suclar arasinda; adam oldiirme, darp, saldir1, genel
adap ve aile nizamu ile sahis hiirriyetine zarar veren suglar gelmektedir. Devlet idaresi
aleyhine islenen zimmet, riisvet ve benzeri suglar yer almakta, mala karsi islenen suglar
icerisinde ise, hirsizlik (evden, isyerinden, otodan hirsizlik ile oto hirsizlig), kapkag,
yankesicilik, gasp-yagma (kisiden, evden, isyerinden, bankadan), yangin,
dolandiricilik ve bilisim suglar1 gibi suglar yer almaktadir. Kentsel suglar ise, I¢ Isleri
Bakanligi’nin ve Emniyet Genel Miidiirliigii’niin su¢ gruplari igerisinde ayr1 bir grup
olarak yer almamaktadir. Mala ve sahsa kars1 islenen suglarin her ikisinde de yer alan
suc tiirlerini igerisinde barindirmaktadir. Bu nedenle kentsel suclar1 asayis suglari

kapsaminda belirli sug tiirleri ile tanimlamaktadir (Emniyet Genel Midiirliigii).

3.2. Kentlesme Ve Sug

3.2.1. Kent ve sug iliskisine yonelik teorik yaklasimlar

Kent ve sug iliskisine yonelik teorik yaklasimlar degiskenlik arz etmektedir. Birden
cok teori ve fikirlerin oldugu var olan kaynak ve eserlerden anlagilmaktadir. Bunlardan
ilki 1892°de Chicago Universitesi’nde sosyoloji boliimiiniin kurulmasi ve bu bsliim
igerisinde yapilan ¢alismalarin Chicago Okulu ¢alismalar1 olarak ortaya ¢ikmasidir.
Bu c¢alismalardan bir tanesi de ckolojik yaklasimdir. Bu yaklasima gore; kent
icerisinde yasayan, toplumsallagsma siireci igerisinde kent yasamina ve sistematigine
dahil olan, 6zellikle geng bireyler bir ¢eliski igerisindedirler. Bu celiski geleneksel
yasamin degerleri ile birlikte giderek egemenligini artiran, kente ait yeni degerler

arasinda olusmaktadir (Karasu, 2012).

Kent burada bireye daha fazla 6zgiirliik alan1 agmaktadir. Bu 6zgirliigiin temelinde
ise, akrabalik iliskilerinin ¢6zlilmesi, toplumsal denetimin ve kontroliin zayiflamasi
yatar. Birey, bir yandan, diger bireylerin ya da yakin baglar kurdugu gruplarin sosyal
denetiminden bir derecede kurtulabilme ya da 6zgiirliige kavusabilme olanagini elde
ederken, bir yandan da kendini ifade edebilmeyi, moralini ve biitiinlesmis bir

toplumla birlikte yasamanin verecegi katilma duygusunu kaybedebilir (Karasu, 2008).
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Kirsal alanlarda var olan hayat diizenin, toplum ve gelenekleri tarafindan
denetlenmesi kentte olanaksizdir. Kirsal alanda yasanan siddet ve suglarin, gayri
resmi bir sekilde ele alinmasinin yaninda, islenecek bir sugu 6nceden tahmin etme
olasilig1 yiiksek olabilir. Kirsal bolgelerde yasayan insanlar toreye gore bigimlenmis
ve bir kaliba girmistir. Siddet burada birazda téreye gore hayat bulmaktadir. Ayrica
kentlerde olusan sosyal ¢oziilme sonunda, kentler kirsal suglular i¢in bir ¢ekim
merkezi olabilmektedir (Golbasi, 2008, s.80). Suga yatkin olan bireylerin kirsal olan
kiiciik yerlesim yerlerinde herhangi bir suga karismayip, suc¢ kayitlarinin da
bulunmamasina ragmen, biiyiik sehirlerde ¢ok rahat bir sekilde sug isledikleri veya

sirf sug islemek i¢in biiyiik sehirlere geldikleri polis kayitlarinda gegmektedir.

Kentte olusan niifus yogunlugu, niifusun birbirinden bagimsiz yapisi nedeniyle
denetlenmesi, kontrol edilmesi gereken bir alan olarak zorlasmaktadir. Kirsaldan
kente gelmis olan insanlar igin kent; kirsaldaki sahip ¢ikma ve dayanisma halinden
yoksun, toplumdan dislanmiglik psikolojisinin hakim olusu ve ekonomik kaygilarin
derinlik kazanmasi, bu anlamda, savunma giidiisiinlin en iist diizeye c¢ikmasi
sonucunda, sapkin davranis bigimlerine agik bir ortam olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Kirsal alanlardan gé¢ edenler i¢in kent ¢ogu zaman net olmayan alanlarin oldugu bir
yerdir. Koydeki davraniglar anlamlarini yitirirken, gé¢menler kente uyum
saglayamamanin sikintisin1 gekmektedir. Kentle biitiinlesememenin temelinde ise,
barinma ve is ve beseri ihtiyaglarinin birer kentli gibi giderilmemesi gelmektedir

(Karasu, 2008).

Kent su¢ iligkisini yalnizca toplumsal ve denetimin zayiflamasi, insani iligkilerin
yiizeysel hale gelmesi ile sinirli degildir. Kent sugluluk iligkisini sosyal ¢cevre ve sartlardan
da bagimsiz algilanmamalidir. Burada her topluluk kendi kiiltiirel ahlaki, sosyal,
ekonomik ve siyasal sartlarmin da olusturmus oldugu suclar1 biinyesinde saklar. Sartlar
olgunlastiginda ortaya ¢ikar. Kentlerin yasam alanlarindaki ¢evresel kirlilik, trafik ve
ulagimdaki arazlar, issizlik ve gecim derdi, hizmet maliyetlerinin yiiksekligi,
ekonomik bunalimlar gibi sorunlarin varligi, kent sakinin psikolojisinde negatif
diistinler olusturur. Sonucta siddet egilimi artar. Artan siddet egiliminden sonra suga

neden olan eylemlerde de artis olmaktadir (Ayhan, 2008, s.111).

Kent mekanlarinda yasanan hizli degisimlerle birlikte, niifusun dengesiz ve sagliksiz
bir sekilde yogunlasmasi kentlerde insanlarin daha gergin ve saldirgan olmasina

sebep olmustur. Bu tip kentlerde yasayan insanlarin her an ¢atismaya hazir bir ruh
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yapisina Sahip olduklar1 goriilmektedir. Bununla ilgili yapilan arastirma ve
caligmalarda, kentler arasinda niifusun en hizh arttigi yerlerdeki oranlarda, intihar,

bosanma ve sug oranlarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir (Karasu, 2008).

Kentin sebep oldugu disiiniilen davranis ornekleri, toplumun fiziki, kiiltirel ve
ekonomik yapisindan dolayr su¢un daha kolay islendigi alanlar olarak bilinir.
Yukarida da bahsedildigi gibi, yapilan ilk ¢alismalarda Chicago Okulu tarafindan
yapildig1 bilinir. Sucun Kent ile iliskisine yonelik sosyolojik teorileri; Chicago
Okulu tarafindan yapilan g¢alismalarda; 1-ckolojik yaklagim, 2-anomi 3-kiiltiir

catigsmasi olarak siralanabilir.

3.2.1.1. Ekolojik yaklasimlar

Chicago Okulu olarak iin kazanan sosyolojik akim, sugun nedenleri olarak biyolojik,
psikolojik faktorleri reddetmis ve aynen insanin biitiin diger davranmiglar1 gibi
sucunda, ancak bireyin i¢inde yasamis oldugu cevre ve sosyolojik degiskenliklerle
aciklanabilecegini belirtmistir. Sosyoloji ve kriminoloji alanlarinda yeni metotlar
kazandiran Chicago Okulu’nun temel noktast insan davranislarini belirledigi iddia
edilen biitiin genetik ve biyolojik iddialari ret etmesi, insan davraniglari tizerindeki
asil etkinin bireyi ¢evreleyen fiziksel ve sosyal ¢evre oldugunu one siirmeleridir. Bu
goriise gore, insanin maddi ¢evresini olusturan mekanlar, insanin davranislarini ve
yasamini etkilemesinin yaninda bigimlendirdigi de iddia edilmektedir. Chicago
Okulu kenti, i¢inde yasayan insan i¢in modern yagam alani olarak gérmiistiir. Chicago
Okulu, bilim adamlarini1 sahaya indirmis ve bireyi kendi dogal ¢evresinde incelemeye
baslamistir. Bu giin var olan pek ¢ok kriminoloji teorisinin temelini Chicago Okulu
olusturmaktadir. Bu yaklasima goére her seyin dogal olarak goriilmesi, tabiatta
canlilarin  birbiriyle ¢atismasi, uyum i¢inde yasamasi g0z Oniinde
bulundurularak, insanlarin da kent i¢inde tabiatin kurallarina benzer kurallar
icinde yasadiklarin1 iddia ederler. Dogada var olan sistem ve diizenin, Kkentsel

mekanlarda insanlar tarafindan da tekrar edildigini belirtirler (Dolu, 2011, s.209).

Ekolojik yaklasima gore, fertlerin kent alanlarina yayilimi, egemenlik ve istiinliik
kurma miicadelelerinin bir sonucu olmustur. Aynen dogada var oldugu bilinen gesit
veya ¢esitlerin digerlerine egemen gelmesi gibi goriilmistir. Bu nebatat
toplulugunda hakimiyet, genel olarak, degisik tiirlerin 151k icin yaptiklar1 veya

verdikleri miicadelenin bir sonucu olmaktadir. Isiga kolay ulasan nebatatlar hizli ve
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kolay gelismekte, diger nebatatlar iizerinde egemenlik kurmaktadir. Kentlerdeki
durum ise, egemenligin merkezini temsil eden kent merkezi, gelir diizeyi yiiksek
olan gruplarmin elindedir. Kent merkezinde bulunan yapilarin kira ve emlak

fiyatlarinin yiiksek olmas1 bu durumu ortaya ¢ikarmistir (Karasu, 2008).

Ekolojik yaklasimin 6ne siirdiigli bir baska konu ise, kentsel mekanlardaki
hayatin bir hayat sekli olarak ayriyeten ele alinmis olmasidir. Kentsel alanlar
yalnizca insanlarin hayatlarini idame ettikleri bir alan degil, ayn1 zamanda insanlar1
bir dantela gibi isleyen, onlardan etkilenen, igtimai kiiltiirel ve ekonomik bilesenleri
icerisinde toplayan mekanlar olarak gormistiir gostermistir. Kiiltiir catismasinin
toplumdaki ortak davranis tarzlarinin disina g¢ikilmasina, sapma ve su¢a neden
olacagi soylenir. Chicago Okulunun 6nemli temsilcilerinden olan Louis Wirth
kentlesmeyi bir diisiince ve sahsiyet sorunu olarak ele almistir. Insan
davranislarinin ancak baskin kiiltiire ait normlar ve degerler sisteminden saptigi
zaman toplumsal sorunlara doniisecegini, su¢ ve sapma teskil eden

davraniglarda da artis olacagini belirtir (Dolu, 2011, s.214).

Ekolojik yaklagimin 20. yiizyilin hemen baslarinda ABD kentlerinde yasanan
durumlar ve 1. Diinya Savasi’nin meydana getirmis oldugu sikintilar, igki
yasaginin getirilmesi, 1929 yilinda meydana gelen ekonomik kriz gibi konularla
ilgilenmislerdir. Bu calismalarin sonunda; suglarin artmasi, ahlaki g¢okiintiilerin
varligim ve sug¢ ceteleri gibi olumsuzluklarin varlik sebeplerini de ortaya
¢ikarmiglardir (Demirbas, 2001, s.132)

3.2.1.2. Anomi yaklasimlar:

Sugun kent ile iliskisini arastiran bir baska teori ise, Durkheim ve Merton
tarafindan olusturulan anomi teorisidir. Anomi, sahisin kent alanlarinda yasamis
oldugu sikintilar ve girmis oldugu agmazlar sonrasinda anomi yasamasini, tiim bu
siireclerin sonucunda da kisinin su¢a yoOnelisini anlatmaktadir. Anomi, burada
kuralsizligi (normsuzluk) ifade etmektedir. Burada toplumda kiiltiirel ve toplumsal
yap1 geregi gibi biitlinlesmemis, hatta biitiinlesme sirasinda sorunlar ve problemler
tiretmis ise bu durum anomiye, bir baska anlatimla, kurallarin ¢okmesine yani

kuralsizliga dogru bir gidisat ortaya ¢ikar (Demirbag, 2001, s.126).

Merton, sistematik bir yaklasimla sapmis bir davranisin sosyo-kiiltiirel nitelikleri

tizerinde durmustur. Ona gore toplumda tiyelerin belli bir amaci oldugunu, tiyeler
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tarafindan belirlenen mesru hedef ve amaglarin oldugunu, bunlarin bir biitiin
olarak ve hiyerarsik bir sekilde siralandigini, lakin bu durumu herkesin gayelerini
uygulamada ayn1 muvaffakiyeti siirindiirmedigini, bu gidisatin ise, sapici
davraniglara zemin olusturmustur. Yasal zeminde amag ve gayelerine erisemeyen
fert ve fertler, kendilerini dislanmus, itilmis ve oOtekilestirilmis olmanin agirligini
kaldiramayacagindan kuvvetle muhtemel sapkin davranislar olarak addedilen suga
yonelim sekline biiriinecektir. Kent mekanlaria gelen koylii deger yargilarina haiz
bir ferdin kentle biitiinlesme ve alisma asamasinda yasadig1 sorunlarin bir neticesi
olarak da karsimiza c¢ikan durum anomi olarak isimlendirilir. Merton anominin
olusmasinda ailenin de rolii iizerinde durur. Ozellikle alt siif ebeveynlerinin
cocuklarina basartya ulasmada yasal olmayan yollar1 gosterdikleri, kendi

basarisizliklarmi ¢ocuklarma yansittiklarini iddia eder (I¢li, 2007, 5.94-97).

Kisi, i¢inde yasamis oldugu schir ve toplumla uyum saglamada sorunlar yagamis
ise, kentteki isgiiciine katilim noktasinda sorunlar yasamissa ve bu sorunlar1 bir
¢Oziime ulagmadigi siirece kisi yeni arayislar igerisinde olacaktir. Bir sonraki
asamada kisi, uyusturucu ve alkol aliskanligi edinerek, sug¢ isleme vb. sapkin

davranislar gelistirebilir (Karasu, 2008).

3.2.1.3. Kiiltiir catismasi yaklasimlari

Bu kavram ilk kez Amerika’da kullanilmistir. Burada bulunan gé¢menlerin iilkede
artan sug¢ oranlarindan sorumlu tutulmasi sonucunda bu kavramdan bahsedilmistir.
Daha sonralar1 bu teorinin ileri gelenlerinden olan Sellin bu bakisin yanlisligini
iddia ederek teoriyi gelistirmistir. Sellin’ gore gog¢men, iki kiiltiirli bir yap1
icerisindedir. Burada anavataninda ve goc¢ edilen iilkede olmak iizere iki kiiltiir
arasinda kalmistir. Gogmenin karakteri anavatanindaki kiiltiiriine gére olusmussa da,
goemen geldigi tilkenin sartlarina hep yakinlagsmak gibi bir egilime sahiptir. Catisma,
farkl iki kiiltiirtin birbirini dislamaya baslamasiyla baslar. Bu teoriye gore, kiiltiir
catismasinin igerisinde olan yabanci isgiler, gé¢menler, azinliklar suca daha
yatkindir. Teorinin ¢ikmazi burada suglulugu, sadece azinliklar, gdgmenler,

yabancilar bakimindan sinirli bir bigimde ele almis olmasidir (Demirbas, 2001,

5.125).
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3.2.2. Kentsel yoksulluk

Hayatlarin1 devam ettirecek diizenli bir gelirden ve bireysel ya da kurumsal destekten
yoksun olanlarin sug istatistikleri igerisinde goriilme oranlarmin yiiksekligi, toplum
icerisinde ki zayif konumlar1 nedeniyle yargi Oniine ¢ikarildiklarinda,
cezalandirilmalar1 daha kolay olmaktadir. Arastirmacilarin 18.yiizy1l Londra’sindaki
sug¢ sorunuyla ilgili verdikleri bilgilerin, Fransiz Devrimi’nin yarattig1 panik duygusu,
aragtirmacilarinin 6n yargilari gibi nedenlerle abartili goriilse de, siirekli bir isi ve
kendisine ait bir maddi varlig1 olmayan insanlarin hayatlarin1 gayrimesru yollarla
sagladiklar1 yoniindeki diislincelerin ve varsayimlarin anlasilabilir bir tarafinin oldugu
sOylenebilir. Gozlemlerinin abartili oldugunun yaninda, miilksiizlerin suga iliskin
gercek davranislart hakkinda da bilgi verilmektedir. Ticari genisleme, ¢itleme hareketi
ve Sanayi Devriminin ilk yillarinin hep daragacinin golgesinde meydana geldigini
sOyleyen Thopson, yoksullarin da bu donemde sefalet ve yetersiz koruma onlemleri
nedeniyle suca itildigini, kii¢lik esnaf ve ustalarin ise bor¢ nedeniyle, hapis korkusuyla

suca yoneldigini belirtmektedir (Thopson, 2006, 5.94-100).

18.ylizyilin sonlarindan itibaren Foucault Fransa’da, sahsa karsi fiziksel saldirilarin
azalmaya, miilkiyete karsi suglarin ise artmaya basladigini belirtmektedir. Bu artig
“yasadisilik”  karsisinda  farkli  bir politik tepkinin  gelisimi  igerisinde
degerlendirilmistir. Bu yaklagima gore, eski rejimde her toplumsal tabaka “hos goriilen
bir yasadisilik marjina” sahiptir. Bu yasadisilik bireylere ve topluluklara taninmis ve
onlarin hayatlar1 i¢in vazge¢ilmez ayricaliklar olarak meydana ¢ikmistir. Yasadisilik
yasal diizenlemelere kitlesel olarak fiilen uyulmamasi ve iktidarin da bunlar1 dayatma
konusunda kendisini bulmasi seklinde ortaya c¢ikmaktadir. En yoksul smiflar;
kacakeilik, hayvan otlatma ve odun toplama gibi konularda elde ettikleri “hosgorii”
alanini daraltmaya yonelik her tesebbiise ayaklanma yoluyla cevap vermislerdir. Fakat
18.ylizyilin ikinci yarisindaki kapitalistlesme siireci icerisinde, genel olusan zenginlik
ve artan niifus sonucunda 6zel miilkiyeti korumaya yonelik hassasiyet artmigtir. Odun
toplama hakki ve hayvan otlatma hakki gibi haklara yonelik yasadisilik, ©zel
miilkiyetin 6ne c¢ikmasiyla birlikte mallara yonelik yasadisiliga dontigsmiistiir.
Burjuvazi agisindan gerek toprak miilkiyetine, gerckse de igerisinde korunmasi
gereken hammadde, alet, edevat ve mamul esyalar bulunan limanlarin, ambarlarin ve

atolyelerin ¢ogalmasiyla 6nem kazanan ve hirsizlik imkanlarini da artiran endiistriyel
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mal varhigina yonelik saldirillarin siddetle cezalandirilmasi gerekliligi ortaya

¢ikarmistir (Foucault 1992, 5.92-100).

Tarihgiler yoksullukla sugluluk arasindaki farki genellikle 6zel miilkiyetin korunmasi
kaygisin giiderek ele almis ve yoksullarin kontrolii perspektifiyle incelemislerdir.
Sanayi devriminin ilk donemlerinde yoksullarim onemli bir boliimiiniin sefalet ve
yokluk kosullar1 igerisindeki yasamlari, Kapitalizm oncesi sahip olduklart bir takim
yararlanma haklarindan ve toplumsal koruma onlemlerinden yoksun kaldiklar1 ve
kentlerdeki liman, ambar, atdlye ve fabrikalarda artan hirsizlik olanaklarinin onlarin
bazilarinca gecimlerini desteklemek amaciyla kullanildigini belirtmislerdir (Gdélbast,

2008, 5.98).

Gelismis tlkelerde 20.ylizyilin son 30 yillik diliminde su¢ oranlarindaki hizli artig
“yeni yoksulluk” kavramimi da glindeme getirmistir. ABD’de polise intikal eden,
100.000 kisiye diisen sahsa karsi su¢ orani 1960’da 160,9, 1965°de 200,2, iken
1970°de 363,5’¢, 1975’te 487,8’e, 1980°de 596,6’ya yiikselmistir. 1991°de 758,1 ile
zirveye ulastiktan sonra diigme trendine girse de 2005 yili itibariyla hala 469, 2 gibi
1960’11 yillara gore cok yiiksek bir orana ulagmistir. Mala kars1 suglarda ise 100.000
kisiye diisen su¢ sayis1 1960°de 1726’3, 1965°te 2248.,8, 1970’de 3621, 1975°de
4810,7°dir. 1980°de 5353,3 ile zirveye ulasip 1991°e kadar asag1 yukar1 bu oranda
kaldiktan sonra diisme trendine girdigi goriilmektedir. ingiltere ve Galler’de 20 sterlin
altinda zarara yol agan suglar hari¢ birakilmak {izere 1960’da 100.000 kisiye diisen
toplam sug sayis1 1742 dir. 1965°te, 2598, 1970te 3221, 1975°te 4283, 1980°de 5119,
1985°de 6885 ve 1991, 1992-1993 yillarinda zirveye ulasarak sirasiyla 10.007, 10535
ve 10369 olarak ger¢eklesmis, ardindan 90’11 yillarin ortasindan itibaren hafif oranlar
da diismeye basladig1 goriilmektedir (Golbasi, 2008, s.99). Sug¢ oranlarindaki artigi
Bauman,; refah devletinin terk edilmesi ve artik yedek isgiicii olarak degil bir fazlalik
olarak goriilen yeni yoksullarin tiiketim toplumuna verdikleri tepkiye bagli olarak

aciklamaktadir (Bauman, 2000, s.59).

Bati’da 1960’lilardan itibaren baslayip giiniimiize kadar devam eden geleneksel
ailenin ve degerlerin c¢oziiliisiinii ve gencligin ve genclik kiiltiiriinlin gittikce
Ozerklesmesini Hobsbawn bir “kiiltiirel devrim” olarak adlandirmaktadir. Bosanma,
nikdhsiz yasama, evlilik disi ¢ocuk dogurma, cinsler arasindaki iligskide, gencglik
kiiltiirinlin yiikselisi ise kusaklar arasindaki iliskideki krizin ve olumsuzluklarin

belirtileri olarak goriilmektedir. Her iki durumda da teknolojik degisimin hizinin

47



genglige, bu hiza uyum saglamasi daha gii¢ olan yas grubu iizerinde avantaj saglamasi
gibi etkenler de 6nemli olmaktadir. Bununla birlikte tiiketim toplumunun kisisel

arzulari, egoyu yiicelten bireycilige de baglanabilir (Golbasi, 2008, s.102).

20.ylizyilin ikinci yarisinda gerg¢eklesen bu kiiltiirel devrimi Hobsbawn, “bireyin
toplum karsisinda kazandig1 zafer ya da, ge¢cmiste insanlarin toplumsal kumasini
dokuyan ipliklerin kopmas1” olarak belirtmektedir. Geleneksel degerlerin yerini yeni
degerler ya da akilct bir durus degil, higbir kural ve kaidenin olmadigi, olmasi
gerekene dair hi¢cbir mutabakatin bulunmadigi, diinyanin bir bolimiinde “insanlarin
toplumsal varliklar olarak degil yan yana yasadiklar1” bir durum olarak ele almistir.
Hobsbawn’a gore, diinyanin kalkinmada geri kalmig iilkelerinde aile, geleneksel

degerlerini ve dayanisma iliskilerini muhafaza etmislerdir (Golbasi, 2008, s.103).

Bahsedilen bu tablo kalkinmasini gergeklestirmis iilkelerdeki siireci yeterince tasvir
etmektedir. Diinya niifusunun biiyiik bir boliimiinii olusturan iilkelerde, en temel insani
ihtiyaclari bile karsilamayan iilkeler bulunmaktadir. Bu iilkelerde, kiiciik bir azinlik
hari¢ tiikketim toplumunun etkilerinden bahsetmek olanaksizdir. Tiirkiye azgelismis
tilke ozellikleri de gostermekle birlikte, goreceli olarak refah1 daha yiiksek tilkelerde
her ne kadar tiiketim diizeyleri gelismis llkelerden diisiik olsa da, kitle iletisim
araglarmin ve reklamlarla yayilan mesajlarin toplumun biiyiik bir boliimiinii de
etkilemistir. Bireycilik, kalkinma da geri kalmis iilkelerin yurttaglar1 arasinda gelismis
tilkelerdeki ol¢giide bir zafer kazanmis olsun ya da olmasin, IMF ve Diinya Bankasi

3

gibi uluslararas1 kuruluslar aracilifiyla bu tilkelere empoze edilen “yapisal uyum
programlar1” nin ideolojik dayanagi olan neo-liberalizmin temel degeri olarak kendini

gostermektedir (Golbasi, 2008, s.103).

3.3. Kentlesmenin Suca Etkisi

Kent ve kirsal bolge su¢lulugu arasindaki farki Sutherland, igtimai ve ayri sosyal
tesekkiillerin tezahiir ettigini ifade etmektedir. I¢timai dinamiklerin, illegal olan
iligkilerin, normlara aykir1 davraniglar ve sosyal kontrol faktoriiniin yoklugu, baska
gruplarin iginde orgiitlenmis suglu sosyal tiplerin ve sug¢ kiiltiiriiniin buna sebep
oldugunu Clinard belirtmektedir. Ayrica, kentler, bazi sug tiplerinin islenmesine
elverigli yerleri iginde barmmdirmaktadir. Kirsal bolgeler de ise bazi belli suglarin

islenmesi icin gerekli olanaklardan mahrum oldugunu da belirtmektedir.
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Kentlerde suclular geleneksel kurallar disinda bir kiiltiir orglitlenmesi yapar.
Kentlesme arttik¢ca sug¢ faaliyetleri arasinda sebekelesme de artar. K&y suclularinin
cogu grup tipi olmaktan ¢ok bireysel tipleri teskil ederler. Ciinkii kentte su¢ islemek
daha zor hale gelmistir ve birlikte hareket edilmesi gerekmektedir. Heterojen kent
yapist bir sosyal suglu tipi yaratir; bu tipi sug¢ teknigi, argosu, belirli ve gelisme
gbsteren bir hayat Oykiisii karakterize eder. Boylece kiigiik kent bolgelerine ait
suglular, yogun olarak kentlesmis bolgelerin suclularinin aksine, cezaevine girmeden
once belirli sosyal suglu tiplerini olugturmazlar. Tiirkiye’de 1964-68 yillar1 arasinda
Eregli’de sanayilesme silirecinin su¢ oranlart {izerindeki etkisini inceleyen
arastirmasinda; Donmezer, 1965-66 yillar1 arasinda su¢ oraninin %30 artmasinin
nedeninin sanayi isgilerinin nitelikleri oldugunu ifade etmistir. Dénmezer’e gore
suclulugun artma nedeni sanayilesmeyle birlikte ortaya ¢ikan organizasyon

eksikligidir (Donmezer, 1994, s.144).

Sug sosyal bir uyumsuzluk ve karisiklik gostergesidir, sosyal uyumsuzluklar ise
duragan bir topluma gore hareketli toplumlarda ve hareketli olarak gecen devirlerde
su¢ daha fazla meydana gelir. Hareketlilik toplumsal hayatta, sosyal gelisme ile bir
aradadir. Bu sebepten 6tiirii hayati sakin ve duragan ol¢iiler i¢cinde gegen kiiciik kdy
ve kirsal ¢evrelerde, biiylik kentlerin hareketliligi i¢inde gecen hayatlarina gore daha

az sug islendigi soylenebilir (Donmezer, 1994, s.49).

Yapilan gesitli arastirma ve ¢alismalarda ABD’de, sug¢ oranmin artmasi yerlesim
yerlerinin biiytimesine paralellik gostermistir. 1994 yil1 verilerine biiyiik kentlerdeki
su¢ oranlarinin kirsal ve kii¢iik kentlere gére daha yiiksek oldugu ortaya konulmustur.
Yapilan caligmalarda, metropoliten bolgelerde islenenin su¢ oranlarinin, Kigiik
yerlesim yerlerinden 79 kat daha fazla, kirsal alanlardaki yerlesim merkezlerinden
ise 300 kat daha fazla oldugu goriilmiistiir. Amerika’n i¢ giivenlik teskilatlar
tarafindan yapilan benzer calismalarda biiylik kent olarak tabir edilen yerlesim
merkezlerinde 100 bin kisiye diisen sug oran1 1.782, kii¢iik 6l¢ekli kent merkezlerinde
bu oran 996, kirsal alanda ise daha da diisiik ¢ikarak 568 oldugu goriilmektedir.
Yapilan karsilastirmada ntifusu 250 bini asan 56 kent ve niifusu 10 bini asan 2.119
kent karsilastirilmis sonucunda ise niifusun fazla oldugu kentlerde cinayetlerin 3 Kat,
tecaviiz vakalarmin 4 kat, hirsizlik olaylarinin ise 6 kat daha fazla oldugu

belirtilmistir (Karasu, 2012) .
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Suglarin kent ve kirsal bolge olarak ayri ayr1 dagilisina bakildiginda, kirsal bolgede
daha ¢ok ilk defa sug isleyenlere rastlanildigi halde, kentlerde ilk defa sug isleyenlerin
oraninin daha fazla oldugu goriilmektedir. Kirsal bolgede ise sug isleyenlerin biiyiik
bir ¢cogunlugunun aym bolgede oturdugu, kentlerde sug¢ isleyenlerin ise biiyiik
cogunlugunun kirsal bolgede dogup kente goc¢ etmis kisiler oldugu anlasilir

(Donmezer, 1994, s.181).

Kentsel mekanlar genelde sug¢ isleme niyeti olan insanlarin ¢ok rahat bir sekilde
emellerine ulagma firsati sunmaktadir. Kentlerin kalabalik olmalari, toplumun
yardimlasma suurunun yok olusu, etik ve ahlaki duyarliligin erozyona ugramasi,
calinti mallarin, kolay elden ¢ikmasini saglayacak alicilarin ¢oklugu,  ulasim
imkanlarinin ucuzlugu ve kolayligi, kentin birbirinden kopuk, kiiltiirel, sosyal ve
ekonomik anlamda tamamen ayr1 bdlgelerden olusmasi, saklanmanin kolay olmasi

gibi avantajlar bulunmaktadir (Karasu, 2012).

Fiziki ve maddi koklii degisim ve degisiklikler mevcut iligkiler diizenini sarsmakta ve
normlara aykiri1 davranis tlirlerinde artis ortaya ¢ikmasina miisait ortam saglamaktadir.
Kentlesme suc¢un nedenlerinden biri olarak kabul edilmektedir. Kentler, niifusun
yogunlugu sebebiyle kontrolii azaltan anonim bir ¢evre yaratir. Koylerde insan
davranis1 orf ve adet ile tanzim edilirken, kentlerde bu hukuk tarafindan saglanir.
Bundan dolay1 kentlerde kirsal alanlara oranla daha fazla su¢ islenmektedir. Asiri
niifus yogunlugu ile siddet arasindaki iliskinin birbirine baglantili olarak artigi da
goriilmektedir. Yerlesim yerlerindeki insan yogunlugunun belirli bir diizeyi astig
durumlarda saldirgan davranislarin ve su¢ isleme egilimlerinin arttigini belirten,
sosyolog ve kriminologlara gore su¢a neden olan etkenlerden biri de ¢evre kosullaridir.
Sugu sosyal iligkilerin {irlinii sayan kriminologlar, sosyal iliskilerin degisiminin (kiiltiir
degisimi) suga sebep oldugunu ileri siirmiislerdir. Kentlesmenin yarattigi kiiltiir

degisimi sonunda sug¢luluk kendini su sekilde ortaya koymaktadir.

a) Kentlesme yeni faktorler yaratmakta, toplumda yeni iliskiler tesekkiil
etmektedir. Kentlesme koyden gbo¢ eden insanlarin ferdilesmesi, egoistlesmesi
sonucunu dogurur. Bu durum 6zellikle devamli is imkani bulamayan, bir meslek sahibi
olamayan niifus i¢in gecerlidir. Bunlar kurallara bas kaldiran davranislarda bulunmaya

daha yatkindirlar.
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b) Kentlesme sosyal kontrol mekanizmasini yok eder. Kentlerdeki akicilik,
niifus degisimi, devamli ikametgdh degisimi, suc¢ islenmesini Onleyecek
mekanizmalarin yok olmasi sonucunu dogurur. Ornegin, komsuluk iliskilerinin
kalmayis1i, mahallede birligin yok olusu, din adamlarinin etkinliginin kalmayis,
kisinin su¢ yolundaki egilimlerini engelleyici mekanizmalarinin da ortadan kalkis1

anlamina gelmektedir.

c) Kentlesme geleneksel yapr degisimine yol agar. Geleneksel yapr degisimi,
din, aile, ahlak, vs. degerler sisteminin degismesi demektir. Bu degisimler, kiiltiirel
yonden heterojen bir yapinin olusmasi ve bunlar arasindaki ¢catismay1 ifade eder. Bu
olusum, kisinin ferdiyet¢iligine, toplumsal disiplin disina ¢ikmasina, degisik grup

catismalarina ve kent tipi su¢lu olusumuna yol agabilir.

d) Ozellikle endiistrilesen toplumlarda kentlesme, yeni menfaat gruplarinin,
yeni sinifsal yapmin dogmasina yol acabilir. Kentlesme menfaat ihtilaflarina ve

catismalara yol acar. Bu ihtilaflar ise su¢a neden olabilir.

e) Kentte yerlesik kiiltiir ortamiyla, kente gd¢ edenlerin beraberlerinde
getirdikleri kiiltiir arasinda catisma ¢ikabilir. Yeni kiiltiire uyumsuzluk, bu kiiltiire

direnmeyi, bagkaldirmay1, kiiltiirel ¢atismanin suga doniismesini dogurabilir.

f) Kentlerde insanlari, yeteneklerinin digsinda bir hayata 6zendirecek 6rnekler,
servet farklar1 ve cesitli eglence yerleri vardir. Bu imkanlara ulasamayacagini anlayan
insanlar kanun dis1 yollara bagvurarak kolay para kazanmaya calisabilirler. (Ozek,

1973).

Kiiltiir degisimi ve ihtilafi su¢c sebebi degilse de, sucluluk etkenlerinin gii¢
kazanmasina, sug¢lulugun biiyiimesine yardimci ortami olusturabilen unsurlardir.
Kiiltiir ihtilafi ve degisimi konusunu Tiirkiye’deki kentlesme agisindan ele
aldigimizda; sanayilesmeye dayanmayan bir kentlesme tiiriinde, kentin fonksiyonel
yapisi ne kadar degismese de, niifus artisi1 o kentlerdeki kiiltiirel yapiy1 etkilemektedir.
Ozellikle kalabaliklasma, eski i¢ine kapanik mahalle yasantisinin yok olusu, komsuluk
iligkilerinin sona ermesi, sosyal kontrol mekanizmalarinin etkinligini zayiflatmaktadir.
Ayn1 apartmanda oturanlarin birbirini tanimadig1 bir ikamet bi¢ciminde suglu olmak
suglu olarak taninmak anlamina gelmemektedir. Suglularin saklanmasi, toplumsal
denetimden kagmasi kolaylagsmakta, birey anti sosyal davraniglarimi toplumsal bir

baskiyla karsilagmadan gerceklestirebilmektedir. Degisen toplumda, kiiltiir degisimi,
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kiltiir ihtilafina, catismalara ve bircok yasal olmayan davramigin toplumca kotii

goriilmemesine sebep olmaktadir (Ozek, 1973).

Kentsel alanlar, her seyden cok bireylere daha rahat ve serbest hareket etme
firsatin1 ve 6zglirliigiinii aslinda basina buyruk davranma firsatin1 vermektedir. Bu
basina buyruk hareketin 6ziinde toplum tarafindan saglanan oto kontroliin
yoklugu gelmektedir. Bu sartlarin zahirinde kisi i¢in olumlu olsa da kent ve toplum
icin sikint1 olabilmektedir. Kir yasayisin hakim oldugu toplumlarda var olan
intizamn geleneklerin ve toplumun kontrol etmesi kentte miimkiin olamaz. Kirsal
mekanlarda olacak olan siddeti O6nceden tahmin etmek miimkiindiir. Kirsal
mekanlarda genellikle siddet, torelerin titizlikle belirledigi
eylemler olabilmektedir. Toreler ne zaman siddet uygulanmasi gerektigi konusunda

belirleyicilige sahip olabilmektedir. Kentte bu hal gecerli degildir (Unsal, 1996).

Luchini, kisinin ruhsal dengesi tizerinde olumsuz etki olusturmasii, kentte
harcamanin 6zendirilmesini ve reklamlarin ¢ekici kilmasina baglamistir. Tiiketim,
harcama ve reklam fert iizerinde siirekli baski olusturmaktadir. Ayni diislinceyi
paylasan Bauman’a gore, fert i¢in harcama; tiiketime eklendigi asamada rahatlama
nedenidir. Diger taraftan giderek artan tiikketim baskis1 daha ¢ok kimseyi gerecek ve
olumsuz etkileyecektir.. Mutlak bir objeye sahip olmak veya bir yasam tarzini
siirdiirme, mutlulugun tek sebebi hatta insan onurunun olmazsa olmazi olarak
degerlendirilir. Bu asamada harcayip tiikketen ile harcama durumu olmayip
tiilketmeyen arasinda genis ve biiyiikk ugurumlar insa edilmekte, kenttin varliklarinin
tiketimi ve bolisimii sirasinda ¢atisma ihtimali ve siddet egilimleri bas

gosterecektir (Bauman, 2000, s.60).

Kent mekanlarinda goriilen yogun trafik, ulasim zorluklari, ¢evre kirliligi, maiset
kaygisi, igsizlik, alinan hizmetlerin yiiksek maliyetleri, ekonomik bunalimlar gibi
meselelerin varlig: fert ve fertlerin psikolojisinde menfi tesirlere sebep olarak siddet
egilimi olanlarin suga yonelme oranini yiikseltecektir (Karasu, 2012). Yasanan yiiksek
enflasyon, issizligin gegici degil yapisal bir nitelige sahip olarak goriilmesi,
yoksullarin yedek emek giicii olarak degil, fazla niifus olarak goriiliip kendi kaderine
terk edilmesi, sosyal devlet uygulamalarindan uzak olunmasi, acimasiz tiiketim
toplumu carklar1 arasinda sikisan birey ve toplum sartlara karsi tepki vererek
hognutsuzluklarin1 gostermektedir. Bu hosnutsuzluklar bazen sug¢ olarak ortaya cikar

(Gélbast, 2008, 5.106).
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Kentte yasayanlarin etnik farkliliklari, toplumsal yabancilagma, kiiltiir bunalimi ve
catigmasi, yeterli olamayan egitim, gelir dagiliminin adil olamayis1 kentte gerilim ve
siddettin olusmasina 6n ayak olabilmektedir. Bunun yaninda dis politik etkiler, sosyal
siniflarin 6niindeki siyasal ve toplumsal engellerin varligi, kentlesme ve konut
politikalarinin yetersizligi, kiiltiirel ve kentsel biitiinlesmeye yonelik aktivitelerin
azligl, yasa ve namus olgularmin farkli anlasilmasi, kente sunulan emniyet
hizmetlerinin yetersizligi, kentte yasanan gerilim ve siddetin siddeti iizerinde 6nemli
etkilere sahip olabilmektedir. Kentsel degisimlerin fazla oldugu, niifus artisinin
sagliksiz ve yogun oldugu kentlerdeki insanlar daha gergin bir yapiya sahip
olmaktadir. Bu kentlerde intihar vakalar1, bosanma ve su¢ oranlarinin daha yiiksek
oldugu goriilmiistiir. Diger taraftan artan su¢ ve siddetin tiimiiyle kentsel yasama
baglanmayacagi gibi, sugun birgok sosyal, ekonomik ve toplumsal olumsuzlugun i¢

ice geetigi normalin disinda olan sebepleri de olabilmektedir (Karasu, 2012).

Hizli toplumsal degisim ve ozellikle Bati Avrupa ve Amerika’da 19. Yiizyildaki
kentlesme suclu davranig kaliplarii degistirmistir. 19. yilizy1ll disiiniirleri
kentlesmenin ve endiistrilesmenin geleneksel yasam tarzini degistirdigini ileri
stirmiislerdir. Marx ve Engels kent yasaminin sugluluk iizerine etkisini inceleyen bu
arastirmacilar arasindadir. Ekonominin suglu davranis iizerinde daha etkili olduguna
deginmislerdir. Ingiltere’deki ‘Isci Sinifinin Durumu’ adli eserinde Engels, kent
hayatinin sebep oldugu genel ahlak bozuklugunun su¢ oranint artirdigini
belirtmektedir. Buna ornek olarak da ¢ok kotli kosullarda yasayan is¢i sinifinin

oturdugu yerlerde su¢ oraninin yiiksek olusunu gostermektedir (Golbasi, 2008, 5.62).

Engels is¢i sinifinin isledigi suglari, onlarin ¢alisma ve yasam kosullarinin yaratmis
oldugu fiziksel ve zihinsel sorunlarla birlikte degerlendirmektedir. Isinden yorgun ve
tilkenmis bir durumda donen, evi rahatsiz ve pis olan, yasaminin genel kosullarini ve
yasamini idame ettirecek geliri elde edebilmesinin rastlantilara bagli olmasinin verdigi
belirsizlikleri unutmaya calisan iscinin bulabildigi tek care ve haz kaynagi, ayni
zamanda onun i¢in biricik sosyallesme yolu olan alkol kullanimi artmaktadir. Bunun
sonucunda ¢ok sayida is¢i zihin ve beden lizerinde yikici etkileri bulunan ayyaslhga
stiriiklenir. Engels’e gore bu durumun sorumlusu yasadigi kosullar iizerinde hicbir
irade giicii olmayan isci degildir. Onu bir nesneye indirgeyenlerdir. Ickiye ek olarak,

beslenme, barinma, caligma gibi kosullarin toplaminin bir sonucu olarak isgiler
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bedence zayif, hazimsizlik ¢eken, bunlarin sonucunda da kuruntulu, melankolik,

kolayca 6fkelenen ve sinirlenen bir ruh haline biiriinmektedir (G6lbasi, 2008, s.63).

Engels “iscilerin ahlaki {izerinde biiylik kentlerin yaptig1 giinahkar etkiden”
bahsedenleri, kentin ayn1 zamanda “kamusal zeka {izerindeki zorlayici etkisi ile” is¢i
smifinin ilerlemesine de hizmet ettigini belirterek elestirmektedir. Bununla beraber,
ozellikle ayyashigin ve fuhsun (kendi yasadigi donem i¢inde Londra sokaklarinda
40.000 fahisenin oldugundan bahsetmektedir) yarattigt c¢okiintiiyii de kabul
etmektedir. Iscilerin icinde yasadig1 bu kosullar sonucunda onlar1 anlik hazlara teslim
olmaya ve toplumsal diizene sayg1 gostermemeye tesvik ettigi belirtmektedir (Golbast,

2008, 5.64).

3.4. Kentlerde Goriilen Cesitli Su¢ Tiirleri

Kentlesen toplumlarda, kas giicline dayanan adam 6ldiirme ve miiessir fiil gibi suglar
azalmakta; mala kars1 islenen suglar artmaktadir. Kdylerde islenen suglardan biri olan
cocuk diisiirme veya 6ldiirme, kentlerde ¢ocuk aldirma sekline dontismektedir. Toprak
ihtilaflarindan kaynaklanan suglar kdye mahsustur. Kan davalarina bagli suglar
koylerde islense de, gecekondularda yasayan kentlilesememis bireyler arasinda da kan
davalar1 ve tore cinayetlerine rastlanmaktadir. Kdyde insanlar torelere bagh
olduklarindan ve herkes birbirini tanidigindan, s6z atma, sarkintilik gibi suclar fazla
islenmez. Trafik suclar1 kente mahsustur. Kent hayatinin insanin sinir sistemi {izerine
olumsuz etkisi nedeniyle daha gergin ve tahammiilsiiz olmalar1 da suga itici neden

olabilmektedir (Soyaslan, 1998, s.126).

Aymni iilke i¢inde biiyiik kentler, kii¢iik kentler ve kodyler arasinda suglarin iglenme
yogunlugu, sekil ve tiirleri itibariyle aralarinda biiyiik farklar bulundugunu yapilan
arastirmalar ortaya koymaktadir. 1952 yilma ait verilerde Ingiltere’deki suc
istatistikleri incelendiginde; Londra’ya yakin ve niifus yogunlugu fazla olan sehirlerde
su¢ oranlarinin yiiksek oldugu, ikinci olarak limanlarin ve sanayi kentlerinin oldugu,
en diigiik orana da tarim ve madencilik kentlerinde rastlandig1 gortilmiistiir (Donmezer,

1994, 5.170).

Almanya’daki 1996 polis istatistiklerine gore kent niifusu ile su¢ miktar1 arasinda su

tablo ortaya ¢iktig1 goriilmiistlir (Demirbas, 2001, s.199).

20.000 niifusa kadar olan yerlesme yerleri. ..........ccoovviiiiiiniiiiiennns 4991
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20.000-100.000’e kadar olan yer. Yerleri. ......ccccceeveuveenrieeniieeieens 8207

100.000-500.000’e kadar olan yer. Yerleri. ......cccocceereeecreeneerieennnans 10.277
500.000 iizerinde olan yer. yerleri.........ccceeevuieeviiieenciieeeiie e 14.150

Tabloda goriildiigii gibi niifus yogunlugu yiiksek olan biiyiik kentlerde daha fazla sug

islenmektedir. Kentlerde islenen diger sug tiirleri;

3.4.1.Cocuk suclulugu

Carpik kentlesmenin getirdigi yetersiz imkanlar ve diizensizlik su¢ islemede etken
olabilmektedir. Go¢ nedeniyle meydana gelen kiiltiirel farkliliklar, diismanlik ve
gerginlikler en fazla ¢ocuklari ve gencleri etkilemektedir. Yalniz basina veya ailesiyle
kente gelen ¢ocuk, renkli bir hayat1 diisleyecek ve elde etmeye calisacaktir. Fakat bu
beklentileri yetersiz egitim ve yetenek eksikligi gibi nedenlerle karsilanamayinca ve
geleneksel aile normlarinin zayiflamasi ile bu boslugu dolduracak bir kurumun
bulunmamasi, aile igerisinde var olan siddet nedeniyle de ¢ocugun suca yonelmesi
kolaylasacaktir (Yoriikoglu, 1997, s.400). Hizli sanayilesme ve kentlesme sonucunda,
cocugun is hayatina erken yasta karigsmasi, onun c¢esitli ¢evrelerle temasa gegmesi,
ekonomik sorumluluga vaktinden once maruz kalmasi, okula gitmeyerek gerekli
egitimi alamamis olmasi, ailenin ¢ocuk iizerinde gerekli kontrolii kuramamasi ¢cocugu
suca meyilli hale getirmektedir. Cocugun manevi desteklerden de uzak olmasi da,

cocugun suga yonelmesini kolaylastiracaktir (Donmezer, 1994, s.297).

Egitim ve su¢ arasindaki ¢esitli neden-sonug iliskisine ragmen, pek ¢ok kisi tarafindan
dile getirilen ise egitimin su¢ miktarim1 azalttigidir. Yetiskinler disinda
gecekondulasmanin  yogun ve sosyo-ekonomik diizeyin diisik oldugu kent
bolgelerinde ¢ocuk suclulugunun da daha fazla oldugu goriilmektedir. Gecekondu
bolgelerindeki ekonomik olumsuzluk, genglerin ve ¢ocuklarin yeterince egitilmemesi
cocuklarin suglu olabilme ihtimallerini arttirmaktadir (Yorikoglu, 1997, s.401).
Gecekondularin niifus yogunlugunun fazla olmasi, ekonomik zorluga bagli olarak aile
yasaminin i¢ i¢e olmasi, ¢ocugun okul yerine ise verilmesi su¢ isleme potansiyelini
artirmaktadir. Cocugun egitiminin aksamasi, yasam giicliikleri nedeniyle yeterli ilgi
gormeyip disiplin ve egitimin verilememesi, ¢ocugun kendisine ait dinlenebilecegi,

hayal giiciinii ve diisiinmesini gelistirebilecegi, oyunlar oynayabilecegi bir odadan
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mahrum olmasi, ¢ocugun sug¢lu olabilme olasiliklarini arttiran etkenler arasinda

sayilmaktadir (Hanci, 1999).

3.4.2. Kadin su¢lulugu

Sanayilesen bir bolgede suglularin cinsiyet yoniinden ayrilmalari, kadin ve erkek
suclulugun birbirine olan orani1 gézden gegirilmelidir. Ciinkii sanayilesen ve kentlesen
bolgelerde kadin suglulugu artma yoniindedir. Geleneksel degerlerin terk edildigi bir
kent ortaminda kadin iizerindeki sosyal kontrol mekanizmalarinin etkisiz kalmasi
kadin suglulugunun artmasiyla sonug¢lanmaktadir (Donmezer, 1994, s.140). Simon,
Amerika’da kadinlarin gittikge artan oranlarda olmak tizere miilkiyete karsi sug
islediklerini agiklamaktadir. Kadinlarin is giicii icerisindeki oranlarinin artisi, sug
isleme firsatlarini da artirmaktadir. Kadinlara agik olan su¢ isleme imkanlari arttikca,
sapici davraniglar ve isledikleri sug tipleri gittikge erkeklere benzemektedir. Cocuk
diisiirme, yeni dogan cocugu 6ldiirme, zehirleyerek adam 6ldiirme ve hakaret gibi tipik
kadin suglarmin yerini; biliyilk magazalardan hirsizlik, ¢ek suglari, dolandiricilik,
cocuklara kars1 kotii muamele, kiiciikleri fuhsa tesvik, uyusturucu maddeler ticaretinde
yer alma, suca yataklik, gibi su¢ tiirleri almigtir. Kadinlarin, tipik erkek sucglulugu
cercevesinde yer alan terdrizm ve organize sug¢ orgiitleri igerisinde de yer aldiklar1

goriilmektedir (Donmezer, 1994, s.128).

3.4.3. Siyasal sucluluk ve terérizm

Magdur se¢imi ¢ok boyutlu, ¢cok yonlii bir sosyal sorun olan, nedenleri ve yayilimi
ortaya c¢iktig1 yapinin sosyo-kiiltiirel, ekonomik ve politik o6zelliklerine gore
farkliliklar gdsteren terdrizmin sosyal yapi ile iligskisinde, sosyal degerlerdeki hizli
degismeler, toplumda artan sapmalara ve uyusmazliklara neden olabilmektedir. Bu
degisim doneminde yasanan sikinti, buhran ve kaoslar, hem terdristleri ve siddet
yanlilarini beslemekte, hem de onlarm toplumu etkilemelerine neden olmaktadir (igli,

2007, s.255).

Doénemimizde sanayilesmenin olusturdugu karmasik sosyal yap1 da kisilerin siddete
yonelmelerini kolaylastirmistir. Ozellikle hizli ve plansiz sehirlesme ile go¢ olgulart
sonucu goriilen kiiltiir degismeleri ve sosyal calkantilar su¢a oldugu kadar siddet
kullanimina da katkida bulunmaktadir. Sosyal gelisme yaninda i¢ ve dis gogler ile
birlikte ortaya ¢ikan hizli niifus artisiyla toplumun yasantisina yeni kiiltlir gruplari

eklenmekte ve bu gruplar arasinda biitiinlesmenin saglanamamasi da yeni bunalimlara
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kaynak teskil etmektedir. Belirtildigi gibi kirdan kente hizli ve plansiz yapilan gogler,
kentin yapisinda dnemli degisimler ortaya ¢ikarmistir. Bu durum sosyal yapida bazi
gerilimler, catismalar ve zithklara yol acan fonksiyon bozulmasini ortaya

cikarmaktadir (igli, 2007, 5.256).

Tiurkiye 1923-1950 yillar1 arasinda durgun bir sosyal yapiya sahiptir. Ancak
1950’1lerden itibaren ¢ok partili donemin baslamasi ile birlikte tarimda makinelerin
giderek artan oranda insan giiciiniin yerini almasi ve kdylerden biiylik sehir yogun
niifus akim1 goriilmeye baslanmistir. Boylece 1950 sonrasinda Tiirkiye’de goriilmeye
baslayan gecekondulagsma, 1980 sonrasi iyice artmaya baslamis ve bu siire¢ 1990’1
yillara gelindiginde tilkenin sosyal, kiiltiirel siyasal ve ekonomik yapisini etkileyecek
boyutlara ulastig1 goriilmektedir. Kdyden kente gé¢ eden Anadolu insani, kiiltiirel
acidan yabancilik duygusu c¢ekmenin yaninda, yoksulluktan da kaynaklanan
nedenlerle kendini ¢aresiz, sahipsiz ve yalmz hissetmektedirler. Bu insanlar
kendilerine kucak agan, deger veren ve onlara bir kimlik veren olusumlara yonelirler.
Bu bir dini grup, siyasal bir parti ya da bir terdr drgiitii de olabilmektedir (i¢li, 2007,
s.257).

1950-1970 yillar1 arasinda, Giiney Amerika iilkelerinde siyasal iktidarlara karsi
terorist gruplar, kirsal bolgelerde giiglenerek, kentleri kusatma stratejisini
benimsemislerdir. Fakat kirsal gerillaciligin yerini Che Guevera’nin Bolivya tecriibesi
sonrasinda kent gerillacilig1 aldigr goriilmiistiir. Kent gerillacilar1 hangi ideolojiyi
benimsemis olurlarsa olsunlar biliyiikk yerlesim merkezlerini tercih etmeye
baslamiglardir. Bunun yaninda siyasal iktidarlar1 yipratmak i¢i de biiyiik kentleri {is

olarak kullanmaya baslamislardir (Keles ve Artun, 1982, s.33).

Siyasal siddet eylemcilerinin genellikle kentleri hareket alanlar1 olarak se¢gmelerinin

arka planinda su amaclarin varligindan bahsedilebilir.

a) Biiyiik yerlesim ve toplumsal hareketlilik birimleri olan kentlerde, eylemler daha

kolay yapilabilir ve eylemciler goze carpmadan gizlenebilirler.

b) Kentlerde insanlarin birbirlerini tanimamasindan faydalanarak bir yerden bir yere
daha kolay gidebilmekte ve gilivenlik giiclerince takipleri ve yakalanmalar

zorlagsmaktadir.

c) Kirsal bolgelerde halkin destegini almak gerekirken biiyiik kentlerde bdyle bir

zorunluluk yoktur.
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d) Niifus ve yerlesim alan1 biiyiiyen kentlerde halkin ihtiya¢larinin karsilanmasinda
yasanilan zorluklar, toplumsal sorunlarin atmasi, esitsizliklerin yogunlagmasi, teror

orgiitlerini bu mutsuz ve umutsuz kesimleri kullanma yoluna gotiirmektedir.

e)Toplumsal olaylar agisindan biiyiiksehirlerin tercih edilmesinin nedeni kamuoyunun

daha fazla dikkatini ¢ekebilmektir (Keles ve Artun, 1982, s.34).

Yukarida bahsedilen tiim olgularin yaninda gilinlimiizde, her seyin degisime ugradigi
gibi terdr ve terdrizm olgusunun da degisime ugradigi sdylenebilir. Artik sanal terér
orgiitleri kurularak bir anda ortaya c¢ikip, bir devletin organize olmus giicleri
tarafindan, baska bir devlete zarar verecegi sekilde, zarar verebilmektedir. Yani savas
yaparcasina organize olabilmektedirler. Bu saldirilar genelde insan yogunlugunun
fazla oldugu kentlere yapilmaktadir. ABD ye yapilmis olan 11 Eyliil saldiris1 6rnek
verilebilir. Fakat bu teror saldirilart saldirtya ugrayan tilkeler icin bir bagka iilke veya
iilkeleri isgal etmeleri icin de ara¢ olarak kullanildigr izlenimini vermektedir.

(Afganistan ve Irak’in isgal edilmesi gibi)

2.5. Tiirkiye’de Kentsel Suclar ve Siyasal Su¢luluk

Tiirkiye’de kent sugluluk iligkisini sosyal ¢evre ve sartlardan bagimsiz olarak
algilamak yanlis olur. Her iilke ya da toplum, kendi kiiltiirel ve ahlaki, sosyal,
ekonomik ve siyasi yap1 sartlarinin yarattigi tiirde suglar1  biinyesinde
barindirmaktadir. Genel olarak kriminoloji ve sosyolojide sugluluk; issizlik,
yoksulluk, sosyal kontrollerin yetersizligi kiiltiirel degerler ve umitsizlik gibi
faktorlere dayanmaktadir (Base, 2003, 5.86).

Kentlesme oraninin yiiksek oldugu iilkemizde gecekondu mahalleleri kentlerdeki
esitsizligin kaynag1 ve merkezi olarak goriilmektedir. Kdyden kente biiyiik
beklentilerle gelen insanlarin, beklentilerine cevap verecek hizmeti bulamamasi ya da
egitim, saglk, is ve glivenlik gibi hizmetlerin yetersizligi, bu insanlari, 6zellikle
gengleri yasal olmayan yapilanmalarla kars1 karsiya getirmektedir. Gelismekte olan
ilkelerin ekonomik sikintilar1 cergevesinde bu tiir orgiitlenmeler kaginilmazdir.
Gliniimiizde 6zellikle biiylik kentlerimizde alt yapi sorunlari, kamu hizmetlerinin
yetersizligi, issizlik, ¢evreye uyum ve giivenlik gibi sorunlarla karsilasan bireylerin
akraba veya hemsehri dayanigsmasinin 6tesinde bagvuracaklari 6rgiitlii bir yapilara da
ihtiya¢ duymaktadirlar. Sivil toplum kuruluglarinin bu durumlarda kendilerini sorumlu

hissetmelidirler. Kente yeni gelenlere rehberlik etmeli, bireyleri kente ve kent
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hizmetlerine alistiracak rolii oynamalidirlar. Devletin yerine getirmesi gereken
gorevlerde bosluklar olmasi bagka orgiitlii yapilarin devreye girmesine olanak
vermektedir. Bu sonucunda, sokak mafyasi (sokaklarin park igin parsellenmesi),
gecekondu mafyasi (yeni gelenlere ev, arsa temini), biirokrasi mafyasi (is bulma,
atamalar, ihaleler) gibi organize sug orgiitleri (mafya) ve terdr orgiitleri kentlerde ciddi

boyutlara varan toplumsal sorunlara yol agmaktadir (Bayhan, 1996).

Siyasal siddet konusunda ki kuramlarin ¢ogu batili gozlemcilerin kendi
toplumlarindan kaynaklanan deger yargilarini igerir. “Bununla birlikte, toplumlarin
refah diizeyleri ve toplumsal degisme ile catisma ve siddet arasinda ki iligkilere hemen
hemen her toplumda rastlamak miimkiindiir”. Ulkemiz agisindan bunlara kentlerine
sagliksiz biiylimesini de ekleyebiliriz. Ayrica iilkemizde hizli ve sagliksiz kentlesme
Istanbul, Ankara, izmir’in agirlikli olarak hedef alindig1 i¢ gogler, terér nedeniyle
yapilan i¢ gogler, biiyiik kent ici dengesizlikler veya yarattigi toplumsal gerilimle
kentsel siyasal siddet iizerinde etkili olmaktadir (Keles ve Artun, 1982, s.21).

Tekelli kentteki sucluluk, siddet, terdr, protesto vb. eylemlerin bir siniflandirmasini
yapmaktadir. Bunlar1 ilk 6nce tek tanim olarak; toplumdaki kisilerin, toplum
normlarmin  ya da beklentilerinin disindaki eylemlerde bulunmasit olarak
tanimlamaktadir. Bunu ise ii¢ Ozellik altinda gruplandirmistir.1) Kente yapilan
eylemin bilinglilik derecesi, 2) yapilan eylemin amaci, 3) yapilan eylemin orgiitlenme

bi¢imi ya da yaygimligi olarak ele almaktadir (Tekelli, 2001, s.213).

Tekelli bilingli eylemleri, amaclar1 bakimindan siiflandirmistir. Burada amagla
kastedilen, toplumsal normlarin disina ¢ikmakla elde edilmek istenenin ne olduguna
cevap verilmesidir. Bu eylemleri ise ama¢ bakimindan ii¢ ayr1 diizey altinda ifade
etmektedir. Birinci diizey de, kisi ya da kiiciik grup diizeyidir. ikinci diizey kent
diizeyidir. Ugiincii diizey tiim toplumu icermektedir. Birinci diizeyde, toplumsal
normlar disina ¢ikan eylemlerde, toplumun var olan kurallar1 i¢inde toplumda gegerli
degerleri elde edemeyen kisiler s6z konusudur. Bu kisiler temelde toplumun
degerlerini benimseyememe gibi anlayis icerisinde degildirler. Yanlis sartlari buna el
vermemektedir. Bu grup iginde, hirsizlik, fuhus, yankesicilik, uyusturucu madde
kullanmak, rlisvet almak vb. Tekelli bu grubu Orgiitsiiz suclar olarak
isimlendirmektedir. Birinci dilizeydeki ikinci grubu ise orgiitlii suglar olarak
tanimlamaktadir. Bu grup bir 6nceki grubun yapmis olduklar1 eylemleri orgiitlenerek

yapmaktadirlar. Bu grup toplumun yaygin olan deger sistemini kabullenmemektedir.
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Isledikleri suglar; uyusturucu madde satimi, silah kacak¢iligi, mafya tiirii isler vb.

olabilmektedir (Tekelli, 2011, s.213).

Ikinci diizeydeki eylemler, kent diizeyinde ve yayginliginda degisiklikleri elde etmeyi
amaclamaktadir. Bu diizeydeki eylemler, toplumsal hareketler bazinda spontane ve
orgiitlii olarak ikiye ayrilmaktadir. Birincisi Hobsbawn’in “kentsel bagkaldir1” dedigi
hareketler olmaktadir. Tekelli bugiin i¢in bu hareketleri tarihsel olarak
adlandirmaktadir. Bunu da kent diizeyinde sanayi dncesi toplumlarda halk yonetici ya
da hakim gii¢ ile yonetilenler arasindaki bagimlilik iliskisi karsilikli gérevlerini yerine
getirme durumunda yonetici gorevini yerine getirmeyip halk tlizerinde baskilarim
arttirirsa  kent baskaldiris1 dogacaktir. Buradaki eylemlerin amaci yoneticiyi
degistirmekten ¢ok diizenin ge¢misteki kurallarina dondiirmektir. Sanayi Oncesi
kentlerde esnaf onciiliigiindeki bircok ayaklanma buna 6rnek verilebilir. Toplumun
sanayilesmesiyle birlikte belirli bilinglenme diizeyine ulasmasi nedeniyle bugiin i¢in
bu tip eylemleri aymi saflik icinde degerlendirilemez. Yine de bir¢ok eylemin iginde
bu kalintilar1 bulmak olanaklidir. Bu tiir eylemler, kendi ideolojik ¢izgileri olmadigi
icin baska tiir, daha bilingli eylem tiirleri tarafindan kolayca kullanilabilmektedirler

(Tekelli, 2011, s.214).

Tirkiye’de buna Ornek olarak 11 Nisan 2001°de Ankara’da yapilan esnaf eylemleri
verilebilir. Baslangigta eylemler, ekonomik kriz ve igsizligi protesto amaciyla
baslamis, sonucunda olaylar yedi saat siirmiig, 50’si polis 150 yarali birakmuistir.
Ulkenin birgok kentinde yine binlerce insanin katilimiyla eylemler yapilmustir.
Eylemler sonucunda hem toplumda, hem de iilke yonetiminde derin travmalar
meydana getirmistir. Belki de bunun sonucunda bugiiniin siyasal durumun olustugu da

sOylenebilir (Bianet, 2001).

Kent diizeyindeki ikinci tiir toplumsal eylemler Manuel Castells’in tabiri ile “kentsel
toplumsal hareketler” yiizeyinde bir degisme, tiiketimin toplumsallagmasi ve devletin
toplumsal hayatin diizenlenmesinde miidahaleleri sonucunda baglar. “Konut sorunun
coziilmesi, su elektrik gaz arizasinin giderilmesi gibi talepler kentte emegin yeniden
iiretiminin geregini dogurur. Sonucta toplumsal tiiketimi gelistirmeyi amaglayan”
hareketler kentsel-toplumsal hareketlerdir. Bu hareketlerin 6ziinde mevcut toplumsal
diizeni tam manasiyla degistirme amaci yoktur. Burada hedef belirli gruplarin
toplumsal payimi arttirmaktir. 1960°l1 yillarda ABD’de siyahlarin mahallelerindeki

ayaklanmalar ve Istanbul’da ki “1 May1s” mahallesinde yasanan olaylar drnek olarak
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verilebilir (Tekelli, 2011, s.215). Tiim toplumu ilgilendiren ti¢ilincii diizeydeki olaylar,
var olan toplumsal diizenin yikilmasina yonelik iktidar sorunu seklinde ortaya
cikmaktadir. Bu grup igerisinde agik ¢atisma pozisyonu igine girmeyen “hippiler” yer
almaktadir. Ugiincii diizeydeki olaylar dogrudan iktidar1 hedef alan eylemlerdir. Bu
gruplarin mevcut kurumsal toplumsal yap1 igerisinde iktidara gelme yollari, ya yasal
olarak kapalidir, ya da bu yolla iktidara gelme ihtimalleri diisiiktiir. Bu gruplar silahl1
propaganda, kentsel ya da kirsal gerilla savasi ve i¢ savas seklinde iic asama izlerler

(Tekelli, 2011, 5.216).

Siyasal siddetin en son asamasi olan terdr baslica amaci olan siyasal iktidar ele
gecirmek icin kagirmadan cinayete kadar uzanan ve amaci sindirme olan siddet
eylemlerine verilen addir. Klasik siyasi su¢luluk ve failleri agisindan, “ulusgu, dinci
veya ayrilik¢r tlirleri disinda terdr olaylar kiigiik iilkelerde ya da kentlerde ender
rastlanmaktadir. Biiyiik kent en azindan, siddet eylemcilerinin giinliik yasamda gézden
uzak kalabilmelerine, kendilerini biiyiik Olc¢lide gizleyebilmelerine yardimci
olmaktadir”. Burada eylemler iyi tespit edilmis hedeflere yoneliktir. Fakat burada
kentin tek bir neden olarak algilanmasi gerekmektedir (Keles ve Artun, 1982, s.33).

Ulkemizde cumhuriyet 6ncesi ortada belirli bir is¢i sinifi ve kentlerde siyasal manada
orgiitlenmis gruplarin olmamasi nedeniyle siyasal igerige sahip ilk ciddi faaliyet
Istanbul ilinde 1800’lii yillarm sonlarinda Beykoz deri ve kundura iscilerinin is
birakma eylemleridir. 1. Diinya Savasi ardindan Bolsevik Iktidar1 ile birlikte
tilkemizde 1920 yilinda Tiirkiye Komiinist Partisi (TKP) kurulmustur. Bu dénem ile
birlikte tlilkemizde 1960’11 yillara kadar asir1 sag ve sol faaliyetlerde bir hizlanma
olmus ancak bu donemde c¢esitli donemlerde tutuklanmalarla iilke biitiinligi ve
anayasal diizene yonelik ¢ok ciddi tehditler ortaya ¢ikmadan onlenmistir (Ayhan,
2008, s.115).

Ulkemizde siddet eylemleri 6zellikle 1960’11 yillarin sonlarinda bir ODTU’lii, 6grenci
liderinin kimligi belirsiz kisilerce 1968’de 6ldiiriilmesinden sonra baslayan olaylarla
12 Eyliil 1980 miidahalesine tirmanisa ge¢mistir. Fakiilte isgalleri, boykotlar,
direnisler ile baslayan 6grenci olaylar1 giderek anarsik olaylara ve en sonunda terdr
olaylarina doniismiis olup, siyasal siddet tiniversite yerleskelerinden sokaklara,
meydanlara, biiylik kentlerin kenar mahallelerine, hatta sessiz Anadolu kasabalarina
yayilmistir. Bu dénemde sol, boliicii ve radikal orgiitlerin katildigi eylemlerde 1969°da

9,1979°da 19, 1971 ve 1972°de 22, 1973’de 15, 1974°de 27, 1975°de 37, 1976°da 108,
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1977°de 319, 1978°de 1095, 1979°da 1362, 1980°de ise 278, 12 Eyliil sonrasinda 2026
dolayinda yurttasimiz hayatin1 kaybetmistir (Keles ve Artun, 1982, s.35).

12 Eyliil askeri miidahalesinin ardindan, kesintiye ugrayan terdr eylemleri 1984 ile
birlikte tilkemiz bdliicii terdriin yaninda 1990’larla birlikte ideolojik kdkenli sol ve
radikal Islami terdr orgiitlerinin faaliyetlerinde tirmanis baslamistir. Bu akimlar yeni
teknolojik imkanlar ile iilkemizin ekonomik, mali, etnik gibi pek ¢ok sorununu
istismar ederek bir faaliyet sahasi bulmaya caligmis ve lilkemizin biitiinliigli anayasal
diizeni iizerine derin etkiler meydana getirmistir. Yaganan bu dalgada orgiitlerin kir ve
kent yapilanmasi igerisine girdikleri, kentlerin karisik ve kozmopolit yapilarim
faaliyetlerinde bir avantaja dontistiirmeye ¢alistirdiklari, lojistik ve eleman temininde
gecekondu semtlerinden {iniversitelere kadar uzandiklar bilinmektedir (Ayhan, 2008,
S.116). Buraya kadar bahsettigimiz biitiin konular kent ve kentsel olgular igerisinde
kalan daha ¢ok emniyet giiclerini dogrudan ilgilendiren konular oldugu sdylenebilir.
Bundan sonrasi ise ¢galismamizin ana omurgasini olusturan, direk yerel yonetimler ve

paydaglarini ilgilendiren mevzulardan bahsedilecektir.

3.6. Kente Karsi Islenen Yapisal Suclar — imar Sucu

Kentlerde islenen suglar, genellikle sug biliminde, toplumdaki kurumsal diizeni bozan,
sosyal etkilesimi saglayan baglar1 koparan, kent sistematigini tehdit eden sonuglar
doguran eylemlerin tiimii olarak gosterilmektedir. Kentsel su¢ ile bu mekanlarda
islenen suglar anlatilmaktadir. Bu suglarin basinda kapkag, gasp, tecaviiz ve organize
suglar gelir. Halbuki burada kente karsi igslenen suglardan kasit, en genel anlamda kent
olarak tanimlanan mekanlara ekonomik, sosyal, fiziksel ve kiiltiirel yonlerden verilen

zararlari ve kentlerin tarihsel dokularinin bozulmasi ifade edilir (Mengi, 2007).

Tiirkiye’de 1980’11 yillardan sonra “kente karsi su¢”tan soz edilmeye baslanmistir.
Bunda kentlere yapilan goglerin yogunlugu ve gecekondulasma oranin yiiksek
olmasinin yaninda niifusun ve yapilasmanin plansiz bir sekilde artmasimin da etkisi
vardir. Hizli kentlesme sonucunda ortaya cikan meseleleri ¢ozemeyen plansiz,
programsiz, sistemsiz olan kamu yonetimlerinin, kamu yarar1 gézetmeksizin o6zel
¢ikarlar ardindan giden arsa vurgunculari ve rant pesinde kosanlar ile yap-satcilarin
menfaatlerine yonelik cabalar sekilsiz yapilasmanin tesiriyle “cikar kent” durumuna

gelen kentler, bu kavramin var olmasinda biiyiik pay sahibidirler (Geray, 2007).
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Kente kars1 islenen suglarda, Karasu; kentin sahip oldugu ve temsil etmekte oldugu
degerleri zaafa ugratmak, bozmak; ya da ortadan kaldirmak sonucunu doguran kasith
ve kusurlu eylemler olarak degerlendirmektedir. Bunun yaninda kentin dogal, tarihi,
kiilttirel ve estetik degerlerine karsi; toplum; ya da toplumu olusturan bireylerin, resmi
veya sivil orgiitler tarafindan, degerlerini azaltici veya tiimden yitirici zararlar verilmesi
sonucunda, kamu duyarliligi nezdinde meydana getirdigi rahatsizlik, yasalarda sug
olarak tanimlanmamis olsalar bile, su¢ sayilmasi gereken eylemler olarak goriilmesi

gerektigini belirtmektedir. (Karasu, 2014).

Tiirkiye’de kentlerin ¢gogu evrimini tamamlamamustir. Kentler genellikle, plansiz bir
sekilde biiylimiis, binalarin daha ne kadar uzayacaginin ya da kag kata ¢ikacaginin belli
olmayisinin yaninda bitmis ve oturulmaya baglanmis yapilarin yanina yillar sonra
tekrardan binalar dikilmistir. Caddelerin ¢ok dar olmasi, kaldirim ve yaya yollarinin
hi¢ diistiniilmemesi, park, oyun ve dinlence yerlerinin angarya veya getirisi olmayan

mekanlar olarak degerlendirilmesi yukarida siralanan bilgileri destekler bigimdedir.

Politik giiglerin daha fazla oy alma hedefleri yiizinden kararli bir kalkinma, yerlesme,
kentlesme sistematiginin yoklugu, arsa ve konut yonetimlerindeki belirsizliklerin
sonucunda boyle bir durumun ortaya ¢ikmasinin normalliginden bahsedilmektedir.
Buradaki kentsel rantlar, kamunun imar plani ve kararlari, kentsel gelisme i¢in yapilan
yatirimlar sonucunda olusmaktadir. Ulkede, giderek artan toprak isteminin yarattig
taginmazlarin deger artislari, siyasal sistemin finansmanin tiimiiyle ketsel ranttan
saglandig1 goriisiinii savunanlarin sayisin1 da artirmistir. Hatta idareciler, rantin ¢ok
biiyiik oldugunu ve kamunun da bu ranttan pay almasi gerektigini beyan etmislerdir.
Kisacasi kentsel rantlarin, onu olusturan kamuya geri gitmesi gerekirken, bunun yerine
bir takim menfaat gevrelerinin cebine gitmesi ya da onlarin belediye yoneticileriyle
paylagsmalariin 6nlenemediginden bahsetmektedir. Kentleri i¢inden ¢ikilmaz bir hale
gelmesini saglayan kente karsi islenen sugun 6ziinde bu “rant diirtiisii”” niin cazibesi
gelmektedir. Buna sebep olan ve iizerinde 6nemle durulmasi icap eden yonetimlerin,
merkezi ve yerelde bu duruma cekidiizen verecek olan sistemlerin olusturulmasi ve
islevsel hale getirilmesi, gerekli yonetim, yargi denetimlerin yerine getirilmesi, yerelde
bulunan halka kentlilik suurunu ve duyarliliginin kazandirilamamasi gelmektedir
(Geray, 2007).
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Burada bir sorun veya sorunlar oldugu anlasilmaktadir. Bir kere tilkemizde, kente kars1
islenen suglarda yargisal denetimlerin yerine getirilebilmesi i¢in hangi eylemin kente
karst su¢ oldugunun belirtilmesi gerekmektedir. Fakat kente karsi islenen suglarinin
timii kanunen sug olarak tanimlanmis degildir. Kanunda belirtilemeyen suglar, hukuken
sug olarak degerlendirilmemektedir. Ulkemizde mevcut hukuk sistemi igerisinde kente

kars1 islenen suglar diizenlenmemis ve yasalarda da agikga ifade edilmemistir.

Tiirkiye’de kente karsi islenen suglarin ya hukuk yoluyla islendigini ya da yapilan
eylemlerin hukuk sayesinde mesru hale getirildigi vurgulanmaktadir. Buna 6rnek olarak;
degistirilme sayist binlere varildigi séylenen imar planlari gosterilmektedir. Belediye
meclislerinde onaylanan her imar plan degisikligi hukuken dogru kabul edilir. Siklikla
yapilan imar plan degisiklikleri, imar planlarin1 islemez hale getirdigi, her plan
degisikliginin ise yeni bir rant kapisinin agilmasina vesile olmaktadir. Yapilan plan
degisikliklerinin sonunda, olusan kent sorunlarina da dikkat edilmemektedir (Karasu,

2014).

Kentin planlt ve dogru sihhatli bir sekilde gelismesi i¢in Cumhuriyet'in ilk yillarinda
¢ikarilan1593 sayili Kamu Saglhigimi Koruma yasasi ve 1580 sayili Belediye kanunlar
ve sonraki yillarda ¢ikarilan imarla ilgili mevzuatta cesitli onlemlerin alinmaya
calisildigr da goriilmektedir. 1960'li yillardan sonra uygulanmaya calisilan planl
kalkinma asamalarinda planlarda dengeli kalkinma ve bolgelerarast dengeler
gozetilmeye calisilmistir. Kentlesme, arsa ve konut hususlarinda degisik ilke ve
prensipler ongoriilmiistiir. 1945'i yillarindan itibaren kentlesme karsisinda hizlanan
kacak yapilasma ve gecekondular1 6nlemek igin ¢ikarilan mevzuatin sayilar1 10 - 11'e
varan af yasalar1 imar planlari ve tasinmazlara karsi olarak yapilan yasal olmayan kagak
yapilarin, tesislerin yasallastirildigi da goriillmektedir. Resmi ve vakif arsalari tizerinde
yapilan kagak yapilara tapulari solen ve torenler esliginde verilmis, bu yerlerin
¢eperlerinin alt yapisinin yapilmasi, kacak yapilasma bir nevi tesvik edilmistir.
Bagiglama yasalari veya diger adi ile af yasalarmin c¢ikarilmasi ya da yasalar
uygulamayan yoneticilerin de kente karsi sug islenmesine hem katkilarinin hem de

sorumluluklarinin azimsanamayacak kadar biiyiiktiir (Geray, 2007).

Keles, “kente karsi su¢” kavraminin son zamanlarda iilkemizde herkesin agzina
yerlesen ve sikca dile getirilen bir konu oldugunu belirtmektedir. Bu olusumda, hizl
kentlesmenin neden oldugu olumsuzluklarin pay1 biiytiktiir. Kentlesmenin hizli, ¢arpik

ve sagliksiz olmasi, yeterince kentlilesememis olmanin biiyiittiigii arazlar, bireylerin,

64



kurumlarmn ve yonetimlerin sebep oldugu sikintilarda, kast, kusur ya da savsaklamaya
dayansin veya dayanmasin, sonug da kentlerin kimligini olusturan, tarihsel ve kiiltiirel
tiim degerlerinin tiimiiyle yitip gitmesi deger yitirmesi dogrultusunda olmaktadir. Bu
degerleri korumak, onlara sahip ¢ikmak her kentlinin ve yurttagin olmalidir. Kentlilik
ve yurttaslik bilincinin gelismesiyle birlikte bu gorev daha iyi yerine getirilebilir
(Keles, 2007).

Kente kars1 sug, kentin kent olmasi nedeniyle sahip oldugu 6zellik ve degerlerine zarar
verilmesi, yok edilmeye calisilmasi veya yok edilmesine yonelik eylemlerdir. Bunun
yaninda kentlerdeki gorsellige karsi, binalarin disaridan balkonlarina asilan ¢camasirlar,
disarida yollara atilan ¢oplerin varligi, binalarin birer beton kiitlesine ¢eviren mimari
anlayisin, kentin bediiyat manzarasin1 bozmasini da kente karsi su¢ saymak gerekir.
Buradaki asil sikintili durumun sirf fiziki mekan olarak kentin kendisi degil, kentte
yasayan Kentliler olmaktadir. Ancak, kentliler hem fail, hem de kentte karsi sugun
magduru pozisyonundadirlar. Bazen kentte yasamak, kentli olmak anlamina

gelmeyebilir (Mengi, 2007).

Insanlarin menfaatci varliklar olmalari, kisisel menfaatleri kamu yarar1 arasindaki
teraziyi salim bir bigimde ¢ogu zaman kuramamaktadirlar. Kente yasamini devam
ettiren kisi, kentli yurttas olarak kentinin degerlerine sahip ¢ikma hakkini kullanirken,
diger taraftan kentin tiimiine ya da kenti olusturan unsurlardan birkagina karsi sug
olabilecek eylemlere girigsebilmektedir. Globallesen diinyada koklii deger yargilarinin
derinlemesine sarsinttya ugramasindan sonra kentleri korumak, koruma altina almak
zorlagmigtir. Kente kargi iglenen suglarin hem niteliginde hem de sayisindaki artig, bu
suglara karst gelmede hukuk Oniinde savunmada bilinglenmeyi de zorunlu hale

getirmistir (Keles 2007).

Kente karsi su¢ isleyen kisiler bir manada kenti yok sayarak kentli haklarim
gormemektedir. Kent ve kentlerde hayatini siirdiiren tiim insanlarin, giivenli, saglikli,
temiz bir kentte yasama hakkina sahiptirler. Kente yasayanlarin kamu hizmetlerinden
azami yararlanma, kendini gelistirebilecegi ekonomik, kiiltiirel olanaklara sahip olma
hakkini igeren kentli haklarinin temel haklarla, sosyal ve siyasal haklarin yaninda
tiglincii kusak haklarda bulunmalidir. Uluslararas: belge niteligi kazanamayan, fakat
uluslararasi bir¢ok uygulamaya yon veren, Avrupa Konseyi'nin hazirlamis oldugu 1992
tarihli Avrupa Kentsel Sarti'nin prensiplerinden bir¢ogu, ozellikle 1996 tarihinde

yapilan Istanbul Habitat 11 Konferansindaki bildirgelerinde dile getirilmistir. Cocuklar,
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yaslhlar, engelliler ve kadinlar, igin 6ncelikli kentli gruplara bir¢ok uygulama ve
politikalar tavsiye edilmistir. Mahalli katilim, demokrasi, hayat niteliginin korunma

altina alinmasi, gevreye kars1 duyarli olmak, kentli haklartyla ayni ¢izgide gorilmiistiir
(Mengi, 2007).

Ucgiincii kusak haklardan sayilan gevre hakki ile yakin iliskisi sebebiyle ¢evreye karsi
islenen suglar ile kente karsi iglenen suglar ¢elismektedir. Tarihsel ve kiiltiirel yapilarin
yakinlarinda, kiyilarda, sit bolgelerinde, 6zel olarak koruma altina alinan mekanlarda,
orman alanlari, milli parklar ve su havzalarinda yapilasma yasaklarinin ¢ignenmesi,
kente kars1 islenen su¢ olmasinin yaninda ¢evreye karsi islenen sug olarak da tanimlanir.
Cevre kavramina ekolojik sistemi de ekleyebiliriz veya ayni potaya koyabiliriz.
Kentlerin gelismisligi giiniimiizde plansiz bir sekilde genislemesi biiylimesi olarak
anlagilmaktadir. Var olan tarihi binalarin yikilip yenilerini yapmak, tarim alanlarina
yapilar yapmak, diger canlilarin yasam alanlarina girmek gibi. Ekolojik diizene
miidahale edildigi vakit Istanbul Bogazini yiizerek gecen domuzlara sahit olunacaktir.
Bunun yaninda orman alanlarimin yok edilmesi sonucunda kentleri kasip kavuran

kurakliklar ve susuzluklarda bag gosterecektir (Urbarli, 2014).

Burada cevreye karsi islenen suglar kente karsi islenen suglardan daha kapsamli
olmaktadir. Cevrenin igerisinde fiziksel ¢evre, sosyal ¢evre olmasi hasebiyle Sehirlere
kars1 islenen suglarin ¢ogu ayni sirada gevreye karsi islenen suglar veya suglar olarak da
kabul edilir. Cevre genel manada ifade edildiginde, tek olarak fiziksel ¢evre degildir.
Burada tarihi ve kiiltiirel degerlerin talan edilmesi, kiyilarin yagmalanmasi, kamu
yararina aykirt kullanilmasi kadar, kentsel doniisiim projeleri cergevesinde rant
olusturulmasi ve boylece gelir dagiliminin bozulmasi da ¢evreye karsi sug olarak kabul
edilebilir. Saglik ve egitim kosullari, sosyal giivenlik sistemi, toplumdaki degerlerin
degiskenligi, sosyal ¢evre de isin igine girmektedir (Mengi, 2007).

Kente kars1 islenen suglarin etkileri sadece kentlerin disaridan goriiniimii veya fiziksel
goriiniimii ile sinirli degildir. Kente karst islenen suglar kentlerin kimligini, kenttin
gelisimini, kentlerin sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yapisini, kentin i¢inde yasayan birey
veya bireyleri her yoniiyle etkilerken dolayisiyla, toplumu da etkilemektedir.
Gecekondu kiltiirii kendi kent yasamini, kentsel davranis bigimlerini, siyasal ve
ekonomik yapisini kente kabul ettirmistir. Giinlimiizde yasanan siyasal gelismelerin,
yaygin hale gelen siyasal yozlasmanin da ipuglarimi kente karsi islenen suglarda

bulabilmek miimkiindiir (Karasu, 2007). Kente karsi islenen suglart Karasu, bu
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anlamda basit birer ‘imar sugu’ olarak goérmemektedir. Kente karsi sucu imar
suclarindan ayiran, kente karsi islenen suglarin siyasal, ekonomik ve kiiltiirel boyutlara
ulagmasina baglamaktadir. Karasu, kente karsi islenen sug¢larin, merkezi ve yerel
yoOnetimlerin siyasi destegi olmaksizin islenemeyecegini belirtmektedir. Kentsel rantin
siyasi ortaklara sahip olmaksizin ortaya ¢ikmayacagini da belirtmektedir. Yine otopark
mafyasindan gecekonduya, kagak yap1 yapmaya kadar her sugun arkasinda plana ve
bilime karst bir diizenin oldugunu da belirtmektedir. Tiim bu bilesenler kentlerin
saglikli gelisimini engelledigi gibi toplumun da saglikli gelisimini engelleyerek, planlt
ve temiz bir kente yasamlarini siirdiirmelerinin engellendigini belirtmektedir (Karasu,

2007).

3.7. Kentlerde Giivenlik Hizmeti

Son dénemlerde kent ve giivenlik kavramlar1 birbirinden ayrilmadan yogun bir sekilde
beraber kullanilmaktadir. Arastirmaci Maslow’un, 1954 yillarinda yapmis oldugu,
gozlemlerde insanin ihtiyaglarin1 siraladigi piramidinde de acikladigi konu
bagliklarinda, insanlar igin elzem olan giivenlik ihtiyaci, yeme, i¢gme, barinma gibi
yasayisini idame ettirmesi igin karsilanmasi zorunlu olan taleplerden sonra;
toplumsal/sosyal talepler, bagimsizlik ve sayginlik talepleri gibi taleplerden ise 6nce
gelmektedir. Maslow’un Onemle {iizerinde durdugu giivenlik ihtiyaclari, kent ve
kentlesme anlayisini da sekillendirdigi sOylenebilir. Birbirini taniyan ve dokusal
olarak birbirine benzeyen mahallelerin olugmasi da giivenlik kaygilarinin bir sonucu

olabilmektedir (Goksu,2002).

Kentlerde sosyal baglarin ve sosyal dayanismanin kdylere gore zayif olmasi (hatta
kopmasi) bireyleri sosyal ¢evrenin koruyucu semsiyesinden mahrum birakmaktadir.
Koylerde giivenligi daha ziyade bu sosyal dayanigma ve sosyal baglilik saglamaktadir.
Kisiler taninma, ailenin serefi gibi sosyal baskilar nedeniyle su¢ isleme
potansiyellerini faaliyete gecirememektedirler. Ancak kan davalari, namus cinayetleri
gibi baz1 konularda da sosyal dayanigma kisileri su¢ islemeye tesvik etmektedir.
Kentlerde bu sosyal dayanismanin olmamasi su¢ isleme konusunda kisileri kendi
halinde birakmaktadir. Dolayisiyla suglarin ¢esidi ve sayisi1 artmaktadir. Bu da sonucta
giivenlik giiclerinin personel sayisinin artirilmasi ve bu personelin ¢esitli, yeni ve
karmagik suclar konusunda daha fazla uzmanlagmasini gerektirmektedir (Goksu,

2002).
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Kent giivenligini saglamak, kent giivenlik hizmetini yerine getirmek bu konuda
uzmanlagmig birimler tarafindan yerine getirilmesi yada verilmesi gerekmektedir.
Kentler biiyiik niifus yogunluklarin meydana geldigi alanlardir. Niifus yogunlugunun
oldugu kentsel alanlarda, sorunlar belirgin bicimde ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorunlarin
¢Oziilmesi ve niifusun gereksinimlerinin karsilanmasi ihmal edildiginde, canli sistem
i¢inde olas1 gerilimler dogabilmektedir. Ozellikle kentlerde yasayanlarm giivenlikle
ilgili yasadiklar1 veya hissettikleri kaygilar kente yasayanlarin yasam kalitesini de

olumsuz yonde etkileyebilmektedir (Demirci ve digerleri, 2009, s.186).

Kentteki insanlarda olusan kaygilar belli bir donem sonra gerilimler meydana
getirmektedir. Bu gerilimler, koklii 6nlemler alinmasi isteklerini yogunlastirmakta ve
etkinlestirmektedir. Bunlar da 6zellikle siyasal yapinin bigimlenmesine yansimaktadir.
Giderek sosyal ve ekonomik yapinin degisim siirecinin hizlanmasi olasilig1 ortaya
cikmaktadir. Kentlerde ortaya ¢ikan bu gerilimler giivenlik hizmetlerine olan ihtiyaci
da artirmaktadir. Kentteki giivenligin saglanmasi bir yerde kamu diizenin saglanmasi
demektir. Kamu giivenliginin yerine getirilmesi, toplumlarin baslica amaglarindandir.
Burada giivenlik ihtiyaci, barinma gereksinimleri, beslenme ihtiyaglar1 gibi kesin
olarak karsilanmasi gerekir. Legal gii¢ kullanma tekelini elinde bulunduran tek otorite
olan devlet, emniyet orgiitleriyle, vatandaslarin temel hak ve hiirriyetlerini, kendi
biitiinliigiinii, garanti altina almaktadir. Sistemli ve sihhatli bir toplum hayati i¢in

gerekli onlemlerini de almasi gerekmektedir (Goksu, 2004).

Tirkiye’de kentlerde gilivenlik hizmetini basta polis saglamaktadir. Bunun yaninda
jandarma ve o6zel gilivenlik kuruluslar1 yer almaktadir. EGM verilerine bakarsak;
Tiirkiye’de 2012 verilerine gore 242.228 emniyet mensubunun oldugu, bunlardan
220.589’nun polis memuru, 19.500’1 ise polis amir ve miidiirii, gerisinin de Cars1 ve
Mahalle bekgisi oldugu belirtilmistir. Yine verilen bilgilerde, Avrupa Birligi liyesi
olan iilkelerde kisi basina diisen polis sayist 200-250 kisiye bir polis diiserken
Tiirkiye’de 300’kisiye bir polis diismektedir (Emniyet Genel Miidiirligi, 2013).

Polis kelimesi Eski Yunanlilarda site devlet, sosyal siyasi ve ekonomik agidan
miistakil bir yerlesim alanini ifade etmekte kullanilmigsa da, giiniimiizde bir devletin
i¢ giivenliginden sorumlu, silahli giicii ifade etmektedir. Tirkiye’nin de iginde
bulundugu sinirh sayida tilkede kentlerde giivenlik giicii olarak polis, kirsal alanda ise

jandarma orgiitlenmistir (Goksu, 2004).
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Devlet Istatistik Enstitiisii 2000 yil1 niifus sonuglarma gore, Tiirkiye nin niifusu
68.327.225. Bunun 47.642.545°1 polis bolgelerinde bulunmasi sebebiyle, niifusun
%70’1 Emniyet Genel Miidiirliigli sorumluluk alanindadir. (Asayis Daire Baskanligi,
1999). Jandarma Bolge niifusu ise 20.684.680 ile %30’u teskil etmektedir. (Emniyet
Genel Miidirliigi, 2005). Jandarma Genel Komutanligi verilerine gore, jandarma
sorumluluk bolgesinde 1997 yilinda 32.874, 1998 yilinda 31.494 asayis olay1
kaydedilmistir. Polis bdlgesinde ise, 1997 yilinda 304.147, 1998 yilinda 304.114
asayis olay1 oldugu belirtilmistir. Buna gore; lilke genelinde 1997 yilinda meydana
gelen asayis olaylarinin %90,2’s1 polis, %9,8’1 jandarma bolgesinde, 1998 yilinda
kaydedilen asayis olaylariin %90,6’s1 polis, %9,4’li jandarma bolgesinde
gerceklesmistir (Asayis Daire Baskanligi, 1999). 2012 verilerine gore Tirkiye’nin
niifusu 74.000.000 oldugu, bunun yaklasik 57.000.000’nu polis bolgesinde oldugu
yani kentlerde oldugu bu da niifusun % 77°si gibi bir oranin kentli oldugunu

gostermektedir (Emniyet Genel Miidirliagi, 2013).

Bu durum kentlerde kirsal alana oranla niifusun her gecen giin daha da artigin1 ayni
oranda da sug iglendigini gostermektedir. Giderek kentlerde daha fazla sug islenmesi
bir takim Onlemlerin alinmasini zorunlu kilmaktadir. Bu baglamda, Avrupa
Konseyi’nin kabul ettigi “Avrupa Kentsel Sart1” kentte yasayanlarin ‘glivenli yasam
hakkini’ hukuki bir sarta baglamaktadir. Bu sart, Avrupa Konseyi Avrupa Yerel
Yonetimler Konferansi'nda 17-19 Mart 1992 tarihinde kabul edilmistir. Sart
digerlerinden farkli olarak Hiikiimetlerin degil yerel yonetimlerin imzasina acilmustir.
Tiirkiye'de heniiz anlasmayi imzalayan bir belediye olmamustir (Yener ve
Arapkirlioglu, 1996, s.1).

3.8. Tiirkiye’de Kent Giivenligi Ve Giivenlik Hizmetinin Verilmesi

Giivenlik kavrami, TDK tarafindan 1983’te 7.baskisinda “Toplum yasaminda yasal
diizenin aksamadan yiiriitiilmesi, kisilerin korkusuzca yasayabilmesi durumu emniyet”
bi¢ciminde tanimlamustir. Bir bagska tanimda; Kisilerin canlarina, irzlarina ve mallarina
gelebilecek tehlike ve tehditlerin yoklugunu ifade edilmis. Bir bagka tanimla, giivenlik
emniyet ve asayisin saglanmasi, kamu diizenin saglanmasi, birey veya toplumun
kendilerine veya maddi ve manevi degerlerine karsi sug islenmesinin 6nlenmesi ve her
seye ragmen sug islendiyse olayin aydinlatilmasi gibi durumlari ifade etmektedir

(Aydin ve digerleri, 2009, s.132).
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Kentlerde her seyden 6nce var olmasi gereken bir liikksiin olgiitii de kentte hayatini
idame edenlerin, yasam giivenliginin saglanmis olmasidir. Bir sehirde insan yasamini
tehdit eden bircok faktér bulunmaktadir. Bu faktorlerin basinda bozuk gidalarin
satilmasi, yanginlar, trafik kazalari, teknigine uygun olmadan yapilmis binalarin
¢okme riski, yolda kapagi a¢ik birakilan kanalizasyon kapaklarinin varligi, yersiz ve
yurtsuz insanlarin ¢oklugu gibi faktorler kent ve kentli halkin hayat emniyetini tehdit
etmektedir (Tekelli, 2011, s.209).

Giivenlik konusunda mahalli yonetimlerin, kent giivenliginde 6nemli fonksiyonlara
sahiptirler. Gergekten de kentte giivenlikli, saglikli ve can giivenligi agisindan elverisli
bir ortam saglamak mahalli yonetimlerin birincil gorevidir. Kentlinin medeni, saglikli,
sistemli ve giivenlikli bir ortamda yasama hakkinin oldugu Avrupa Kentsel Sarti’nda
da sz edilmektedir. Ulkemizde kent giivenligi giderek artan bir sorun olarak
goziikmektedir (Geray, 1995).

Kentlerde gogle beraber olusan yigilmalar bilhassa biiyiik schirlerde giivenligi menfi
yonde etkilemistir. Kentlerde olusan giivenlik sorunun nedenini Keles, i¢ gogler
sonucunda kentsel mekanlarin kalabaliklasmasini tek sebep olarak gérmemistir. Bu
slire¢ sonunda; sagliksiz ve diizensiz bir kentsel yapilanma ortaya ¢ikarmistir. Bunun
sonucunda kent i¢i sosyo-kiiltiirel ve ekonomik dengesizlikler bas gdstermis, s6z
konusu dengesizligin ortaya ¢ikardigi yoksulluk/yoksunluk olgusunun yaninda biiyiik
sehirlerde siddet, siyasal siddet olma olanagin1 arttiran ictimai gerilimi de beraberinde

getirmistir (Keles ve Artun, 1982, 28).

3.8.1. Tiirkiye’de giivenlik hizmetinin verilmesi ve genel kolluklar

1923 yilinda iilkemizde cumhuriyetin kurulmasina ragmen devlet teamiilii eski
Tiirkler, Selguklular ve Osmanli devletinden izler tastyarak, Tiirkiye Cumhuriyeti’ne
uzanmistir. Tirk devlet idaresinin tarih igerisindeki degerlendirilmesinde; kati
merkeziyet¢i devlet anlayisi ve yukaridan asagiya dogru kararlarin alindigi bir sisteme
sahiptir. Bu diizen Tirkiye’de devletin tiim katmanlarina sirayet etmistir. Tirkiye,
Fransa’min etkisiyle coklu kolluk yapilanmasina sahip bir iilkedir. Ulkemizdeki kolluk,
coklu kolluk uygulamasiyla Fransiz yapilanmasint 6rnek almistir. Tirkiye’de ic
giivenlikten sorumlu genel kolluk olarak polis, jandarma, sahil Giivenlik ve kismen
giimriik muhafaza, orman muhafaza midirlikleri gelmektedir. Belediye smirlar

icerisinde polis, polisin orgiitlenmedigi yerde jandarma, denizlerde sahil giivenlik,
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glimriik kacakeiligi konusunda glimriik muhafazasi yapilanmistir (Goksu ve digerleri,

2011, 5.17).

Kolluk kamu diizenini saglayan, koruyan ya da kamu diizeni bozuldugunda eski haline
getiren idari etkinlik anlamina geldigi gibi, bu tiir etkinlikleri yiiriiten gorevliler
anlaminda da kullanilmaktadir. Kolluga “Zabita” veya “polis” de denilmektedir.
Kollugun amaci; kamu diizenini, toplumun giivenligini, esenligini koruyarak devletin
eli kolu olmaktir. Tiirkiye’de genel kolluk gérevlerini, polis, jandarma, sahil Giivenlik,
giimriik muhafaza ve orman muhafaza teskilatlar1 yerine getirmektedir (Durmus, 2005,
5.26).

3.8.1.1. Polis Teskilat1

Polis kelimesi kokeni yunanca ve Latinceden gelmektedir. Eski yunanlilarin sehir
devletlerine verdikleri isim olarak da bilinir. Ulkemizde Polis kamu diizenini ve
gilivenligini saglayan, kamu diizeni bozulduktan sonra da eski haline dénebilmesi i¢in
gerekli ¢alismalart yapip, Onlemleri alan silahli bir kolluk kuvveti olarak
adlandirilmaktadir (Karagoz, 1989, s.329).

Polis sosyal olusumlarda hukukun gerekliligini yerine getiren en 6nemli sosyal arag
olarak goriilmektedir. Toplumun her bir {iyesinin diisiince ve davranisi sosyal kontrol
tarafindan diizenlenmeye calisilmaktadir. Burada polis sosyal diizenin saglanmasi ve
diizenin stirdiirebilirligini devam ettirmekle gorevlidir. Polis halkin i¢inden ¢ikmis biri
olarak goriildiigiinden, oncelikle insanlar1 birbirilerine karst koruma gorevleri vardir

(icli, 2007, 5.401).

Tirkiye’de polisin modern anlamda temelini olusturan ilk teskilat kanunu 20 Mart
1845°de Sultan Abdiilmecit zamaninda, 17 maddelik Polis Nizami1 adiyla ¢ikarilmastir.
Sonra 17 Agustos 1907°de bir Polis Nizamnamesi, 21 Mayis 1913’te de yeni bir Polis
Nizamnamesi kabul edilmistir. Bu kanunlarla hem tegkilat hem de gorev bazinda ilave
diizenlemeler sonucunda, modern polise dogru bir gidis olmustur. Son kabul edilen
1907 ve 1913 polis nizamnameleri 1923’te Tiirkiye Cumhuriyeti kurulduktan sonrada
uzun bir siire yiiriirlikte kaldig1 goriilmektedir (Goksu ve digerleri, 2011, s.19).

19 Mayis 1930 tarihli 1624 sayili Dahiliye Vekaleti Merkez Teskilatt ve Vazifeleri
Hakkinda Kanun ¢ikarilmistir. Bu kanunla polis teskilatinin Emniyet-i umumiye
Miidiirliigii olan adinin Emniyet isleri Umum Miidiirliigii olarak degistirilmistir. Bu

kanuna gore yeniden oOrgiitlendirilmistir. Daha sonra 30 Haziran 1932 tarihinde
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cikarilan 2049 sayili Polis Teskilati Kanunu’yla yeni bir yapilanmaya gidilmistir. Polis
orgiitiiniin politikalarinin giiniimiize kadar gelen uygulamalarinin yasal alt yapisini
meydana getiren ve bazi 6nemli degisikliklerin yaninda bugiinde gegerliligini koruyan
iki 6nemli yasa 1930’11 yillarda kabul edilmistir. Bunlar, 1934’de kabul edilen 2559
say1il1 polis Vazife ve Salahiyet Kanunu ile 4 Haziran 1937’de kabul edilen 3201 sayili
Emniyet Teskilati Kanunudur. Baz1 ufak tefek degisikliklerin olmasinin yaninda bu

yasalar giiniimiize kadar gelmistir (Polislik.net, 2009).

Emniyet orgiitii yani polis teskilati Icisleri Bakanligi’na bagli Emniyet Genel
Miidiirliigii ve Genel Miidiirliige bagli olarak da merkez, tasra ve yurt dis1 kuruluslari
seklinde teskilatlanmistir. 04 Temmuz 1934 tarihli ve 2559 sayili Polis Vazife ve
Salahiyet Kanununda; Polisin gorev ve yetkilerini belirlemis, polisin gorevlerini
tanimlamistir. Hgili kanunla yapilan tanimda Polisi; “Polis, asayisi, amme, sahis,
tasarruf emniyetini ve mesken masuniyetini (konut dokunulmazligini) korur. Halkin
1rz, can ve malin1 muhafaza ve ammenin istirahatin1 temin eder, yardim isteyenlerle
yardima muhtag olan ¢ocuk, alil (sakat, hastalikli) ve acizlere muavenet (yardim) eder.
Kanun ve nizamnamelerinin (tiiziiklerinin) kendisine verdigi vazifeleri yapar”

seklinde tanimlamustir (2559 sayili yasa md1).

Polis Teskilatinin sorumluluk alani belediye sinirlart igerisidir. Polis Teskilatinin
merkez teskilatinda Genel Miidiir yardimcilarinin yaninda son eklemelerle, Daire
bagkanlig1r sayisini 36 olarak belirlemistir. Yine teskilatlanmasi ig¢inde, Hukuk
Miisavirligi, Teftis Kurulu Baskanligi, Sivil Savunma Uzmanligi, Trafik Hizmetleri
Baskanlig1, Trafik Arastirma Merkezi Miidiirliigii, Basin Protokol ve Halkla iliskiler
Sube Midiirliigii gibi birimleri de dahil etmistir (Goksu ve digerleri, 2011, 5.20).

ETK’ya gore ise polis, silahli faaliyet gdsteren bir emniyet kuvveti olup resmi
tiniformali ve sivil ¢alisanli olarak iki birime ayrildigi belirtilir. Burada resmi ve
tniformali polis araghi ve aragsiz olarak ikiye ayrilmaktadir. Aracghi polis, atli,
bisikletli, motorlu ve canli, cansiz diger araglar1 kullanarak calisir. Sivil polis ise, tiim
polisiye hizmetlerini yerine getirirken tiniformasiz bir sekilde caligir. Polis gorev
yoniinden de kisimlara ayrilmistir. idari polis, siyasi polis ve adli polis olarak gérev
yoniinden tasnifi yapilmistir. ETK’nin 9. Maddesinde; Idari polise toplumun genel
dirlik ve diizenini saglama gorevi verilmistir. Siyasi polise, devletin ve hiikiimetin
genel giivenligini saglama gorevi verilmistir. Adli polis ise, adli gorevler tevdi

edilmistir (Emniyet Teskilati Kanunu).
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Sonraki yillarda yiiriirliige giren yasalarla; 1953 yilinda trafik, 1965 yilinda toplum
polisleri kisimlarinin da Kkuruldugu goriilmektedir. Devletin toplumsal olaylar
karsisinda giivenliginin korunmasi gayesiyle kurulan toplum polisi, yeniden

yapilandirilarak 1982 yilinda “Cevik Kuvvet” olmustur.

Cizelge 3.2:Polis Teskilatinin insan kaynaklarina bakildiginda yillara gore polis
say1s1; EGM Personel Daire Baskanligi, EGM faaliyet Raporu (2012).

1990 1991 1998 1999 2000 2001 2003 2008 2011 2012

R;itbeli 14,845 14,856 13,760 14,970 14,733 15,244 14,633 14,330 16,463 18,662
ers.

Polis 137,90 143,34 150,62 157,28 156,77 179,09 208,33 219,58
72,315 77,264
Mem. 4 7 3 6 3 0 5 9
Toplam 151,66 158,31 165,35 172,53 171,40 193,42 229,15 238,25

87,160 92,120

Yukaridaki tabloya bakildiginda polis teskilatinda 90’11 yillardan itibaren personel
sayilarinda artan oranda diizenli bir artig goriilmektedir. Tabii ki heniiz Tiirkiye’de
polis sayisi istenilen sevide degildir. Ciinkii Avrupa’da bir polise diisen kisi sayis1 200-
250 kisi arasinda iken bu oran Tiirkiye’de 300 kisinin tizerindedir (Emniyet Genel
Miidiirligi, 2013).

Yine de 90’1 yillardan giiniimiize denk kentlerdeki asayis olaylarina ve kitlesel
eylemlerde polisin onleyicilik giicii ve profesyonelligin de iyiye dogru gittiginden
bahsedilebilir. Bunda polisin hem almis oldugu egitim hem de personel sayisin da olan

artisin da katkisinin oldugu sdylenebilir.

3.8.1.2. Jandarma Teskilati

Osmanli Devleti’nde Jandarma Teskilatinin kurulusu arsivlerde 1839 yilindan itibaren
bazi jandarma adin muhtelif Jandarma tayin kararnamelerinin varligina dayanilarak
1839 yilinda kurulduguna dair goriisler olsa da tam olarak ne zaman kuruldugu tespit
edilmemistir. ilk Jandarma kanunnamesi olan Asakir-i Zaptiye Nizamnamesi 14
Haziran 1869 yilinda kabul edilmistir. Jandarma 14 Haziran’1 1839’la birlestirilerek
kurulus giiniiniil4 Haziran 1839 olarak kabul etmistir (Jandarma. Gov.tr, 2015).
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Jandarma Teskilat1 bugiinkii durumuna 1930 yilinda kabul edilen 1706 sayili yasa ile
gelmistir.  Sonraki donemlerinde devamli bir gelisim c¢abasi igerisinde oldugu
goriilmektedir. Okullagsma ¢aligmalariyla da bunu gostermektedir. 1935 yilinda
Jandarma Subaylarinin Harp Okulunda yetistirilmesi kabul edilmis. 1937 yilinda ise
‘Jandarma Teskilat ve Vazife Nizamnamesi’ yiirlrliige girmistir. 1939 yilinda
Jandarma Teskilati; Sabit Jandarma Birlikleri, Jandarma Egitim Birlikleri ve Okullar
olmak {izere ii¢ grup halinde yeniden diizenlenmistir. 1956 yilinda yiiriirliie konan
6815 sayili Kanun ile kiy1 ve karasularimizin emniyet ve korunmasi ile giimriik
bolgelerinde kagakgiligi men, takip ve tahkik gérev sorumlulugu Jandarma Genel
Komutanligina devredilmistir. Son olarak Jandarma Teskilat, Gorev ve Yetkileri
Kanunu 1983 yilinda 2803 sayili yasa ile ytirtirlige girmistir. 1988 yilinda 3497 sayili
Kanun ile kara sinirlarinin korunmasi ve giivenliginin saglanmasi gorevi Kara
Kuvvetleri Komutanligina devredilmesinin yaninda, Iran ve Suriye smirinim bir kismi
ile Irak smirinin tamaminin sorumlulugu halen jandarma Genel Komutanliginda

bulunmaktadir (Goksu ve digerleri, 2011, s.27).

Jandarma Tegkilat Kanunda Jandarma, Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin bir pargasi olup,
Silahli Kuvvetlerle ilgili gorevleri, egitim ve o&grenim yoniinden Genelkurmay
Bagskanligi’na, emniyet ve inzibat yoniiyle ve diger gorev ve hizmetlerin yerine
getirilmesi yoniinden Igisleri Bakanligi’na baghdir. Silah, mithimmat, teghizat ve
benzerleri bakimindan da Milli Savunma Bakanligi’na baglidir. Jandarmanin goérev
yoniinden tasnifi polis teskilatina benzemektedir. Miilki, adli ve askeri gorevleri

bulunmaktadir (Jandarma Teskilat Kanunu md.4).

Jandarmanin gorevleri Askeri, miilki ve idari olarak smiflandirilmistir. Yine kanuna
gore jandarma veya polis, kendi uhdelerinde bulunan bélgelerde yetersiz kaldiklari
veya kalacaklarinin anlagilacagi anda, yerel miilki amirler tarafindan birbirlerinin
sorumluluk sahalarinda ge¢ici olarak gorevlendirilme yapilmaktadir. Jandarma Silahli
Kuvvetler ile ilgili gorevleri ve egitim yoOniinden Genel Kurmay Baskanligi’na
emniyet ve asayis gorevleri yoniinden ile ilgili gorevleri yoniinden Igisleri
Bakanligi’na bagly, il ve il¢e belediye hudutlar1 disinda veya polis teskilati bulunmayan

yerlerde asayis emniyetten sorumludur (Jandarma Tegkilati Kanunu md.10-21).
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3.8.1.3. Sahil Giivenlik Komutanhg1

1960 yilindan itibaren diinyanin giivenlik durumunun algilayisindaki degisimler,
Tiirkiye’nin Jeo-stratejik durumu, kiyilarinin fazlaligi, iilkenin biiyiik kisminin
denizle ¢evrili olmasi, profesyonel bir Sahil Giivenlik Komutanligina ihtiyaci ortaya
cikardig belirtilmektedir. Ulkemizde yapilan ¢alismalarin neticesinde, 1967 yilindan
itibaren Sahil Glivenlik komutanlig1 kurulmasina hiz verildigi goriilmektedir. Yapilan
calismalar sonucunda 13 Temmuz 1982 tarihli ve 2692 sayili Sahil Giivenlik
Komutanligi Kanunu’na dayanarak Sahil Giivenlik Komutanliginin Kkuruldugu

goriilmektedir (www.sgk.tsk.tr, 2015).

Sahil Giivenlik Komutanligi, 1985 yilina kadar Jandarma Genel Komutanligina bagl
olarak gorev yapmustir. 1 Ocak 1985 tarihinden itibaren Igisleri Bakanligma baglh
olarak gorev yapmaktadir. Sahil Giivenlik komutanligini miistakil yapiya kavusturan
Kanun 18 Haziran 2003 tarihinde yasalagsmis 24 Haziran 2003 tarihinde 4902 sayili
kanun olarak yiiriirliige girmistir. Teskilatin insan kaynaklar1 yoniinden subay ihtiyact
Deniz Harp Okulu tarafindan karsilanmaktadir. Astsubay ihtiyaci ise Deniz Astsubay
Meslek Yiiksek Okulundan temin edilmektedir (Goksu ve digerleri, 2011, s.32).

3.8.1.4. Giimriik Muhafaza Teskilat1

Ulkemizde genel kolluk yetkisine sahip olan &rgiitlerden biride Basbakanlik Giimriik
Miistesarligina bagl olan Giimriik Muhafaza Genel Miidiirliigiidiir. Ulkenin hudut
kapilarini, mallarin giris ve ¢ikiglarini kontrol eder. Bu 6zelligiyle bir iilkeden bagka
bir iilkeye yasal olmayan mal girisi ve ¢ikisin1 kontrol etmektedir. Bu yasa dis1 olusum
ve islemleri engelleme baglaminda belli bir hizmet alaniyla sinirli olarak Giimriik
Muhafaza Genel Midiirliigii ¢calisanlarina genel kolluk yetkisi verilmistir. Bu kolluk
teskilati, glimriik 6rgiitii bulunan tiim hava ve deniz limanlari ve i¢ glimriik alanlarinda,
gimriik kapilarinda, kagak¢iligin Onlenmesi, takibi ve sorusturulmasiyla ilgili
gorevleri yerine getirir. 07 Ocak 1932 tarihli ve 1918 sayili yasada; Kagakgiligin Men
ve Takibine Dair Kanun 1983 tarihli degisik 3. Maddesinde kimlerin bu gorevleri
yerine getirmekle miikellef oldugunu belirtmektedir (Goksu ve digerleri, 2011, s.33).

3.8.1.5. Ozel kolluklar

Ozel kolluk; umumi kolluk haricinde kalan, gérev ve yetkileri kanunla sinirlandirilmis

olan belediye zabitasi, orman kollugu, liman kollugu, hudut ve sahiller saglik kollugu,
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ordu kollugu (inzibat) gibi kuruluglardir. Bunlar kanunla belirlenmis sinirlar ve

yetkiler ¢cercevesinde kolluk gorevi ifa ederler.

3.8.1.6. Belediye kollugu (Belediye Zabitasi)

Yerel yonetimler olarak bilinen belediyelerin halka hizmet sunmakta her gecen giin
merkezi hiikiimetten daha ¢ok One c¢ikmaktadir. Hatta merkezi iktidarda gorev
alabilmek hiikiimet olmanin yolu yerel yoOnetimlerden, mahalli idarelerden
gecmektedir denilebilir (Safak ve digerleri, 2003, 5.233). 5393 sayili Belediye Kanunu
belediye kollugunu 51. maddede ele almaktadir. Bu maddeye gore, beldede esenlik,
huzur, saglik ve diizenin saglanmasi gorevi belediye zabita kolluguna verilmistir.
Zabita kolluguna goérevi sirasinda karsi gelenler kolluk kuvvetlerine karsi gelenler

gibi cezalandirilir (5393 sayili yasa md.1).

Gilintimiizde yerlesik niifusun yaklasik % 77’si sehirlerde yani kentlerde yasamaktadir.
Iste bu yerlesim yerleri hemserilerinin belediye giivenlik hizmet ve sorunlar artarak,
daha da karmasik bir hal almaktadir. Sosyal ve giivenlik hizmetlerinin de gesitlendigi
bunun karsisinda hem polis hem de Belediye Zabitasinin bu sorunlarla basa ¢ikmaya
calismaktadir. Aksine Belediye Zabitasinin hem yetki hem de gorev noktasinda atil
kaldigindan da bahsedilmektedir. Belediye Zabitasina daha fazla polis hizmetlerinin
devredilmesi de gerekmektedir. i¢ Giivenlik hizmeti verilmesinde yaklasik on bir
bakanlik birimi gorev yapmaktadir. Bu durum bazen uygulamada yetki karmasasina
da yol agmaktadir. Bunu engellemek igin yerel diizeyde sorunlara ¢oziimler
bulunmalidir. Yerel yonetimlerinin 6nemi burada ortaya c¢ikmaktadir (Safak ve

digerleri, 2003, s.253).

Asagidaki tabloda verildigi gibi bu korumalarin hepsinde yerinde verilen yerel
kaynaklardan faydalana bilinir ya da yerel programlar yiiriitiilerek giivenlik hizmetleri
yerine getirilebilir (Safak ve digerleri, 2003, s.228).
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Cizelge 3.3: Yerel Diizeyde Personel Veren Bakanliklar

Bakanhk | Kurulus Personeli Polis Fonksiyonu
Adalet Ceza ve tutukevleri; Jandarma | Kanunlar1 ¢igneyen hiikiimliileri
B.lig1 ve  hapishane  gorevlileri, | ve tutuklulari muhafaza, adliye
gardiyanlar. tutukevleri iliskisi, cocuk
1slahevleri
Maliye Gumriikler dairesi;  gelirler | Giimriik suclari; kalpazanlik, mali
B.lig1 servisi, maliye miifettigleri, | suclarmn  ve  kara  paranin
giimriik muhafaza gorevlileri ve | arastirilmasi, kacake¢iligin
diger personel. Onlenilmesi, icki ve tiitiin
kanunlar1 vs...
I¢isleri Jandarma, Polis, Sahil | Devletin kanun ve nizamlarinin i¢
B.lig1 Giivenlik, gecici kdy koruculart | glivenlikle ilgili  hiikiimlerinin
vs. giivenlik gorevlileri uygulanmasi.
Ulastirma DDY, Limanlar ve Hava | Posta sahtekarliklar ve
B.lig1 Yollari, Koruma gorevlileri, | hirsizliklari, kagak telsiz
gemi kaptanlart. muhaberatin1  tespit, tasitlarina
zarar verme ve tasitlarda,
isletmelerinde islenen  suglari
Onleme ve tespit.
Calisma Sendikalarin calismalarini | Sendika yetki sorunu, aidatlarin
B.Iig1 diizenleyen kuruluslar, isyerleri | kanuna  aykir1  bir  bigimde

ve is giivenligini takiple ilgili
miifettisler.

kullanilmasi, is¢i ve is saghigi ile
ilgili kurallarin uygulanmasi.

Tarim B.lig1

Hayvan sagligi ve tiiketiciyi
korumakla ilgili daireler.

Hayvan freticileri ve hayvan
saglhigini koruma ile ve gida

tuketicilerini hile ve
sahtekarliklarindan korumak.
Cevre B.lig1 | Cevre saglhigint korumayla ilgili | Su, hava, c¢evre ve giirilti

daireler

kirlenmeleriyle 1ilgili yasa disi
girisimlerle miicadele.

Orman Orman muhafaza dairesi Ormanlarin ve ormandaki tabii
B.lig1 zenginliklerin korunmasi,
hirsizlilarin men’i
Kiiltiir Kiiltir ve tabiat varliklarini | Kiiltiir ve tabiat varliklarin1 6ren
B.lig1 koruma dairesi yerlerini  tahrip, hirsizlik ve
yagmalamaya yonelik girisimleri
engelleme.
Saglik B.lig1 | Hifssitha kurumu, halk saghigini | Halk i¢in  gerekli koruyucu
koruma daireleri tababetin  gereklerini  yerine

getirmeyenlerle miicadele.

Enerji B.ig1

TEK koruma gorevlileri dairesi

Bakanliga ait sehir dis1 ve sehir igi
depo ve tesislerin saldirn ve
hirsizliga kars1 koruma.
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3.8.1.7. Ozel giivenlik orgiitleri

Toplum ve teknolojinin birbirine paralel gelismesiyle birlikte bunlari ilgilendiren
giivenlik ve giivenlik ihtiyacina gereksinim de artmis ve farkliliklar arz etmistir.
Giivenligin saglanmasi i¢in toplumu bire bir ilgilendiren tesis ve kurumlarda
gorevlendirilmeler yapilmaktadir. (Fabrikalar, barajlar, enerji santralleri, rafineri ve
enerji nakil hatlari, akaryakit nakil, depolama ve yilikleme tesisleri vb...) Bunun
yaninda devlet eliyle isletilen, sivil trafige agik ve hava meydanlar1 ve limanlar gibi
yerlerde, siyasi parti ve derneklerin kapali yer toplantilarinin giivenlik ihtiyacinin
giderilmesi, hususiyet arz eden gorevlerdendir. Buralarda daha etkin giivenlik
tedbirinin alinmas1 amaciyla, 6zel giivenlik orgiitlerinin kurulmasina ihtiya¢ duyulmus

ozel giivenlik tarafindan giivenlik hizmeti alinmaya baslannustir (Unal, 2002, 5.63).

Ulkemizde &zel giivenlik orgiitlerinin goriilmeye baslanmasi 1981 yilindan sonra
olmustur. Bu tarihten sonra ¢ikartilan bir¢ok kanunla kamu ve 6zel kuruluslarin kendi
giivenlik orgiitlerini kurmalar1 ve personel alimi yapmalaria izin verilmistir. Ulke
genelinde 6zel giivenlik teskilatlar hakkinda yapilan istatistiki degerlendirmelerde,
Ozel giivenlik teskilatlarmin yaygin bir sekilde faaliyette olduklar1 goriilmektedir
(Safak ve digerleri, 2003, s.232).

Ozel giivenlik orgiitii personeli gorev alanlari icinde kanunda belirtilen gérevlerini
yerine getirirken silah tasima ve 2559 sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanunu’na gore
silah kullanma yetkisine sahiptirler ifadesi ge¢mistir. Bir dnceki kanun olan ve 5188
Sayili Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun ile yiiriirliikten kaldirilan 2495 say1li
“Bazi Kurum ve Kuruluslarin Korunmasi ve Giivenliklerinin Saglanmas1 Hakkinda
Kanun” da ge¢mistir. Yeni kanunla 6zel giivenlige zor kullanma yetkisi verilmis fakat
silah kullanma yetkisi kanunda agik¢a telaffuz edilmedigi de goriilmektedir (5188

sayili kanun).

3.8.1.8. Orman kollugu

Orman Genel Miidiirliigii’niin Teskilat ve Gorevleri Hakkindaki Kanun Hiikmiinde
Kararname’ye gore ormanlarin korunmasi gorevi Orman Genel Miidiirligii’ne
verilmistir. Bu kararnamede Orman kollugu, orman sug¢larmi takip etmekle
gorevlendirilmis ve gerekirse sug¢ isleyenleri yakalamakla gorevlendirilmistir. Bu
niyetle genel miidiirlige mensup gorevlilerden 6zel bir kolluk kuvveti meydana

getirilmistir. Burada Kollugun en tist makami genel miidiirdiir. Ardindan diger amirler,
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orman isletme ve bolge miidiirleri gelmektedir (Orman Genel Midiirligi Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda KHK).

3.8.1.9. Yardima kolluk, ¢ars1 ve mahalle bekcileri

Yardimci kolluk gorevlileri, genel kolluk gorevlilerinin gorev ve yetkilerini kullanan
kisilerdir. Bu yetkiyi genel kolluk gorevlilerinin olmadigi yerlerde ve zamanlarda
kullanirlar. Yardimct kolluk gorevlileri arasinda Carsi ve mahalle bekgileri, bucak
midiirleri, kdy ve mahalle muhtarlar1 ile ihtiyar heyetleri, kdy korucular1 gibi
gorevliler bulunmaktadir. Asagida yardimci kolluga 6rnek olmalari bakimindan, ¢arsi
ve mahalle bekgileri ile kdy korucularina iliskin bazi bilgiler verilmektedir. Yapmis
olduklar1 gorevler agisindan garsi ve mahalle bekgileri genel kolluga yakinligindan
dolay1r yardimer kolluk iginde ayricaliga sahiptir. 1966 tarihli ve 772 sayili
Kanunu’nun 2. maddesinde ¢arsi ve mahalle bekgileri, mahallin en biiyiikk miilki
amirinin emrinde, genel kolluga yardimei, silahli bir Kkolluktur tanimlanmasi
yapilmistir. Carst ve mahalle bekgilerinin mesleki amirleri, polis ve jandarma
bolgelerindeki en iist amir ve komutandir (772 sayili Carst ve Mahalle Bekgileri
Kanunu Md.2-3). Cars1 ve mahalle bekgileri; 772 sayili kanunda baslica gorevleri;
genel kolluk giiglerinin miidahalesine imkan olmadigi acele ve zorunlu hallerde, genel
kolluk gii¢lerine yardimci olmak ve mahalle sakinlerinin istirahat, saglik ve esenligini

saglamak yoniinden siralanmistir.
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4., TURKIYE’'DE YEREL YONETIMLER VE KENT GUVENLIGINDE
YERELLESME

Deger ve kaynaklari, genelde zor kullanma tekeline sahip, bunu otoriter yolla dagitan
toplum ve devletlerde, kurum iligkilerinin biitiinii olarak bilinen siyasal sistemde, kural
konulmasi, karar alinmasi, devlet yonetim sistemine yardimci olan alt sistemlerinin
var olmastyla miimkiindiir. Burada idare, siyasal sistemin karar ve kurallarini otoriter
yolla uygulayan bir mekanizmadir. Bu mekanizma degisik islev ve kurumlardan
olusan bir sistem olmaktadir Devletler bu sistem igerisinde gorevlerini yerine
getirebilmek icin faaliyet alanlarn tiim iilkeyi kapsayan bir merkezi idare oOrgiitii
kurmus fakat devletin egemen oldugu sinirlarin genis ve daginik olmasi sonucunda,
kdy, kasaba ve kent gibi birimler olarak yapilanmislardir. Bu birimlerin veya yerlesim
yerlerinin devlet tarafindan karsilanmasi gereken hizmetlerini merkezi idare yerine
getirirken siyasal ve ekonomik sorunlardan dolayr tam olarak yerine
getirememektedir. Iste bu hizmetlerin etkin yiiriitiilmesi i¢in, merkezi idareye baglh
bazi gliglerin yerel veya mahalli idareye devredilmesi gerekmistir. Bunun sonucunda

yerel yonetimler kavrami ortaya ¢ikmustir (Okmen ve Parlak, 2010, s.4-5).

Yerel yonetimler, demokrasi tartismalarinda 6nemli bir tutmaktadir. Bazilari igin yerel
yonetimler, demokratik toplumun olusmasi igin, merkezi devlet otoritesini sinirlayan
bir gii¢, demokrasi okulu olarak katilim ve temsili yetin en iyi olustugu kurumlar
olarak gosterilirken, bazilarinca belli bir doneminde var olmus devlet teskilatlanmasi
olarak goriilmiistiir. Yerel yonetimlere, orta ¢agda kentsoylularin ve aristokrasinin
imtiyaz kazanmak i¢in olusturdugu birimler olarak goériilmiistiir. Yerel yonetimleri bir

asamadan sonra idare ve yonetim agisindan vazgecilemez oldugu ortaya ¢ikmistir

(Gormez, 1997, s.9-10).

Hatta yerel yonetimleri, yeni gereksinimlerden dolay: isteyen ve kendini halkin
gereksinimlerinden dolay1 devamli gelistirmek zorunda kalan bir yonetim sekli olmasi
da buna dayanak olarak gosterilebilir. Ulkemizde ise son zamanlarda ki tiim siyasal
tartigmalar 6zellikle siddete her an donebilecek olan tartigmalarin yerel yonetimlerde
yapilabilecek olan degismelere baglanmasi (Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sartin
da cekince konulan maddelerin olmas1 gibi. Idari ve mali 6zerklik verilmesi) 6rnek

olarak verilebilir.
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Yerinden yonetim biliminde yerel yonetimler; ‘adem-i merkeziyet olarak tanimlanan

bir kavramdir. Bu kavramin baslica iki tiirii vardir. Bunlar;

a) Yetki genisligi, buna ‘yetki gdcerimi’ diyenler de bulunmaktadir. Merkezdeki
kuruluslar yetki genisliginde, merkezden uzakta bulunan bir teskilata, belli bash
fonksiyonlar1 yerine getirmeleri i¢in birgok yetkiyi, kendi yerlerine kullanmak
tizere Yyetki devri yaparlar. Yetki genisligi, merkezi kuruluglarin, bazi
caligmalarini, tagrada kurduklar1 kurumlara yaptirmalari yoluyla izlenen

uygulamalardir.

b) Gergek anlamda bir yerinden yonetim tiirii olan adem-i merkeziyet, yasalarla
siirlar ¢izilmistir. Burada yasalar uyarinca olusturulmus yonetim organlarinin,
yine yasalarin belirledigi ya da merkeze birakilmis olanlardan baska islevleri
gorebilmeleri  icin, tiizel, siyasal bir takim yetkilerle donatilip

belirginlestirilmislerdir (Keles, 2011, s.21).

Yeryliziindeki yerel yonetim mekanizmalarinin meydana gelmesinde devletlerin
kendilerine has tarihsel gelisim asamalarinin; ekonomik, toplumsal ve siyasal
durumlarina yon veren i¢ ve dis etkinliklerinin yaninda somiirgeciligin de 6nemli
paylari bulunmaktadir. 2. Diinya Savasi’ndan sonraki bélgesel ve uluslararasi
birlesmeler ve diinyada ki tiirlii savaslarin, baris antlagsmalar1 kurallarinin da yerel
yonetim uygulamalarinin gelismesinde katkilart azimsanmayacak kadar fazladir.
Avrupa Konseyi ve Avrupa Birligi cergevesinde yapilan c¢aligmalar, bu baglamda
sayilabilir. Eski Sovyetler Birligi olmak iizere, Dogu ve Orta Avrupa’nin, sosyalist
blogu olusturan {ilkelerindeki son degisiklikler her alanda oldugu gibi, yerel
yonetimlerde de, demokratiklesme ¢abalarini artirmistir (Keles, 2011, s.77).

Yerel yonetimlerinin ama¢ ve yaralarindan bahsedilirken; temel amacinin
kirtasiyeciligi azaltmak ve islerin siirlincemede kalmasimni onlemek, merkezden
yonetimin demokrasi esasina uygun olmayan niteligini yok etmek, halka yakin
yonetimler kurmak olarak nitelendirilmektedir. Yararlarina bakildiginda; birincisi,
sosyo-ekonomik gelismeye katki sagladigi ya da gelismeyi sagladigi, ikincisinin ise
siyasal yarar, gelismenin saglandig1 ve yerel 6zerkligin gerceklesmesi, siyasal yararlar

olarak ifade edilmektedir (Gormez, 1997, s.47).
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4.1. Tiirkiye’de Yerel Yonetimlerin Tarihsel Gelisimi

Tiirkiye’de yerel yoOnetimler tarihi genelde Tanzimat la birlikte baslatilmistir.
Tanzimat donemine kadar klasik Osmanli yonetim sistemi hakimken, bu devirle
birlikte Batililasma hareketlerinin bir sonucu olarak hem merkezi hem de yerel
yonetimlerde degisim baslamistir. Tanzimat’la baslayan siliregte Bati tarzi, (il)
sisteminin yaninda belediyecilikte de Fransiz modeli aynen alinmistir. 6. Belediye
Dairesinin ad1 bile degistirilmeden Paris’ten kopyalandig: belirtilmektedir (Goksu ve
digerleri, 2009, s.11). Tiirkiye’de yerel yonetimler, tarih i¢indeki olgunlagsmadan
ziyade, ilkedeki siyasal iktidarlarin tepeden inme olarak degerlendirilecek
diizenlemelerle ortaya ¢ikmuslardir. Yapilan bu diizenlemeler yerel siyasal bilincin
gelismesinin yanin da Bat1 Diinyasinin deger ve kurumlarma imrenilmesi ve ¢oziilen
Osmanli Devlet yapisinin orgiitsel calismalarla giiglendirilmesi, devlet kontroliiniin
kati hakimiyetini siirdiirme ve saglama isteklerinin sonucu olmustur (Okmen ve

Parlak, 2010, s.131).

4.1.1. Osmanh doneminde yerel yonetim

Osmanli Devletinde, kurulus doneminden baslayarak Tanzimat donemine kadar etkin
bir sekilde kendini gdsteren padisahin yonetim erki ve yonetimdeki konumu, Devletin
yoOnetim yapisinin da temel belirleyicilerinden biridir. Padisahin sahip oldugu bu erkin
mesruiyet temeli dine dayanmaktadir. Padisah Allah’in yeryiiziindeki temsilcisi kabul
ediliyordu. Osmanli tebaasi -vezirinden gayrimiislimlere- padisahin kullartydilar; bu
sadece birinci sinif vatandas olan Miisliimanlar1 degil gayrimiislimleri de kapsayici bir
durumdu. Gayrimiislimler zimmi (Allah’in emaneti) olarak ifadelendirilirlerdi ki;
ikinci smif vatandas olmalarina ragmen padisaha Allah’in emaneti olarak
algilaniyorlardi. Yavuz Sultan Selim’in hilafeti Osmanli’ya getirmesiyle bir de Hz.
peygamberin halifesi unvani da eklenince bu gili¢ daha da saglamlasmis, hatta biitiin
Islam devletlerine hitap edebilecek seviyeye ulasmistir (Goksu ve digerleri, 2009,
S.12). Yerel yonetimlerin tarihimizde zengin bir gelenege ve ge¢cmise sahip oldugunu
sOylemek zordur. Kentlerin ve kirsal topluluklarin idari-mali konularda 6zerk hareket
etmeleri ve yonetim birimlerini yerel toplulugun olusturmasi gibi bir gergegin, birgok
tilkenin tarithinde oldugu gibi Osmanli Devletinin de ancak yakin zamanlarinda ortaya

ctkmistir (Okmen ve Parlak, 2010, 5.129).
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Osmanli Devleti’nde sorgulanamayan bir kudretle donatilmis olan padisahlik
mekanizmasiyla, yonetilen, farkli yerel tercihlerin belirlenecegi veya tayin edilecegi
batili anlamda bir yerel yonetimin veya farkli bir siyasi giiciin tesekkiil etmesi bir yana
boyle bir diisiinceye bile olmamistir. Birgok farkli millet ve dine mensup kisilerden
olusan Osmanli tebaasinin yasadig1 Devletin, toplumu bir arada tutmak i¢in ¢ok kati
bir merkezi yonetim uyguladigi sdylenebilir. Boyle kat1 bir merkeziyetci yapinin
oldugu Osmanli’da 12 yy.da batida hayat bulan yerel yonetimler, sistematik olarak,
merkezi yonetimin zayifladiginin gostergesi olan Tanzimat donemine kadar hayata

gecme sans1 bulmamistir (Goksu ve digerleri, 2009, s.12).

Osmanli Devleti’nin kati merkeziyet ve toprak rejimine dayanan mutlakiyet¢i yapisi,
bunun yaninda Tiirklerin yerlesik toplum geleneklerinden yoksunlugu Osmanli’da
Bati’dakine benzer bir mahalli idare kurumunun olusmasini da engellemistir. Bu
nedenledir ki, Tiirkiye’de yerel yonetim kuruluslari, ancak Osmanli’nin XIX. ytizyil
ortalarinda idari teskilat ve faaliyetlerini, Bati1 drneklerinden esinlenerek, yeniden
diizenlemeye giristikten sonra ortaya ¢ikmaya baslamistir. Dolayisiyla Osmanh
Imparatorlugu’nun mahalli idarelerin kurulmasi yolundaki girisimlerinin ilki belediye
kurulmas: yolundaki 1855 Istanbul denemesidir. Bu deneme; Kirim savasi
miinasebetiyle Osmanli devleti ile aym safta ¢arpisan miittefik devletlerin etkisiyle

Istanbul’da ortaya ¢ikmustir (Nadaroglu, 1995, 5.195).

Klasik donemde Osmanli sehirlerinin idaresi ve yargi gorevi kadilara birakilmistir.
Kadi sadece sehrin degil civarindaki kdy ve nahiyelerin de miilki amiri ve yargici
olarak gorev yapmaktadir. Merkezi idarenin bir temsilcisi olan kadi, belirli bir sure
icin tayin edildigi bolgede; yarginin, kolluk islerinin, mali gorevlerin ve sehir
yonetiminin sorumlusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu donemde ne kadinin ne de
kadiya yardimci olan personelin mahalli halk tarafindan seg¢ilip denetlenmesi veyahut
da idareye halk temsilcilerinin belirli bir statii ve ¢ergevede katilmalar1 s6z konusu
degildir. Ancak kadinin talebi {izerine halkin ve esnafin 6nde gelenleri, ekonomik
islerde (fiyat tespiti, narh konmasi vb. gibi) kolluk gorevinin yerine getirilmesinde,
mali iglemlerin ylriitiilmesinde (vergi konmasi ve toplanmasi gibi) kadiya yardimei

olabilmektedir (Ortayl, 1985, s.17).

Tanzimat’tan 6nceki donemde belediyeyle ilgili hizmetler daha c¢ok yerel halkin
cabalariyla yerine getirilmistir. Yerel hizmetlerde dikkatleri ceken bir diger husus da

hizmetlerin yiriitiilmesinde vakiflar, loncalar ve mahallelerin etkin gorevler iistlenmis
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olmasidir. Osmanli yonetiminde vakiflar toplumsal hizmetlerin yani sira ¢esitli alt yap1
hizmetlerinin gerceklestirilmesinde de ©Onemli roller iistlenmislerdir. Sehirlerin
suyunun getirilmesi ve aydinlatilmasinin saglanmasi, medrese, kiitiiphane, asevi,
hamam vb. gibi yerlerin insasi vakiflarin yapmis olduklar1 hizmetlerin 6nden
gelenleridir. Vakif miiesseseleri kent yonetiminde onemli islevler gormelerine karsin
yasanan sosyo-ekonomik bunalimlardan olumsuz etkilenerek islevselliklerini
kaybetmis ve 1836 yilinda Evkaf Nezareti blinyesinde toplanmak suretiyle de bir nevi
devletlestirilmislerdir (Ulusoy ve Tekdemir, 2002, s124).

Geleneksel Osmanli devlet yonetiminde yerel kamu hizmeti niteligini tastyan isleri
yiiriiten bir diger kurum da lonca teskilatidir. Loncalar Osmanli kentlerini, hem yerel
yonetim hizmetlerinin sunulmasi, hem de kentin siyasi-idari sistem icindeki yeri ve
fonksiyonlar1 agisindan, bati kentlerinden ayiran bir olgu olarak ortaya c¢ikmistir.
Mesleki gruplagsmalardan dogan loncalar, hiyerarsik yapida oOrgilitlenmis esnaf
birlikleri olup, bir bakima sivil toplum o6rgiitleri olarak islev gérmektedirler. Loncalar
insa ettikleri ¢arsilar sayesinde bir yandan ekonomik hayati yonlendirirken bir yandan
da bu yerlerdeki belediye hizmetlerini de yerine getirmektedirler. Ornegin carsi
yollarinin  yapimi, temizligi, aydinlatilmasi, mallarin kalite kontrolii ve
standardizasyonunun saglanmasi loncalarin yapmis olduklari yerel nitelikteki
hizmetlerden bazilaridir. Loncalar bu hizmetlerin masraflarimi kendi iclerinde
olusturduklar1 ve ayn1 zamanda sosyal dayanisma islevini de goren sandiklarindan
karsilamislardir (Okmen ve Parlak, 2010, s.109). Osmanli Devleti'nde mahalle;
¢esmesi, camisi, hamami, mektebi ve kiilliyesi ile biitiinliik arz eden bir idari birim
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Mahalleyi yoneten imamlar padisah berat ile atanmakta
olup kadilara karsi sorumlu tutulmaktadirlar. Imamlar; dogum, o6liim, evlenme,
bosanma, nakli mekan gibi niifus islemlerini takip ederek hal kayitlarini tutmakla

gorevlidirler (Ulusoy ve Tekdemir, 2002, s.125).

Tanzimat’in baslangicinda, mali islerin valilerin, yerel ayan ve esrafin elinden alinarak
kotii uygulamalara ve yolsuzluklara son verilmesi amaciyla, tasraya vali derecesinde
yetkili “muhassil” adinda bir maliye memuru atanmis ve kendisine yardimei olacak
“muhassillik meclisleri” kurulmasi yoluna gidilmistir. Bu meclislerin {iyelerinin bir
kism1 kamu gorevlilerinden (kadi, miiftii gibi) bir kismi da segilmis kisilerden

meydana gelmekte idi. Bu kurum bir yerel yonetim birimi olmamakla birlikte yerel
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yOnetim tecriibesinin ortaya ¢ikmasi agisindan 6nem arz etmektedir. Ciinkii meclis

iyelerinin bazilar1 se¢im yoluyla belirlenmektedir (Eryilmaz, 2002).

Tanzimat’tan sonra modern manada ilk belediyecilik anlayis1 1855 yilinda Istanbul
Sehremaneti denemesi ile baslamistir. Ik belediye olan Sehremanetin basinda,
“Sehremini” ad1 verilen ve padisah tarafindan atanan belediye baskani bulunmaktadir.
Ayrica on iki liyeden olusan bir sehir meclisi vardir. Sehremanetine, evvelce kadilar
tarafindan yapilan bir takim belediye hizmetlerinin yaninda, o tarihte modern
sayilabilecek bir¢ok gorev verilmistir. Bunun yaninda sehremaneti, sehirde zaruri
thtiyac maddelerinin teminine dikkat edecek, narh koyacak ve uygulatacak, yol ve

kaldirim yapim ve onarimi i¢in gerekli girisimlerde bulunacaktir (Ortayli, 1985,
s.121).

Sehremanetinin Avrupa standartlarinda ¢alismasimi temin etmek ve Istanbul’da
kurulacak belediyeyle ilgili goriis bildirmek tizere 1857 yilinda c¢ikarilan bir
nizamname ile Intizam-1 Sehir komisyonu kurulmustur. Nizamnamede Istanbul’un 14
belediye dairesine ayrilmasinin ongdriilmesine karsilik, sadece Beyoglu ve Galata
semtlerini kapsayan bolgede Altinci Daire-i Belediye kurulabilmistir. Altinci Daire-i
Belediye, hizmetlerin yerine getirilmesi i¢in merkezden aktarilan kaynaklarin yam
sira, gelir tahsil edebilen ilk mahalli idare birimidir. Altinc1 Daire-i Belediye nin
gorevleri; sokak, kaldirim, su hizmetleriyle, gida maddelerinin fiyatlari, 6l¢ii ve tarti

aletleri ile halka agik yerleri denetlemektir (Ulusoy ve Tekdemir, 2002, 5.128).

[lk Osmanli Meclis-i Mebusan1 belediyeler konusunda, baskent Istanbul ve diger
belediyeler icin iki ayr1 diizenleme yapmistir: Dersaadet Belediye Kanunu ve
Vilayetler Belediye Kanunu. Bu kanunlara gore, Istanbul’da belediye teskilat: eskisi
gibi Sehreminlige ile belediye dairelerine dayanmakta idi. Su kadar ki belediye
daireleri sayis1 20’ye ¢ikarilmakta ve yerleri de kanunda belirtilmektedir (Icisleri
bakanlig1 Mahalli Idareler Genel Miidiirliigii, 1998). Tasra belediye érgiitlenmesine
1864 Vilayet Nizamnamesi ile baslanilmistir. Bu nizamname ile sancak (Liva) ve kaza
merkezlerinde, se¢imli iiyelerden kurulu belediye meclisleri bulunacaktir. Tasrada ilk
kurulan belediyeler, Avrupa ile ticari iliskilerin yogun oldugu, ticari kapitalizmin
gelistigi kentlerde ortaya ¢cikmistir. Sehir ve kasabalarda belediye orgiitiiniin yaygin
bir sekilde kurulmasi ise 1877 yilinda yiiriirliige giren “Vilayetler Belediye Kanunu”

ile gergceklesmistir. Bu kanun ile belediyeler ilk kez tiizel kisilik kazanmiglardir. 1877
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Vilayetler Belediye Kanunu, istisnalar disinda 1930 Belediye Kanunu yayimlayincaya
kadar yiirtirlikte kalmigtir (Ulusoy ve Tekdemir, 2002, s.129).

4.1.2. Cumhuriyet doneminde yerel yonetim

Cumhuriyet Doneminde Yerel Yonetimler 1921 Anayasasi, 1876 Anayasasi’ndan
farkli olarak yerel yonetimlere tiizel kisiligi olan demokratik ve 6zerk bir hiiviyet
tanimaktadir. 1876 tarihli Kanun-i Esasi’deki ilkelerin az ¢ok farklarla her zaman
yuriirliikte kaldigr belirtilmektedir. 1921 Anayasasi, yerel meclislerin kendi
baskanlarin1 segmelerini ongdriiyordu. Ayrica ylriitme gorevi sec¢ilmis baskan ile
meclis idare kuruluna verilmistir. Ancak Kurtulus Savasi ve Cumhuriyetin ilanindan
sonra 1921 Anayasasi degistirilerek yapilan 1924 Anayasasi ile yerel yonetimlerin

alani daraltilmistir (Keles, 2011, s.141).

1924 Anayasasi, Cumhuriyetin ilanindan sonra kabul edilen ilk Anayasa’dir. 105
maddeden olusmaktadir. 1924 Anayasasi, 1876 Anayasasi’nda yer alan Gorev ayrimi
ve Yetki Genisligi ilkelerini oldugu gibi benimsemistir. Her iki anayasada yer alan
Gorev Ayrimi kavrami; gercekte yasama, yiirlitme ve yargi arasindaki ayirimi
anlatmak tizere degil, fakat devlet, ya da merkez yonetimle yerel yonetimler arasinda
ayr1 ayr1 gorev alanlarinin bulundugunu vurgulamak icin kullanilmistir. Bu Anayasada
illerin yOnetimine ve yerel yonetimlere iliskin diizenlemeler bulunmaktadir. Bu
maddeler ise 6zli ve klasik ifadeler icermekte oldugundan, ge¢mis diizenlemelere
kiyaslandiginda, yerel yonetimlerin niteliklerinde Onemli sayilabilecek bir

farklilagtirma meydana getirmedigi de goriilmektedir (Keles, 2011, s.142).

1961 Anayasasinin 116. Maddesinde; yerel yonetimler; “Mahalli idareler, il, belediye
ve koy halkinin miisterek mahalli ihtiyaglarini karsilayan ve genel karar organlari halk
tarafindan secilen kamu tiizel kisileridir.” Diyerek belediyeleri anayasal giivenceye
kavusturmus ve demokratikligini, Ozerkligini ve denetimini cagdas esaslara
baglamistir. Bu arada oOzellikle mahalli idarelerin se¢im ilkeleri milletvekili
secimlerine paralel hiikiimlere baglanmistir. Yerel yonetimlerle ilgili olarak 1961
Anayasast’nin 116. Maddesinin getirdigi baslica iki yenilik vardir. Birincisi yerel
yonetimlerin genel karar organlarinin organlik sifatin1 kazanmak ya da kaybetmek
konusundaki denetimin Yargiya birakilmis olmasi, ikincisi ise yerel yOnetimlere

gorevleriyle orantili gelir saglanacagi hususlaridir. Yine 1961 Anayasasi’nda 112.
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maddede yer alan diizenlemelerle, 1921 Anayasasindan farkli olarak yerinden yonetim

ilkelerine agikga yer verildigi goriilmektedir (Keles, 2011, 143-145).

1982 Anayasasi’nda yerel yonetimlerle ilgili 1961°den farkli olarak, se¢im siireleri ve
1dari vesayet yetkisinin temel ilkelerine ait hiikiimler (md.127) yer almaktadir. Ayrica
hakkinda kovusturma agilan yerel yonetim organlarinin ya da tiyelerinin gegici tedbir
olarak Icisleri Bakaninca gérevden uzaklastirilmasi, biiyiik yerlesim merkezleri igin
0zel yonetim bicimleri getirilmesi 1961 Anayasasi’nda yer almayan hususlardir. Buna
dayanarak, siyasal iktidarlar, kimi belediye baskanlarini gorevden almislardir.
Gorevden alma, kimi zamanlar 6znel, kimi zamanlar da partizanca nedenlerden dolay1

alindiklar1 da gorilmistiir (Keles, 2011, s.146-147).

Ug yillik askeri yonetim déneminin belediyeler konusunda iki énemli karar1 vardir.
Bunlarin ilki; belediye organlarinin feshine ve belediye baskanlarinin atanmalarina
iliskindir. Ihtilal ile is basina gelmis askeri bir ydnetimin gereklerine ters diismeyen
gecici nitelikteki bu uygulama 1984 yilindaki mahalli idareler organlariin
secimlerinin yapilmasiyla sona ermistir. Bu donemde bir¢cok miilki idare amiri
bulunduklar1 yerlerde ayni zamanda belediye baskanligi goérevlerini de yiirtitmiislerdir.
Askeri yonetimin ikinci ve ¢ok onemli bir diger karari ise belediyeler maliyesinin
1slahina iligkin olanidir. Bu amagla ilk olarak 2.2.1981 tarihinde kabul olunup 1.3.1981
tarihinde yiiriirliige giren 2380 sayili “Belediyeler ve Il Ozel Idarelerine Genel Biitce
Vergi Gelirlerinden Pay Verilmesi Hakkinda Kanun”dur. Genel biit¢e vergi gelirleri
tahsilat toplami {izerinden belediyelere % 5 pay verilmesini ve bu payin belediyeler
arasinda niifus esasina gore boliistiiriilmesini ongoren adi gegen kanun, yillar yili
kaynak yetersizliginden kivranan belediyeleri mali acidan nispeten rahatliga
kavusturmustur. 1984 yilinda yiirtirliige konulan 3004 sayili kanun 1981 Tarihinde
yuriirliige girmis olan ad1 gegen kanunun bazi maddelerini degistirmis ve belediyelere

verilecek paylar1 daha da arttirmistir (Nadaroglu, 1994, s.200).

Ulkemizde yerel yonetimlerin yeniden diizenlenmesi calismalarinin bircok alanda
oldugu gibi, 1960°dan sonra Planli Kalkinma dénemiyle baslamistir. Bu girigimler, bir
toplumsal hukuk devletinin kalkinma gereksinimlerine yanit verecek c¢agdas bir
yonetim yapisinin gelistirilmesi dogrultusunda ki arayislarin bir pagasi olarak ortaya

cikmistir (Keles, 2011, s.465).

87



Genel olarak yerel yonetimlerin tilkemizdeki 150 yillik gegmisi oldugu sdylenebilir.
Bu siire icerisinde yerel yonetim sistemimizin esasini olusturan; il 6zel idareleri,
belediyeler ve koyler biiyiik capta gelistirilmeye baslandiklar1 ve yasal olarak
yuriirliige konulduklar1 yillarin sosyo-ekonomik ve politik gergeklerini yansitmakla
birlikte bizdeki bu orgiitlenmelerin batili iilkelerde oldugu gibi giiclii 6zerk birimler

olarak karsimiza ¢ikmadiklarini gérmekteyiz (Yasamis, 2001, s.151).

4.1.3. Yerel yonetimlerin yeniden yapilandirma ¢alismalari

Bu c¢alismalarda temel hedef katilimin, hesap verilebilirligin, etkenligin ve
saydamligin saglandig1 iyi yonetisime gegmektir. Zaten birgok uluslararasi kurulus da
yapacaklar1  yardimlar1 1yl yOnetisimin varligiyla ilintili hale getirmis
bulunmaktadirlar. Bu ¢alismalarin bir kism1 merkezi hiikiimet¢e bir kismi ise sivil
toplum kuruluslar1 tarafindan akademisyenlere veyahut konunun uzmani idarecilere
yaptirilmistir. Bu ¢alismalar; planli donemlerde yapilan, Merkezi Hiikiimet Teskilati
Aragtirma Projesi (MEHTAP),Yerel Yonetimler Bakanliginin kurulmasi, Kamu
Yonetimi Arastirma Projesi (KAYA), ayrica bagkalar tarafindan da yapisal yonden
degisiklik onerileri de oldugu goriilmektedir. Sivil toplum orgiitlerinin de yerel
yonetimlerin yeniden yapilandirilmasi ilgili calismalar yaptiklar1 ve bu ¢alismalar1 da

rapor halinde kamuoyuna sunduklari bilinmektedir (Keles, 2011, s.466-490).

4.1.3.1. Merkezi hiikiimet teskilat1 arastirma projesi (MEHTAP)

Planli donemde, yerel yonetimlerin yeniden diizenlenmesi i¢in amaglanan bir projedir.
Projenin amacinin; planli donemde, yonetim yapisinda, hizli ekonomik gelismeyi
saglamak i¢in uygun ve elverisli degisikliler yapmakti. Bu arastirma sonucunda;
merkezi kurumlar ile merkezi hiikiimet teskilatinin tasra birimleri ve mahalli idareler
arasinda gorev dagitimi, mahalli idarelerin yetkileri, kaynaklar1 {izerinde incelemeler
yapilmast Onerisi yapilmistir. Sonunda yaklasik dort yil sonra Tirk Mahalli
Idarelerinin Yeniden Diizenlenmesi Uzerinde Bir Arastirma adiyla TODAI’ ce

yaymmlanmigtir. Su goriislere yer verildigi goriilmektedir (Keles, 2011, s.466).

a) Yerel yonetimleri ilgilendiren yasa ve tasarilar bir goriis ve felsefeye gore
degerlendirilmelidir.
b) Yonetimlerin kiimelen dirilmesinde, gelir Olgiitiiniin  kullanilmasindan

vazgecilmelidir.
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c) Ozeksel vesayet yetkisini kullanacak yonetimler arasinda uyum
saglanmalidir.

d) Devletin denetimi etkisiz yontemlerden kurtarilmali, denetim ve gozetim
yetkileri Bakanlar Kurulundan ¢ok bakanliklarda toplanmalidir.

e) Merkezi yonetimde yeniden diizenleme yapilirken, yerel yonetimler goz
ontinde bulundurulmalidir.

f) Arazi ve yapt yazimi hemen yapilmali, kamulastirma ilkeleri
degistirilmelidir.

g) Yerel yonetimlerin personel sorunu, devlet memurlarminkine kosut olarak

giderilmeli ve meslek i¢i egitimleri saglanmalidir (Keles, 2011, s.467).

4.1.3.2.Kamu yonetimi arastirma projesi (KAYA)

1983’te, askeri yonetim sonrasi kurulmus olan siyasal yonetim, kamu yonetiminde
birtakim diizenlemelere girismistir. Bu amagla kamu yonetimini gelistirmek ve
yeniden diizenlemek iizere bir ¢calismanin baglatilmasi TODAIE’den istenmistir. Bu
calismada, daha once yapilmis olan ¢aligmalarin uygulamaya ne 6l¢iide yansidigini
aragtirmak; eksik yonlerini, sikintilarini belirlemek ve alinmasi gereken onlemleri
acikliga kavusturmak ayrica Avrupa Toplulugu’'na yonetsel uyumu saglamaya
yarayacak hazirliklar1 yapmak, temel hedefler olarak saptanmistir. 7 ¢alisma grubu
tarafindan siirdiiriilen bu ¢aligmanin biri de yerel yonetimlerle ilgilidir ve Kamu
Yonetimi Arastirma Projesi (KAYA) olarak ele alinmistir. Hazirlanacak olan bu proje
ayn1 zamanda beser yillik kalkinma planlari ile hiikiimet programlarina da 151k tutacak

olmasi nedeniyle 6nem arz etmektedir (Todai, Kaya, 1991, s.3).

Proje Haziran-1991°de yaymlanmistir. Projede, yerel yonetimlerin i¢inde bulundugu
sorunlar siralanmakta ve sonra da yapilmasi zorunlu goriilen genel veyahut 6zel
degisiklikler belirtilmektedir. KAYA Genel Raporu’nun VII. bdliimiinde yerel
yonetimler ayr1 bir bashk altinda incelenmistir. Oncelikle Tiirk yerel ydnetimlerinin
icinde bulunduklar1 durum maddeler halinde ortaya konulmustur. Yerel yonetimlerin
sorunlart belirtilerek, yeniden yapilandirma geregi iizerinde durulmustur. Tiirk yerel
yonetim sisteminin var olan sorunlara ragmen yeniden yapilandirma yo6niindeki
calismalarinin sonu¢ vermeyisinin nedeni ise merkeziyet¢ci yoOnetim felsefesine
baglanmistir. Genel hedefler dogrultusunda yerel yonetimlerin yeniden yapilanmasi

yolunda “ONERILER” bashig: altinda yeni bir model &ngoriilmiistiir. Onerilen
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modelle yerel yonetimlerin; yerel demokrasiyi gii¢lendirici, yerel toplulukca
denetlenen, etkili katilimin saglandigi, saydam, kaynaklar ve 6zellikle 6z kaynaklar
acisindan giiglii, kendi yerel toplumu ile ilgili kararlar1 kendi organlari araciligi ile alip

kendi birimleri aracilig1 ile uygulayabilmelidir (Todai, Kaya, 1991, s.181).

KAYA projesinin, gerek ongordiigii amaclar, gerek getirdigi oneriler agisindan ¢ok
yonlii ve igerikli bir proje niteligindedir. Proje’de dikkati ¢eken husus biitiin yonetim
sistemine makro diizeyde ve bir biitiinliik icerisinde yaklasilmis olmasidir. Projede
tizerinde durulmasi gereken husus, halkin mahalli idareler yonetimine daha etkin

olarak katilmasini 6ngdren hiikkiimleridir (Todai, Kaya, 1991, s.180).

4.1.3.3. TUSIAD yerel yonetimler taslag

1992 yilinda, TODAIE 6gretim iiyesi Selguk YALCINDAG, Fethi AYTAC ve Ziya
COKER tarafindan TUSIAD icin bir rapor seklinde hazirlanan “Yerel Yonetimler
Yasa Taslagi’'nda”, merkezi yonetim iilke diizeyinde tek elden ve bir ornek
yuriitiilmesi gereken; adalet, genel giivenlik, ulusal savunma ve dis politika
hizmetlerinden sorumlu tutulmaktadir. Ayrica, gelismislik diizeyini dengeleyici,
ulusal geliri arttirict ulusal 6lg¢ekli hizmetlerin yani sira, iilke boyutunda ulusal
hedeflerin, ilkelerin ve standartlarin kamu yOnetiminin tim kesimlerinde
gerceklesmesini saglayici gozetim ve denetim hizmetleri de merkezi yonetiminin yetki
ve sorumluluguna verilmektedir. Yerel topluluklarin bunlar disindaki tiim ortak
gereksinimlerini karsilayacak hizmetlerin yiiriitiilme yetki ve sorumlulugu ise yerel

yonetim birimlerine birakilmaktadir (TUSIAD, Yerel Yonetimler, 1997).

Merkezi idarenin denetimi idari vesayet’ten ziyade hukuka uygunluk denetimi
olacaktir. Ayrica halkin denetimi gibi &nemli konularda getirilmistir. Ornegin
meclislerin toplantilar1 ¢ok degisik 6ngoriilmekte, halka soru sorma ve cevap alma
hakki getirilmektedir. Ayrica halka belli bir imza toplama karsiliginda, referanduma
zorlama hakki verilmektedir. Mali yonden ise yerel yonetimler, kendi meclisleri
aracilifiyla kaynak yaratma hakkina kavusmaktadir. Kamu parasinin harcanmasinin
denetimi agisindan, belediye il ve ilge yerel yonetim birimi saymanlarmin Maliye
Bakanligi’nca atanacag ilkesi getirilmistir. Taslak ayrica Biiyiiksehir belediyelerine

iliskin birtakim yenilikler de icermektedir.
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4.1.3.4. TOBB yerel yonetimler raporu

TOBB 06zel sektoriin en iist diizeydeki tek yasal temsilcisi olup Anayasa’nin 135.
maddesinde sozii edilen kamu tiizel kisiligi olan, kamu kurumu niteliginde bir meslek
kurulusudur. TOBB yerel yonetimlerin yeniden yapilandirilmasi konusundaki reform
onerisini, 1996 yilmin basinda kamuoyuna agiklamustir. Rapor, Halil NADAROGLU
baskanliginda, uzman, akademisyen ve uygulamacilardan olusan Ozel Ihtisas
Komisyonunca hazirlanmig, Eylil 1995 yilinda Birlige sunulmustur. Rapor iki
kisimdan olusmaktadir. Birinci kisim, teorik niteliginin yani sira Bat1 diinyasindaki
gelismeleri de kapsayan ayrintili agiklamalari ile mahalli idareler reformunda g6z
Oniinde tutulmasi gereken siyasi, hukuki ve mali konulari, kavramlar1 ve kurallari
igermektedir. Ikinci kisim ise Tiirkiye’ye ayrilmustir. Tarihi siire¢ de dahil olmak
tizere, mahalli idarelerin yeniden yapilandirilmasina iliskin ¢esitli goriis ve Oneriler
genis bir sekilde bu ikinci kisimda incelenmistir. Bu kapsamli arastirmadan ¢ikan
sonuglar asagida 6zetlenmistir (TOBB, Mahalli Idarelerin Yeniden Yapilandirilmasi,

1996).

a) Tirkiye’nin idari yapis1 eskimistir. Basta mahalli idareleri ilgilendiren temel
yasal diizenlemeler olmak iizere bir¢ok diizenlemeler ¢agin gerisinde kalmstir.
Dogal ve rasyonel davranis, idarenin yeniden yapilandirilmasinin merkezi
idare ve mahalli idare ayrimi yapilmaksizin bir biitiin olarak bir arada ele

alinmasidir.

b) Tiirkiye i¢in bir model olustururken {ilkenin biitiinligi, boliinmezligi,
sosyolojik yapist ve gelenekleri elbette ki Oncelikle g6z Oniinde
bulundurulacaktir. Ancak bu durum, cagdas normlara, Bati’da gergeklestirilen
reformlara ve Avrupa Konseyi gibi uluslararasi ve Avrupa Birligi gibi uluslar
istii  kuruluslarda alinan kararlara bigane kalmayr ve sirt cevirmeyi

gerektirmez.

c) Idari vesayet tartismalarina bir son verilmelidir. Idari vesayet hem
kaginilmazdir hem de gereklidir. Ancak bu denetim, yerel yonetimlerin

kisiligini ve 6zerkligini yok edecek bigimde uygulanmamalidir.

d) Yerel yonetim birimleri arasinda koordinasyonun saglanmasi, israfin
Onlenmesi ve yetki catismasina sebebiyet verilmemesi i¢in dnce bir mahalli

idareler gerceve yasasinin ¢ikartilmasinda ve bu yasa ile belirlenen genel
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ilkelerin 15181nda her bir yerel yonetim birimi i¢in ayr1 bir organik kanunun

yiirtirliige konulmasinda fayda bulunmaktadir.

e) Mahalli idarelerin finansman sorunlari tartigmalara neden olmaktadir. Kamusal
finansmanin kaynagi tektir. O da milli gelirdir. Bu kaynaktan alinabilecek
miktarin da bir smir1 vardir. Bu vergileme sinir1 asildiginda ise hasilat
artmamakta, bilakis diismektedir. Bu durumda 6nemli olan, milli gelirden
alinabilecek olan paymn iki idare arasindaki dagiliminin adil ve rasyonel

esaslara gore gerceklestirilmesidir.

TOBB’un hazirlamis oldugu bu raporda, yerel yonetimlerle ilgili ¢alismalarda
“Bati’da gerceklestirilen reformlara ve Avrupa Konseyi gibi uluslararast ve Avrupa
Birligi gibi uluslar ustii kuruluslardaki calismalara” dikkat ¢ekmistir. Kuskusuz
kiiresellesen Diinyada devletlerin idari yapisinin birbirlerinden etkilenmemesi
diisiiniilemez. Dogu blogunun 90’11 yillardan sonra ¢oziilmesiyle birlikte bu iilkeler,
askeri bakimdan NATO, idari ve ekonomik bakimdan AB catis1 altinda toplanmaya
baslamislardir. Tanzimat’tan beri yoniinii Avrupa’ya cevirmis olan Tiirkiye’nin bu
gelisimlere uyum saglamak i¢in idari, ekonomik ve diger alanlarda yapmasi gereken
birgok reform bulunmaktadir. Ciinkii artik ulus-devletler giiciin tek merkezi olmaktan
¢ikmig bulunmaktadir. Sinirlar flulasmis, ekonomik gii¢ devletlerin siyasi sistemlerini
etkileyen en 6nemli unsur konumuna gelmis bulunmaktadir. Bu nedenle ilkemizin
Bati’yla biitiinlesme adina yapmasi gereken reformlardan biri de merkezi idarenin
sahip oldugu yetkilerin bir kismin1 mahalli idarelere devrederek, gelismis tilkelerdeki
merkezi idare-mahalli idare gorev-yetki boliislisiine uyum saglamak olmalidir (TOBB,
Mahalli Idarelerin Yeniden Yapilandiriimasi, 1996).

4.2. Tiirkiye’de Giivenlik Hizmetlerinde Yerellesme

4.2.1. Giivenlik hizmetinin sunulmasinda yerellesme

Giivenlik hizmeti tarihsel olarak devlet tarafindan sunulan ve vazgecilmez bir
toplumsal ihtiyaci karsilayan onemli olan bir kamu hizmeti olmustur. Giivenlik
konusu, giiniimiizde de anlam1 ve kapsami1 yoniinden yeni boyutlar kazanarak énemini
artan bir oranda silirdiirmektedir. Gilivenlik hizmetinin vardigi yeni boyutlar, bu
hizmetin sunumunda yeni anlayislar1 da beraberinde getirmistir. Bu anlayis

degisikliginin getirdigi yeni boyutlardan biri de genelde giivenlikte yerellesme
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egilimidir. Artik kiiresel bir gelisme olarak hemen her alanda yerellesmenin goriildigt
glinlimiiziin post modern diinyasinda giivenlik hizmetlerinin de yerellesme egiliminin

belirtileri olan uygulamalar goriilmektedir (Aydin ve digerleri, 2009, s.131).

Merkeziyetci kamu yonetimi geleneginin bulundugu Tiirkiye’de, genel olarak kamu
yonetimi sisteminde yerinden ydnetime dogru bir egilim oldugu gibi giivenlik
hizmetlerinde de ayni egilimin isaretleri goriilmektedir. Merkeziyetciligin hizmetin
aksamasina neden oldugu ve yerinden yonetimlesmeye Onem verilmesi gerektigi
dogrultusundaki goriisler, son yillarda siyasal partilerin ve hiikiimetlerin
programlarinda ve kalkinma planlarinda siirekli olarak ifade edilmeye baslanmistir.
Ornegin; genel giivenlik giiclerinin bolgesel kuruluslarmin ¢ogalmasi, bolgesel ve
yerel yoneticilerinin gittikce daha fazla yetki ve sorumluluk almakta olmalari,
belediyelerin, trafik ve diger bazi alanlarda giivenlik birimleri kurmalari, kismen de
olsa giivenlik hizmetlerinin 6zellestirilmesi ile devletin tekelinden ¢ikmaya
basladigimin gostergesi olmustur. Bu gelismeler giivenlikte de yerinden ydnetime
dogru bir gidisin belirtileri olarak diisiiniilebilir (Aydin ve digerleri, 2009, s.131).
Tiirkiye’de ister kamu ister 6zel kesimde olsun, bir hizmetin Grgiitlenmesinde ve
yonetilmesinde hem faaliyetlerin yiiriitiilebilmesinde standart ve birligin saglanmasi
farklilik ve cesitliliklerin yonetime yansitilmasi gibi iki temel hususa dikkat edilir.
Birlik ve homojenlik geregine merkezden ydnetim, cesitlilik istemine de yerinden

yonetim cevap vermektedir (Ornek, 1994, 5.73).

4.2.2. Merkezden yonetim

Merkezden YoOnetim, karar verme yetkisinin yonetimin en tepesinde olanlarda veya
tepeye yakin olan pozisyonlari isgal edenlerde olmasi olarak tanimlanmaktadir. Bagka
bir ifade ise Merkeziyetcilik; genel nitelikteki kamu hizmetlerine iliskin politika
belirleme, karar verme ve yiirlitme fonksiyonlarimin merkezi hiikiimetin emir ve
komutas1 altindaki organlar tarafindan yerine getirilmesidir. Merkezden yoOnetim,

siyasi ve idari olmak {izere iki tiirli olarak anlasilmaktadir. Bunlar;

a) 1.Siyasi yonden merkezden yonetim ilkesi, bir iilkede yasama organinin ve
hiikiimetin tek olmasin1 ve dolayisiyla siyasi otoritenin tamamen merkezdeki
iktidarda toplanmasini ve hukuki birligin mevcut bulunmasini ifade

etmektedir.
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b)

Idari yonden merkezden ydnetim ise, daha dar bir anlam ifade eder ve kamu

otoritesinin merkezilestirilmesini ifade etmektedir (Eryilmaz, 2006, s.52).

Merkezden yonetimin 6zellikleri ise;

a)

b)

Kamu hizmetlerine iliskin politika belirleme ve karar alma yetkisi merkezi

organlarin elindedir.
Kamu hizmetleri i¢in gerekli gelir ve giderler merkezden yonetilir.

Merkezi idare birimlerinde gorev alan personelin tiim isleri merkezden

yuritiilmektedir (Goziibiiyiik, 2001, s.83).

Merkeziyetciligin yaralari;

a)

b)

d)

Merkeziyetcilik, merkezi hiikiimetin siyasi ve idari yonden yetkisinin gii¢lenip

genislemesini sagladigi gibi, yonetimde birlik biitiinliigii saglar.

Hizmetlerin tek elde toplanmasi da belli hizmetlerin daha ucuza sunulmasini

saglar ve bu vatandagin vergi yiikiinii hafifletir.

Bu sistem, kamu hizmetlerinin {ilkenin her bolgesine ayn1 diizeyde yayilmasini
ve daha esit ve tarafsiz hizmet sunulmasini saglar. Memurlar mahalli kisi veya

giiclerin etkisinde daha az kalir.

Giivenlik ve diplomasi hizmetleri, faydas1 ve 6nemi iilkenin geneli i¢in gegerli
ve boliinmez niteliktedir. Bu da daha ¢ok merkeziyetci bir yonetim anlayisi ile

miimkiin olabilmektedir (Goziibiiyiik, 2001, s.83).

Merkeziyetciligin sakincalari;

a)

b)

d)

Merkeziyetcilik hizmette gecikmeye sebep olabilir ve hizmetlerin mahalli

ihtiyaglara uygun olmamasi sonucunu dogurabilir.

Merkezden kararlarin alinmasi, tasraya bildirilmesi ve uygulanmaya
konulmasi gibi birbirini takip eden islemler zaman ve kaynak israfina sebep

olur, biirokrasiyi ve 6zellikle kirtasiyeciligi artirir.

Bu sistem gorevlilere fazla oncelik tanimaz. Memurun bilgi ve tecriibe

acisindan zayiflamasina ve isteksiz olmasina yol agar.

Merkezi hiikiimetin veya idarenin tasradaki siirekli ve Onemsiz islerle

ugrasmasi, onemli ve ulusal diizeydeki islerle ilgilenmesini engeller.
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e) Merkezden yonetim demokratik kurallara uygun degildir, ¢iinkii halkin kamu
gorevlileri ile yakinlagmasini ve verilen hizmetlere ilgi duyup katilmasini
engeller. Daha demokratik olan yerinden yoOnetim halkin yonetime ve

uygulamalara katilmasina imkan saglamaktadir (Eryilmaz, 2006, s.55).

Merkezi yonetim sistemi, yerinden yonetime gore daha otoriter, kat1 ve hiyerarsik bir
yapilanmadir. Merkezden yOnetim sistemini korumak isteyen veya yerinden yonetim
sistemine ge¢mek isteyen toplumlar merkeziyetciligi ‘yetki genisligi’ ve ‘yetki devri’
gibi yollarla yumusatabilmektedirler. Bu durumda merkezi yonetim organlar1 bu
yetkileri kullanan kisi ve birimleri denetlemekle yetkilidir. Yetki genisligi, merkezi
idarenin karar alma ve yiiriitmeye iliskin bazi1 yetkilerini kendi hiyerarsisi iginde yer
alan alt birimlerin basindaki yoneticilere aktararak, merkeze sormadan karar
alabilmelerinin saglanmasi; yetki devri ise, yetkili mercilerin onayimni almak,
yoneticilerin sinirlarini belirlemek ve istediginde geri alabilmek sartiyla yetkilerinden

bir kismim1 yardimcilarma devretmesi demektir. (Ornek, 1994, 5.78).

Tiirkiye‘de heniiz ciddi bir degisiklik s6z konusu olmamasina ragmen, mevcut kati
merkeziyet¢i sistemin iglemedigi bircok yetkili tarafindan da dile getirilmektedir.
1990°dan sonraki tiim hiikiimet bagkanlar1 ve diger iist diizey yetkililer, en 6nemli
hedeflerden bir tanesinin Tiirkiye nin kalkinmasinda en 6nemli ayak baglarindan biri
olan asir1 merkeziyet¢i yapmin kirilmasi ve yerel yonetimlerin gii¢lendirilmesi
oldugunu dile getirmektedirler. Hizmetin sunulmasi konusunda tiim yetkilerin
merkezde toplanmasi hem kaynak israfina, hem biirokrasinin artmasina, hem de
vatandaslara sunulan hizmetin aksamasina neden oldugu belirtilmektedir (Aydin ve
digerleri, s.140). Hizmet sunumunda merkeziyetcilik veya merkezden yonetim
sisteminde hemen tiim hizmetler devlet tarafindan yerine getirilir. Giivenlik hizmeti
de bu sekilde devlet tekeliyle sunulan bir hizmet niteligindedir. Yerinden yonetim
sisteminde ve yerellesmede boyle bir devlet veya merkezi yonetim hegemonyasindan

¢ok az soz edilir.

4.2.3. Yerinden yonetim

Yerinden yonetim; kamu islerinin yerel yonetimlerce yerine getirilmesi veya bolgesel
ya da yerel nitelikteki fonksiyonlarin merkezi idarenin disinda bodlge ve yerlesim
birimlerinde olusturulan 06zerk birimlerce yiriitiilmesi anlamina gelmektedir

(Eryilmaz, 2006, s.52). Yerinden yonetim kuruluslar1 merkezden yonetimin denetimi
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altindadirlar. Bu denetime idari vesayet denilmektedir. idari vesayet, sadece idari bir
denetim yoludur ve devletin yerinden yonetim kuruluslari {izerindeki denetleme
yetkisini ifade eder. Devlet, idari vesayet yolu ile yerinden yonetim kuruluslarinin
calismalarinda gerekli yasalara ve kurallara uyulmasim saglar. Idari vesayet yetkisine
sahip merkezden yonetim makamlari, yerinden yonetim kuruluslarinca alinan kararlar
yasalara aykir1 gordiigii takdirde iptal edebilir veya kabul ederek onaylayabilir, bazi
durumlarda onlarin yerine gegerek onlar adina karar alabilir, gerektiginde yerinden
yonetim organlarini isten el ¢ektirir ve iglerine son verebilir (Aydin ve digerleri, 2009,

5.141).

Yerinden yOnetim, siyasi ve idari yerinden yonetim olmak tizere iki tiirlii s6z konusu
olabilir. Siyasi giiciin merkezi idare ile yerel idare birimleri arasinda boliisiilmesi
anlamina gelen siyasi yerinden yonetim, liniter devletin karsit1 olan ve il, cumhuriyet,
kanton ve eyalet gibi birimlerden meydana gelen federal devlet sistemini ortaya

¢ikarmustir (Eryilmaz, 2006, s.61).

4.2.4. Yerel hizmet ve giivenlikte yerellesme

Yerel yonetimlerin topluma sunacaklart yerel hizmetlerde, hem demokratik hem de
kendi kendini yonetmenin faydalarini ve kolayliklarini yasayacaktir. Giintimiizde bilgi
teknolojilerindeki gelismeler merkezi yonetiminin alt birimleri ve yonetimleri daha
rahat denetleyebilecegi goriisiinii hakim kildigi, bunun yanin da teknolojinin yerel
yonetimi gili¢lendirdigi veya giiclendirecegi goriisiiniin de oldugu, bunun sonucunda
merkezin gii¢lii oldugu yonetimlerde, merkez ve yerel arasinda sikintilar ve

uyusmazliklar olacagi goziiyle bakilmaktadir.

Yerel yonetimlerde verilecek olan yerel hizmetle anlatilan; bir yeri, yoreyi, mahalleyi,
bolgeyi ve orada hayatini idame eden halki ilgilendiren, tiim {ilke genelini ve halkini
ilgilendirmeyen sadece yerel bazda halkin faydalanacagi hizmetleri ifade eder. Yerel
hizmetler, 6zellikleri itibariyle belli bir muhitte yasayan yerel halkin giinliik yagamini
stirdiirebilmesinde 6n plana ¢ikmis hizmetleri kapsar. Bu tiir hizmetler genellikle yerel
yonetimlerin eliyle veya yerel yonetimler ile merkezi yonetim tarafindan ortaklasa
verilen hizmetlerdir. Bunlarin basinda gelen hizmetler ise temizlik hizmetleri, itfaiye
hizmeti, sehir i¢i ulasim, tasit ve yaya trafik diizenlemeleri, su, gaz, elektrik, vb...

hizmetler olarak siralanir.
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Yerel hizmetleri yerine getiren yonetimlere de yerel yonetimler ya da yerinden
yonetim kuruluslari denilmektedir. Mahalli idareler veya yerel yonetim, kisa bir tanim
ile yerel hizmetlerin gotiiriilmesi ve yiiriitiilmesi i¢in kurulmus yonetim birimleri
olarak, daha genis bir tanimla, il belediye veya kdy hizmetinin miisterek mahalli
ihtiyaclarim karsilayan ve genel karar organlar1 halk tarafindan secilen kamu tiizel

kisileridir (Nadaroglu, 1994, s.97).

Diinyada kiiresellesme ve bilgi toplumuna gegis siireciyle birlikte baslayan her alanda
yasayan degisim ve doniisiim hareketleri yonetim anlayisinda da degisiklik meydana
getirmistir. 1980’11 yillardan sonra baglayan yeniden yapilanma hareketleri ile birlikte
geleneksel kamu yonetimi yerini yeni kamu yoOnetimi anlayisina birakmistir. Bu
yonetimde, katilim, saydamlik, etkinlik, verimlilik, tutumluluk ve performans
yonetimi iizerinde caligmalar yapilarak daha ¢ok yerele yonelme egilimi olmustur

(Okmen ve Parlak, 2009, s.454).

Giivenlik hizmetlerinde yerellesme Tiirkiye’de son yillarda yavas yavas tartisilmaya
baslandig1 goriilmektedir. Giivenlik hizmetinin yerellesebilecek nitelikte bir hizmet
olup olmadigi, Tiirkiye’de gercekten bu alanda bir yerellesme siireci veya egiliminin
var oldugu da sOylenebilir. Yerinden yonetimi savunanlar veya merkezden yonetim
karsisinda olanlarin ¢ogunda “tiim kamu hizmetleri yerellesse bile, dis politika, milli
savunma (dis giivenlik) ve i¢ giivenlik hizmetleri yerellesemez veya yerel olarak
sunulamaz, bu hizmetlerin mutlaka merkezden veya merkeziyetci bir sistem ile
sunulmasi gerekir” goriisii hakimdir ve bu goriisii savunurlar. Bu goriislerin bircogu
dogru olsa bile, i¢ giivenlik anlayisinin giiniimiizde ulastigi boyutlar géz Oniine
alindiginda, boyle kesin bir kuralin gecerliligi tartisilir hale gelmektedir. Giivenlik
hizmeti, merkezi yonetim veya yerel yonetim birimlerinden olusan yerel siyaset
otoritelerince de yerine getirilebilinecegi savunulmaktadir. Toplumsal giivenligin
“yerel hizmet” olabilecek bir nitelikte oldugu belirtilmektedir (Aydin ve digerleri,
2009, s.144).

Yerel hizmetler genellikle yerel halkin giinliik yasaminin giiven i¢inde gegmesi ile
ilgili hizmetlerdir. Toplumun huzur i¢inde bir hayat siirdiirmesinde yerel hizmetlerin
bliyiik rolii vardir. Yerel diizeyde sunulan hizmetlerin bir ya da bir kaginin eksikligi
hatta yeterince yerine getirilmemesi kente yasayanlarin huzur ve siikinunu yok

edebilir. Yerel hizmetler yerel halkin siikkiin ve huzuru i¢in gerekli olan hizmetler
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olduguna gore, bu amaca en uygun hizmet olan i¢ glivenlik hizmetinin yerel olarak

sunulabilecegi belirtilmektedir (Aydin ve digerleri, 2009, s.145).

Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere gibi geleneksel olarak yerinden y&netim
sisteminin egemen oldugu iilkelerde, tim hizmet alanlar1 gibi polis giiglerinin se¢imle
goreve gelen yerel otoritelerin emrinde ve kontroliinde olmasi da giivenlik hizmetinin
yerel nitelikte bir hizmet olabilecegini gdstermektedir. Ingiltere’de i¢ giivenlik yerel
hiikiimetin sundugu bir hizmettir. Her hizmet tiirii i¢cin oldugu gibi, giivenlik hizmeti
icin de tiyelerin ¢ogu yerel halk tarafindan segilen bir Yerel Polis Meclisi
bulunmaktadir. Bulundugu boélgenin gilivenlik politikasinin belirlenmesinde ve
uygulanmasinda yetkili olan otoritenin meclis oldugu belirtilmektedir (Aydin, 1996,
5.122). Tabii ki bu iilkelerin, diinya sistemleri icerisinde ekonomik bagimsizligini
kazanmus, siyasal olarak da biitiinligiinii saglamis, boliinme korkusu ve tedirginligini
yasamayan ya da bu korkuyu tizerilerinden atmus iilkeler oldugunu da ifade etmemiz

gerekir.

Giivenlik hizmetlerinin yerel olmasi gerektigini, evrensel degerler olan demokratik
toplum ve katilimci yonetim anlayisinin vazgegilmez oldugunu savunan goriislerde
mevcuttur. Gergekten gilivenlik hizmeti demokrasi, esitlik ve hukuk ilkeleri
cercevesinde ve yerel halkin katilimi ile sunulmasi gereken bir hizmet olarak
goriilmelidir. Giivenlik hizmetine halkin katilimi saglanmali, yani halkin destegi
olmadan giivenlik gii¢lerinin tam anlamiyla su¢ ve su¢lulukla miicadele etmesinin

miimkiin olmadig1 da belirtilmektedir (Yilmaz, 1995, s.308).

Tirkiye’de gilivenlik hizmetlerinin sunulmasinda yerellesme ve yerele donme
egilimini gosteren gelisme degisimlerin oldugu sdylenebilir. Belediye zabitasi, sinirl
gorev ve yetkilere sahip olsa da, giivenlik hizmetinin yerel olarak sunula bilinecegine
bir 6rnek olabilir. Kamusal 6zel, yani 6zel kanuna tabi bir kamu giivenlik teskilati olan
belediye zabitasi, bir yerel yonetim olan belediyenin emrinde, yerel halkin giivenligi
icin ¢alisan, her ne kadar yetki ve techizat yoniinden, kentlerde giivenligi saglayan
polis kadar gii¢lii olmasa da mevzuat iizerinde bir yerel kolluk kuvveti olarak
gosterilmektedir. Tiirkiye’de belediyelerin sehir igi trafik birimlerini kurmus olmasi,
Tiirkiye’de gilivenlik hizmetinin yerellesmeye baslandigini, Tiirk polisinin merkez
teskilatinin tagra orgiitlenmelerinin, bdlgesel kuruluslarinin giderek yayginlasmasi ve

il emniyet mudiirliiklerinin giderek daha fazla yetki ve sorumluluk almalar1 giivenlik
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hizmetinde yerinden yonetime dogru bir gidisin belirtileri olarak gosterilmektedir
(Aydin, 1996, s.17).

Tiirkiye’de i¢ giivenlik hizmetlerinin yerel olarak sunulmasi, giiniimiiz Tiirkiye’sinin,
bolgelerarasi ekonomik gelismislik diizeyinin esit olmasi ve basta teror gibi siyasal ve
sosyal sorunlarindan dolay1 kisa vadede i¢ giivenlik hizmetinin istenen oranda
yerellesmesi veya siyasal otoritelerin tarafindan verilmesi miimkiin goriilmemektedir.
Uzun vadede, toplumun ekonomik, politik, sosyal ve kiiltiirel acidan gelistigi,
demokrasinin biitiin kurum ve kuruluslar ile yerlestigi bir Tiirkiye’de i¢ giivenlik
hizmeti déhil biitlin hizmetlerin yerellestirilmesinin miimkiin olabilecegi savunulabilir

(Aydin ve digerleri, 2009, s.145).

Tiirkiye’de i¢ giivenlik hizmetinin yerellesmesinin, mevcut sartlarda zor oldugu
sdylenebilir. Imkansiz olmadig ve halen bu ydnde bir egilimin de oldugu mevcut
gelisme ve degismelerin bu yonde oldugu da goriilmektedir. Yerel yonetimlerin zor
gibi goriinen bu giivenlik hizmetlerin verilmesi ile ilgili calismalar yapip, plan ve
projelerini kamuoyuna sunmalari, buna hazir olduklarini, toplumun gekincelerini
gidermeleri gerekmektedir. Kamu yonetiminin merkezi ve yerel yonetim otoriteleri ile
sivil toplum orgiitlerinin iliskilendirilmesinde dnemli bir kavram oldugu iddia edilen
“yonetisim” anlayisi ile giivenlik hizmeti yeni bir boyut kazanmistir. Bu giivenlik ve
yerellesme kavramlarimin iligkilendirilmesini, gilivenlik hizmetinde yerellesme
egiliminin giiclendirilmesini saglayan bir anlayis olarak ortaya ¢ikmistir (Aydin ve

digerleri, 2009, s.149).

99



5. YEREL YONETIMLER VE KIRIKKALE’DE YEREL YONETIMLERIN
GUVENLIK HIiZMETINE KATKILARI

5.1. Kirikkale Kentinin Tarihcesi Ve Genel Durumu

Kirikkale, Cumhuriyetin kurulmastyla varlik kazanmis bir kenttir. Osmanli doneminde
Kirikkal-a bir yerlesim sahasi olarak ge¢mekle birlikte “Kirikkale” diye kurulu bir
yerlesim yeri olmadigindan tarihsel olarak herhangi bir yazili belgeye de
rastlanilmamaktadir. Kirikkale ve yoresinin Osmanli donemindeki arsiv belgelerinde
ornegin, 1530 h yillardaki Osmanli vesikalarinda Kalecik ilgesine bagli yerlesim
yerleri olarak gosterilmektedir. Bu yerlesim yerleri; Kabil (Derediizii), Yagbasan,
Yenice, Sofular, Kazmaca (Kazanci), Akcakavak koyili, Biyikaydin, Baliseyh
(Isfehan/ilhan karyesi gibi kdyler sayilmaktadir (Altin, 2012, 5.17).

Kirikkale I¢ Anadolu Bdlgesi’nin Orta Kizilirmak Béliimiinde yer almaktadir. Ankara,
Samsun ve Ankara, Kayseri, Malatya karayolu ile Ankara, Erzurum demiryolu
giizergahinda kurulmustur. Ankara’ya karayolu ile 76 km, demiryolu ile 93 km
mesafededir. Dogudan, glineyden ve Karadeniz’den gelen yollarin diigiim noktasini
olusturmaktadir. Bu o6zelligi ile {ilke icinde 43 ilin batiya agilan kapisi olarak
nitelendirilmektedir. Kirikkale, doguda Delice Ilgesi, giineyde Keskin, giineybatida
Babhsili, batida Yahsihan ve kuzeyde Sulakyurt ve Baliseyh ilgeleri ile c¢evrilidir.
Kirikkale’nin rakimi 730 m civarinda matematik konumu ise 39° 30’ kuzey enlemi ile
33° 25° dogu boylaminin kesistigi noktada bulunmaktadir (Demir, H ve digerleri,
2008).

Cumhuriyetin kurulmasindan sonra yapilan ilk niifus sayiminda Kirikkale adinin
gegmedigi goriilmektedir. Kirikkale heniiz bir yerlesim yeri degildir. 1925 yilinda
Tirk Silahli Kuvvetleri’nin miithimmat ihtiyacin1 karsilayacak olan MKE
fabrikalarimin temelinin atilmasi ve bunlardan kisminin 1928’de faaliyete geg¢mesi
sehrin kurulmasina giden siirecide baslattig1 goriilmektedir. Bu donemde yani 1929°da
Nahiye olan Kirikkale’nin niifusu li¢ bini bulmustur. 1925-1944 yillar1 arasi

Kirikkale’nin kurulusu, nahiye olusu 1944’de ise ilce olmasiyla sonlanmustir.
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Kirikkale’nin 1939’ da Belediye olmas1 bu kentin kurulmasindan ziyade agir sanayinin

burada 6nem kazanmasi sonucunda yerlesim yeri olarak degerlendigi goriilmektedir

(Altin, 2012, 5.19).

Kirikkale’nin ismi konusunda iki ayri iddia vardir ki, esasen her ikisi de gercek
olabilir. Ilk iddia Kirikkale’nin adinin sehrin 3 km. kuzeyinde bulunan KIRIK
Koyl’niin adi ile dolgu seklindeki Kale tepe’nin admin kisaltilarak sdylenmesi
neticesinde ortaya ciktigi yoniindedir. Ikinci iddia ise Osmanli arsiv belgelerine
dayandirilmasi sebebiyle daha gergekci olugudur. Yapilan arastirmalara gore; yore

2

Osmanli Arsiv Belgelerinde “Kirik Kal’a” olarak anilmaktadir. Buna gore Kirikkale
isminin Kirik+Kale kelimelerinin birlesmesinden ziyade yaklasik 300 yi1l 6nceden
Osmanli arsivlerinde gegen isimden aldig1 tezi daha gii¢lii goriinmektedir (Altin, 2012,

5.28).

Ayrica, Kirikkale ili ve ¢evresinde 1990-1991 tarihlerinde Japon bilim adamlarinin
Kirikkale il merkezi ve ona bagli ilge ve koylerinde yapilan yilizey arastirmalari
neticesinde toplam 21 hoyiik ve diiz iskdn yeri saptandigi belirtilmektedir. Bu
yerlerden toplanan seramik Orneklerinin degerlendirilmesi sonucunda bdolgenin
Neolitik Cag, Kalkolitik Cag, Eski Tun¢ Cag1, Asur Ticaret Kolonileri Cagi, Frig ve
Helenistik-Roma Caglar1 ile Bizans, Selguklu ve Osmanli donemlerine ait yerlesim
birimleri ve ve bu donemlerin kiiltiirlerini yansitan kalintilar da tespit edilmistir (Altin,

2012, 5.29).

Gerek Valilik tarafindan hazirlanan muhtelif yayinlarda, gerekse 6zel kisi ve kurumlar
tarafindan yayinlanan kitaplarda Kirikkale’ nin tarihcesi bolge geneli ile birlikte ele
almmugtir. Kirikkale ve g¢evresinin ¢ok eski bir tarihi ge¢cmisi mevcuttur. Bugiin
Kirikkale il sinirlari i¢inde kalan bazi tarihi kalintilar, 6ren yerleri ve hdyiiklerin varligi
ile baz1 arastirma ve incelemelerde M.O. yillara ait arkeolojik buluntulara rastlanmast,
Kirikkalenin cografi alaninin ne kadar eski bir yerlesim sahasi oldugunu
gostermektedir. Keskin'e bagli Ceritkale koyli yakinlarinda kaya kabartmalari ve
magaradaki resimler; Gocbeyli ve Efendi koylerindeki hoyiiklerde ele gecen
buluntular; yorenin, Hititlerin 6nemli yerlesim merkezi oldugunu gostermektedir.
Yine Kirikkdy ile Kaletepe; Sulakyurt ve Delice Ilgelerinin degisik yerlerinde Bizans
ve daha eski donemlerden kaldigi bilinen arkeolojik eserlere rastlanmasi da bu

diisiinceyi dogrulamaktadir (Kirikkale Valiligi Turizm Envanteri, 2010).
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5.1.1. Kirikkale’nin kurulusu ve kentlesmesi

Kirikkale kentini ortaya ¢ikaran esas sebebin; 1921 yilinda burada Imalati Harbiye
Fabrikasinin kurulmasina karar verilmesi ve 1925 yilinda top ve miithimmat
fabrikalarinin temellerinin atilmis olmas1 gosterilmektedir. Kirikkale kenti, temelleri
1925'lerde atilan bir Cumhuriyet sehridir. 88 yillik gelismesi, biiylimesi ve bugiine
tasinmas1 MKEK ile olmustur. Kirikkale'nin kuruldugu arazi Kirik kdyii arazileridir.
Bu kdy, 1925'ten 6nce 12 hanelik kiiglik bir yerlesim alanidir. Kaletepe ise 3-4 km.
Otede, aslinda bilinen anlamda bir kale olmay1p boz topraklarin olusturdugu bakimsiz
ve agagsiz bir tepedir. Kirik kdyliniin, silah sanayinin kurulmasi i¢in secilmesi, sehrin
kurulmas1 ve gelismesine Onemli katki sagladigi belirtilmektedir. 1917 yilinda
Yahsihan-Ankara demir yolunun hizmete acilmasi, Kizilirmak’in buradan gegmesi ve
Baskent Ankara’ya yakin olmasi silah fabrikalarmin kurulmasina giden siireci

bagslattig1 da belirtilmektedir (Altin, 2012, 5.26).

MKEK fabrikalarinin kurulmasi ve iiretime ge¢mesi buraya yeni goclerin olmasina
neden oldugu belirtilmektedir. 1929 yilinda bazi endiistri kuruluslari tiretime bagladig1
icin niifus birikimlerinin meydana geldigini, bunlarinda genelde asker olan is¢ilerden
kaynaklandig1 belirtilmektedir. Genelde terhis olan askerlerinde memleketlerine
gitmeyip fabrikalarda is¢i olarak ¢aligmalar tegvik edilmis ve bu sekilde de bir niifus
yogunlugu olusturuldugu anlatilmaktadir. 1950 yilina kadar isci ihtiyaci bu sekilde
karsilanmaya calisilmis bunun yaninda yakin koylerde de fabrikalarda calismak ic¢in

Kirikkale’ye yerlesmelerin oldugu da belirtilmektedir (Altin, 2012, s.26).

Kirikkale’de hizmete agilan fabrika sayisinin hizla artmasi, buna bagh olarak da is¢i
ithtiyaci artirmigtir. Kirik kdyiinden ve ¢evre kdylerden isciler gelmistir. Bu donem
sehirde rastgele ve diizensiz bir yerlesmenin de bagladigi donemdir. 1941'de
Belediyelik, 1944 yilinda da il¢e olan Kirikkale, kii¢iik bir kasaba goriiniimiinii alir.
Kentin bir sanayi sehri olarak 6dneminin artmasi ve artan niifusun baskisiyla yeni
mabhalleler kurulur. 1945 ve 1950'lerdeki niifus artis1 ve hizli go¢ olayi ile sadece yakin
cevredeki koylerden degil; Orta, Dogu, Giineydogu ve Karadeniz bolgesi illerinden de
hizli bir niifus akisi olur. 1955'lerde konut alanlar1 Samsun Karayolu iizerine, kuzeye
dogru tagsmis ve doguya da genisledigi belirtilmektedir (Kirikkale Valiligi Turizm
Envanteri, 2010).
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19601 y1llarda Kirik koyii ve Yuva kdyiinii mahalleleri i¢ine katan Kirikkale, 1970'1
yillardan itibaren hizli niifus artisiyla birlikte mahallelerini de artirmistir. 1925'lerde
12 hanelik bir kdyden 2004’de 26 mahalleye ve 205.208, 2014 y1l1 itibariyle 197000
niifuslu bir yerlesim alanina kavusmustur (TUIK, 2013).

1925’lere kadar haritada yer almayan Kirikkale 1929°da bucak, 12 Agustos 1941°de
Keskin kazasina bagli nahiye belediyesi olarak kabul edilmis, 1944’de ise Ankara iline
bagli ilge olarak kabul edilmistir. 1989 yilinda ise Il oldugu gériilmektedir. Kirikkale;
Kirikkoyii 1925°den 2013’lere gelinceye kadar baglangicta 3000 niifustan giiniimiizde
197000 niifuslu bir yerlesim alanina doniismiistiir. Sanayilesmenin getirdigi sdylenen

gelisi glizel biiyiiyen bir kent goriinlimiinden giinlimiizde de kurtulamamustir (Altin,
2012, s.27).

Kirikkale’nin kurulusunu ve gelismesini Atalay ii¢ devreye aymrmustir. ilk devreyi
kentin dogusu olarak gosterdigi bir baska deyisle fabrikalarin temelinin atildigi
donemdir. Sehrin kuruldugu alanin giineyi sanayi bolgesi olurken Kaletepe’nin kuzeyi
yerlesim alan1 olmaktadir. Bu donemde fabrikanin personeli i¢in yapilan tesisler ve az
sayidaki lojman disinda fazla konut yoktur. Ciinkii is¢iler askerdir ve kiglada kalirlar
bu yiizden de konuta ihtiya¢ kalmamaktadir. Ikinci devre 1931 den itibaren baslar. Bu
devrede artan is¢i ihtiyacimi karsilamak i¢in yakin kdylerden is¢i getirilirken, terhis
olan askerlerin de is¢i olarak kalmalar i¢in tesvik edilmektedir. Bu yeni sayilabilecek
is¢iler plansiz kerpic evler yaparak rastgele bir yerlesim alani olustururlar. Buradan da
anlasiliyor ki Kirikkale’deki diizensiz kentlesmenin temelleri bu donemde atilmis
olmaktadir. Ugiincii devreyi ise 1945’lerden itibaren baslatmaktadir. Artik kdyler disa
acilmaya baslamis, is¢i olarak calismak isteyenler artmistir. 1950’lerde iilke
genelindeki i¢ gogten, sanayi kasabasi olmasi nedeniyle, Kirikkale de fazlasiyla
etkilenmistir. 1960 yilinda 15 mahalleye ulasan Kirikkale 1970 te 3 km. mesafedeki
Kirik koyii ile birlesmistir. Biitiin bu gelismeler plansiz olmustur. 1980 1i yillarda
Tiipras Rafinerisinin kurulmasi ve 1989 yilinda il olmasindan sonraki donemi
dordiincii devre olarak isimlendirmek yanlis olmayacaktir. Bu donem Kirikkale’de
kamu sektoriine ait istihdamin diislise gectigi, bu sebeple go¢ alimi bakimindan

cazibesini yitirdigi bir donemdir (Kurtbeyoglu, 2006).

Kirikkale Kent olarak; temelde Tiirkiye’deki diger kentler gibi kentlestigi
belirtilmektedir. Fakat bazi noktalarda farkliliklar da gosterdigi soylenebilir.
Tirkiye’de kentlesme tam manasiyla 1950’1i yillarda gelismeye baslamistir. Bu tarihe
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kadar var olan kentlerin pek biiylimediginden bahsedilmektedir. Kirikkale’de ise
1930’lardan itibaren hizl bir niifus artis1 ve kentlesmesinden bahsedilmektedir. Bunun
1970’li yillara kadar ne derece kentlesme oldugunun tartisildigi belirtilmektedir.
Tartisilmasinin nedeni ise 1970’li yillara kadar Kirikkale’nin Koy karakterinde
olmasindan kaynaklandigi belirtilmektedir. 1970’li yillara kadar, evlerde hayvan
besleniyor olmasi, sokaklarda hayvan siiriilerinin gezmesi, insanlarin evlerinin
bahgesinde sebze yetistirmeleri Kirikkale’nin kdy karakterinde olmasinin belirtileri

olarak gosterilmektedir (Demir, H. ve digerleri, 2008).

Yine 1970’11 yillara kadar belediye hizmetleri noktasinda da eksiklikler
goriilmektedir. 1960 yilina kadar kent icinde asfaltli yolun olmayisi, ana arterler
disinda yollarin olmayisi, 1970°li yillara kadar belediye hizmetlerinin yerine
getirilmemesine baglanmaktadir. Kirikkale’de belediye 1941°de kurulmustur. 1950
yilina kadar belediyede bir teskilatlanmanin olmadig belirtilmektedir. 1954 yilinda ilk
imar planlar1 yapilmaya baslanmis fakat altyapi calismalarima daha uzun zaman
deginilmedigi belirtilmektedir. Belediyenin iginde bulundugu imkansizliklar
yliziinden kanalizasyon gibi alt yapi caligmalarim1 vatandaglar kendi aralarinda
birleserek yapmaya calistiklar1 belirtilmektedir. Keyfi ve plansiz yapilasmanin
yaninda, yogun sekilde alinan goglerle Kirikkale kenti alt yapisiz, plansiz bir sekilde
sifirdan bu glinlere geldigi belirtilmektedir (Demir, H. ve digerleri, 2008).

Kirikkale Kentindeki sehirlesmenin Tiirkiye’deki sehirlesmeden bazi noktalarda
ayrildig1 goriilmektedir. Bunun nedenleri arasinda Kirikkale’nin tipki Karabiik veya
Batman gibi kendine has gelisme kosullarina sahip olmasidir. S6z konusu kentlerin
tiimii kamu sanayi yatirimlaria bagli olarak aldigi1 gogle hizla, plansiz ve sagliksiz
sekilde kentlesmislerdir. Kirikkale’deki kentlesme Tiirkiye nin bir¢ok kentine ters
sekilde yani once niifus ¢ekip sonra sanayinin gelismesi seklinde degil de dnce sanayi
sonra niifus artis1 ve kentlesme seklinde oldugu belirtilmektedir. 18.ve 19.yiizyillarda
Avrupa’da kentlesmenin bu sekilde olustugu, Tiirkiye’nin en erken ve en hizh
kentlesen kentlerinden olan Kirikkale, tamamen kamu yatirimlartyla kentlesmesiyle

de Tirkiye’deki kentlesme sekillerinden ayrilmaktadir (Demir, H ve digerleri, 2008).

Kirikkale’nin Tiirkiye’deki kentlesmeden bir farki da gelisme hiz1 olarak Tiirkiye’deki
kentlesme hizindan daha hizli baglayip 1980°li yillara kadar bu sekilde gelmesi fakat
son yillarda Tiirkiye’deki kentlesme hizinin altina diistiigii goriilmektedir. Kirikkale

Kenti artik gb¢ almayan bir kenttir de denilebilir. Bu durumun Kirikkale’deki temelsiz
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ve plansiz, insan yigilmasi seklindeki kentlesmeye, kentin varliginin ise 1990’lara
kadar tek kaynaga (MKEK) dayanmasina ve ge¢mis idarecilerin uygulamis oldugu,
yanlis ve popiilist politikalardan kaynaklandig: belirtilmektedir (Demir, H ve digerleri,
2008).

5.1.2. Kirikkale Kent’inde demografik yapi ve niifus

Kirikkale Kentinin Cumhuriyetin {ilkeye kazandirdig: bir kent olarak bakilmaktadir.
Kirik Kdytiniin Cumhuriyetin ilk yillarinda 12 haneli oldugu bilinmektedir. 1927 yili
niifus sayiminda Kirikkale ismine kayitlarda rastlanmadigi belirtilmektedir (Altin,
2012, s.26). MKEK Fabrikalarin yapimiyla birlikte gé¢ almaya baslayan Kirikkale’de
niifus birikimi olur ve ilk niifusu 1929 yil1 itibariyle 3000 olarak tespit edilmistir. 1940
yilinda 11.484 niifuslu olan Kirikkale’de bir yil sonrasin da ise Belediye teskilati
kurulmustur. 1944 yilinda ise ilge statiisiine kavusmustur. 1945 yili sayiminda niifus
14.496 dur. Siirekli go¢ alan ve hizla niifusu artan Kirikkale’nin niifusu; 1950 yilinda
15.750, 1955°de 27.807 ve 1960 yilinda 42.904 olarak belirlenmistir. Kente artan
gocler adeta Kirikkale’yi hormonlu bir sekilde biiyiittiigli ifade edilmektedir. 1965
yilinda 57.669 olan niifus 1970 senesinde 91.658, 1980 yilinda ise 178.401 kisi oldugu
belirtilmektedir (Altin, 2012, s.34).

Kirikkale’de 1990 sayiminda 185.434 olan niifus, 2000 yilinda 205.078e yiikseldigi
goriilmektedir. Kirikkale’nin niifus artiginin en 6nemli hatta tek sebebi olarak sanayi
tesislerinin kurulmasi oldugunu sdylenebilir. Kirikkale, ilk MKEK fabrikalarinin bu
alanda faaliyete gecmis olmasi dolayisiyla yerlesim merkezi haline gelmis ve niifusu
hizla artmistir. 1950’lerden sonra iilke genelinde goriilen kirdan kente go¢ sebeplerinin
de etkisiyle niifus artis hizi Tirkiye ortalamasinin ¢ok iizerinde oldugu da
bilinmektedir. Niifus artis hizt en hizli kentlerden biri olan Kirikkale’de gociin ve
niifus artisinin en yiiksek oldugu yillar 1935-1940 yillar1 aras1 olarak bilinmektedir.
Bu donemde yillik niifus artisinin ortalama %30 civarinda oldugu goriilmektedir.
Sonrasinda en yiiksek artig 1950-1960 doneminde goriilmektedir. Yillik ortalama
%17.2 dir, bu yillar iilke genelinde kirdan kente gd¢iin en yiiksek oldugu donemdir.
1975-1980 doneminde Kirikkale’nin yillik niifus artis1 ortalama % 6 olmasina ragmen
%?2 olan Tiirkiye geneli niifus artis hizindan hayli yiiksek oldugu da goriilmektedir
(Altin, 2012, 5.35).
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Devlet Istatistik Enstitiisii tarafindan yaymlanan 2000 Genel Niifus Sayimm
sonuclarina gore Kirikkale il merkezinin niifusu 205.078, ilin toplam niifusu ise
383.508 olarak tespit edildigi belirtilmektedir. Niifusun %53,5’1 il merkezinde
yasarken %46,5°1 bagli ilce, belde ve kdylerde yasadigi belirtilmektedir. Adrese dayali
niifus kayit sistemi sonuglarinda bu sonuglarin degistigi de goriilmiistiir. Yine 2011
yilinda adrese dayali sayimlarinda, ilin toplan niifusunun 276.647 kisi oldugu
belirtilmektedir. Bu niifusun yaklasik % 85°nin il ve ilge merkezlerinde yasamaktadir.
Kirikkale niifusunun %49,8’ni erkekler %50,2’sini Kadinlar olusturmaktadir. 2014 yili
itibariyle Adrese dayal1 niifus sayimlarinda Kirikkale kent niifusunun 197.000’lerde
oldugu gorilmektedir. Bunun yaninda Kirikkale merkezle birlesmis olan Yahsihan
[lgesinin de 17000 olan niifusun Kirikkale niifusu ile birlestiginde 215.000 gibi bir
niifusa sahip oldugu sdylenebilir (Devlet Istatistik Enstitiisii, 2012). Y1llara gore niifus
artis oranlarina bakildiginda Kirikkale’nin niifusunun 2007 de 280.384 iken, 2008 de
279.325, 2009 da 280.834, 2010 da 276.677, 2011 de 276.647, 2012 de 274.727 kisi

oldugu goriilmiistiir. Rakamlara bakildiginda, niifus artisinda Kirikkale’nin negatif

yonde artis gosterdigi anlasilmaktadir.

Kirikkale Ilinin niifus yogunluguna(l km? ye diisen insan sayis1) bakildiginda ise;
274.727 kisilik niifusuyla km? 61kisi diistiigli goriilmektedir. Niifusu 13.854.740 kisi
olan Istanbul’un niifus yogunlugunun 2.666 kisi, Ankara’nin ise 5.000.000 niifusuyla,
niifus yogunlugunun 203 kisi, 4.005.559 kisi niifusuyla Izmir’in niifus yogunlugunun
333kisidir (TUIK, 2008-2012).

Kirikkale bulundugu boélge icerisinde, kent niifusunun toplam niifus i¢indeki oraniyla
en yiiksek kentli niifusa sahip oldugu da goriilmektedir. 2010 TUIK verilerine gore
Tiirkiye’deki kentli niifusun oran1 % 76,3 iken, Kirikkale’nin kentli niifus oran1 84,3
oldugu goriilmektedir. Bu oranlarin c¢evre illerden olan Aksaray’da % 60,4,
Kirsehir’de % 70,6, Nigde’de 48,3, Nevsehir’de % 54,6 oldugu goriilmektedir. Bu
oranlardan da goriildiigii gibi Kirikkale’deki Kentli niifusun Tiirkiye ortalamasinin
tizerinde oldugu, yine Tiirkiye’deki Kentli niifus oranlamasinda onuncu sirada oldugu
da goriilmektedir. Ayrica niifus artis oranlarinda ise Tiirkiye’deki kentler igerisinde
75’inci sirada oldugu da anlasilmaktadir (Kirikkale Valiligi, Isgiicii Piyasa Analizi,
2011).
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5.1.3. Kirikkale’nin genel ekonomik yapisi

Kirikkale’nin bugiinkii haline gelmesi, ya da Kirikkale kentini var eden kurum olarak
gosterilen, kentin gelismesi ve biliylimesi MKEK ile oldugu belirtilmektedir. 1925
yilinda Top ve Mithimmat Fabrikasi'nin temellerinin atilmasi, Kirikkale'nin
sehirlesmesinin ¢ekirdegini olusturmustur. Bu sebeple Kirikkale ekonomisinin esas
iskeletini MKE fabrikalar1 olusturmaktadir. Makine Kimya Endiistrisi’ne baglh
fabrikalar Kirikkale i¢in ¢ok bilyiik 6nem tagimaktadir. Zira Kirikkale tamamen MKE
fabrikalarina bagli olarak biiylimiis bir yerlesim merkezidir. Sanayiye paralel
sehirlesmenin tipik bir 6rnegi olan Kirikkale, faal isgiiciiniin biiylik oranda sanayide
calistig1 bir kenttir denilebilir. MKEK Kirikkale’de halen lojmanlariyla, ylizme
havuzuyla, sosyal tesisleriyle, parklariyla, dinlenme tesisleriyle kente bir marka kurum
olarak hizmet vermektedir (Altin, 2012, s.163). Sanayi tesisleri olarak MKE
fabrikalar1 ve TUPRAS Rafinerisi gibi biiyiik 6lgekli kamu yatirimlari ilin ekonomik
yapisinda ¢ok dnemli yer tutmaktadir. MKEK’ye bagli 7 fabrikada 2011 yili itibariyle
3009 kisi, TUPRAS Rafinerisinde ise 911 kisi istihdam edilmektedir. MKEK
Kirikkale fabrikalarinin kurulusundan 2011 yilina kadar 24500 kisinin emekli oldugu
belirtilmektedir (Altin, 2012, 5.165).

Kirikkale kirsali biiylik oranda tarima dayali iken, il merkezi 6zellikle kamuya ait
sanayi tesisleri nedeniyle sanayi agirlikli bir yap1 arz etmektedir. Kamuya ait sanayi
tesislerinde istihdamin daralmasina ragmen son yillarda artan 6zel sektor yatirimlari
dolayisiyla sanayi sektoriindeki istthdam tarimin ¢ok Oniindedir. Aktif niifusun
sektorsel dagiliminda % 97,4 tarim dis1 sektorlerde calismaktadir. Yiiksek Planlama
Kurulunun raporlar1 ve Bakanlar kurulunun karariyla 11.10.2011 tarihinde Kirikkale
Ili kalkinmada oncelikli iller arasia girmis ve yatirim tevsiklerinden yararlanan
Kirikkale’nin kent merkezinde calisan niifusun %43’ sanayi, %53’l hizmetler ve
sadece %3’l tarim sektoriinde ¢aligmaktadir. Kirikkale’nin 2011 verilerine gore
toplam istihdamin %86,3°1 erkek, %13,7’si ise kadin c¢alisanlardan olugmaktadir.
Kirikkale’de istihdam olanlarin %31°6’s1 imalat sektoriinde, %18,7’si Toptan ve
Perakende ticaret; motorlu kara tasitlarinin onariminda, %13,4°1i insaat, %13,2’si idari
ve destek hizmetleri faaliyetlerinde, %6,5’1 egitim, %5,3’i konaklama ve yiyecek

faaliyetleri sektoriinde ¢alismaktadir (Kirikkale Valiligi, Isgiicii Piyasa Analizi).

Kent merkezinde bulunan MKE fabrikalari, TUPRAS Rafinerisi gibi kamu ve 6zel

sektore ait sanayi tesisleri yaninda Kii¢iik Sanayi Sitesi ve Organize Sanayi Sitesinde

107



bulunan kiiciik ve orta dlgekli isletmelerde ¢alisan niifus sanayi sektoriindeki istihdam
oranin1 ylikseltirken, 0Ozellikle iiniversitenin ag¢ilmasi ile hizmetler sektoriinde
calisanlarin sayisini artirdigir goriilmektedir. Yine son yillarda Kirikkale ile ilgili
idarecilerin ve ulusal diizeyde olan siyasetcilerinin, ekonomi yoniinden makro
diizeyde c¢alismalar yaptiklar1 ulusal diizeyde danisma toplantilari, sempozyumlar
diizenleyerek ekonomi konusunda, dalinda uzman Kkisilerle istisareler yapildig
bilinmektedir. Bunlarin yaninda Kirikkale’nin isgiicli ve piyasa analizleri yapilip buna
gore de politikalar yiiriitildiigli anlagilmaktadir. Biitiin bu ¢alismalarin ileride

bahsedilecegi gibi Kent giivenligine katsinin oldugu da sdylenebilir.

5.1.4. Kirikkale’ye goc ve nedenleri

Kirikkale tamamen goglerle kurulmus bir kenttir. Oncelikle Ankara, Kirsehir, Corum,
Yozgat gibi ¢evre illerden ve daha sonra da hemen hemen Tiirkiye’nin her ilinden bir
aile mutlaka Kirikkale’ye go¢ ederek buraya yerlestigi belirtilmektedir. Kirikkale’de
askerlik yapanlarin terhis olduktan sonra memleketlerine gitmeyip isci olarak MKEK
fabrikalarinda ¢alismaya baslamalar1 ve kendi yakinlarini1 Kirikkale’ye getirmeleri, her
ilden bir ailenin mutlaka Kirikkale’ye yerlesmistir sonucunu ¢ikarmaktadir ki
Kirikkale’ye gelenlerin biiyliik ¢ogunlugunun (% 63,3) kdy dogumlu olduklar
belirtilmektedir (Atalay, 1983, s.78).

Giiniimiizde Yahsihan Ilcesiyle birlikte 215.000 niifuslu bir il merkezi olan
Kirikkale’nin kurulusundaki ilk sakinleri fabrikalarin teknik eleman ve asker
iscileridir. Ikinci grup sakinleri ise kismen kdylerinden zorla, kismen de tesvikle
getirilen sivil isciler oldugu belirtilmektedir. Kirikkale’ye olan goglerin ilk nedeni is
imkanlarinin olmasidir. Diger tamamlayict nedenler arasinda; gogiilen yere yakinligi,
ulasimin kolaylig1 gibi etkenlerle niifusun ilk gelis yeri olarak Ankara ve cevresidir.
Bunlarin oranmin % 64,1 oldugu belirtilmektedir. Ikinci siray1 ise yine nispeten yakin
olan Kirsehir, Corum ve Yozgat illeri almaktadir. Bolge olarak Orta Anadolu basta
gelirken, arkasindan Karadeniz ve Dogu Anadolu Bolgesi yer almaktadir (Atalay,
1983, 5.72).

Kirikkale’ye gbciin “cekici faktdr”ii sanayinin burada kurulu olmasi ve is sahasinin
olmasidir. Kirsal kesimde artan niifusu doyuracak genislikte ve verimde arazi
olmamasi neticesi artan igsizlik ise gogiin “itici faktor”ii olmustur. Kirikkale’ye gog

edenlerin buray1 se¢me nedenlerinin basinda %33’lik orani ile is sahalarinin
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bulunmasi gelmektedir. Go¢ edenlerin %18,1°1 ise memlekete yakinligindan dolay1
Kirikkale’yi  tercih  ettigini  belirtmektedir.  Kirikkale’ye gd¢  edenlerin
memleketlerinden gd¢cme sebepleri olarak, arazi azlifi %33,8 ve issizlik %27 en
onemli sebepler olarak gosterilmistir. Akraba ve hemserilerinin go¢cmesi sebebiyle
taginanlarin oran1 ise %11,5 gibi yiiksek bir orandir. Akraba ve hemseriler
Kirikkale’nin gdciilen yer olarak se¢ilmesinde de %6,4’liik oran ile 6nemli bir yer iggal

ettigi goriilmektedir (Atalay, 1983, s.75).

Kirikkale’nin niifus artis hizinin ge¢mis yillara gore daha diisiik oldugu yillar olan
1980 sonrasinda kurulan en 6nemli tesisin 1986 yilinda faaliyete gecen TUPRAS
Rafinerisi oldugu goriiliiyor. 1992 yilinda kurulan Kirikkale Universitesi de her gegen
giin artan personel ve drgenci sayisinin getirdigi dogal bir sonug olarak, az da olsa yeni
goclerin olmasina ve niifus artisina katki saglamasina ragmen giiniimiizde Kirikkale
niifusunda artis olmadig1 goriilmektedir. Kirikkale ili artik denilebilir ki almaktan ¢cok
go¢ vermektedir. Yukarida bahsedilen nedenlerle goglerin yaklasik 60 yil siirdiigii,
fakat il olduktan sonra Kirikkale’nin artik go¢ alan degil go¢ veren bir kent oldugu
goriilmektedir (TUIK ve MERNIS, 2012).

Cizelge 5.1: Kirikkale’nin il olduktan sonra yillara gore niifusu, gé¢ alma ve gog

verme oranlari

Yillar Niifus Aldig1 Gog Verdigi Gog Fark
1985-1990 313350 18457 27270 -8813
1995-2000 349476 23456 35080 -11626
2010-2011 274992 12190 17482 -5292
2011-2012 274727 13776 13912 -136

Yukaridaki rakamlara bakildiginda Kirikkale ilinin artik go¢ alan bir il olmaktan ¢ikip,

g0¢ veren bir il oldugu ya da niifusunun duraganlastigi soylenebilir.

5.2. Kirikkale Kentinin Yapisal Yonden Giivenlik Durumu

Cok yonlii bir olay olan kentlesme, toplumu yapist ve ekonomisindeki degismelerle
yakindan ilgilidir. Kentlesme, kentlerin niifus ve alan olarak biiylimesine ve bu siire¢
icinde de, igyapilarinda ve Orgiitlenmelerinde 6nemli degisiklikler meydana
getirmektedir (Keles, 2011, s.287). Kentler, toplumsal ve kiiltiirel yasamin i¢inde

stirmekte olan yerlesim bolgeleridir. Dolayisiyla demografik ve idari agidan bir niifus
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yogunlugu olan yerlesim birimidir. Cesitli mesleklere, is boliimiine, farkhi kiiltiir
ozellikleri olan gruplardan meydana gelen toplum hayatina gore diizenlenir. Kentin
fizik yapis1 ve dokusu 6tesinde bu dokuya bi¢im veren, kentlinin ¢evresiyle ilgisi ve
uyumunu saglayan sosyal, kiiltlirel, yonetim, hukuk ve ekonomi diizeni de 6nemlidir

(Kiling M, Taskirani, Avanoglu E, 2003).

Kirikkale, MKE fabrikalarinin kurulmasi sonucunda; hizla artan niifusu, beraberinde
konut ihtiyacini da dogurmustur. Ik konutlar fabrikalarin teknik ve idari personeli igin
yapilan az sayidaki lojman ve sosyal tesislerdir. 11k isciler olan askerler ise zaten
kislalarda kalmaktadir. Konut ihtiyact olan sivil isciler ise fabrikalarin kuzeyinde ve
fabrikalara yakin yerlerde aldiklar1 arsalar iizerinde plansiz, miidahalesiz bir sekilde
koydeki evlerine benzer sekilde, tuvaleti disarida bahgeli ve bahgesi ¢evrili evler
yaparlar. 1941 yilinda kurulan Belediye teskilati baz1 diizenlemeler yapmaya ¢aligsa
da yetersiz kalmistir (Atalay, 1983, s.83). Bu tarihe kadar ise planli bir kent dokusu ve
mimari yerine basibos yap1 yiginlar1 olusmustur. MKE tarafindan yaptirilan konutlar,
agaclari, yesil alan1 ve planlart ile nispeten saglikli bir iskan bdlgesi olustursa da
siirlar kesin hatlarla ayrilmis is¢ilerin karmagik konut yiginlar: halinde yapilastigi
bolge Kirikkale’nin ilk kent dokusunu meydana getirmistir (Kiling M, Taskiran I,
Avanoglu E, 2003).

Kirikkale’nin varlik sebebi olan MKE c¢ok biiyiik imkanlarina ragmen, ilin planl bir
kentlesme saglamasina doniik bir ¢aba igerisinde olmamistir. Kendi bolgesi disinda
kentin diizenlenmesine katkis1 olmamustir. Kirikkale’de sehircilik hizmetlerinin
baslamasi 1960’11 yillardadir. Bu tarihlerde belediye hizmetleri i¢in baskilar artar,
insanlar daha fazlasini istemeye baslamislardir. 1941 yilinda Belediye teskilati
kurulmasina ragmen 1950’lere kadar imar ¢alismasi yapilmamustir. Ik imar plam
1954°te basit sekilde yapilir ve sadece cars1 bolgesini icine alir. 1964 yilinda yapilan
ilk resmi ve tasdikli imar plan1 ise, Demiryolu ile Devlet Karayolu arasini kismi diizene
kavusturmustur.1969-1970 yillarinda bazi mahalleler de kismen kanalizasyon
yapilmistir. 1972°de uzmanlara hazirlatilan plan ile de basarisiz olan bir 6nceki planin

kapsadigi alan1 diizenleme galismasi yapilmistir (Atalay, 1983, s.84).

Kirikkale’nin halen saglikli bir kentlesme sagladigini ifade etmek ise miimkiin
degildir. Fabrikalar etrafinda hi¢bir miidahale olmadan kurulan ve bir tiirlii yeterli ve
dogru planlama ve uygulamaya kavusamayan, ¢arpik kentlesme 6rnegi sayilabilecek

olan Kirikkale diizensiz kentlesmeye Ornek gosterilmektedir. Kurulusundan sonra
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Kirikkale yapay ve plansiz biiyiiyen bir kent olarak giliniimiize kadar geldigi
sOylenebilir. 1970 yilina kadar Kirikkale’ye sahip oldugu niifusa ragmen koy olarak
kabul edildigi belirtilmektedir. Ayrica Tiirkiye nin degisik yorelerinden gogle gelen
insanlarin birlikte kaynagsmamalar1 ve hemsericilik yapmalar1 Kirikkale veya kentlilik
bilincini de gelistirmediginden bahsedilmektedir. Bunun baslica sebebinin ise gegmis

yerel ve merkezi idarecilerin oldugu ifade edilmektedir (Demir, H ve digerleri, 2008).

Kirikkale’de 1950’1i ve 1970’11 yillarda yapilan sehir planlarinin da uygulanmadigi ve
gelisi giizel bir yapilagsma oldugu, aksine eger bu yillarda yapilan planlamalara uygun
bir yapilasma olsaydi simdiki gibi bir manzarayla karsilagilamayacagl da
belirtilmektedir. Kent son 20-25 y1l icerisinde kurulmus olan Universite, Tiipras OAR
acilan 1. Organize Sanayi Bolgesi kentin gelisimine katkilar yaptig1 belirtilmektedir
(Demir, H. ve digerleri, 2008).

Kirikkale’nin toprak ve zemin bakimindan 1.2.3. dereceden deprem bdlgesi iginde yer
aldigi, 7 ve tlizeri dereceli depremlerde ¢ok biiyiik yikimlarin olabilecegi de
belirtilmektedir. Kentin suan yerlesim yerinin tamamen tarim arazileri oldugu yada
kentin yerlesimi ile ilgili yapilan calismalar, dere yataklarinin kurumasma ve
degistigine neden oldugu da belirtilmektedir. Suan kent merkezi olarak bilinen
yerlerde dere yataklariin gelisi giizel kapatilmasi, buralarinin da iskéna agilmasi sel

gibi tabi afetlerin meydana gelmesine sebep olmaktadir (Altin, 2012, s.31).

Yukarida bahsedilen olgularin sonucunda meydana gelen sel baskinlarindan sonra

kentte olusan manzaralara 6rnek verilebilecek bir¢ok vakanin da oldugu sdylenebilir.

Haber71’e magdur olan vatandaglardan olan A.T. “Dere yatagina imar izni verilmis
Calli6z Mahallesi Mezarlik Mevkii’nde sel sularinin olusturdugu golette araglart kalan
mahalle sakinleri ise durumdan bir hayli sikayetci” dedi. Arag sahibi A.T. olay giinii
yasananlarin kendisini lizdiigiinii belirterek, sorumlular1 goreve ¢agirdigini, gerekli
Onlemlerin alinmasini istemistir. Vatandasin yerel gazeteye vermis oldugu bilgilerde
yapilagsma yapilirken etiit ¢aligmalariin yapilmasini istemis, sokaklardaki mazgal ve
rogarlar konusunda da yetkililerin dikkatini ¢ekmis ve duyarli olmaya davet etmistir

(Haber71.net. 2014).
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Fotograf.1 (Kadir YAHSI)

Kuvvetli yagis Kirikkale’de sele dondii, sehir genelinde hayat felg oldu. Sel araglari
ve insanlari siiriikledi, birgok ev ve isyerlerini basti. Yaklasik 15 dakika siddetli yagan
yagmur Kirikkale’de hayati felg etti. Can kaybi1 yasanmadi ancak, biiylik maddi hasar
olusturdu. Sehir merkezinde bircok isyeri ve evi sel basti. Siddetli sel araglari
siiriikledi. Baz1 araclar ise selin olusturdugu goletlere gomiildii. Ozellikle kenar

mahallelerde olusan sel biiyiik korku yaratt.

Fotograf. 2 (Kadir YAHSI-Fatih GENCER)

Yollar ulagima kapandi. Kirikkale-Kayseri yolu ¢okiintiiler nedeniyle uzun siire
ulasima kapatildi. Calilioz Mahallesi Mezarlik Mevkii’nde sel sularinin olusturdugu
golet araglar1 yuttu. Belediye ekipleri bolgede tahliye calismasi yaparken, tedbir
amagcli saglik ekipleri gorevlendirildi. Yenimahalle’de sel sularinin siiriikledigi aracini
kurtarmak isteyen bir vatandag sulara kapilip siiriikklendi. Cevre sakinleri stiriiklenen

vatandast kurtarmak i¢in miidahalede bulunamadi. Vatandas kenardaki araglara
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tutunarak kurtuldu. Mezarlik yanindaki TOKI sitelerinde de biiyiik hasar meydana
geldi. Sehir genelinde 1 saat siireyle elektrik kesintisi yasandi (Haber71.net. 2014).

Fotograf. 3 (Kadir YAHSI-Fatih GENCER)

Kentte etkili olan yagis nedeniyle birgok is yeri, ev ve arag¢ sular altinda kalmist1.
Yagisin sona ermesini ardindan Hasar Tespit Komisyonu'nun ¢alismalarini bagladigi
ilk etapta yogun yagistan dolay1 zarar gordiigii belirtilen vatandaslarin ev isyeri ve

araglarinda incelemeler yapildigi belirtildi (Mansetgazetesi.net, 2014).

Yukarida Kirikkale yerel medyas: tarafindan verilen haber ve goriintiilerin Kirikkale
ilinin yerlesim ve alt yap1 noktasinda yapisal sorunlarinin azimsanamayacak derecede
oldugunu da gostermektedir. Ciinkii yagisin 15-20 dakika yogun bir sekilde slirmesi
sonucunda olusan bu durumun, 1-2 saat siirecek olan ayni1 yogunlukta ki bir yagisin,
daha vahim sonuglar doguracagi soylenebilir. Kentlerin genelinde bu tiirlii genellikle
de alt yapiy1 ilgilendiren sorunlar direk yerel yonetimleri ve tabii sonucu olarak da
yerel yoneticileri ilgilendirmektedir. Asil burada yerel yoneticilerin bu gibi
durumlardan gerekli dersleri c¢ikartmasi gerekmektedir. Herhangi bir dogal afet
olusmadan 6nce tim tedbirlerin 6zellikle yapisal olarak temelden ele alinarak, gerekli
onlemlerin alinmasi gerekmektedir. Giinii birlik alinan tedbirler ve var olan sorunlara
yapilan makyajlamalar daha sonradan daha biiylik problemler olarak yerel
yoneticilerin karsisina gelmektedir. Kirikkale kenti yapisal olarak buna ornek
verilebilir. Clinkii kurulugundan itibaren glinlimiize gelen imar durumu ve yerlesim
politikalarinin modern kent yapilarmin higbirinden esinlenmedigi ve kendine

miinhasir bir sekilde yapilastigi goriilmektedir.
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Kirikkale’nin bu 6zelliklerinden dolay1 yeni goreve gelmis yerel yoneticileri i¢in
yogun bir donemin basladigi da sdylenebilir. Belki de yerel yonetim idarecileri i¢in bu
sorunlarin varli§1 avantaj olarak da degerlendirilebilir. Sorunlarin net olarak
goriilmesi, yapacaklar1 caligmalarla, kentin yapisal sorunlarin1 daha hizli bir sekilde

¢ozmelerini de saglayabilir.

5.3. Kirikkale Sakinlerine Uygulanan Anketlerin Hazirlanmasi ve Uygulanmasi

Kirikkale kentinin degisik mahallelerinde yasayan sakinlerine uyguladigimiz anket
sonucunda, insanlarin kentte bulunan ve daha giivenlikli bir ortam saglamakla sorumlu
olan yerel unsurlardan beklentilerine ulagsmay1 hedefledik. Anket sorularini hazirlama
asamasinda, Lab’in giivenli kent yaklasimlar1 ve Greene’in Latin Amerika’da yaptigi
giivensizlik hissi calismasinda secgilen kentsel mekanda, mekan kullanicilari ile yapilan
anket sorularindan faydalanarak arastirmamiza konu olan anketteki sorular

olusturduk.

Calismamizda hazirlamis oldugumuz anketleri Kirikkale’nin yaklagik 20 mahallesinde
oturan kent sakinlerine anketin icerigi ve amacindan kisaca bahsettikten sonra bizzat
elden dagitilmistir. Verilen anketler yaklasik bir hafta sonra toplanmistir. Verilen 200
anketten 148’1 geri bize donmiistiir. Anketler {izerinde yapilan ¢alismalar sonucundaki

bulgular asagida gosterilmistir.

5.4. Yontem

Arastirmanin teorik ¢ercevesi “Tarama Modeli” temel alinarak, ikincil veri
kaynaklarinin incelenmesi sonucunda meydana getirilmistir. Verilerin toplamasinda,
kaynak kitaplarinin yaninda akademik makalelerden, internetten arastirilan bilgilerden
faydanim yoluna gidilmistir. Kirikkale halkina uyguladigimiz anketi ise SPSS 16 veri
paketinde uygulayip verilen sonucglar ¢alismamizda yer almaktadir. Caligmamizin
gecerlilik giivenirlik analizler sonuglar1 ve tek yonlii Varyans analiz sonuglar1 da

verilmistir.

Calismamizda Anket Olgeginin Gegerlilik Giivenirlilik Analizi Sonucuna gére ise;

0,825 0,831 sonucu ¢ikmustir. Giivenirlik analizi oldukga yiiksek goriilmektedir.

Katilimcilarin demografik o6zelliklerine gore yasi sorusu i¢in;20-25 yas arasi 34

kisi,26-30 yas arasi i¢in kisi sayis1 30, 31-35 yas arasi i¢in kisi sayis1 21, 35-40 yas
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aras1 27 ve 40 ve iizeri i¢in 36 dir . Toplamda 148 kisi bu soruyu cevaplamistir.
Tabloya gore soruya cevap verenlerin 20-25 yas aras1 %23, 0, 26-30 yas aras1 %20,3,
31-35 yas arast %14,2, 35-40 yas aras1 %18,2 ve 40 ve lzeri i¢in %24,3’1

olusturmaktadir.

Katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore cinsiyeti sorusu igin; bayan kisi sayisi
60,erkek kisi sayis1 ise 88 ‘dir. Toplamda 148 kisi bu soruya cevap vermistir. Tabloya
gére soruya cevap verenlerden bayanlar  %40,5 ve erkekler ise %59,5’1

olusturmaktadir.

Katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore egitim durumu sorusu igin; ilkokul
mezunu 18,ortaokul mezunu 20, lise mezunu 35, iniversite mezunu 68 ve yiiksek
lisans mezunu 7 kisidir. Toplamda 148 kisi bu soruya cevap vermistir. Tabloya gore
soruya cevap verenlerden ilkokul mezunu %12,2, ortaokul mezunu %13,5, lise
mezunu %23,6, lniversite mezunu 45,9 ve yiiksek lisans mezunu %4,7’sini

olusturmaktadir.

5.5. Sonuglar Ve Bulgular

Kirikkale kentinin degisik mahallelerinde yasayan sakinlerine uyguladigimiz anket
sonucunda, insanlarin kentte bulunan ve daha giivenlikli bir ortam saglamakla sorumlu

olan yerel unsurlardan beklentilerine ulasmaya ¢alistik.

Calismamizda hazirlamis oldugumuz anketleri Kirikkale nin yaklasik 20 mahallesinde
oturan kent sakinlerine anketin igerigi ve amacindan kisaca bahsettikten sonra bizzat
elden dagitilmistir. Verilen anketler yaklasik bir hafta sonra toplanmistir. Verilen 200
anketten 148’1 geri bize donmiistiir. Anketler iizerinde yapilan ¢aligsmalar sonucundaki

bulgular asagida gosterilmistir.

Cizelge 5.2: Katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore yasi

Yasiniz
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde |Toplam Yiizde

Gegerli |20-25 34 23,0 23,0 23,0

26-30 30 20,3 20,3 43,2

31-35 21 14,2 14,2 57,4

35-40 27 18,2 18,2 75,7

40 ve lizeri |36 24,3 24,3 100,0

Toplam 148 100,0 100,0
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Katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore yasi sorusu icin;20-25 yas aras1 34
kisi,26-30 yas arasi i¢in kisi sayis1 30, 31-35 yas arasi i¢in kisi sayis1 21, 35-40 yas
arast 27 ve 40 ve lzeri i¢in 36’ dir . Toplamda 148 kisi bu soruyu cevaplamistir.
Tabloya gore soruya cevap verenlerin 20-25 yas aras1 %23, 0, 26-30 yas aras1 %20,3,
31-35 yas aras1 %14,2, 35-40 yas arast %18,2 ve 40 ve iizeri i¢in %24,3’1

olusturmaktadir.

Cizelge 5.3: Katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore cinsiyeti

Cinsiyetiniz
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde |Toplam Yiizde
Gegerli |Bayan |60 40,5 40,5 40,5
Erkek |88 59,5 59,5 100,0
Toplam [148 100,0 100,0

Katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore cinsiyeti sorusu i¢in; bayan kisi sayisi

60,erkek kisi sayisi ise 88 “dir. Toplamda 148 kisi bu soruya cevap vermistir. Tabloya

gore soruya cevap verenlerden bayanlar  %40,5 ve erkekler ise %59,5’1
olusturmaktadir.
Cizelge 5.4:Katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore egitim durumu
Egitim Durumunuz
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde |Toplam Yiizde

Gecgerli |{lkokul 18 12,2 12,2 12,2

Ortaokul 20 13,5 13,5 25,7

Lise 35 23,6 23,6 49,3

Universite 68 45,9 45,9 95,3

Yiksek Lisans |7 4,7 4,7 100,0

Toplam 148 100,0 100,0

Katilimeilarin demografik 6zelliklerine gore egitim durumu sorusu i¢in; ilkokul
mezunu 18,ortaokul mezunu 20, lise mezunu 35, iiniversite mezunu 68 ve yiiksek
lisans mezunu 7 kisidir. Toplamda 148 kisi bu soruya cevap vermistir. Tabloya gore
soruya cevap verenlerden ilkokul mezunu %212,2, ortaokul mezunu %13,5, lise
mezunu %23,6, iniversite mezunu 45,9 ve yliksek lisans mezunu %#4,7’sini

olusturmaktadir.
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Cizelge 5.5: Katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore kaldiklar: semt

Kaldiginiz semt/mahalle

Frekans  |Yiizde ggig? Toplam Yiizde
Yeni mahalle 42 28,4 28,4 28,4
Kaletepe 18 12,2 12,2 40,5
Calilioz 17 11,5 11,5 52,0
puseyn - Kawal, 14 1,4 53,4
Baglarbasi 12 8,1 8,1 61,5
Giirler Mahallesi 2 1,4 14 62,8
Ozer mahallesi 1 T v 63,5
Yaylacik 6 4.1 41 67,6
~|Tuva Selim Ozer 9 6,1 6,1 73,6
Gegerli | Giizel Tepe 4 2,7 27 76,4
Karsiyaka 14 9,5 9,5 85,8
Keskin 1 v v 86,5
Kurtulus 2 1,4 1,4 87,8
Etiler 3 2,0 2,0 89,9
Sanayi 4 2,7 2,7 92,6
Bahgelievler 3 2,0 2,0 94,6
Yuva 1 7 7 95,3
Osmangazi 7 4,7 4,7 100,0
Toplam 148 100,0 100,0

Katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore kaldiklar1 semt sorusuna; Yenimahalle
42, Kaletep 18, Calili 6z 17, Hiiseyin Kahya Mahallesi 2, Baglarbas1 12, Glirler
Mahallesi 2, Ozer Mahallesi 1, Yaylacik 6, Tuva Selim Ozer 9, Giizel Tepe 4,
Kasiyaka 14, Keskin 1, Kurtulus 2, Etiler 3,Sanayi 4, Bahgelievler 3, Yuva Mahallesi
1 ve Osmangazi 7’ kisi cevap vermistir. Toplamda 148 kisi bu soruya cevap vermistir.
Tabloya gore soruya cevap verenlerden Yenimahalle %28,4, Kaletep %12,2, Calili6z
%11,5, Hiiseyin Kahya Mahallesi %]1,4, Baglarbas1 %8,1, Giirler Mahallesi %]1,4,
Selim 6zer Mahallesi %0,7, Yaylacik %4,1, Yuva %6, 1, Giizel Tepe %2,7, Karsiyaka
%9,5, Keskin %0,7, Kurtulus %1,4, Etiler %2,0,Sanayi %2,7, Bahgelievler %2,0,

Yuva %0,7 ve Osmangazi %#4,7’sini olusturmaktadir.
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Cizelge 5.6: Katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore medeni durumu

Medeni Durumunuz

Frekans Yiizde Gegerli Yiizde [Toplam Yiizde
Gegerli |Bekar
47 31,8 31,8 31,8
Evli 87 58,8 58,8 90,5
Bosanmig/Ayr |7 47 47 98,6
Dul 7 4,7 4,7 98,6
Toplam
148 100,0 100,0

Katilimcilarin demografik 6zelliklerine gére medeni durumu sorusu igin bekar 47, evli
87, bosanmig/ayr1 7, dul 7 kisidir. Toplamda bu soruya 148 kisi cevap vermistir.
Tabloya gore cevap verenlerin bekar %3 1,8, evli %58,8, bosanmis/ayr1 %4,7, dul %4,7

olusturmaktadir.

Cizelge 5.7: Katilimcilarin demografik 6zelliklerine gore meslegi

Mesleginiz
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde |Toplam Yiizde

Gegerli [Memur 29 19,6 19,6 19,6
Esnaf 9 6,1 6,1 25,7
Ogretmen 21 14,2 14,2 39,9
Isci 38 25,7 257 65,5
Ogretim Gorevlisi (3 2,0 2,0 67,6
Emekli 5 3,4 34 70,9
Hemsire 3 2,0 2,0 73,0
Avukat 1 7 7 73,6
Ev Hanimu 19 12,8 12,8 86,5
Ogrenci 16 10,8 10,8 97,3
Ozel Sektor 4 2,7 2,7 100,0
Toplam 148 100,0 100,0
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Katilimcilarin demografik 6zelliklerine gére meslegi sorusu i¢in; memur 29, esnaf 9,
Ogretmen 21, is¢i 38, 6gretim gorevlisi 3, emekli 5, hemsire 3, avukat 1, ev hanimi 19,
Ogrenci 16 ve 0zel sektor 4” diir. Toplamda bu soruya 148 kisi cevap vermistir. Tabloya
gore cevap verenlerin memur %19,6,esnaf %6,1, 6gretmen %14,2, 15¢1 %25,7, 6gretim
gorevlisi %2,0, emekli %3,4, hemsire %2,0, avukat %0,7, ev hanimi %12,8, 6grenci

%10,8 ve 6zel sektor %2,7’sini olusturmaktadir.

Cizelge 5.8: Kirikkale Kentinde Kag yildir yasamaktasiniz?

Kirikkale Kentinde Kag¢ yildir yasamaktasimiz
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde |[Toplam Yiizde
Gegerli |1-3 27 18,2 18,2 18,2
4-10 34 23,0 23,0 41,2
11-15 12 8,1 8,1 49,3
15 vetsti |75 50,7 50,7 100,0
Toplam 148 100,0 100,0

Kirikkale Kentinde Kag yildir yasamaktasiniz sorusu i¢in; 1-3 yil 27, 4-10 y1l 34, 11-
15 y1l 12 ve 15 ve tstii yillar i¢in 75 kisidir. Toplamda bu soruya 148 kisi cevap
vermistir. Tabloya goére cevap verenlerin 1-3 yil aras1 %18,2, 4-10 yil aras1 %23,0, 11-

15 yil aras1 %8,1 ve 15 ve istii yillar %50,7’sini olusturmaktadir.

Cizelge 5.9: Bulundugunuz Kentte Haftada evden disar1 kag giin disar1 ¢ikarsiniz?

Bulundugunuz Kentte Haftada evden disar1 kag giin disari ¢cikarsiniz
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde |Toplam Yiizde
Gegerli |1-2 39 26,4 26,4 26,4
4-10 42 28,4 28,4 54,7
11-15 17 11,5 11,5 66,2
15 ve iistii |50 33,8 33,8 100,0
Toplam 148 100,0 100,0

Bulundugunuz Kentte Haftada kag giin disar1 ¢ikarsiniz sorusu i¢in; 1-2 giin arasi 39,
4-10 giin aras142, 11-15 giin aras1 17 ve 15 ve {istii giinler 50 ‘dir. Toplamda bu soruya
148 kisi cevap vermistir. Tabloya gdre cevap verenlerin 1-2 giin aras1 %26,4, 4-10 giin

aras1 %28,4, 11-15 giin aras1 %11,5 ve 15 ve iistii glinler i¢in %33,8” dir.
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Cizelge 5.10: Kent Merkezine haftada ka¢ kez ugrarsiniz?

Kent Merkezine haftada ka¢ kez ugrarsiniz
Frekans Yiizde Gegerli Yiizde |Toplam Yiizde
Gegerli [Hig 8 5,4 5,4 54
3-5 82 95,4 55,4 60,8
6 25 16,9 16,9 77
Hergiin 33 22,3 22,3 100,0
Toplam 148 100,0 100,0

Kent Merkezine haftada kag kez ugrarsiniz sorusu i¢in; hig 8, 3-5 kez 82, 6 kez 25 ve
her giin 33’diir.Toplamda bu soruya 148 kisi cevap vermistir. Tabloya gore cevap

verenlerin hi¢ %5,4, 3-5 kez %55,4, 6 kez %16,9 ve her giin %22,3 ‘i olusturmaktadir.

Cizelge 5.11: lIsinize ve sehir merkezindeki islemlerinizi yapmak icin (Banka,

Belediye, Valilik gibi...) hangi ulagim araglarini kullanirsiniz?

Isinize ve sehir merkezindeki islemlerinizi yapmak icin (Banka, Belediye, Valilik
gibi...) hangi ulasim araglarim kullanirsiniz
Gegerli
Frekans  |Yilizde |Yiizde Toplam Yiizde

Gegerli |Kendi 0zel aracini 51 345 345 345

Kurumun servisini |9 6,1 6,1 40,5

Toplu Tasma 311 311 716

Araclarini

Yaya olarak 42 28,4 28,4 100,0

Toplam 148 100,0 100,0

Isinize ve sehir merkezindeki islemlerinizi yapmak icin (Banka, Belediye, Valilik
gibi...) hangi ulagim araglarini kullanirsiniz sorusu i¢in; kendi 6zel aracini 51, kurumun
servisini 9, toplu tasima araglarini 46 ve yaya olarak 42 ‘dir. Toplamda bu soruya 148
kisi cevap vermistir. Tabloya gore cevap verenlerin, kendi 6zel aracint  %34,5,
kurumun servisini %6,1, toplu tasima araclarint %31,1 ve yaya olarak %28,4 ‘nii

olusturmaktadir.
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Cizelge 5.12: Kentinizde 1siklandirmalarin yeterli olduguna katiliyor musunuz?

Kentinizde 1s1klandirmalarin yeterli olduguna katihyor musunuz?
Gegerli
Frekans  |Yiizde |Yiizde Toplam Yiizde
Gegerli |Kesinlikle
Katilmiyorum 38 25,7 25,7 25,7
Katilmryorum 65 43,9 43,9 69,6
Kararsizim 13 8,8 8,8 78,4
Katiliyorum 22 14,9 14,9 93,2
Kesinlikle 10 6.8 6.8 100.0
Katiliyorum
Toplam 148 100,0 100,0

Kentinizde 1siklandirmalarin yeterli olduguna katiliyor musunuz sorusu igin;
kesinlikle katilmiyorum diyen sayis1 38katilmiyorum diyen sayisi 65, kararsizim
diyen sayist 13, katiltyorum diyen kisi sayis1 22, kesinlikle katiliyorum diyen kisi
sayist ise 10’dur. Toplamda 148 kisi bu soruyu cevaplamistir. Tabloya gore soruya
cevap verenlerin kesinlikle katilmiyorum diyenler %25,7, katilmiyorum diyenler
%43.,9, kararsizim diyenler %8,8, katiliyorum diyenler %14,9 ve kesinlikle
katiltyorum diyenler %6,8°1 olusturmaktadir.

Cizelge 5.13: Kentinizde agaglar ve c¢aliliklarin gérme ve goriinmenize engel

olduguna katilryor musunuz?

Kentinizde agaclar ve caliliklarin gorme ve goriinmenize engel olduguna
katillyor musunuz?
Gegerli
Frekans  |Yiizde |Yiizde Toplam Yiizde
Gegerli [Kesinlikle
Katilmiyorum 39 26,4 26,4 26,4
Katilmiyorum 32 21,6 21,6 48,0
Kararsizzim 24 16,2 16,2 64,2
Katiliyorum 31 20,9 20,9 85,1
Kesinlikle 22 149|149 100,0
Katiliyorum
Toplam 148 100,0 100,0
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Kentinizde agaclar ve caliliklarin gérme ve goriinmenize engel olduguna katiliyor
musunuz sorusu i¢in; kesinlikle katilmiyorum diyen sayist 39 katilmiyorum diyen
sayis1 32, kararsizim diyen sayist 24, katiliyorum diyen kisi sayist 31, kesinlikle
katiliyorum diyen kisi sayisi ise 22°dir.Toplamda 148 kisi bu soruyu cevaplamistir.
Tabloya gore soruya cevap verenlerin kesinlikle katilmiyorum diyenler %26.4,
katilmiyorum diyenler %21,6 kararsizim diyenler %16,2, katiliyorum diyenler %20,9

ve kesinlikle katiliyorum diyenler %14,9’u olusturmaktadir.

Cizelge 5.14: Kentinizdeki yaya yolu ve caddelerin genis oldugunu ve size rahatlik

verdigine katiliyor musunuz?

Kentinizdeki yaya yolu ve caddelerin genis oldugunu ve size rahathk verdigine
katiliyor musunuz?
Gegerli
Frekans  [Yilizde |Yiizde Toplam Yiizde
Gegerli [Kesinlikle
Katilmiyorum 64 43,2 43,2 43,2
Katilmiyorum 51 34,5 34,5 77,7
Kararsizim 9 6,1 6,1 83,8
Katiliyorum 15 10,1 10,1 93,9
Kesinlikle 9 6.1 6.1 1000
Katiliyorum
Toplam 148 100,0 100,0

Kentinizdeki yaya yolu ve caddelerin genis oldugunu ve size rahatlik verdigine
katiliyor musunuz sorusu i¢in; kesinlikle katilmiyorum diyen sayis1 64,katilmiyorum
diyen sayis1 51, kararsizim diyen sayis1 9, katiliyorum diyen kisi sayis1 15, kesinlikle
katiliyorum diyen kisi sayist ise 9’dur.Toplamda 148 kisi bu soruyu cevaplamstir.
Tabloya gore soruya cevap verenlerin kesinlikle katilmiyorum diyenler
%43,2katilmiyorum diyenler %34,5 kararsizim diyenler %6,1 katiliyorum diyenler
%10,1 ve kesinlikle katiliyorum diyenler %6,1°1 olusturmaktadir.
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Cizelge 5.15: Kentinizdeki yollarin gérme mesafei iyi ve diizgiin (giridal sistem)

olduguna katiliyor musunuz?

Kentinizdeki yollarin gorme mesafesi iyi ve diizgiin (giridal sistem) olduguna
katiliyor musunuz?
Gegerli
Frekans  |Yiizde |Yiizde Toplam Yiizde
Gegerli [Kesinlikle
Katllmlyomm 54 36,5 36,5 36,5
Katilmiyorum 55 37,2 37,2 73,6
Kararsizim 15 10,1 10,1 83,8
Katiliyorum 21 14,2 14,2 98,0
Kesinlikle 3 2.0 20 100,0
Katiliyorum
Toplam 148 100,0 100,0

Kentinizdeki yollarin gérme mesafei iyi ve diizgiin (giridal sistem) olduguna katiliyor
musunuz sorusu i¢in; kesinlikle katilmiyorum diyen sayis1 54,katilmiyorum diyen
sayis1 55, kararsizim diyen sayist 15, katiliyorum diyen kisi sayist 21, kesinlikle
katiltyorum diyen kisi sayisi ise 3’diir. Toplamda 148 kisi bu soruyu cevaplamistir.
Tabloya gore soruya cevap verenlerin kesinlikle katilmiyorum diyenler %36,5
katilmiyorum diyenler %37,2 kararsizim diyenler %10,1 katiliyorum diyenler %14,2

ve kesinlikle katiliyorum diyenler %2,0°1 olusturmaktadir.

Cizelge 5.16: Kentinizdeki evlerin ve sizin oturdugunuz evin caddeye bakan

pencerelere sahip olduguna katiliyor musunuz?

Kentinizdeki evlerin ve sizin oturdugunuz evin caddeye bakan pencerelere sahip
olduguna katiliyor musunuz?
Gegerli
Frekans  |Yiizde |Yiizde Toplam Yiizde
Gegerl |Kesinlikle
i Katllmlyorum 30 20,3 20,3 20,3
Katilmiyorum 47 31,8 31,8 52,0
Kararsizzim 20 13,5 13,5 65,5
Katilirim 38 25,7 25,7 91,2
Kesinlikle Katiliyorum {13 8,8 8,8 100,0
Toplam 148 100,0 100,0

123



Kentinizdeki evlerin ve sizin oturdugunuz evin caddeye bakan pencerelere sahip
olduguna katiliyor musunuz sorusu icin; kesinlikle katilmiyorum diyen sayisi
30,katilmiyorum diyen sayis1 47, kararsizim diyen sayis1 20, katilirim diyen kisi sayis1
38, kesinlikle katiliyorum diyen kisi sayis1 ise 13°diir.Toplamda 148 kisi bu soruyu
cevaplamistir. Tabloya gore soruya cevap verenlerin kesinlikle katilmiyorum diyenler
%20,3 katilmiyorum diyenler %31,8 kararsizim diyenler %13,5 katilirnm diyenler
%25,7 ve kesinlikle katiliyorum diyenler %8,8’1 olusturmaktadir.

Cizelge 5.17: Kentinizdeki kuliibe ve otobiis duraklarinin konumu size giiven

verdigine katiliyor musunuz?

Kentinizdeki kuliibe ve otobiis duraklarimin konumu size giiven verdigine
katiliyor musunuz?
Gegerli
Frekans  |Yiizde |Yiizde Toplam Yiizde
Gegerli [Kesinlikle
Katilmiyorum 55 37,2 37,2 37,2
Katilmiyorum 46 31,1 31,1 68,2
Kararsizim 12 8,1 8,1 76,4
Katiliyorum 30 20,3 20,3 96,6
Kesinlikle 5 3.4 3.4 100.0
Katiliyorum
Toplam 148 100,0 100,0

Kentinizdeki kuliibe ve otobiis duraklarinin konumu size giiven verdigine katiliyor
musunuz sorusu i¢in; kesinlikle katilmryorum diyen sayis1 55.katilmiyorum diyen
sayist 46, kararsizim diyen sayist 12, katilirnm diyen kisi sayist 30, kesinlikle
katiliyorum diyen kisi sayisi ise 5’dir.Toplamda 148 kisi bu soruyu cevaplamistir.
Tabloya gore soruya cevap verenlerin kesinlikle katilmiyorum diyenler %37,2
katilmiyorum diyenler %31,1 kararsizzim diyenler %8,1 katilirim diyenler %20,3 ve

kesinlikle katiltyorum diyenler %3,4’{i olusturmaktadir.
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Cizelge 5.18: Bir yaya olarak kentinizdeki yollarda yiiridiigiinliz zaman kendinizi

giivende hisseder ve rahatca dolastiginiza katiliyor musunuz?

Bir yaya olarak kentinizdeki yollarda yiiriidiigiiniiz zaman kendinizi giivende
hisseder ve rahatca dolastigimza katihyor musunuz?
Gegerli
Frekans Yiizde |Yiizde Toplam Yiizde
Gegerli [Kesinlikle
Katilmiyorum 53 35,8 35,8 35,8
Katilmiyorum 42 28,4 28,4 64,2
Kararsizim 15 10,1 10,1 74,3
Katiliyorum 28 18,9 18,9 93,2
Kesinlikle 10 6.8 6.8 100,0
Katiliyorum
Toplam 148 100,0 100,0

Bir yaya olarak kentinizdeki yollarda yiiriidigliniiz zaman kendinizi giivende hisseder
ve rahatca dolastiginiza katiliyor musunuz sorusu i¢in; kesinlikle katilmiyorum diyen
sayis1 53, katilmiyorum diyen sayisi1 42, kararsizim diyen sayisi 15, katilirim diyen kisi
sayis1 28, kesinlikle katiliyorum diyen kisi sayist ise 10’dur.Toplamda 148 kisi bu
soruyu cevaplamistir. Tabloya gore soruya cevap verenlerin kesinlikle katilmiyorum
diyenler %35,8 katilmiyorum diyenler %28,4 kararsizim diyenler %10,1 katilirim
diyenler %18,9 ve kesinlikle katiliyorum diyenler %6,8°1 olusturmaktadir.

Cizelge 5.19: Oturdugunuz mahallede komsularinizla asina oldugunuza katiliyor

musunuz?
Oturdugunuz mahallede komsularinizla asina oldugunuza katiliyor musunuz?
Gegerli
Frekans  |Yiizde |Yiizde Toplam Yiizde
Gegerli [Kesinlikle
Katilmiyorum 26 17,6 17,6 17,6
Katilmiyorum 33 22.3 22,3 39,9
Kararsizim 17 11,5 11,5 51,4
Katiliyorum 55 37,2 37,2 88,5
Kesinlikle 17 115  [115 100,0
Katiliyorum
Toplam 148 100,0 100,0
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Oturdugunuz mahallede komsularinizla agina oldugunuza katiliyor musunuz sorusu
icin; kesinlikle katilmiyorum diyen sayis1 26,katilmiyorum diyen sayis1 33, kararsizim
diyen sayist 17, katilirim diyen kisi say1s1 55, kesinlikle katiliyorum diyen kisi sayisi
ise 17°dir.Toplamda 148 kisi bu soruyu cevaplamistir. Tabloya gore soruya cevap
verenlerin kesinlikle katilmiyorum diyenler %17,6 katilmiyorum diyenler %22,3
kararsizim diyenler %11,5 katilirim diyenler %37,2 ve kesinlikle katiltyorum diyenler

%11,5’1 olusturmaktadir.

Cizelge 5.20: Bulundugunuz kent ve mahallede komsuluk iligkilerinizin iyi olduguna

katiliyor musunuz?

Bulundugunuz kent ve mahallede komsuluk iliskilerinizin iyi olduguna katiliyor
musunuz?
Gegerli
Frekans  |Yiizde |Yiizde Toplam Yiizde
Gegerli [Kesinlikle
Katilmiyorum 31 20,9 20,9 20,9
Katilmiyorum 33 22,3 22,3 43,2
Kararsizim 22 14,9 14,9 58,1
Katiliyorum 53 35,8 35,8 93,9
Kesinlikle 9 6.1 6.1 100,0
Katiliyorum

Bulundugunuz kent ve mahallede komsuluk iligkilerinizin iyi olduguna katiliyor
musunuz sorusu i¢in; kesinlikle katilmiyorum diyen sayist 31 katilmiyorum diyen
sayis1 33, kararsizim diyen sayist 22, katilirim diyen kisi sayis1 53, kesinlikle
katiliyorum diyen kisi sayist ise 9’dur.Toplamda 148 kisi bu soruyu cevaplamistir.
Tabloya gore soruya cevap verenlerin kesinlikle katilmiyorum diyenler %20,9
katilmiyorum diyenler %22,3 kararsizim diyenler %14,9 katilirim diyenler %35,8 ve

kesinlikle katiliyorum diyenler %6,1°1 olusturmaktadir.
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Cizelge 5.21: Bulundugunuz kentin yol sorunu olmadigi, tasit akisi ve ara¢ park

sikintist olmadigina katiliyor musunuz?

Bulundugunuz kentin yol sorunu olmadigi, tasit akisi ve ara¢ park sikintisi
olmadigina katiliyor musunuz?
Gegerli
Frekans Yizde |Yizde Toplam Yiizde
Gegerli [Kesinlikle
Katilmiyorum 81 54,7 54,7 54,7
Katilmiyorum 35 23,6 23,6 78,4
Kararsizim 7 47 47 83,1
Katiliyorum 17 11,5 11,5 94,6
Kesinlikle 8 5.4 5.4 1000
Katiliyorum
Toplam 148 100,0 100,0

Bulundugunuz kentin yol sorunu olmadigi, tasit akisi ve arag¢ park sikintis1 olmadigina
katiliyor musunuz sorusu igin; kesinlikle katilmiyorum diyen sayis1 81,katilmiyorum
diyen sayist 35, kararsizzim diyen sayist 7, katilirim diyen kisi sayist 17, kesinlikle
katiltyorum diyen kisi sayisi ise 8’dir.Toplamda 148 kisi bu soruyu cevaplamistir.
Tabloya gore soruya cevap verenlerin kesinlikle katilmiyorum diyenler %54,7
katilmiyorum diyenler %23,6 kararsizzim diyenler %4,7 katilirim diyenler %11,5 ve

kesinlikle katiliyorum diyenler %5,4’1i olusturmaktadir.

Cizelge 5.22: Bulundugunuz kentin otobiis ve minibiis giizergahlarinin sizin igin

yeterlidir fikrine katiliyor musunuz?

Bulundugunuz Kkentin otobiis ve minibiis giizergahlarinin sizin icin yeterlidir
fikrine katiliyor musunuz?
Gegerli
Frekans  |Yiizde |Yiizde Toplam Yiizde
Gegerli [Kesinlikle
Katilmiyorum 53 35,8 35,8 35,8
Katilmiyorum 36 24,3 24,3 60,1
Kararsizzim 12 8,1 8,1 68,2
Katiliyorum 42 28,4 28,4 96,6
Kesinlikle 5 34 3.4 100,0
Katiliyorum
Toplam 148 100,0 100,0
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Bulundugunuz kentin otobiis ve minibiis glizergahlarinin sizin i¢in yeterlidir fikrine
katiltyor musunuz sorusu i¢in; kesinlikle katilmiyorum diyen sayis1 53, katilmiyorum
diyen sayis1 36, kararsizim diyen sayis1 12, katilirim diyen kisi sayist 42, kesinlikle
katiliyorum diyen kisi sayis1 ise 5’dir.Toplamda 148 kisi bu soruyu cevaplamistir.
Tabloya gore soruya cevap verenlerin kesinlikle katilmiyorum diyenler %35,8
katilmiyorum diyenler %24,3 kararsizzim diyenler %8,1 katilirim diyenler %28,4 ve

kesinlikle katiliyorum diyenler %3,4’li olusturmaktadir.

Cizelge 5.23: Bulundugunuz kentin mekansal dizaynindan dolay1 kendimi giivende

hissediyorum fikrine katiliyor musunuz?

Bulundugunuz kentin mekéinsal dizaymindan dolayr kendimi giivende
hissediyorum fikrine katiliyor musunuz?
Gegerli
Frekans Yiizde |Yiizde Toplam Yiizde
Gegerli |Kesinlikle
Katilmiyorum 41 27,7 27,7 27,7
Katilmiyorum 49 33,1 33,1 60,8
Kararsizim 28 18,9 18,9 79,7
Katiliyorum 26 17,6 17,6 97,3
Kesinlikle 4 2.7 2.7 100.0
Katiliyorum
Toplam 148 100,0 100,0

Bulundugunuz kentin otobiis ve minibiis giizergahlarinin sizin i¢in yeterlidir fikrine
katiliyor musunuz sorusu i¢in; kesinlikle katilmiyorum diyen sayis1 53, katilmiyorum
diyen sayis1 36, kararsizim diyen sayis1 12, katilirim diyen kisi sayist 42, kesinlikle
katiliyorum diyen kisi sayisi ise 5’dir.Toplamda 148 kisi bu soruyu cevaplamistir.
Tabloya gore soruya cevap verenlerin kesinlikle katilmiyorum diyenler %35,8
katilmiyorum diyenler %24,3 kararsizzim diyenler %8,1 katilirim diyenler %28,4 ve

kesinlikle katiliyorum diyenler %3,4’1i olusturmaktadir.
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Cizelge 5.24:Bulundugunuz kentte herhangi bir sikinti durumunda polisin olaya

hemen miidahil olduguna katiliyor musunuz?

Bulundugunuz kentte herhangi bir sikinti durumunda polisin olaya hemen
miidahil olduguna katilryor musunuz?
Gegerli
Frekans  |Yiizde |Yizde Toplam Yiizde
Gegerli |Kesinlikle
Katilmiyorum 21 14,2 14,2 14,2
Katilmiyorum 33 22,3 22,3 36,5
Kararsizzim 32 21,6 21,6 58,1
Katiliyorum 52 35,1 35,1 93,2
Kesinlikle 10 68 6.8 100,0
Katiliyorum
Toplam 148 100,0 100,0

Bulundugunuz kentte herhangi bir sikinti durumunda polisin olaya hemen miidahil
olduguna katiliyor musunuz sorusu ig¢in; kesinlikle katilmiyorum diyen sayisi
21, katilmiyorum diyen sayis1 33, kararsizim diyen sayis1 32, katilirim diyen kisi sayis1
52, kesinlikle katiliyorum diyen kisi sayis1 ise 10’dur.Toplamda 148 kisi bu soruyu
cevaplamistir. Tabloya gore soruya cevap verenlerin kesinlikle katilmiyorum diyenler
%14,2 katilmiyorum diyenler %22,3 kararsizim diyenler %21,6 katilirim diyenler
%35,1 ve kesinlikle katiliyorum diyenler %6,8’1 olusturmaktadir.

Cizelge 5.25: Bulundugunuz kentte evlerin girisleri ve evinizin girisi giivenli

olduguna katiliyor musunuz?

Bulundugunuz kentte evlerin girisleri ve evinizin girisi giivenli olduguna
katilryor musunuz?

Frekans |Yiizde |Gegerli Yiizde |Toplam Yiizde
Gegerli [Kesinlikle

Katilmiyorum 23 15,5 15,5 15,5
Katilmiyorum 45 30,4 30,4 459
Kararsizim 23 15,5 15,5 61,5
Katiliyorum 50 33,8 33,8 95,3
Kesinlikle - 47 47 100,0
Katiliyorum

Toplam 148 100,0 100,0
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Bulundugunuz kentte evlerin girisleri ve evinizin girisi giivenli olduguna katiliyor
musunuz sorusu i¢in; kesinlikle katilmiyorum diyen sayist 23 katilmiyorum diyen
sayist 45, kararsizim diyen sayist 23, katilinmm diyen kisi sayist 50, kesinlikle
katiliyorum diyen kisi sayis1 ise 7’dir.Toplamda 148 kisi bu soruyu cevaplamistir.
Tabloya gore soruya cevap verenlerin kesinlikle katilmiyorum diyenler %15,5
katilmiyorum diyenler %30,4 kararsizim diyenler %15,5 katilirim diyenler %33,8 ve

kesinlikle katiliyorum diyenler %4,7’sini olugturmaktadir.

Cizelge 5.26: Bulundugunuz Kentteki ticari islem yaptiginiz mekanlara (bankalar,
vergi dairesi, belediye vezneleri) geldiginizde, kendimizi her zaman giivende

hissederiz fikrine katiliyor musunuz?

Bulundugunuz Kentteki ticari islem yaptiginiz mekanlara (bankalar, vergi
dairesi, belediye vezneleri) geldiginizde, kendimizi her zaman giivende
hissederiz fikrine katillyor musunuz?
Frekans Yiizde |Gegerli Yiizde [Toplam Yiizde
Gegerli [Kesinlikle
Katilmiyorum |20 17,6 17,6 17,6
Katilmiyorum |39 26,4 26,4 43,9
Kararsizim 31 20,9 20,9 64,9
Katiliyorum 43 29,1 29,1 93,9
Kesinlikle 9 6.1 6.1 100,0
Katiliyorum
Toplam 148 100,0 100,0

Bulundugunuz Kentteki ticari islem yaptiginiz mekanlara (bankalar, vergi dairesi,
belediye vezneleri) geldiginizde, kendimizi her zaman giivende hissederiz fikrine
katiliyor musunuz sorusu i¢in; kesinlikle katilmiyorum diyen sayis1 26,katilmiyorum
diyen sayisi 39, kararsizim diyen sayist 31, katilirim diyen kisi sayis1 43, kesinlikle
katiliyorum diyen kisi sayist ise 9’dur.Toplamda 148 kisi bu soruyu cevaplamstir.
Tabloya gore soruya cevap verenlerin kesinlikle katilmiyorum diyenler %17,6
katilmiyorum diyenler %26,4 kararsizim diyenler %20,9 katilirim diyenler %29,1 ve

kesinlikle katiliyorum diyenler %6,1°1 olusturmaktadir.
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Cizelge 5.27: Bulundugunuz kentte bar, kahve gece kuliibii gibi yerlerden gectiginizde

kendimizi giivende hissederiz fikrine katiliyor musunuz?

Bulundugunuz kentte bar, kahve gece kuliibii gibi yerlerden gectiginizde
kendimizi giivende hissederiz fikrine katiliyor musunuz?

Frekans  |Yiizde |Gegerli Yiizde |Toplam Yiizde
Gegerli [Kesinlikle

Katilmiyorum 61 41,2 41,2 41,2
Katilmiyorum 41 27,7 27,7 68,9
Kararsizim 15 10,1 10,1 79,1
Katiliyorum 25 16,9 16,9 95,9
Kesinlikle katiliyorum|5 3,4 3,4 100,0

Toplam 148 100,0 {100,0

Bulundugunuz kentte bar, kahve gece kuliibii gibi yerlerden gectiginizde kendimizi
giivende hissederiz fikrine katiliyor musunuz sorusu i¢in; kesinlikle katilmiyorum
diyen sayist 61,katilmiyorum diyen sayisit 41, kararsizim diyen sayist 15, katilirim
diyen kisi sayis1 25, kesinlikle katiliyorum diyen kisi sayisi ise 5’dir.Toplamda 148
kisi bu soruyu cevaplamistir. Tabloya gbre soruya cevap verenlerin kesinlikle
katilmiyorum diyenler %41,2 katilmiyorum diyenler %27, 7kararsizim diyenler %10,1
katilirnm diyenler %16,9 ve kesinlikle katiliyorum diyenler %3.4 ve 14 % 0,7’sini

olusturmaktadir.

Cizelge 5.28: Bulundugunuz kentte terk edilmis ve 1ss1z alanlardan gectiginiz zaman

kendinizi glivende hissediyor ve sizde bir tedirginlik olusturmadigina katiliyor

musunuz?
Bulundugunuz kentte terk edilmis ve 1ss1z alanlardan gectiginiz zaman kendinizi
gitvende hissediyor ve sizde bir tedirginlik olusturmadigina katihlyor musunuz?
Gegerli
Frekans  |Yiizde |Yiizde Toplam Yiizde
Gegerli [Kesinlikle
Katilmryorum 65 43,9 43,9 43,9
Katilmiyorum 47 31,8 31,8 75,7
Kararsizim 15 10,1 10,1 85,8
Katiliyorum 14 9,5 9,5 95,3
Kesinlikle - 47 47 100,0
Katiliyorum
Toplam 148 100,0 100,0
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Bulundugunuz kentte terk edilmis ve 1ssiz alanlardan gectiginiz zaman kendinizi
giivende hissediyor ve sizde bir tedirginlik olusturmadigina katiliyor musunuz sorusu
icin; kesinlikle katilmiyorum diyen sayis1 65, katilmiyorum diyen sayis1 47, kararsizim
diyen sayis1 15, katilirim diyen kisi sayis1 14, kesinlikle katiltyorum diyen kisi sayis1
ise 7°dir. Toplamda 148 kisi bu soruyu cevaplamistir. Tabloya gore soruya cevap
verenlerin Kesinlikle katilmiyorum diyenler %43,9 katilmiyorum diyenler %31,8
kararsizim diyenler %10,1 katilirim diyenler %9,5 ve kesinlikle katiliyorum diyenler

%4,7’s1 olusturmaktadir.

Cizelge 5.29: Bulundugunuz kentte geng suclu gruplarin olduguna katilryor musunuz?

Bulundugunuz kentte gen¢ suclu gruplarin olduguna katiliyor musunuz?
Gegerli
Frekans Yiizde Yiizde Toplam Yiizde
Gegerli [Kesinlikle
Katilmiyorum 29 19,6 19,6 19,6
Katilmiyorum 30 20,3 20,3 39,9
Kararsizim 17 11,5 11,5 51,4
Katiliyorum 39 26,4 26,4 77,7
Kesinlikle 33 223 22,3 100,0
Katiliyorum
Toplam 148 100,0 100,0

Bulundugunuz kentte geng suglu gruplarin olduguna katiltyor musunuz sorusu ig¢in;
kesinlikle katilmiyorum diyen sayis1 29.,katilmiyorum diyen sayisi 30, kararsizim
diyen sayist 17, katilirim diyen kisi sayis1 39, kesinlikle katiltyorum diyen kisi sayisi
ise 33’diir.Toplamda 148 kisi bu soruyu cevaplamistir. Tabloya gore soruya cevap
verenlerin kesinlikle katilmiyorum diyenler %19,6 katilmiyorum diyenler %20,3
kararsizim diyenler %1,5 katilirnm diyenler %26,4 ve kesinlikle katiliyorum diyenler

%22,371 olusturmaktadir.
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Cizelge 5.30: Bulundugunuz kentte geng¢ suclu gruplar1 gordiigiiniiz zaman kendinizi

giivende hissediyor fikrine katiliyor musunuz?

Bulundugunuz kentte geng¢ suc¢lu gruplar gordiigiiniiz zaman kendinizi giivende
hissediyor fikrine katilryor musunuz?
Gegerli
Frekans  |Yiizde |Yiizde Toplam Yiizde
Gegerli [Kesinlikle
Katilmiyorum 54 36,5 36,5 36,5
Katilmiyorum 55 37,2 37,2 73,6
Kararsizim 13 8,8 8,8 82,4
Katiliyorum 18 12,2 12,2 94.6
Kesinlikle 8 5.4 5.4 100,0
Katiliyorum
Toplam 148 100,0 100,0

Bulundugunuz kentte gen¢ suglu gruplart gordiigiinliz zaman kendinizi glivende
hissediyor fikrine katiliyor musunuz sorusu i¢in; kesinlikle katilmiyorum diyen sayis1
54, katilmiyorum diyen sayis1 55, kararsizim diyen sayisi 13, katilirim diyen kisi sayis1
18, kesinlikle katiliyorum diyen kisi sayis1 ise 8’dir.Toplamda 148 kisi bu soruyu
cevaplamistir. Tabloya gore soruya cevap verenlerin kesinlikle katilmiyorum diyenler
%36,5 katilmiyorum diyenler %37,2 kararsizim diyenler %8,8 katilirim diyenler
%12,2 ve kesinlikle katiliyorum diyenler %35,4’1 olusturmaktadir.

Cizelge 5.31: Bulundugunuz kentte gece olunca her zaman kendimi giivende

hissederim fikrine katiliyor musunuz?

Bulundugunuz kentte gece olunca her zaman kendimi giivende hissederim
fikrine katillyor musunuz?
Gegerli
Frekans  |Yiizde |Yiizde Toplam Yiizde
Gegerli [Kesinlikle
Katiimiyorum 52 35,1 351 35,1
Katilmiyorum 55 37,2 37,2 72,3
Kararsizim 14 9,5 9,5 81,8
Katiliyorum 19 12,8 12,8 94.6
Kesinlikle 8 5.4 5.4 100.0
Katiliyorum
Toplam 148 100,0 100,0
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Bulundugunuz kentte gece olunca her zaman kendimi giivende hissederim fikrine

katiltyor musunuz sorusu i¢in; kesinlikle katilmiyorum diyen sayis1 52 katilmiyorum

diyen sayis1 55, kararsizim diyen sayis1 14, katilirim diyen kisi sayist 19, kesinlikle

katiliyorum diyen kisi sayisi ise 8’dir.Toplamda 148 kisi bu soruyu cevaplamstir.

Tabloya gore soruya cevap verenlerin kesinlikle katilmiyorum diyenler %35,1

katilmiyorum diyenler %37,2 kararsizim diyenler %9,5 katilirim diyenler %12,8 ve

kesinlikle katiliyorum diyenler %5,4’1i olusturmaktadir.

Cizelge 5.32: Olgeginin Gegerlilik Giivenirlilik Analizi Sonuglari

Cronbach's | Standartlastirilmis Cronbach's
Alpha Alpha N
0,825 0,831 20

Cizelge 5.33: Olcegi Puanlarmin Yas Degiskenine Gore Farklilasip Farklilasmadigini
Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Kareler Serbestlik | Kareler
toplami derecesi toplami F p
Between Groups | 108,048 43 2,513 1,141 290
Within Groups | 228,945 | 104 2,201
Total 336,993 | 147
Cizelge 5.34: Olgegi Puanlarinin ~ Cinsiyet ~ Degiskenine ~ Gore  Farklilasip

Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglari
Kareler | Serbestlik | Kareler
toplami | derecesi ortalamasi F p
Between Groups | 10,770 | 43 250 1,046 417
Within Groups 24906 | 104 ,239
Total 35,676 | 147
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Cizelge 5.35: Olgegi Puanlarinin Egitim Durumu Degiskenine Gére Farklilasip
Farklilasmadigii Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonuglar1
Kareler Serbestlik | Kareler
toplami derecesi ortalamasi F p
Between Groups | 64,137 43 1,492 1,300 142
Within Groups | 119,295 104 1,147
Total 183,432 147

Cizelge 5.36: Olgegi Puanlarinin Kaldigimiz Semt\Mahalle Degiskenine Gore
Farklilasip Farklilasmadigin1 Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yénli Varyans Analizi

(ANOVA) Sonuglar1

Kareler Serbestlik | Kareler

toplami derecesi | ortalamast F p
Between 1642,460 | 43 38,197 1611 026
Groups
Within Groups | 2465,351 | 104 23,705
Total 4107,811 | 147

Cizelge 5.37:. Olgegi Puanlarinin Medeni Durumunuz Degiskenine Gore Farklilasip
Farklilasmadigini Belirlemek Uzere Yapilan Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Sonugclari

Kareler | Serbestlik | Kareler

toplami derecesi | ortalamast F p
Between Groups | 76,757 43 1,785 1,425 ,074
Within Groups | 130,270 104 1,253
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6. SONUC VE ONERILER

Kent ve koy sozciikleri hemen herkes tarafindan "bilinen" ya da bilindigi varsayilan
sOzciikler gibi goriinmekle birlikte, anlami1 son derece "agik" gibi goriinen birgok
kavram gibi, iizerinde herkesin goriis birliginde oldugu kavramlar degildir. Ayni bilim
dalinin  mensuplar1 arasinda bile bu kavramlar iizerinde farkli tanimlar
goriilebilmektedir. Konuyla dogrudan ya da dolayl ilgilenen farkli bilim dallar1 ve
bilim adamlarinin goriisleri arasindaki ayriliklar daha da belirginlesmektedir. Kent
bilimciler, toplumbilimciler, cografyacilar, iktisat¢ilar, yonetim bilimciler ve
yoneticiler farkli acilardan bakarak ve farkli Olgiitler kullanarak tanimlar

yapabilmektedirler.

Kent tanimlarinda niifus, idari statii ve sosyolojik olgiitler kullanilarak farkli kent
tanimlar1 yapilmistir. Bu tanimlardan her biri kentin farkli bir yoniinii aydinlatmada ve
tanimlamaktadir; fakat bu Olciitlerden higbiri tek basmna eksiksiz bir kent tanimi
yapmaya yeterli degildir. Ustelik bu él¢iitlerden birini kullanan arastirmacilar arasinda
da her zaman bir goriis birligi bulunmamaktadir. Kent taniminda kullanilan diger
Olgiitler sosyolojik dlgiitlerdir. Buna gore kentte yasayan niifusun ¢esitli ekonomik
faaliyet alanlarina gbre dagilimi, burada yasayan niifusun isboliimii, uzmanlasma,
heterojenlik gibi agilardan ortaya koydugu tabloya bakilmaktadir. Sosyolojik ya da
sosyolojik nitelikli sayilabilecek olgiitlere gore kentsel niifusun uzmanlagsmis olmast
gerekir. Kentin temel 6zellik ve islevine gore sanayi, ticaret ya da yonetsel yoniiniin
one c¢ikabilecegi kabul edilmekle birlikte faal niifusun i¢inde bu alanlarda ¢alisanlarin

orani bilyiik bir oran1 olusturacaktir.

Sosyolojik Olgiitlere gore kentler dnemli bir isbdliimiiniin ve uzmanlasmanin oldugu,
kirsal topluluklardan farkli olarak yiiz yiize iligkilerin zayifladigi, homojenligin
ortadan kalkarak heterojen bir toplum yapisinin ortaya c¢iktig1 yerlerdir. Bunlarin

cogunun olmasi i¢in de niifusun belli bir biiyiikliige ulagmas1 gerekli olmaktadir.
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Gorildigii gibi tek bir Olgiite gore eksiksiz bir kent tanimi yapmak kolay
goriinmemektedir. Bu nedenle farkli Olciitleri bir arada kullanarak bir kent tanimi

yapmak daha gercekei olacaktir.

Oteki {iciincii diinya iilkeleriyle ortak olarak Tiirkiye, on dokuzuncu yiizyilda kiiresel
bir pazar ekonomisinin gelismesinden ve tarimsal emtia talebinden etkilendi. Bu
gelisme ve talep kendine karsilik gelen bir kentsel biiylime yaratti ve geleneksel
toplumsal yapiy1 esash bir sekilde degistirdi. Tiirkiye'de halen cereyan etmekte olan
kentlesmeyi etkileyen 6zel etkenler ise, ilk olarak kenti en yliksek, potansiyel olarak
en "erdemli" ve rahat hayat bigimi olarak goren tarihsel ve kiiltiirel bir kent goriisii ve
ikinci olarak da, modernlesmenin kentlesmeyle denk tutulmasindan ibaretti. Son
olarak, 'go¢menin kentle olan bagintis1 esas olarak marjinal ve biiyiik oranda iktisadi
etkenler tarafindan belirlenen bir husus olarak diigiiniilmiistiir. Siirekli istihdamin
olmasi, artan gelir, hiikiimeti etkileme firsatlar1 ve mesleki hareketlilik gogmenin
kentle biitiinlesmesine yardimci olan ve bu yolla onun marjinalligini sona erdiren
(anahtar etkenler olarak goriinmektedir. Dolayisiyla, kentlesme terimi hem gégmenin
mesleki degisme yoluyla "biitlinlesme" sini, kent hayatinin fiziksel ve kiiltiirel
yonlerine tedrici olarak uyum saglamasini hem de kentin halk kiiltiiriiniin bazi

unsurlarin1 benimsemesini kapsamaktadir.

Tirkiye’de ve Diinyada kentlesme siirecinin farkli gelistigi de goriilmektedir.
Ozellikle Avrupa’da kentlesme, dnce sanayinin kurulmasi, daha sonra kurulan yere
niifusun ¢ekilmesiyle olustugu goriilmiistiir. Tiirkiye’de ise bir veya iki istisnai kent
disinda farkli kentlesme siirecini yasamistir. Genelde niifus yogunlasir, yogunlasan yer
kent olarak anmilir. Tiirkiye’de istisna olan kentlerin basinda Kirikkale gelir.
Kirikkale’nin kentlesme seriiveni, Once sanayi (silah Sanayi) kurulur, daha sonra niifus

toplanir seklinde olmustur. Bu yoniiyle Avrupa’daki kentlesmelerine benzemektedir.

Kirikkale 10 hanelik bir kdy iken baslangicta niifus ¢cekmekte zorlanmistir. Sanayideki
niifus agigini, askerlik yapan er ve erbasla kapatmaya g¢alismistir. Daha sonralari
tamami disaridan goglerle niifus yogunlugu olusmustur. Biraz da baslangigta devletin

zorlamasiyla kentlestigi goriilmektedir.

Yaptigimiz ¢alismada Kirikkale’de yasayan halkin Yerel yonetimlerden ve yerel
unsurlardan giivenlik ile ilgili beklentilerini ortaya koyacak yerel yoneticilere

yapacaklar1 ¢aligsmalar noktasinda kisitl da olsa fikirler verebilecegi goriilmektedir.
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Kirikkale halkina uyguladigimiz ankette ise: Katilimcilarin demografik 6zelliklerine
gbre yasi sorusu i¢in;20-25 yas aras1 34 kisi,26-30 yas aras1 i¢in kisi sayis1 30, 31-35
yas arasi i¢in kisi sayis1 21, 35-40 yas aras1 27 ve 40 ve lizeri i¢in 36’ dir . Toplamda
148 kisi bu soruyu cevaplamistir. Tabloya gore soruya cevap verenlerin 20-25 yas arasi
%23, 0, 26-30 yas aras1 %20,3, 31-35 yas aras1 %14,2, 35-40 yas aras1 %18,2 ve 40 ve

tizeri i¢in %24,3’1i olusturmaktadir.

Katilimeilarin demografik 6zelliklerine gore cinsiyeti sorusu i¢in; bayan kisi sayisi
60,erkek kisi sayis1 ise 88 ‘dir. Toplamda 148 kisi bu soruya cevap vermistir. Tabloya
gore soruya cevap verenlerden bayanlar  %40,5 ve erkekler ise %59,5’1

olusturmaktadir.

Katilimcilarin demografik ozelliklerine gore egitim durumu sorusu igin; ilkokul
mezunu 18,ortaokul mezunu 20, lise mezunu 35, liniversite mezunu 68 ve yiiksek
lisans mezunu 7 kisidir. Toplamda 148 kisi bu soruya cevap vermistir. Tabloya gore
soruya cevap verenlerden ilkokul mezunu %12,2, ortaokul mezunu %13,5, lise
mezunu %23,6, iniversite mezunu 45,9 ve yiliksek lisans mezunu %@4,7’sini

olusturmaktadir.

Calismamizda Anket Olgeginin Gegerlilik Giivenirlilik Analizi Sonucuna gore ise;

0,825 0,831 sonucu ¢ikmustir. Glivenirlik analizi oldukga yiiksek goriilmektedir.

Kent giivenligi konusu sadece kolluk kuvvetlerinin ya da polisin iistesinden gelmesi
gereken bir konu olmamalidir. Polis kent giivenliginin saglanmasindan sorumlu kamu
kurum ve kuruluslarindan sadece biridir. Kentin iginde faaliyet gosteren tiim kurum,
kurulus ve sivil toplum oOrgiitlerinin, kent giivenliginin saglanmasinda muhakkak
katkilariin olmasi, bu siirece miidahil olmalar1 gerekmektedir. Yerel yonetimlerin
giivenlik politikalar1 olusturma siirecinin i¢inde olmasi bizzat sorumluluk almasi, istek
ve c¢abalarinin da olmasi gerekir. Giinlimiizde Tiirkiye’de yerel yonetimlerin bu
noktada bir ¢aba gostermedikleri goriilmektedir. Kent giivenligini polisiye énlemlerin
yaninda sosyal, ekonomik, kentin fiziksel (yapisal) yonden modern teknolojinin
getirdigi olanaklar1 da igine alan Snlemlerin bir biitiin olarak ele alindig1 kolektif

giivenlik anlayisla yerine getirilmesi gerekir.

Kirikkale’de kent giivenligini saglamak i¢in polisin disinda, birinci dereceden yerel
yonetimlerin de olmasi gerekmektedir. Ayrica yerel giivenlige; Adalet sistemi, Milli

Egitim, il saglik miidiirliigii, BARO ve kente bulunan diger tiim sivil toplum
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kuruluslarinin kolektif bir sekilde katilimi saglanmalidir. Yerel olan her paydasin

kendi alaninda c¢aligmalar yapmasi gerekmektedir. Yerel yonetimlerin Kirikkale’de

Kentin giivenligini saglamasi noktasinda, kent sakinlerinin kendilerinden beklentileri

asagida siralanmistir.

a)

b)

d)

Kentin kurulusundan itibaren olusan carpik kentlesme ve sonucunda olusan

yapisal sorunlarin ¢6ziilmesi.

Kent giivenligi beklentilerinde insanlarin sehir i¢i yaya ve tasit yol giivenligi
sikintilarinin giderilmesi. (bu noktada kente yasayanlarin kendini glivende

hissetmeyenlerin oranin %75’in iizerindedir)

Yine kent sakinlerinin sokak aydinlatma, gelisi giizel ¢ekilen elektrik telleri ve

alt yap1 yoniinden eksiklerin giderilmesi beklentilerinin oldugu.

Kirikkale’de kent niifusunun duragan oldugu, hatta go¢ veren bir kent olarak
goriilmektedir. Bu durum giivenligin saglanmasi agisindan avantaj olarak
goriilebilir. Mevcut olan niifusun diisiik olan kentlilik bilincinin artirilmasi
beklentilerinin oldugu anlasilmistir. Ozellikle kente, kent sakinleri tarafindan
dile getirilen yerel televizyon eksikliginin giderilmesi, kentlilik bilincinin

gliclenmesine yardime1 olacaktir.

Son olarak Kirikkale sakinlerine sordugumuz sorular sonucunda yerel yonetimlerden

beklentilerinin bir hayli fazla oldugu, ozellikle giivenlik kaygilarinin giderilmesi

konusunda yerel yonetimin daha fazla sorumluluk almalar1 gerektigi, beklentilerinin

de bu yonde oldugu ortaya ¢ikmustir.
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EK A: Anket Sorular

Degerli katilimci,
Asagida yasadiginiz sehirde, gilivenlik ve emniyetiniz ile ilgili diisiincelerinizi
belirlemeye yonelik bir grup soru yer almaktadir. Liitfen tiim sorular1 okuyarak size

uygun secenegi isaretleyiniz. Sorular1 okumaniz ve isaretlemeleriniz yaklasik 10
dakikanizi alacak, elde edilen veriler sadece bilimsel amaglarda kullanilacaktir.

Zaman ayirdigimiz i¢in tesekkiir ederiz. Saygilarimizla.

Prof. Dr. Ugur TEKIN Eyiip KAYA
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KiSiSEL BiLGi FORMU

Yasiniz |
Cinsiyetiniz [ Bayan L1 Erkek

L1 Jlkokul ] Universite
Egitim Durumunuz L] ortaokul ] Yiiksek Lisans

L fise L1 Doktora
Kaldiginiz Semt/mahalle | e

Bekdr - Bosanmis/Ayri

Medeni Durumunuz

L1 v LI pul

Mesleginiz

................... (Memur, Esnaf, Ogretmen, isci,
Ogretim gérevlisi, Emekli, Doktor, Hemsire,
Avukat, Ev hanimi...)

] ]

1-3 4-10
Kirikkale Kentinde Kag yildir
yasamaktasiniz? 1 11-15 L1 15veiisti
L 12 L1 35
Bulundugunuz Kentte Haftada kag giin
disari ¢ikarsiniz? L1 6 L1 Her giin
L Hi¢ L1 1-3
Kent merkezine haftada kag kez ugrarsiniz?
L] 3-6 L] Her giin

Isinize veya sehir merkezindeki islemlerinizi
yapmak icin (Banka, Belediye, valilik,
gibi....)hangi ulasim araclarini kullanirsiniz?

L1 kendi 6zel aracini I:|Kurumun
Servisini

] Toplu tasima araglarini ] Yaya
olarak
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KENT GUVENSIZLIiK HiSSi OLCUMU

Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Evet

Kesinlikle
Katiliyorum

Kentinizde i1siklandirmalarin yeterli olduguna
katiliyor musunuz?

Kentinizde agaglar ve galiliklarin gérme ve
goriinmenize engel olduguna katiliyor
musunuz?

Kentinizdeki yaya yolu ve caddelerin genis
oldugunu ve size rahatlik verdigine katiliyor
musunuz?

Kentinizdeki yollarin gérme mesafesi iyi ve
dizglin(giridal sistem) olduguna katiliyor
musunuz?

Kentinizdeki evlerin ve sizin oturdugunuz evin
caddeye bakan pencerelere sahip olduguna
katiliyor musunuz?

Kentinizdeki kultbe ve otobus duraklarinin
konumu size guiven verdigine katiliyor
musunuz?
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Bir yaya olarak kentinizdeki yollarda
yuradiginiz zaman kendinizi glivende
hisseder ve rahatga dolastiginiza katiliyor
musunuz?

Oturdugunuz mahallede komsularinizla asina
oldugunuza katiliyor musunuz?

Bulundugunuz kent ve mahallede komsuluk
iliskilerinizin iyi olduguna katiliyor musunuz?

10

Bulundugunuz kentin yol sorunu olmadig, tasit
akisi ve arag park sikintisi olmadigina katiliyor
musunuz?

11

Bulundugunuz kentin otobis ve minibis
guizergahlarinin sizin igin yeterlidir fikrine
katiliyor musunuz?

12

Bulundugunuz kentin mekansal dizaynindan
dolayi kendimi glivende hissediyorum fikrine
katiliyor musunuz?

13

Bulundugunuz kentte herhangi bir sikinti
durumunda polisin olaya hemen miidahil
olduguna katihyor musunuz?

14

Bulundugunuz kentte evlerin girisleri ve
evinizin girisi glivenli olduguna katilyor
musunuz?
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15

Bulundugunuz kentteki ticari islem yaptiginiz
mekanlara(bankalar, vergi dairesi, belediye
vezneleri) geldiginizde, kendimizi her zaman
guvende hissederiz fikrine katiliyor musunuz?

16

Bulundugunuz kentte bar, kahve, gece kuliibu
gibi yerlerden gectiginizde kendimizi giivende
hissederiz fikrine katillyor musunuz?

17

Bulundugunuz kentte terk edilmis ve 1ssiz
alanlardan gegtiginiz zaman kendinizi giivende
hissediyor ve sizde bir tedirginlik
olusturmadigina katiliyor musunuz?

18

Bulundugunuz kentte geng suglu gruplarin
olduguna katiliyor musunuz?

19

Bulundugunuz kentte geng suglu gruplari
gordugiiniiz zaman kendinizi glivende
hissediyor fikrine katillyor musunuz?

20

Bulundugunuz kentte gece olunca her zaman
kendimi guivende hissederim fikrine katiliyor
musunuz?
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