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1.GIRIS

Hayatimizin her alaninda karar vermeyi gerektiren problemler ile sikga
karsi karsiya kalmaktayiz. Insanligin varolugundan bugiinkii modern
topluluklara kadar, gerek topluluk gerekse bu toplulukta bulunan bireyler
cesitli durumlarda karar verme durumunda kalmislardir. Karar verme ve bu
sonucu doguracak sure¢ hakkinda zihinsel faaliyette bulunmak insan
hayatinda bir vazgegilmezdir. Daglnsel bir stre¢ olarak karar verme insanin
dogal yapisinin bir geregidir ve hayatinin hemen her safhasinda en agik
ornekleriyle ortaya cikmaktadir. Hatta bircok kimse icin belirli bir konuda
karar verme, 6zgurligun ifadesi olarak kabul gérmektedir.! Modern zamanin
yonetim bigimlerinden en sik rastlanan demokraside ise toplumu ilgilendiren

konularda birey karar vermede aktif bir yer alabilmektedir.

insanlar gerek 6zel yasamlarinda gerekse kariyerlerinde surdurilebilirligi
saglamak ve gelecekle ilgili amacglarina ulagsabilmek igin karar vermek
durumundadirlar.  Kararlarin  kendi acilarindan dogru olmasi da
gerekmektedir. Bunu yaparken de bilimsel olgutleri dikkate almalari daha iyi
kararlar vermelerini saglar.? Karar verme, herhangi bir segenek segiminin
yapildigi bir suregtir.

Kisilerin oldugu kadar yoneticilerin dinyasi, simdiki ile gelecek zaman
arasinda bir degisim igindedir. Bu degisim ortami iginde kisiler ve yoneticiler,
onceden saptanmis amaglarina ulagsmada degisik ve sayisiz sorunlarla karsi
karsiyadir. iste bu sorunlarin varligi, onlar sorunlara ¢dziim bulmaya, bir
baska deyisle karar vermeye zorlamaktadir. Bir yandan yoéneticinin/kisinin
icinde bulundugu degisim dinyasi 6te yandan dnceden saptanmis amaglari

gerceklestirme istegi, karar verme sorununun ortaya ¢ikmasina neden olur.3

insanlik her zaman ginlik yasaminda devamli birtakim karar verme

problemleriyle kargi kargiya kalmistir. Bu kararlar genellikler Gzerinde fazla

! Talha Harcar, Silahli Kuvvetlerde Karar Verme, Kara Harp Okulu Yayinlari, Ankara,1992.s.5.

2 Fatma Lorcu, Analitik Hiyerarsi Prosesi Teknigi ile Kisisel Bilgisayar Tercihi Konusunda Bir
Uygulama, Yiiksek Lisans Tezi, I.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul, 2000, s.7.

8 M. H. Demir, B. Bircan, H. Tiifek, Yonetsel Karar Verme, Bilgehan Basimevi, {zmir,1985, s.1.



dusunmeyi gerektirmeyen turden kararlardir. Bunlarn aliskanhklarimiz
belirlemektedir. Ornek vermek gerekirse; bir yerden bir yere giderken hangi
yolu kullanacagimiz, ne yiyecegimiz ya da yemekte kullanacagimiz
baharatlar, ya da tiyatroya gidip gitmemek gibi konulardaki kararlar fazla

dustnmeden otomatik olarak verebiliriz.

Profesyonel is yasantimizda ise en uygun karar igin dikkatli analizler ve
bilgi toplama slrecleri takip edilmelidir. Ornegin, bir bodlgede (niversite
kampuUs insaati icin yer belirleme kararinda pek ¢ok faktor géz éntne alinir.
Bu faktorler arasinda cografi kosullar, altyapi kisitlamalari, sehir merkezine
olan uzaklik, ¢evre yollari baglantilari, yesil alan varligi, vb. sayilabilir. Bunun
yani sira farkli amaglar birbirleri ile tezat olugturarak karara varmamizi daha
da glclestirecektir. Universite yerleske o6rneginde o6grencilerin  sehir
merkezine ulagmalarinin kolay olabilmesi icin mUmkin oldugunca sehre
yakin bir alan istenirken, meseleye gerekli buyuklikte alanin bulunup tahsil
edilmesi ve de yerleskenin bir alan 6zerklik ihtiyaci tercih nedeni olacaktir.
Batun bunlarin yaninda kampus yerinin segimi gibi kararlarin sonuglarini kisa
vadeli olarak dusiunmemek gerekir. Bir kampusun ingasli birkag yil slrecek ve
uzun vyillar yasami etkileyecektir. Goraldigu gibi, boylesi stratejik bir karar,
otomatik olarak verebildigimiz kararlara gore ¢ok onemli farkhliklar

gOstermektedir.

Karar verme sulreci bazi kararlarda karmasik bir hal alabilir. Bu karmasik
sureci basitlestirerek problemi daha kolay hale getirebilmek igin ise
matematiksel bir modele ihtiya¢ duyulmaktadir. Analitik Hiyerarsi Prosesi
(AHP) karar vermeyi basitlestiren yapisi ile problemin karmasikligini
giderebilmektedir. AHP’de karar verme sureci problemin belirlenmesi,
problemin  tanimlanmasi, alternatiflerin  belirlenmesi, alternatiflerin
degerlendiriimesi igin gerekli kriterlerin belirlenmesi, alternatiflerin  bu
kriterlere gbére degerlendiriimesi ve en uygun alternatifin secilmesinden
olusmaktadir. AHP’deki Hiyerarsik yapi sayesinde amag¢ veya amaglar, bu

amaci etkiledigi kararlastirilan kriterler ve alt kriterler, bu amaca ulagmada en



iyisi aranacak olan alternatifler acgikca belirlenerek karmasikhk
azaltimaktadir.  Analitik  Hiyerarsi Prosesinde karsilastirmalar ikili
kargilastirma seklinde yapildigi i¢in karar vermedeki zorluk ortadan
kalkmaktadir.

Bu calisma bes béliimden olusmaktadir. ikinci bdlimde, Analitik
Hiyerarsi Prosesi’nden bahsedilmistir. Uglincti bélimde, Analitik Hiyerarsi
Prosesi’nin Model Agac¢ yapisi anlatiimaktadir. Dorduncu bolimde ise
Analitik Hiyerarsi Prosesi’'ne ait yapilan ankete ait deneyden ve bulgularindan
bahsedilmistir. Son olarak besinci bdliimde ise istanbul Aydin Universitesi
Bakim Onarim ve Tadilat iglerine ait fiziki yapilarin yapilmasina ait tercihinin
Analitik Hiyerarsi Prosesi yontemiyle belirlenmesi c¢alismanin sonuglari

degerlendirilmis ve bazi sonuglar elde edilmistir.



2. ANALITIK HIYERARSI PROSESI

2.1. GENEL ACIKLAMA

Thomas L. Saaty karmasik problemler tzerinde yogun olarak ¢alismis
bir Amerikali bilim adamidir. Yoneylem Arastirmasi ve matematik alaninda
bircok teorik katkida bulunan Profesér Saaty, giderek karmasiklasan
modelleme yaklasimlarin, karar problemlerinin ¢cézimunde beklenen etkiyi
yapmadigint goérmis ve karmasik karar problemlerinin  ¢dzimunde
kullanilmak Uzere matematiksel sadeligi sebebiyle kolay anlasilan ve
uygulanan bir teknik gelistirme ugrasina girmistir. Calismalarinin sonucunda
bugin AHP (Analytic Hierarchy Process, Analitik Hiyerarsi Prosesi) adi ile
anilan teknigi gelistirmistir. AHP teknigi, karar vericilerin ¢ok farkli alanlardaki
karar problemlerini yapilandirma ve analiz etme slrecine blyuk basari ile

hizmet etmis ve yogun olarak uygulamasi yapiimistir.

AHP kavramsal karsilastirmalar ile gergek hayatta ¢ok karsilasildigini
ve bu nedenle bir gesit matematiksel yaklagimin kullaniimasinin s6z konusu
kararlastirma iglemini kolaylastiracagi dusuncesine dayanmaktadir. AHP nitel

ve nicel faktorleri birlestirme olanagi sunan glclu ve kolay bir ydntemdir.

Analitik Hiyerarsi Prosesi, gercekte insanin hi¢ bir sekilde kendisine
ogretilmemis olmasina karsin, tamamen iggudusel olarak benimsedigi karar
mekanizmasini yansitmaktadir. Cok sayida ve birbirleri ile iligkili 6geler
setiyle karsilagip bunlarin ancak bir kismini kontrol altinda tutabilecegimizi
anladigimizda, c¢ogunlukla iggudusel olarak s6z konusu 6geleri, belirli bir
takim ortak 6zelliklere sahip olup olmamalarina bagli olarak gruplar halinde
birlestirmeye  c¢alisinz. iste analitik hiyerarsi silreclerinin  temelde
gerceklestirmeyi amacladigi da insanoglunda dogustan var olan bu gruplara
ayirmaya yonelik beyinsel faaliyet surecini taklit edip, s6z konusu gruplari

sistemin belli bir dizeyinin dgdeleri olarak yansitmaktir.

4 Ramazan Aktas, Karar Analizleri, Ankara, K.K.K. Kara Harp Okulu Basimevi, 2001. s.1.



Bu gruplar daha sonra, bir bagka 6zellikler kimesine gore yine kendi
aralarinda gruplandirilip sistemin bir Ust duzeyini olustururlar ve bu sireg
sistemin en Ust duzeyine, karar verme surecinin ana gayesi olmasina karsin,
tamamen icgudusel olarak benimsedigi karar mekanizmasini olusturan
O0geye ulasana kadar devam eder. Bundan sonraki iglem, hiyerarginin en
altindaki 6gelerin, en Ust dizeyde bulunan ve ana amag olan 6ge Uzerindeki

goreli etkilerinin saptanmasidir.®

AHP, karmasik karar problemlerinde, karar alternatif ve kriterlerine
goreceli oncelik degerleri verilmek suretiyle yonetsel karar mekanizmasinin

calistinlmasi esasina dayanan bir karar verme siirecidir.®

AHP coklu kriterler iceren kompleks problemleri ¢bzmek igin
tasarlanmistir. Proses, karar vericinin, belirledigi her bir kriterin goreceli
onceliklerin belirlemesine ve daha sonra her bir kritere gbére karar

alternatifleri arasinda segim yapmasina gereksinim duyar.’

AHP, insanoglunun karmasik bir problemi nasil algilayip
bicimlendirdigini gozler 6nune seren bir modeldir ve cesitli gozlemler
sonucunda olusturulmustur. Bu gozlemlerden biri, yukarida deginildigi gibi,
kisilerin bu tip durumlarda ogeleri gruplandirip problemi hiyerarsik olarak
parcalara ayirma islemidir. S6z konusu pargalama kisiden kisiye farklilik
gOsterebilir; ancak kisiler bir sorunu ayni sekilde yargiliyorlar ise ¢6zim de
yaklagik ayni olacaktir.2 AHP, karmasik durumlarda dogal karar verme
sureclerimizi basitlestirerek ve hizlandirarak, daha etkin karar almamizi
saglar. Karmasik durumlarda karar verirken hiyerarsi kullanmak buyuk yarar
saglar, ayrica karar alma sureci kisalmis olur. AHP, karmasik bir sureci
bilesenlerine ayirma, bilesenleri duzenleyerek gruplar haline getirme ve bu

gruplart bir hiyerarsik yapi olusturacak sekilde ayri ayri seviyelerde

5 Ramazan EVREN, Fiisun ULENGIN, Yénetimde Cok Amagh Karar Verme, istanbul,

[.T.U.Matbaasi, 1992, s.47-48.

¢ Mehpare Timor, Yéneylem Arastirmasi ve Isletmecilik Uygulamalari, Istanbul, 1.U. Isletme Fak.

Yayin No: 280, 2001, s.213

7 Seyhan Sipahi, Aykut Berber, Doniisiimsel Liderlik Perspektifinin AHP Teknigi Ile Analizi, I.U.
Isletme Fak. Dergisi, Cilt:31 Say1:1, Nisan 2002, s.10.

8 Ramazan EVREN, Fiisun ULENGIN, a.g.e. 1.b. 5.59.



yerlestirmeden ibaretti. Temel olarak AHP, karmasik bir durumu
bilesenlerine ayirir, bu bilesen veya degiskenleri hiyerarsik bir dizende
siralar, her bir degiskenin goreceli oncelik duzeyine iligkin kisisel yargilara
rakamsal degerler atar ve hangi degigkenlerin daha yuksek oOnceligi
oldugunun kararin sonucunu etkileyecek olan degiskenlerin dncelik duzeyini

ortaya koymak igin s6z konusu yargilari sentezler.®

2.2. AHP’NIN ASAMALARI

AHP’nin asamalari asagida aciklanmistir :1°

Problemin Tanimlanmasi: Bu asama, aslinda diger butin karar verme

yontemlerine ait problemlerin ¢éziminde de kullanilan ilk asamadir.
Problemin tanimlanmasi sirasinda dikkat edilmesi gereken en &ncelikli
husus, problemin AHP ydntemine uygun olup olmadidi, diger bir deyisle,
elemanlarin  kantitatif gostergeler aracih@ ile karsilastirilabilir olup
olmadigidir. AHP yonteminin en oncelikli 6zelligi, 6znel degerlendirmeler icin

bir Ol¢U birimi yaratmasidir.

Sistemin Gézlenmesi: AHP ¢ok amacli, karmasik bir problemi, her duzeyi

belirli kriterlerden olusan bir hiyerargiye ayristirir. Bu kriterler daha sonra alt
elemanlara bolunurler. En alt duzeye ise, degerlendirilecek olan segenekler
yerlestirilir. BoOyle bir hiyerarsik yapinin kurulabilmesi ve s6z konusu
kriterlerin belirlenebilmesi icin sistemin buatinl, elemanlari ve bunlarin

birbirleri ile iligkileri iyice gozlenmelidir.

Hiyerarsik Yapinin Kurulmasi: Bu asama, klasik problem ¢6zme teknikleri ile

karsilastirildiginda daha ¢ok "model kurma" asamasina karsilik gelmektedir.

Ancak bu model kigiden kigiye degisiklik gosterir ve bunlardan birinin dogru,

® Thomas L. Saaty, Decision Making For Leaders- The Analytic Hierarchy Process For Decisions
in A Complex World, 3rd Edition, PWZ Publications, Pittsburg 1999, s.5.

10 Erikan, L., Hava Kuvvetleri Komutanliginda Aday Seciminde AHP ile Etkin Karar Verme,

Yiiksek Lisans Tezi, ITU Fen Bilimleri Enstitiisii, istanbul, 2002. ss.65.



digerlerinin yanlis olmasi s6z konusu degildir. Mantikli bir 6znel yaklasim,
¢ogu zaman nesnel yaklagsimlardan daha saglikli olmaktadir. Hiyerarside en
oncelikli husus, her bir seviye elemanlari ve bu elemanlar arasindaki
iligkilerdir. ClUnkl bu model sayesinde, her seviyedeki elemanlarin goreli
gucunu (hiyerarsik modelin en ust seviyesine yaptigi etkiyi) olgcebilmek

mUmkin olabilmektedir.

Onceliklerin Belirlenmesi (ikili Karsilastirmalar): Model kurulduktan sonraki

asama, ayni hiyerarsi duzeyindeki faktorlerin  goreli agirliklarinin
belirlenmesidir. Bu islem, bir Ust dlzeydeki faktdrle badlantili olan alt
dizeydeki faktorlerin, kendi aralarinda yapilacak ikili karsilastirmalar yoluyla

gerceklestirilir.

Sentez: Hiyerarsinin en alt duzeyinde, degerlendirilecek segenekler
bulunmaktadir. Dolayisiyla dnceliklerin belirlenmesi isleminin benzeri olarak,
seceneklerin her alt kriter bazinda ikili karsilastirmalari yapilmistir. Butin

agirhiklarin birlegtiriimesi sonucu segeneklerin genel agirliklari bulunur.

Degerlendirme ve Sonug: Segeneklerin goreceli agirliklarinin hesaplanmasi

sirasinda  karsilagtirmalarin ~ tutarlihgini  Olgebilmek i¢cin  yapilan
degerlendirmenin rassal indeksi hesaplanir. Bu indeks 0.1 veya daha yuksek
ciktigr durumlarda deg@erlendirmelerin tutarliligi  konusunun irdelenmesi
gerekebilir. irdeleme, elde edilen sonuglarin saglikli bir sekilde
kullanilabilmesi icin sistemin daha kararli hale getiriimesi veya yeni hedeflere
yonelme yolunda geri besleme olarak kullanilabilir.

Hiyerarsinin yapisini degistirmek suretiyle yapilabilecek model
degisiklikleri asamasina ge¢meden once, ikili karsilastirmalar kontrol
edilmelidir. Belki de Onceliklerde yapilabilecek bazi duzeltmeler, problemin
rassal indeksini dusurmeye yetecektir. S6z konusu indeks kabul edilebilir
oranda ise, mantikli olarak en buyuk goreli agirliga sahip olan alternatif segilir

ve uygulanir.



2.3. HIYERARSIK YAPININ OLUSTURULMASI

Ayni anda dikkate alinmasi zor olan ve c¢ok sayida ortak Ozellikleri
bulunan bir ¢ok varhgi igine alan sistemlerin incelenmesi, bu sistemleri alt
sistemlere bolerek kolaylagir. Tanimlanan varliklarin, belli bir grubuna dahil
olanlarin yalnizca tek bir deger gruba dahil olanlar etkiledigi ve yalnizca bir
tek grubun varliklar tarafindan etkilendigi ayrik kumelere ayrilabildigi
varsayimina dayanarak olusturulan, her biri gesitli sayida eleman ya da
faktor bulunduran sirali diizeylerden olusan sisteme “Hiyerarsi” denir.'!

Bir hiyerarsi, kompleks bir problemin c¢oklu seviyeli bir yapida
gOsterilmesidir. S6z konusu yapinin ilk seviyesinde amacg bulunur ve onu
kriterler ve alt kriterler takip eder. Hiyerarsik yapinin en alt seviyesinde ise
alternatifler bulunmaktadir. Hiyerarsik yapi elde bulunan tim faktorlerin
belirlenen hedef altinda birbirleri ile olan iligkilerini gosteren nicel bir
yontemdir. Bir hiyerarside mutlaka belirli bir duzeydeki bir elemanin o
duzeyin bir altindaki tum ogelerle iligkili olmasi gerekmez Ote yandan
hiyerarsi bir karar agaci da degildir. Her duzey probleme iligkin farkli bir kesiti

yansitabilir.

Hiyerarsiler olusturulurken problemi olabildigince temsil edebilecek
konu ile ilgili yeterince ayrinti belirlenmelidir, fakat hedef ve kriterleri
degistirerek sonugclarin  duyarlihgini  kaybetmemek gerekir. Problemi

cevreleyen gevre dusunulmelidir.

Cozume katki saglayacagina inanilan oOncelikli nokta ve nitelikler

tanimlanmalhdir. Problemle alakali katilimcilar tanimlanmalidir.12

AHP’nin en oncelikli 6zelligi, karar vericinin karar problemini birbirleri ile
hiyerargik iligkisi olan elemanlara ayirmasidir. Bu hiyerarginin en tepesinde
karar vericinin nihai hedefi bulunur. Bir personel segimi kararinda bu hedef

‘ise en uygun adayin belirlenmesi” olarak ifade edilebilir. Hiyerarsinin daha

11 Emel HACIMENNI; Analitik Hiyerarsi Siireci ve Bilisim Teknolojisi Kararlarinda Uygulamast,
Yayimlanmamus Doktora Tezi, Dokuz Eyliil Uni.Sos.Bil.Ens., Izmir, 1998, s.21.
2 Thomas L. SAATY, a.g.e., s.A-2.



alt seviyelerde bu nihai hedefe ulasmak icin gbz 6nune alinmasi gereken
kriterler siralanir. Hiyerargide asagiya dogru inildikge kriterlerin belirginligi
artar. Hiyerarsinin en alt seviyesinde ise alternatifler (personel secim

kararlarinda adaylar) yer alir.13

Hiyerarsik yapinin olusturulmasi, problemin daha kugUuk pargalara
ayrilarak incelenmesi igin sistematik bir prosedurun olusturulabilmesine
imkan verecektir. Hiyerarsik yapi, sistemi olusturan tim seviye veya
bilesenlerin aralarindaki fonksiyonel bagimliligin, sistem geneli Uzerindeki
etkisini en iyi ifade eden yapidir. Ancak bu sayede ¢ok karmasik problemler
basitlegtirilebilmekte ve neden sonug iligkisini ortaya koyan dogrusal zincir
yapisi olusturulabilmektedir. Bu yaklasimin diger bir etkisi de, hiyerarginin Ust
seviyesi ile alt seviyeleri arasindaki bagimsizligi belirlemesidir. Bir hiyerargik
yapidaki her seviye, problemin farkli agsamalarini gosterebilir.14

Alt ve Ust seviyedeki elemanlarin birbirleriyle etkilesimine gore tam ve

tam olmayan seklinde iki ¢esit hiyerarsi modeli vardir.

Tam Hiyerarsi Modeli: Sekil 2.1"deki gibi bir alt seviyedeki elemanlarin st

duzeydeki tum elemanlari etkiledikleri hiyerarsilere “tam hiyerarsi” denir.

S
CJCICO

13 Ramazan AKTAS, a.g.e., s.78.
4 Erikan, L., Hava Kuvvetleri Komutanliginda Aday Seciminde AHP ile Etkin Karar Verme,
Yiiksek Lisans Tezi, ITU Fen Bilimleri Enstitiisii, Istanbul, 2002, ss.64-66.
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Secenekler

Sekil 2.1. Tam Hiyerarsi

Sekilde de gorildiugu gibi alt alta bir etkilesim s6z konusudur. S6z konusu

secenekler tum Olcutlerle iligkilidir.

2.4 AHP’DE TEMEL OLGEK KULLANIMI

AHP uygulanmasi esnasinda, ilgilenilen konuyla dogrudan dogruya
ilgili kisilerle yuz yluze goruserek bir anketle ya da mulakatla seg¢enekler
kargisindaki gorusler alinir. Sonuglarin tutarli olmasi igin kisilerin konularinda
uzman veya en azindan orta derecede bilgili olmalari tercih edilir. CUnkl
AHP’nin sonuglari tamamen bu kisilerin verecegi ikili karsilastirma yargilarina
baghdir. Bu yargilara bagh olarak AHP’de ikili karsilastirmalar matrisi
olusturulur. Bu matris, yargilarin sayisal degerlere donusturilmesi ile

olusturulur.t®

AHP’de ikili kargilagtirmalar yargilarini sayisal degerlere donustirmek
icin bir siralayici (ordinal) olgek olan 1-9 temel Olgegi (Lickert Olgegi)

kullanilir.

Bu dlgek Tablo 2.1." de tanitiimaktadir.16

5 vavuz UYAR; Is Giivenligi Yatirimlarinda Etkin Karar Verme Stratejileri Olusturmak I¢in

Analitik Hiyerarsi Prosesi, Ankara, Gazi Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii, Yaymlanmamis
Doktora Tezi, 2001.

16 Thomas L. SAATY, 1980 The Analytic Hierarchy Process, McGraw-Hill, New York., Thomas
L.Saaty, "How to Make A Decision:The Analytic Hierarchy Process”, Interfaces, 24:6,
Nov-Dec 1994, s.21.



Tablo 2.1. AHP’ de kullanilan temel dlgek ve tanimlari

Oncelik
) Tanim Aciklama
Derecesi
o o iki secenekte esit derecede 6ncelige
1 Esit oncelikli o
sahiptir.
3 Orta derecede | Tecrlbe ve yargi bir 6l¢itu digerine karsi
oncelikli biraz Ustun kilmaktadir.
. Kuvvetli derecede | Tecrube ve yargi bir 6l¢utu digerine karsi
oncelikli oldukga ustun kilmaktadir.
_ Bir Olgut digerine gore ustun sayilimig ve
Cok kuvvetli o )
7 ) bu Ustlunluk uygulamada goze
derecede oncelikli
carpmaktadir.
Bir Olgutun digerinden Ustun oldugunu
9 Kesin oncelikli | gosteren kanit gok buyuk guvenirlilige
sahiptir.
Uzlagma gerektiginde kullaniimak Uzere
2,4,6,8 Ara degerler o _
iki ardisik yargi arasindaki degerler
Eger i aktivitesi ile
karsilastinidigin
Sfir da yukaridaki
“0” olmayan . _
olmayan | Mantikli bir tahmin
sayilardan biri
karsiliklar tayin ediliyorsa,
iile j kargilik
degerine sahiptir.

11

Eger i Olgutu j olguth ile karsilastirildiginda Tablo 2.1°de bulunan

degerlerden birini aliyorsa, j olgutu ile i Olgutunun kargilagtirma degeri i ve j

Olgutlerinin aldigi degerin garpmaya gore tersidir. Kisaca, aji= 1/ ai; “dir.
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2.5. TUTARLILIK ORANI ve DUYARLILIK ANALizi

AHP’de butun karar verme sulrecinin ve hiyerarsisinin tutarlilik
derecesi de hesaplanabilmektedir. Bu oran butin karar verme sirecinin
tutarlilik Olgusunu de vermektedir. Bu orana bakarak hiyerarginin gecerliligi
hakkinda bilgi edinmek mumkutndur. Tutarliik Orani (TO) adi verilen bu élgu,
karar vericilerin ikili karsilastirmalardaki yanlis degerlendirmelerini tespit
etmeye imkan vermektedir. Bu imkan yalnizca dikkatsizce yapilan hatalarin
azaltilabilmesini saglamakla kalmaz, ayni zamanda karar vericinin bir ya da
daha fazla sayidaki karsilastirmasindaki hatalarini ya da yaptigi abartmal
degerlendirmeleri gostermektedir. Mertebe olarak %10’larda olan bir tutarlilik
orani (TO igin kabul edilebilir Gst sinirdir), kabaca ifade etmek gerekirse,
Ogelerin kargilastiriimalari  sirasinda degerlerin fazlaca rassal olarak
belirlenmis olma olasiligi oldugunu ifade etmektedir. TO 0,10'dan daha
buylkse karar vericiye kargilastirmalarini tekrar gdézden gecirmesi tavsiye
edilebilir. Bunun nedeni karar vericinin bazi degerlendirmelerinin geliskili

olmasidir.t’

2.6. NiHAI KARAR

AHP’nin son agamasi karar probleminin ¢ozimlenmesi agamasidir. Bu
asamada problemin ana hedefinin gerceklestiriimesinde karar alternatiflerinin
siralamasi olarak hizmet edecek bir karma déncelikler vektéri olusturulur. Bu
vektori olusturmak igin her degisken icin belirlenen oncelik vektorlerinin
agirhikli ortalamasi alinir. Elde edilen nihai dncelikler karar alternatif puanlari
olarak da adlandirlabilir. Karar verici elde ettigi agirliklara gore kararini

verir.18

17 Partovi Fariborz, Y.; Hopton, W.E.: The Analytic Hierarchy Process As Applied Two Types of
Inventory Problems, Production and Inventory Management Journal, First Quarter, 1994, s.15.

18 Kuruiizim A. ve Atsan N., Analitik Hiyerarsi Yontemi Ve Isletmecilik Alanindaki
Uygulamalar1, Akdeniz 1.1.B.F. Dergisi, Antalya, 2001, s5.83-105.



3.UYGULAMA — MODEL (AGAG)

3.1. UNIVERSITE YERLESKESININ SEKILLENDIRILMESINDE KARAR
VERME SURECI: AHP UYGULAMASI

Uygulamada, karar verme surecinde degisik kademelerde yer alan
aktorlerin - “Universite  Yerleskesinin ~ Sekillendiriimesinde Karar Verme
Sureci’nde Universitede yapilacak olan Egitim, Arastirma, Yasam Alani ve
Destek Hizmetleri bagliklari altindaki islerin goreceli olarak dncelik siralamasi

uzerinde durulmustur.

Uygulamanin temel amaci, Universite yerleskesinin
sekillendiriimesinde yapilacak iglerin siralamasinin, temelde 6znel amacl
degerlendirmelerde kullanilan AHP yontemi kullanilarak olusturulan 6znel

siralama ile karsilastiriimasi ve yorumlanmasidir.

Uygulamada veri seti olarak ilgili istanbul Aydin Universitesi Miitevelli
Heyeti, Rektorlik, Genel Sekreterlik ve Ogrenci Temsilcileri bakis acilari
uzerinde uygulanan anket verileri kullanilacaktir. Bu dort farkli bakis agilarini
kullaniimasindaki amag; karar vericilerin farkli bakis acilara sahip olmasi
amaclanmistir. Mdutevelli Heyeti ana karar verici ve onaylayici olarak
universitenin tUm yonleriyle gelecege dair birgok farkli bakis agisina sahip
olmasindan dolay! secilmistir. Rektorlik bakis acgisinin segilmesindeki en
oncelikli sebep Universitenin akademik bakig agisini  yansitacagi
hedeflenmigstir. Genel Sekreterlik bakis agisinin segilmesinde ise Universiteye
ait idari ve yonetimsel bakis acgisi bu fiziki yapilasmaya olan bakis acisini
degerlendirmek amaclanmistir. Ogrenci Temsilcilerinin secilmesinde ise
Universitede yapilmasi planlanan fiziki mekanlarin olusma 0&ncelik

siralamasindaki kullanici goézindeki yeri dugunualmustar.
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3.2 UYGULAMADA KULLANILAN KRITERLER

Universite yerleskesinin sekillendirilmesinde taraf olan aktérlerin karar
surecine iligkin degerlendirmeler asagida belirtilen kriterler esas alinarak
yapilmigtir. Bu galisma 2 asamadan olugsmaktadir. 1. Asamada ankete
katilanlardan Bakis Acilari, Oznitelikler ve Olcutleri somut drnek vermeden
degerlendiriimesi istenmistir. Boylece, aktorlerin onceliklendirmeye yonelik
O0znel yaklasimlarinin, kavramsal baglamda ve seceneklerden bagdimsiz bir
sekilde belirlenmesi hedeflenmistir. 2. Asamada ise aktorlere, dznitelikler ve
Olcutler baglaminda nesnel olarak tanimli somut 6rneklerin dogrudan oncelik
siralamalari  yaptirtilarak, Oznitelikler ve Olgitlerin  dolaylh etkisi

dogrulanmaya galigiimistir.

3.2.1.Bakis Acilari: Yukarida deginilen dort aktor grubunun, Mdutevelli

Heyeti, Rektorlik, Genel Sekreterlik ve Ogrenci Temsilcilerinin gérisleri

alinmigtir.
L% > A A
‘ MUTEVELLI HEYETI ‘ ‘ REKTORLUK ‘ ‘ GENEL SEKRETERLIKI ‘ OGRECI TEMSILCILIGI BAKIS ACISI

Sekil 3.1. Bakis Agllar

Bu calisma kapsaminda dort farkh bakis acgisina goére Mdutevelli
Heyetinden 2 kigi, Rektorlikten 3 kisi, Genel Sekreterlikten 3 kisi ve Ogrenci
Temsilciliginden 3 kigi ile gorusmeler yapilmistir. Mutevelli Heyeti, Rektorluk,
Genel Sekreterlik ve Ogrenci Temsilcilerinden gdriisme yapilanlardan

Universite yerleskesinin fiziki yapisinin sekillendirimesinde karar verme
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surecinde aktorlerin etki derecelerinin siralandiriimasina yonelik  bir
degerlendirme yapmalari istenmistir. Boylece butun bakisg acilarinin karar

verme surecindeki agirliklarinin belirlenmesi amacglanmistir.

3.2.2. Oznitelikler: Universite yerleskesinin sekillendirimesinde dnemli
oldugu dusunulen dort temel unsur 6zniteliklerin belirlenmesinde esas teskil
etmistir. Bu 6znitelikler Egitim - Ogretim, Arastirma, Yasam Alani ve Destek

Hizmetleri basliklari altinda toplanmistir.

‘MUTEVELLEYETiI | REKTORLUK | ‘GENELSEKRETERLiK‘ ’OGRECEMSiLCiLiéi‘ BAKIS ACISI
)
‘EéiTiM/OGRETiM ‘ ‘ ARASTIRMA ‘ ‘ YASAM ALANI ‘ ‘DESTEK HiZMETLERI ‘ OZNITELIK

Sekil 3.2. Bakis Agisi ve Oznitelikler

3.2.2.1 Egitim — Ogretim: Universitede yapilmasi planlanan siniflar,

amfiler, ¢izim siniflari, bilgisayar siniflari ve benzerleri kastedilmektedir.

3.2.2.2 Arastirma: Universitede yapilmasi planlanan tim laboratuvarlar,

atolyeler ve benzerleri kastedilmektedir.

3.2.2.3 Yasam Alani: Universitede yapilmasi planlanan bahceler, peyzaj
alanlari, yariume vyollari, dinlenme alanlari, kafeteryalar, hobi alanlari ve

benzerleri kastedilmektedir.
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3.2.2.4 Destek Hizmetleri: Universitede yapilmasi planlanan arsivler,
depolar, temizlik odalari, teknik servis atolyeleri, kazan daireleri ve benzerleri

kastedilmektedir.

3.2.3 Olgiitler: Universitede yapilmasi planlanan Egitm - Ogretim,
Arastirma, Yasam Alani ve Destek Hizmetleri basliklari altindaki iglerin
goreceli olarak verilen oncelik degerline gore siralanmasinin ardindan, her
bir 6zniteligin kendi icerisindeki Maliyet, Aciliyet ve Sure olgutleri baglaminda
da degerlendiriimesi gerekmektedir. Her bir aktdr grubu, diger bir deyisle
Bakis Acisi icin Maliyet, Aciliyet ve Sure oOlgutlerinin dncelik siralamasi her bir
Oznitelige goére yine ikili karsilastirma yontemi ile karsilastirilarak
degerlendirilmistir. Bu sekilde her bir dzniteligin kendi icerisinde Maliyet,
Aciliyet ve Sure basliklari altinda verilen goreceli 6ncelik degerleri ile her bir
Oznitelige ait fiziki yapilandirma isini yaparken nelerin 6n planda tutuldugu

belirlenmeye calisiimistir.

L / Ay
‘MUTEVELLiHEYETiI ‘ REKTORLUK ‘ ‘GENELSEKRETERLiK‘ ‘OGRECiTEMSiLCiLiGi‘ BAKIS AGISI
‘EGFHM/OGRETI’M | | ARASTIRMA ‘ ‘ YASAM ALANI ‘ ‘DESTEKHiZMETLERi ‘ OZNITELIK

| wauver | | aciiver || SURE | OLGUT

Sekil 3.3. Bakis Acisi, Oznitelikler ve Olgltler
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3.2.3.1 Maliyet: Universitede yapiimasi planlanan siniflar, amfiler, gizim
siniflari, bilgisayar siniflari, tUm laboratuvarlar, atdlyeler, bahgeler, peyzaj
alanlari, yurime yollari, dinlenme alanlari, kafeteryalar, hobi, arsivler,
depolar, temizlik odalari, teknik servis atolyeleri ve kazan dairelerinin yapimi

esnasinda “Maliyet” dlgutunun goreceli olarak dnceligi belirtilmigtir.

3.2.3.1 Aciliyet: Universitede yapilmasi planlanan siniflar, amfiler, ¢izim
siniflari, bilgisayar siniflari, tim laboratuvarlar, atdlyeler, bahceler, peyzaj
alanlari, yarume yollari, dinlenme alanlari, kafeteryalar, hobi, arsivler,
depolar, temizlik odalari, teknik servis atolyeleri ve kazan dairelerinin yapimi

esnasinda “Aciliyet” 6lgcttliiniin gbreceli olarak énceligi belirtiimistir.

3.2.3.1 Siire: Universitede yapilmasi planlanan siniflar, amfiler, gizim
siniflari, bilgisayar siniflari, tUm laboratuvarlar, atdlyeler, bahgeler, peyzaj
alanlari, yurime yollari, dinlenme alanlari, kafeteryalar, hobi, arsivler,
depolar, temizlik odalari, teknik servis atolyeleri ve kazan dairelerinin yapimi

esnasinda “Sure” dl¢utunun goreceli olarak dnceligi belirtilmigtir.

3.2.4 Segenekler: Olusturulan modelin en alt katmanini dogal olarak
secenekler olusturmaktadir. Diger bir deyisle, yapilmasi s6z konusu olan
yatinmlar somut secgenekler olarak Karar Agacinin en ug¢ noktalarini

olusturmaktadir.
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‘ MUTEVELLI HEYETI ‘ ‘ REKTORLUK ‘ ‘ GENEL SEKRETERLIK‘ ‘ OGRECI TEMSILCILIGi BAKIS ACISI
‘ EGITIM/OGRETIM ‘ ‘ ARASTIRMA ‘ ‘ YASAM ALANI ‘ ‘ DESTEK HIZMETLERI OZNITELIK
AL Ay \
‘ MALIYET ‘ ‘ ACILIYET ‘ ‘ SURE ‘ oLcuT

A BLOGA SINIF K BLOGA INSAAT KAPALI QTOPARK AYNIYATA DEPQ

YAPILMASI LAB. YAPILMASI YAPILMASI YAPILMASI

D BLOK 3. KATA G BLOGA ODYOLQJ| |E BAHCEYE PEYZAJ OGRENCI ISLERI ICIN

BILGISAYAR SINIFI LAB. YAPILMASI YAPILMASI ARSIV YAPILMASI

——— - - - SEGENEKLER

F BLOGA Gizim D BLOGA CNC LAB. D BAHCEYE TEKNIK SERVISE

SINIFI YAPILMASI YAPILMASI KAFETERYA YAPIL ATOLYE YAPILMASI

HU KUK AMFISi D BLOGA A BAHGEYE AMFI TUM BLOKLARA

YAPILMASI MEKATRONIK LAB. YAPILMASI TEMIZLIK ODASI

Sekil 3.4. Bakis Acisi, Oznitelikler, Olgiitler ve Segenekler.

Yukarida deginildigi gibi, Ozniteliklerin ve Olgltlerin karar verme

surecinde oynadiklari rolin Onceligini kavramsal boyutta 1. Asama

sorgulamada elde etmigken 2. Asamada aktorlerin somut segenekler
arasinda oOnceliklendirme yapmalari istenerek ayni roller dolayl olarak elde

edilmeye caligiimistir.
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[MUTEVELLIHEETI | |  REKTORLUK | | GENEL SEKRETERLIK| | OGRECI TEMSILCILIGI|  BAKIS AGISI
A BLOGA SINIF K BLOGA INSAAT KAPALI OTOPARK AYNIYATA DEPO
YAPILMASI LAB. YAPILMASI YAPILMASI YAPILMAS|
D BLOK 3. KATA G BLOGA ODYOLOJ| |E BAHCEYE PEYZAJ|  |GGRENCI ISLERI ICIN
BILGISAYAR SINIFI | | LAB. YAPILMASI YAPILMASI '
ARSIV YAPILMASI SECENEKLER
F BLOGA GiziM DBLOGA CNC LAB. | | D BAHGEYE TEKNIK SERVISE
SINIFI YAPILMASI YAPILMASI KAFETERYA YAPIL. ATOLYE YAPILMASI
HUKUK AMFiSi D BLOGA A BAHGEYE AMFi TUM BLOKLARA
YAPILMASI MEKATRONIK LAB. | | YAPILMASI TEMIZLIK ODASI

Sekil 3.5. Bakis Agisi ve Segenekler.

Ornek uygulama olarak 2. Asamada Istanbul Aydin Universitede

yapilmasi planlanan igler asagidaki 6zniteliklerde ve Olgutlerde, detaylari ile
birlikte belirtilmistir.

3.2.4.1 Egitim-Ogretim:

A Bloga “Acil” ihtiya¢ olarak “14 ay” yapim suresi tahmin edilen ve
“2.100.000 TL’ye vyapilmasi planlanan 70 kisilik 12 adet sinifin
yapilmasi igidir.

D Bloga “Acil” ihtiya¢ olarak “4 ay” yapim suresi tahmin edilen ve
“1.600.000 TL’ye yapilmasi

yapilmasi igidir.

planlanan 60 kisilik 8 adet sinifin

F Bloga “Acil Olmayan” ihtiya¢ olarak “13 ay” yapim slresi tahmin
edilen ve “1.500.000 TL"ye yapilmasi planlanan 90 kisilik 5 adet sinifin
yapilmasi igidir.

D Bloga “Acil” ihtiyag olarak “12 ay” yapim suresi tahmin edilen ve
“120.000 TL"ye yapilmasi planlanan 70 kisilik 12 adet sinifin yapiimasi
isidir.
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3.2.4.2 Arastirma:

K Bloga “Acil” ihtiya¢ olarak “15 ay” yapim siresi tahmin edilen ve
“2.300.000 TL’ye vyapilmasi planlanan 40 kisilik 7 adet insaat
laboratuvari yapilmasi isidir.

G Bloga “Acil” ihtiya¢ olarak “3 ay” yapim suresi tahmin edilen ve
“1.400.000 TL’ye vyapilmasi planlanan 60 kigilik 2 adet odyoloji
laboratuvari yapilmasi isidir.

D Bloga “Acil Olmayan” ihtiya¢ olarak “15 ay” yapim suresi tahmin
edilen ve “1.350.000 TL"ye yapilmasi planlanan 70 kigilik 2 adet CNC
laboratuvari yapiimasi isidir.

D Bloga “Acil” ihtiyag olarak “13 ay” yapim suresi tahmin edilen ve
“130.000 TL"ye yapilmasi planlanan 70 kisilik 3 adet mekatronik

laboratuvari yapilmasi isidir.

3.2.4.3 Yagsam Alani:

Kampus yanindaki parsele “Acil” intiya¢ olarak “18 ay” yapim suresi
tahmin edilen ve “2.500.000 TL"ye yapilmasi planlanan 160 araglk 1
adet kapali otopark yapilmasi igidir.

Kampus igerisindeki E blok yani bos parsele “Acil” ihtiyag olarak “5 ay”
yapim suresi tahmin edilen ve “1.600.000 TL"ye yapiimasi planlanan
yesillendirme galigmasi ve peyzaj alani yapilmasi isidir.

D bahgeye “Acil Olmayan” ihtiyag olarak “14 ay” yapim suresi tahmin
edilen ve “1.700.000 TL”ye yapilmasi planlanan Kafeterya yapiimasi
isidir.

A blok onundeki bahceye “Acil” ihtiyag olarak “13 ay” yapim suresi
tahmin edilen ve “140.000 TL"ye yapilmasi planlanan agik hava Amfisi

yapilmasi igidir.



3.2.4.4 Destek Hizmetleri:
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A bloga “Acil” intiya¢ olarak “16 ay” yapim suresi tahmin edilen ve

“2.400.000 TLye yapilmasi planlanan 700 m2 alana sahip Ayniyat icin

Depo yapilmasi isidir.

F bloga “Acil” ihtiya¢ olarak “3 ay” yapim suresi tahmin edilen ve

“1.500.000 TL’ye vyapilmasi planlanan Ogrenci isleri icin Arsiv

yapilmasi igidir.

D bloga ve A bloga “Acil Olmayan” ihtiyac olarak “13 ay” yapim suresi

tahmin edilen ve “1.550.000 TL"ye yapilmasi planlanan Teknik Servis

icin Atolye yapiimasi isidir.

Kampus igerisindeki tim bloklara “Acil” ihtiya¢ olarak “12 ay” yapim

suresi tahmin edilen ve “110.000 TL"ye yapilmasi planlanan 20 adet

Temizlik Odasi yapilmasi isidir.

Yukarida detaylari verilen segeneklere ait tablo asagida belirtilmistir.

Tablo 3.1 Oznitelikler ve Olgltlerle tanimli Segenekler

EGITIM OGRETIM ARASTIRMA YASAM ALANI DESTEK HiZMETLER
is A BLOGA SINIF YAPILMAS! K BLOGA INSAAT LAB YAPILMASI KAPALI OTOPARK YAPILMAS! AYNIYAT iCiN DEPO YAPILMASI
MALIYET] 2.100.000 TL 2.300.000 TL 2.500.000 TL 2.400.000 TL
ACILIYETI ACIL B ACIL b ACIL s ACIL b
SURESI 14 AY 15 AY 18 AY 16 AY
is D BLOK 3. KATA BILG. SINIFI YAPILMAS! G BLOGA ODYOLOJi LAB YAPILMASI E BAHCEYE PEYZAJ YAPILMASI OGRENCI ISLERI ICIN ARSIV YAPILMASI
MALIYETI 1.600.000 TL S 1400000TL i 1600000TL . 1.500.000 TL 5
ACILIYETI ACIL ACiL ACiL ACIL
SURESI 4AY 3AY 5 AY 3AY
is F BLOGA CIZiM SINIFI YAPILMASI D BLOGA CNC LAB YAPILMASI D BAHCEYE KAFETERYA YAPILMASI TEKNIK SERVISE ATOLYE YAPILMASI
MQL@VET! 1500000 7L & 1350.0007L i 17000007L - 15500007L n
ACILIYETI ACIL DEGIL ACIL DEGIL ACIL DEGIL ACIL DEGIL
SURESI 13 AY 15 AY 14 AY 13 AY
is HUKUK AMFISi YAPILMASI D BLOGA MEKATRONIK LAB YAPILMASI A BAHCEYE AMFI YAPILMAS! TUM BLOKLARA TEMIZLIK ODALARI YAPILMAS!
MALIYET] 120.000 TL 130.000 TL 140.000 TL 110.000 TL
ACILIYET ACIL & ACIL i ACIL L ACIL o
SURESI 12 AY 13 AY 13 AY 12 AY




4. DENEYLER VE BULGULAR

Bu deneylerde Miutevelli Heyeti, Rektoérlik, Genel Sekreterlik ve
Ogrenci Temsilcilerinin goreceli olarak Istanbul Aydin Universitesi'nin
planlama asamasindaki fiziki alanlara ait verdikleri dncelik siralamalari yer

almaktadir.

Uygulamanin temel amaci kullanilan yonteme gore olusan fiziki
alanlarin yapim siralamasinin, temelde 6znel amacli degerlendirmelerde
kullanilan AHP yontemi kullanilarak olugturulan 6znel siralama ile

karsilastiriimasi ve yorumlanmasidir.

Uygulamada veri seti olarak 1. Asama ile ilgili Mutevelli Heyeti,
Rektorliik, Genel Sekreterlik ve Ogrenci Temsilcilerinin Uzerinde Bakis
Acilari, Oznitelikleri, Olgutlerin degerlendirilmesi istenmistir. 2. Asamada ise
Seceneklerin icerisinde Oznitelikleri, Olgitleri iceren somut olarak yapiimasi
planlanan fiziki mekan islerine ait veriler kullanilarak tekrar degerlendirmeleri

istenmistir.

4.1. 1.ASAMA

Miitevelli Heyeti, Rektorliik, Genel Sekreterlik ve Ogrenci
Temsilcilerinin Uzerinde Bakis  Aclilari, Oznitelikleri, Olgltlerin

degerlendiriimesi istenmigtir.

4.1.1. Bakis Agilarinin Degerlendirilmesi:

Oncelikle, tim aktorlerden, Mitevelli Heyetinin, Rektdrligin, Genel
Sekreterligin ve Ogrenci Temsilcilerinin, istanbul Aydin Universitesi'nin fiziki
alanlarin yapim siralamasinda &nceliklendirme konusunda karar verilme
surecindeki goreceli etki siralamasinin belirlenmesi igin bir degerlendiriime
yapmalari istenmistir. Karsilagtirmalarin yapiimasi igin Sekil 4.1.’de bir 6rnegi

sunulan matris kullaniimistir.
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DEGISKEN
SA‘?ISI 4

9(-8|-7|6[5|4|-3|2|1[2]|3|4[5]|6|7[8]9

MH-RK X

MH-GS X

MH-OT X

RK-GS X

RK-OT X

GS-0T X

Sekil 4.1. Karsilagtirma Matrisi Ornegi.

Burada sekli agiklamak gerekirse, MH-RK satirinda +8 ‘in isaretlenmis
olmasi ile istanbul Aydin Universitesi'nin fiziki alanlarin yapim siralamasinda
en etkili/oncelikli karar vericilerin belirlenmesi icin goreceli olarak
degerlendirimesinde MH (Mdatevelli Heyet) gorusinin RK (Rektorllk)
gorustine gore 8 kat daha fazla etkili/oncelikli oldugu ifadelendirilmistir. RK-
GS (Rektorlik — Genel Sekreterlik) satirinda ise -6 ‘nin isaretlenmis olmasi
ile Istanbul Aydin Universitesi’'nin fiziki alanlarin yapim siralamasinda en
oncelikli karar  vericilerin belirlenmesi icin goreceli olarak
degerlendiriimesinde GS goérusunin RK goéristiine gore 6 kat daha fazla
etkili/dncelikli olarak goruldigu anlasiimaktadir. Bu matris araciligi ile yapilan
kargilastirmalar sonucunda MH’ince aktorlere atanan goéreceli agirliklar

asagida Sekil 4.2.'de gorsellestirilmigtir.
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- AGIRLIKLAR AGIRLIKLAR
MH 0,6667 0.8000
7
RK 0,0870 LT
0,6000
Gs 0,2194
0,5000 —
ot 0,0270
0,4000 +—
0,3000 4
0,2000 4— ]
0,1000 +— '
0,0000 , H : — . . . . .
MH RK GS OT

Sekil 4.2. Mutevelli Heyet Bakis Agisina gore MH Kategorisindeki bir Aktore
gOre Aktorlerin Karar Verme Uzerindeki Goreceli Agirliklar

Asagidaki Tablo’da tum karsilastirma yapan tim aktorlerin  yaptiklar

atamalar listelenmistir.

Tablo 4.1.Bakis Agilarina yapilan goreceli Etki Agirliklari.

BAKIS AGILARINA GORE
MHE  |RK GS oT
MHEL 0,67 0,08 0,22 0,03
MH MH2 0,30| o0,25| o0,21] 0,25
ART. ORT: 0,48| 0,17| 0721| 0,14
RKL 0,47| 0,32| o,1a| 0,07
it RK2 0,68 0,18 0,10 o004
RK3 0,70/ 0,08| 0,18 0,03
ART. ORT: 0,61 0,20| 0,14 0,05
GS1 0,65| 0,22| o,10| 0,03
as Gs2 0,62| 0,24 o,10| o004
GS3 0,52 o007| 0,37 o003
ART. ORT: o,60| 0,18| 0,19 0,03
OTL 0,64 0,24| o008 o004
ot (?TZ 0,68| 0,18 0,08 0,07
13 0,50 0,28 0,08 0,04
ART. ORT: 0,64| 0,23| 0,08 0,05

Yukaridaki tabloda listelenen de@erler incelendiginde aktorlerin egit
agirhkta kabul edilemeyecegi anlagilmaktadir. Bu nedenle, yukarida
listelenen degerler iteratif olarak igslenmis ve sonug¢ olarak elde edilen
aktorlerin goreceli agirliklar Sekil 4.3.'de gorsellestirilmigtir.
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BAKIS ACILARI
0,6
0,54
0,5
0,4
0,3
0,19
02 0,18
0,09
0,1
0 .
MH REK. GS OGR.

Sekil 4.3. iterasyon Sonug Degerleri Grafigi

Bu tabloda o6zetlendigi gibi istanbul Aydin Universitesinin fiziki
alanlarin yapim siralamasinda onceliklendirme surecinde Mutevelli Heyet'in
(MH) etki orani % 54,1 Rektorlugun etki orani % 18,1, Genel Sekreterligin
etki orani % 18,4 ve Ogrenci Temsilcilerinin etki orani % 9,4 olarak

degerlendirilmigtir.

4.1.2. Ozniteliklerin Degerlendirilmesi:

Ozniteliklerin degerlendirimesinde ise Mutevelli Heyetinden, Rektorlikten,
Genel Sekreterlikten ve Ogrenci Temsilcilerinden, istanbul Aydin
Universitesi'nin fiziki alanlarin yapim siralamasi énceliklendirilmesinde karar
olustururken en oncelikli 6zniteligin  hangisi oldugunun belirlenmesi
konusunda Oznitelikleri ikiser ikiser karsilastirmalari istenmistir. Ham verilerin
AHP kullanilarak indirgenmesi sonucu her bir aktorun oOzniteliklere yaptigi
goreceli 6ncelik atamalari Sekil 4.4.’de listelenmistir.
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OZNITELIKLERE GORE I

EGITIM ARASTIRMA YASAM ALANI | DESTEK HiZMETLERi|
MH1 0,42 0,30 0,24 0,04
MH  [MH2 0,58 0,10 0,18 0,14
ART. ORT: 0,50 0,20 0,21 0,09
RK1 0,47 0,33 0,14 0,06
pk |RK2 0,52 0,31 0,11 0,05
RK3 0,63 0,22 0,08 0,06
ART. ORT: 0,54 0,29 0,11 0,06
GS1 0,36 0,15 0,15 0,34
cs 652 0,24 0,14 0,31 0,31
GS3 0,52 0,29 0,11 0,07
ART. ORT: 0,37 0,19 0,19 0,24
OT1 0,59 0,26 0,11 0,04
» T2 0,31 0,20 0,34 0,15
o 1513 0,47 0,30 0,14 0,08
ART. ORT: 0,46 0,25 0,20 0,09

Sekil 4.4. Aktorlere Gore Oznitelik Degerleri.

Her bir aktor grubunda yer alan aktorlerin esit agirhkta oldugu

kabullenilerek karar verme surecinde yer alan aktorlerin 6zniteliklere verdigi

goreceli oncelik degerleri, aritmetik ortalamalar kullanilarak, Tablo 4.2.'de

listelenmis ve Sekil 4.5.’de de Kkarsilastirma olanag verecek sekilde

gorsellegtirilmistir.

Tablo 4.2. Oznitelik Yiizde Oranlari

OZNITELIK YUZDE ORANI

M| ARSE | i | wiomene
0,47 0,24 0,18 0,12
0,50 0,20 0,21 0,09
0,54 0,29 0,11 0,06
0,37 0,19 0,19 0,24
0,46 0,25 0,20 0,09
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OZNITELIK YUZDE ORANLARI

0,600
0,500
0,400

0,300

0,200
0,000 I I I

EGITIM AR-GE YASAM ALANI  DESTEK HiZMETLERI

BSENTEZ @mMH BRK mGS mOT

Sekil 4.5. Oznitelik Yizde Oncelik Oranlari

Bu tablodan da anlagilacagi Uzere tUm bakis acilarini temsil eden
senteze gére en oncelikli 6znitelik olarak Egitim-Ogretim gelmektedir, ikinci
sirada ise yine bir Universitede ¢ok oOncelikli bir Oznitelige sahip olan
Aragtirma gelmektedir. Universitenin yerleskesinin sekillendirimesin de
uglncu sirada ise Yasam Alani gelmektedir. Son sirada ise Destek
Hizmetleri yer almaktadir. Bu siralamadan anlasiliyor ki genel bakis agisi
olan senteze gobre Universiteyi Universite yapan Egitim-Ogretim ilk sirada
gelmistir. Son sirada ise Arastirma ve Yasam Alanina nazaran Destek
Hizmetleri gelmektedir.

Oznitelik dncelik ylizde oranlarinin sonucuna gdre olusan 6ncelik

siralama tablosu Tablo 4.3. de gdsterilmektedir.
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Tablo 4.3. Oznitelik Oncelik Siralamalari

OZNITELIK ONEM SIRALAMALARI
—— YASAM DESTEK
Eai ARGE :LSAM HiZMETLERI
1 2 3 4
1 3 4
1 2 3 4
1 3 3 2
1 2 3 4

Bu tablo, siralamalarin gorsel olarak sunuldugu Sekil 4.6. ile birlikte
yorumlandiginda, aktorlerin Ozniteliklere goreceli olarak verdigi oncelik
degerlerine gore 1. sirada Egitimin, 2. sirada Arastirmanin, 3. sirada Yasam

Alaninin 4. sirada ise Destek Hizmetlerinin yer aldigi anlasiimaktadir.

OZNITELIK ONEM SIRALAMALARI

EGITIM AR-GE YASAM ALANI DESTEK HiZMETLERI
0
1
2
3
4
5
e SENTEZ === MH ¢ RK GS © Ot

Sekil 4.6. Oznitelik Oncelik Siralamalari
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4.1.3. Olgiitlerin Degerlendirilmesi:

Olgutlerin degerlendiriimesinde ise Matevelli Heyetinden,
Rektorliikten, Genel Sekreterlikten ve Ogrenci Temsilcilerinden, istanbul
Aydin Universitesi’nin fiziki alanlarin yapim siralamasi énceliklendirimesinde
karar olustururken en oncelikli olgutin hangisi oldugunun belirlenmesi
konusunda Olcutleri ikiser ikiser karsilastirmalari istenmistir. Ham verilerin
AHP kullanilarak indirgenmesi sonucu her bir aktorun Olgutlere yaptigi

goreceli 6ncelik atamalar Tablo 4.4.’de listelenmistir.

Tablo 4.4. Aktorlere Gore Olgiit Degerleri

EGITIM OGRETIM ARASTIRMA YASAM ALANI  |DESTEK HiZMETLER]
M| A|S|M|A|S]|M|A]|]S]|MmM]|A]|S
MH1 0,05| 0,75| 0,20] 0,06| 0,74| 0,20] 0,06| 0,73| 0,21] 0,33| 0,33| 0,33
MH MH2 0,33| 041| 0,26] 0,33| 0,33 0,33] 0533| 0,33 033] 0,33 0,33| 0,33
ART. ORT: 0,19| 0,58] 0,23] 0,19] 0,54] 0,27] 0,20] 0,53| 0,27] 0,33] 0.33] 0,33
RK1 0,20| 0,31| 0,49] 0,18| 0,23| 0,58] 0,63| 0,15| 0,22] 0,55/ 0,19| 0,26
ik RK2 0,17| 0,75| 0,07| 0,09| 0,82| 0,09 0,39| 044| 0,17| 0,18| 0,52| 0,30
RK3 0,04| 0,21| 0,75] 0,47| 0,38| 0,15] 0,17| 0,39| 0,44] 0,12| 0,65| 0,23
ART. ORT: 0,14] 0,42| 044| 0,25| 048] 0,27 040| 033| 0,28] 0,28 0.45| 0,27
GS1 0,20/ 0,40| 0,40] 0,33| 041| 0,26] 0,63| 0,14| 0,24] 0,66/ 0,20| 0,15
o5 GS2 0,18| 0,68| 0,14] 0,07| 0,24| 0,69 0,71| 0,14| 0,14] 0,33| 0,41]| 0,26
GS3 0,07| 0,69| 0,24 0,07| 0,69 0,24] 0,25| 0,25| 0,50] 0,49 0,31] 0,20
ART. ORT: 0,15 0,59| 0,26 0,15] 0,45 0,40 0,53| 0,18 0,29] 0.49| 0.31| 0,20
071 0,34| 0,59| 0,07] 0,32| 0,59 0,08] 0,20| 0,75| 0,05 0,22| 0,72| 0,07
o1 ;:rrz 0,20| 0,40| 0,40] 0,23| 0,58| 0,18 0,24| 0,51| 0,25 0,30| 0,54| 0,16
073 0,41| 0,49| 0,10 0,36| 0,55| 0,09 0,20| 0,74| 0,06 0,27| 0,67| 0,07
ART. ORT: 0,32| 049 0,19] 0,31 0,57| 0.12] 0,21] 0,67| 0,12] 0.26] 0,64 0,10]

Her bir aktdor grubunda yer alan aktorlerin esit agirlhkta oldugu
kabullenilerek karar verme surecinde yer alan aktorlerin Olgutlere verdigi
goreceli oncelik degerleri, aritmetik ortalamalar kullanilarak, Tablo 4.5. de
listelenmis ve Sekil 4.7.’de de Kkarsilastirma olanagr verecek sekilde

gorsellestirilmigtir.
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Tablo 4.5. Olgit Oncelik Yiizde Degerleri

OLCUTLERIN YUZDE ORANLARI

MALIYET | ACILIYET | SURE
0,233 0,498 0,269
0,228 0,496 0,275
0,268 0,420 0,313
0,330 0,383 0,288
0,275 0,593 0,133

OLCUTLERIN YUZDE ORANLARI
0,700
0,600

0,500

0,400

0,300 ,

0,200

0,100 I I ! I
0,000 | ‘ :

MALIYET ACILIYET SURE

WSENTEZ @EMH ERK mGS mOT

Sekil 4.7. Olgit Oncelik Yiizde Grafikleri

Bu tablodan da anlagilacagi Uzere tUm bakis acilarini temsil eden
senteze gore en oncelikli dlgut olarak Aciliyet gelmektedir. Bunun en buyuk
nedeni ise bu fiziki alanlarin yapilmasinda ki fiziki alana duyulan ihtiyacin ne

kadar acil oldugudur. Yine bir Universitede egitimin baslangi¢ ve bitis tarihleri



31

belirli ve Otelenmesi neredeyse imkansiz oldugu igin egitim ve o6gretimin
olmadigi bir oncelikle fiziki alanlarin yapilandiriimasi tercih edildiginden Sure

¢ok oncelikli bir 6lgut olarak ikinci sirada yer almaktadir.

Surenin de ¢ok oncelikli bir yer almasinin sebebi ise yapilacak mahale
ait isin kisith bir sure icerisinde ne kadar kisa surede yapiliyor olmasi
Universitenin egitim ve &gretimini aksatmamasi i¢in ¢ok oOnceliklidir.
Universitenin yerleskesinin sekillendirilmesinde tglincli ve son sirada ise

Maliyet gelmektedir.

Olgiit 6ncelik ylzde oranlarinin sonucuna gore olusan oncelik

siralamasi Tablo 4.6. da gosteriimektedir.

Tablo 4.6. Olgiit Oncelik Siralamasi

ﬁLCUTLERiN ONEM SIRALAMALARI
MALIYET | ACILIYET SURE
3 1 2
MH 3 1 2
REK. 3 1 2
GS 2 1 3
T

Bu tablo, siralamalarin gorsel olarak sunuldugu Sekil 4.8. ile birlikte
yorumlandiginda, aktorlerin OlglUtlere goreceli olarak verdigi oncelik
degerlerine gore 1. sirada Aciliyetin, 2. sirada Surenin, 3. sirada ise Maliyetin

yer aldigi anlagiimaktadir.
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OLCUT ONEM SIRALAMASI

MALIYET ACILIYET SURE

em— SENTEZ MH & REK. GS Q@ OGR.

Sekil 4.8. Olgit Oncelik Siralama Grafigi

4.1.4. i¢ Tutarlihk Oranlarinin Degerlendirilmesi:

Bu g¢alismanin 1. Asamasinda aktorler tarafindan yapilan kargilastirmalarin i
tutarlihk oranlari asagida Tablo 4.7 de listelenmis ve Sekil 4.9.da de

kargilastirma olanagi saglayabilmek icin gorsellegtiriimis olarak verilmistir.

Tablo 4.7. 1. Asama ¢ Tutarliik Sonuglari

1. ASAMA iC TUTARLILIK SONUCLARI
BAK.ACISI | OZNITELIK EGITIM ARASTIRMA |YASAM ALANI| DESTEK Hiz. | ORT. T.0.| ONEM T.0.| GENEL T.0.| T.0. SONUC
MH1 0,318 0,047 0,285 0,218 0,255 0,000) 0,187 0,540) 0,101]
MH  [MH2 0,020 0,043 0,109 0,000 0,000 0,000) 0,029) 0,540) 0,015
ART. ORT: 0,169 0,045 0,197 0,109 0,128 0,000 0,108 0,540 0,058
RK1 0,054 0,085 0,027 0,109 0,054 0,068] 0,066 0,180) 0,012)
re |BK2 0,262 0,328 0,280 0,000 0,009 0,147 0171 0,180 0,031
RK3 0,220 0,068 0,218 0,109 0,009 0,002] 0,104 0,180) 0,019
ART. ORT: 0,179 0,160 0,175 0,072 0,024 0,072] 0,114 0,180) 0,020
GS1 0,172 0,787 0,000 0,109 0,009 0,082 0,193 0,190 0,037 12,6%
o [6s2 0,327 0,051 0,027 0,147 0,000 0,027 0,097} 0,190) 0,018
GS3 0,133 0,011 0,147 0,147 0,000 0,027] 0,078 0,190) 0,015
ART. ORT: 0,211 0,283 0,058 0,134 0,003 0,045 0,122 0,190 0,023
oT1 0,089 0,127 0,162 0,128 0,401 0,546| 0,242 0,090 0,022
- (?TZ 0,005 0,329 0,250 0,027 1,200) 0,128] 0,323 0,090) 0,029
013 0,096 0,299 0,135 0,250 0,422 0,250 0,242 0,090) 0,022
ART. ORT: 0,064 0,252 0,182 0,135 0,674 0,308]  0,269) 0,090 0,024
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BAK.ACISI OZNITELIK EGITIM ARASTIRMA YASAM ALANI DESTEK HIZ.

EE

Sekil 4.9. 1. Asama i¢ Tutarlilik Oranlari

ic tutarlilik oranlarinin ortalamasinin %10’dan biraz daha blylk
olmasinin temel nedenleri arasinda ilk olarak karsilastirma yapan aktor
sayisinin distkligu ikinci olarak da Ogrenci Temsilcilerinin Yasam Alani ve
Destek Hizmetleri konusunda, buyuk bir olasilikla sdrecglere vakif
olmamaktan kaynaklanan, tamamen rassal oldugu izlenimi veren
deg@erlendirmeleridir.  Bu  hususlar géz  6nunde  bulundurularak

kargilastirmalarin yeniden yaptirilmasina gerek duyulmamisgtir.

4.2. 2. ASAMA

ikinci agsamada ise Mutevelli Heyeti, Rektérlik, Genel Sekreterlik ve
Ogrenci Temsilcilerinden daha 6nce yukarida, 3.2.4. numaral bélimde
ayrintih  olarak tanimlanmis, Oznitelikler ve Olgltler baglaminda
farklilagtiriimig secenekleri dogrudan kargilagtirma yolu ile
onceliklendirmeleri istenmigtir. Bdylece, Tablo 4.8’de listelenmis olan
segenekler yatayda karsilastirildiginda Ozniteliklerin duseyde
karsilastirildiklarinda da Olgitlerin 6ncelikleri hakkinda aktdrlerin tercihlerini
dolayh olarak belirlemekte kullaniimigtir. Gergek karar verme durumuna daha

yakin olan ikinci agamadaki bulgular ile kavramsal olarak AHP kullanilarak
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elde edilen oncelik degerlerinin bdylece karsilastirilabilmesi de olanakli

Kilinmistir.

Tablo 4.8 Oznitelikler, Olgutler ve Segenekler

EGITIM OGRETIM ARASTIRMA YASAM ALANI DESTEK HiZMETLER
is A BLOGA SINIF YAPILMASI K BLOKGA INSAAT LAB YAPILMAS! KAPALI OTOPARK YAPILMAS| AYNIYAT ICIN DEPO YAPILMASI
ngvm 2.100.000 TL o 23000007L - 25000007L vi 2400000TL -
ACILIYETI ACIL ACiL ACiL AL
SURES 14 AY 15 AY 18 AY 16 AY
is D BLOK 3. KATA BILG. SINIFI YAPILMASI G BLOKGA ODYOLOJI LAB YAPILMASI E BAHCEYE PEYZAJ YAPILMASI OGRENCI ISLERI iGIN ARSIV YAPILMASI
MALIYETI 1.600.000 TL 1.400.000TL 1,600.000 L 1,500.000 TL
ACILIVETI ACIL g2 ACiL 2 ACiL 2 ACiL o
SURESI 4AY 3AY 5AY 3AY
is F BLOGA CIZIM SINIFI YAPILMASI D BLOGA CNC LAB YAPILMASI D BAHCEYE KAFETERYA YAPILMASI TEKNIK SERVISE ATOLYE YAPILMAS!
MAL{VET( 15000007 - 1350000TL . 17000007 - 1550000TL -
ACILIYETI ACIL DEGIL ACIL DEGIL ACIL DEGIL ACIL DEGIL
SURESI 13AY 15 AY 14 AY 13 AY
is HUKUK AMFISI YAPILMASI D BLOGA MEKATRONIK LAB YAPILMASI AA BAHCEYE AMFi YAPILMAS| TUM BLOKLARA TEMIZLIK ODALARI YAPILMAS!
MALIYETI 120.000 L 130.000TL 140.000TL 110000 TL
ACILIVETI ACIL E ACIL o ACIL & ACIL &
SURES 12AY 13 AY 13 AY 12 AY

4.2.1. Ozniteliklerin Degerlendirilmesi:

Ozniteliklerin goreceli 6nceliklerinin belirlenebilmesi icin, her bir aktor,

ikili karsilastirma yontemi ile 6nce E1-Al1-Y1-D1 seceneklerini, daha sonra

da sirasiyla E2-A2-Y2-D2 ve E3-A3-Y3-D3 seceneklerini ve en sonunda da

E4-A4-Y4-D4 secgeneklerini karsilastirmislardir. karsilastirma sonuglarn Sekil

4.10.’da gosteriimis olup karsilastirma kolayligi

gorsellestiriimis olarak sunulmustur

saglamak amaci

ile
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OZNITELIK YUZDE ORANI
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EGITIM AR-GE YASAM ALANI DESTEK HIZMETLERI

mSENTEZ mMH mRK =GS mOT

Sekil 4.10. Oznitelik Yuizde Oncelik Oranlari

Bu tablo ve sekilden de gbzlenebilecegi gibi, Rektorlik ve Ogrenci
Temsilciligi Egitimi sentez degerin Uzerinde one gikarirken Yasam Alanlarini
sentez degerin altinda kalacak sekilde &nceliklendirmektedir. Genel
Sekreterlik ise Destek Hizmetlerini ve Yasam Alanlarini goreceli 6ne
cikartmaktadir.

Her bir aktor grubunda yer alan aktorlerin esit agirhikta oldugu
kabullenilerek karar verme surecinde yer alan aktorlerin dlgutlere verdigi
goreceli dncelik degerleri, aritmetik ortalamalar kullanilarak, Tablo 4.9. da

listelenmistir.



Tablo 4.9. Oznitelik Yiizde Oranlari

OZNITELIK YUZDE ORANI
caitiv | aree | VO | i
0,495 0,248 0,143 0,118
0,460 0,220 0,190 0,140
0,530 0,260 0,080 0,130
0,370 0,270 0,200 0,160
0,620 0,240 0,100 0,040

Bu veriler gercevesinde Ozniteliklerin géreceli éncelik siralamalari ise

Tablo 4.10.’da sunulmustur.

Tablo 4.10. Oznitelik Oncelik Siralamalari

OZNITELIK ONEM SIRALAMALARI

eaitim | arce | VO | wizwene
SENTEZ | 1 2 3 4
MH | 1 2 3 4
[ — 1 2 4 3
GS 1 2 3 4

Oncelik siralamalari baglaminda, 1. sirada Egitim, 2. sirada Arastirma,
3. sirada Yasam Alanin ve 4. sirada da Destek Hizmetlerinin yer aldigi
anlagilmaktadir. Goéreceli Oncelik siralamasi gorsellestiriimis olarak Sekil
4.11. de sunulmustur.
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OZNITELIK ONEM SIRALAMALARI

EGITIM AR-GE YASAM ALANI DESTEK HIZMETLERI

1 <§&N§§6
3 v %%\z%. <>
4 Q%x\".

e SENTEZ == = MH ¢ RK GS @ Or

Sekil 4.11.0znitelik Oncelik Siralamalari

4.2.2. Olgiitlerin Degerlendirilmesi:

Olgutlerin géreceli 6neeliklerinin belirlenebilmesi igin, her bir aktor, ikili
kargilastirma yontemi ile dnce E1-E2-E3-E4 secgeneklerini, daha sonra da
sirasiyla A1-A2-A3-A4 ve Y1-Y2-Y3-Y4 segeneklerini ve en sonunda da D1-
D2-D3-D4 seceneklerini karsilastirmiglardir. Karsilastirma sonuclari Tablo
4.11.’de gosteriimis olup karsilastirma kolayhgr saglamak amaci ile

gorsellestiriimis olarak Sekil 4.12 de 6zet olarak da sunulmustur.
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Tablo 4.11. Bakis Acilarina Gére Olgut Degerleri

EGITIM OGRETIM ARASTIRMA YASAM ALANI | DESTEK HiZMETLER|
M A S M |A S M |A S M |A S

MH1 0,22| 0,20| 0,58 0,22| 0,23| 0,54 0,21| 0,24| 0,55] 0,22| 0,20| 0,58

MH MH2 0,04| 0,511 0,44 0,03| 0,90 0,07] 0,12| 0,79] 0,10] 0,13| 0,40| 0,47

ART. ORT: 0,13| 0,36/ 0,51| 0,13| 0,57| 0,31 0,16| 0,51 0,32| 0,17| 0,30| 0,53

RK1 0,73 0,04| 0,23] 0,18/ 0,05| 0,77[ 0,08| 0,76| 0,16] 0,25| 0,02| 0,73

RK RK2 0,23| 0,64| 0,13| 0,25| 0,59| 0,16 0,23 0,53| 0,18] 0,25| 0,56| 0,19

RK3 0,26| 0,62| 0,11 0,01| 0,86 0,13] 0,02| 0,95 0,03] 0,03| 0,60| 0,37

ART. ORT: 0,41| 0,44| 0,16/ 0,15| 0,50| 0,35| 0,11| 0,77 0,12| 0,17| 0,40| 0,43

GS1 0,26 0,25| 0,50| 0,06| 0,65/ 0,29] 0,01| 0,98 0,01] 0,54| 0,19| 0,27

- GS2 0,03| 0,90| 0,07| 0,11| 0,45 0,43] 0,05 0,94| 0,01] 0,02| 0,84 0,14

GS3 0,15| 0,43| 0,41| 0,14| 0,43 0,43 0,13 0,47 0,40] 0,12| 0,43| 0,45

ART. ORT: 0,15| 0,53| 0,33| 0,10| 0,51 0,39| 0,06 0,80| 0,14| 0,22| 0,49 0,29

OT1 0,04| 0,75| 0,21] 0,04| 0,74| 0,23| 0,06| 0,65 0,29] 0,04 0,80| 0,17

e T2 0,03| 0,71| 0,25] 0,03| 0,71| 0,26 0,05| 0,54| 0,41] 0,07 0,47| 0,46

OT3 0,04| 0,73| 0,23] 0,03| 0,72| 0,24] 0,05/ 0,60 0,35] 0,05 0,64| 0,31

ART. ORT: 0,04| 0,73| 0,23| 0,03| 0,72| 0,24] 0,05 0,60| 0,35| 0,05| 0,64| 0,31
0,800
0,700
0,600
0,500
0,400
0,300
0,200

0’000 " -

MALIYET ACILIYET SURE

BSENTEZ mMH mRK mGS mOT

Sekil 4.12. Olgiit Oncelik Yiizde Grafikleri.

Bu Tablo ve Sekilden de gozlenebilecedi gibi, Ogrenci Temsilciligi Maliyeti

sentez degerin abartili sekilde altinda onceliklendirirken Aciliyeti sentez

degerin abartili sekilde Ustinde kalacak sekilde onceliklendirmektedir.
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Oncelikli bir gdzlem de, Mutevelli Heyetinin Siireyi Sentez degerin izerinde

kalacak sekilde degerlendirmis olmasidir.

Her bir aktdor grubunda yer alan aktorlerin esit agirlikta oldugu
kabullenilerek karar verme surecinde yer alan aktorlerin olgutlere verdigi
goreceli 6ncelik degerleri, aritmetik ortalamalar kullanilarak, Tablo 4.12.’de

listelenmisgtir.

Tablo 4.12. Olgiit Oncelik Yiizde Degerleri

BLCUT YUZDE ORANI

MALIYET | ACILIYET | SURE
| 0,157 0,490 0,359
0,149 0,435 0,416
0,209 0,527 0,264
0,132 0,581 0,287
0,043 0,674 0,283

Bu veriler gercevesinde Olgltlerin géreceli 6ncelik siralamalari ise

Tablo 4.13.’de listelendigi sekilde bulunmustur.

Tablo 4.13. Olgiit Oncelik Siralamasi

OLCUT ONEM SIRALAMASI

MALiYEI' ACILIYET SURE
3 1

Wl | W |w
| | |
NINININ(N
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Oncelik siralamalari baglaminda, 1. sirada Aciliyet, 2. sirada Siire, 3.
sirada da Maliyetin yer aldigi anlasiimaktadir. Goreceli Oncelik siralamasi

gorsellestiriimis olarak Sekil 4.13. de sunulmustur.

OLCUT ONEM SIRALAMASI

MALIYET ACILIYET SURE
0
1 <.? =4

,-)*/"':: g R Ry
P = :'—'6:-_\,‘ oA

2 > 4 e
3 <.§"y
4

e SENTEZ === = MH & RK GS © Ot

Sekil 4.13. Olgit Oncelik Siralama Grafigi.

4.3. 1. ve 2. Asamanin Sonuglarinin Karsilastiriimasi:

Oznitelikler ve Olgitlere iliskin 1. Asamada Kavramsal olarak elde
edilen goreceli oncelik agirliklari ile 2. Asamada dogrudan degerlendirme
yolu ile elde edilen goreceli dnceliklerin karsilastirmalar asagida sunulan bir
dizi grafik aracih@ ile yapilacaktir. Karsilastirmaya esas teskil eden Oznitelik
ve Olgltlere verilene degerlerin kiyaslanabilmesi igin kiyas eksenine 45°lik
dogru cizilerek 1. ve 2. Asamadaki degerler iglenmistir. Bu grafiklerde 1.
Asamaya ait goreceli oncelik degerleri yatay eksende, 2. Asamaya ait
goreceli 6ncelik degerleri ise disey eksende yer almaktadir. Eksene ¢izilen
45%lik dogruya noktalar ne kadar yakin ise verilen goreceli degerlerin o kadar
tutarli oldugunu ifade etmektedir.
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4.3.1. Oznitelik Sonuglarinin Degerlendirilmesi.

Sekil 4.14. de verilen grafik Egitim-Ogretim Ozniteligine ait 1. Ve 2.
Asamalarda elde edilen goreceli oncelik degerlerinin karsilastiriimasini

gOstermektedir.

EGITIM
1,000
0,800 —
OGR.; 0,460; 0,620
REK.; 0,540; 0,530
0,600
g™ SENTEZ; 0,468; 0,495
o ) <>
v >
: ¢ MH; 0,500; 0,460
0,400
GS; 0,370; 0,370
0,200
0,000
0,000 0,200 0,400 0,600 0,800 1,000
1. ASAMA

Sekil 4.14. Egitim-Ogretim Ozniteligine Ait Oncelik Degerlerinin

Karsilastirmasi

Egitim-Ogretim  Ozniteligi  icin  kavramsal  olarak  yapilan
degerlendirmenin, segenekler arasinda yapilan dogrudan karsilastirma
sonucunda elde edilen ve pratikteki uygulamayl daha iyi yansittig
dusinilen, éncelik degerleri ile oldukca uyumlu oldugu sdylenebilir. Ogrenci
Temsilciligini 2. Asamada bu 06znitelige verdigi asiri 6ncelik grafikte

g6zlenmekte ise de, bu aktdér grubunun kavramsal modelde belirlenen
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goreceli oldukga kuguk etkisi nedeni ile sentez onceligin her iki asamada da

hemen hemen ayni 6ncelik degerinde kalmasini degistirememistir.

Sekil 4.15. de verilen grafik Arastirma-Gelistirme Ozniteligine ait 1. Ve
2. Asamalarda elde edilen goreceli 6ncelik degerlerinin kargilastiriimasini

gOstermektedir.

ARASTIRMA
0,500
0,400
SENTEZ; 0,235; 0,248
REK.; 0,290; 0,260
a 0,300
= GS; 0,190; 0,270 4
o @
g' . Py
N o -~
0,200 OGR.; 0,260; 0,240
MH; 0,200; 0,220
0,100
0,000
0,000 0,100 0,200 0,300 0,400 0,500
1. ASAMA

Sekil 4.15. Arastirma Ozniteligine Ait Oncelik Degerlerinin Kargilagtirmasi

Arastirma Ozniteligi igin kavramsal olarak yapilan degerlendirmenin,
secenekler arasinda yapilan dogrudan karsilastirma sonucunda elde edilen
ve pratikteki uygulamayi daha iyi yansittigi dugunulen, oncelik degerleri ile
oldukga uyumlu oldugu soylenebilir. Genel Sekreterligin 2. Asamada bu
Oznitelige verdigi asin oncelik grafikte gbzlenmekte ise de, bu aktor

grubunun kavramsal modelde belirlenen goreceli oldukga kuguk etkisi nedeni
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ile sentez 6nceligin her iki asamada da hemen hemen ayni 6ncelik degerinde

kalmasini degistirememistir

Sekil 4.16.'da verilen grafik Yasam Alani Ozniteligine ait 1. Ve 2.
Asamalarda elde edilen goreceli oncelik degerlerinin karsilastiriimasini

gOstermektedir.

YASAM ALANI

g GS; 0,190; 0,200
? MH; 0,210; 0,190
SENTEZ; 0,178; 0,143
0100 J ¢ OGR.; 0,200; 0,100

REK.; 0,110; 0,080

0,000 0,100 0,200 0,300 0,400 0,500

Sekil 4.16. Yasam Alani Ozniteligine Ait Oncelik Degerlerinin Karsilastirmasi

Yasam Alani  Ozniteligi icin kavramsal olarak  yapilan
degerlendirmenin, segenekler arasinda yapilan dogrudan kargilastirma
sonucunda elde edilen ve pratikteki uygulamayr daha iyi yansittigi
dusunulen, oncelik degerleri ile karsilastirildiginda az da olsa daha buyuk
oldugu soylenebilir. Her ne kadar fark buyuk degilse de Sentez deger
baglaminda bu farkin yaklagik %20 mertebesinde oldugu ifade edilebilir.

Ogrenci Temsilciliginin 2. Asamada bu 6znitelige verdigi géreceli deger daha
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klguk oncelik grafikte gozlenmekte ise de, bu aktdr grubunun kavramsal
modelde goreceli olarak belirlenen oldukg¢a kuguk etkisi nedeni ile sentez

oncelikle ilgili yapilan genel gozlemi etkilememistir.

Sekil 4.17.’de verilen grafik Destek Hizmetleri Ozniteligine ait 1. Ve 2.
Asamalarda elde edilen goreceli oncelik degerlerinin kargilagtiriimasini

gOstermektedir.

DESTEK HIZMETLERI

0,500

0,400

MH; 0,090; 0,140

< 9300 ' REK.; 0,060; 0,130
S
<
<
n GS; 0,250; 0,160

0,200

¢
4 d &
0,100 SENTEZ; 0,120; 0,118
3 OGR.; 0,080; 0,040
0,000
0,000 0,100 0,200 0,300 0,400 0,500
1. ASAMA

Sekil 4.17. Destek Hizmetleri Ozniteligine Ait Oncelik Degerlerinin

Kargilastirmasi
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Destek Hizmetleri Ozniteligi i¢cin kavramsal olarak yapilan
degerlendirmenin, secgenekler arasinda yapilan dogrudan karsilastirma
sonucunda elde edilen ve pratikteki uygulamayl daha iyi yansittigi
dusunulen, oncelik degerleri ile kargilastirildiginda her ne kadar sentez deger
icin bir farklilk yok ise de, diger Ozniteliklerle karsilastirildiginda tizerinde en

fazla farkhlik olan Oznitelik oldugu gézlenmektedir.

Aktorlerin tuma her iki asama igin oldukga farkli 6ncelik degerleri
belirlemislerdir. Bu husus 0Ozniteligin aktorler tarafindan en az 6nem
verilmesinin buyuk etkisi vardir. Ayni sekilde anlasiimamig olmasindan ve
goreceli en az oncelikli olarak degerlendirilen bu Ozniteligin, kuyruk etkisi
nedeni ile oncelik degerlerinde mutlak deger olarak gundeme gelen kuguk
degismelerin karsilastirma sirasinda en az oncelik kazanmis olmasindan

kaynaklanmaktadir.

4.3.2. Olgiit Sonuglarinin Degerlendirilmesi.

Sekil 4.18.’de verilen grafik Maliyet Olgitiine ait 1. ve 2. Asamalarda elde

edilen goreceli 6ncelik degerlerinin karsilastirilmasini gostermektedir.
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0,500
0,400
REK.; 0,268; 0,209
< 0,300
s
<
wr
g SENTEZ; 0,233; 0,157
. Ve
a 0,200 GS; 0,330; 0,132
&
0,100 MH; 6;228; 0,149 —
OGR.; 0,275; 0,043
0,000
0,000 0,100 0,200 0,300 0,400 0,500
1. ASAMA

Sekil 4.18. Maliyet Olgiitiine Ait Oncelik Degerlerinin Karsilastiriimasi

Maliyet Olcitl icin kavramsal olarak yapilan degerlendirmenin,
secenekler arasinda yapilan dogrudan karsilastirma sonucunda elde edilen
ve pratikteki uygulamayi daha iyi yansittigi disunudlen, oncelik degerlerinden
genel olarak hep daha buyuk oldugu gdzlenmektedir. Genel Sekreterlik ve
Ogrenci Temsilciliginin 2. Asamada bu olglte verdigi asirn disiik oncelik
grafikte goézlenmekte ise de, bu aktdr grubunun kavramsal modelde
belirlenen goreceli oldukga kiguk etkileri nedeni ile bu fark sentez dncelik

icin elde edilen degere ¢ok fazla yansimamistir.

Sekil 4.19.’da verilen grafik Aciliyet Olgiitiine ait 1. Ve 2. Asamalarda elde

edilen goreceli 6ncelik degerlerinin karsilastirilmasini gostermektedir.
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ACILIYET
1,000
OGR.; 0,593; 0,674
0,800
GS; 0,383; 0,581
< 0,600
5 REK.; 0,420; » SENTEZ; 0,498;
4 0,527 = 0,490
«~ 0,400
MH; 0,496; 0,435
0,200
0,000
0,000 0,200 0,400 0,600 0,800 1,000
1. ASAMA

Sekil 4.19. Aciliyet Olgitiine Oncelik Degerleri Karsilastirmasi

Aciliyet Olguti igin kavramsal olarak yapilan degerlendirmenin,
secenekler arasinda yapilan dogrudan karsilastirma sonucunda elde edilen,
ve pratikteki uygulamayi daha iyi yansittigr dusunulen, oncelik degerleri ile
oldukga uyumlu oldugu sdylenebilir. Rektorliik, Genel Sekreterlik ve Ogrenci
Temsilciligi, 2. Asamada bu Olgite goreceli daha fazla oncelik verirken

Mutevelli Heyet diger aktorlerden farkli olarak daha az oncelik vermisgtir.

Sekil 4.20.’de verilen grafik Sire Olgitine ait 1. Ve 2. Asamalarda elde

edilen goreceli 6ncelik degerlerinin karsilastirilmasini gostermektedir.
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0,500
MH; 0,276; 0,416
0,400
SENTEZ; 0,269; 0,359 i
GS; 0,288; 0,287

0,300 =
< » <
= .
g. OGR.; 0,133; ) "
2 0,283 REK.; 0,313;

.0,200 0,264

o~

0,100

0,000

0,000 0,100 0,200 0,300 0,400 0,500
1. ASAMA

Sekil 4.20. Sire Olgiitine Oncelik Degerleri Karsilastirmasi

Sure Olglth igin kavramsal olarak yapilan degerlendirmenin,
secgenekler arasinda yapilan dogrudan karsilastirma sonucunda elde edilen,
ve pratikteki uygulamayi daha iyi yansittigr dusunulen, oncelik degerleri ile
tam olarak uyumlu oldugu sdylenemez. Ozellikle, agirh§ cok fazla olan,
Miitevelli Heyeti ile Genel Sekreterlik ve Ogrenci Temsilciliginin 2. Asamada
bu ol¢utl cok one cikartmis olmasi nedeni ile Rektorlugin 2. Asamada bu
Olcute goreceli daha az d6ncelik vermesine karsin Sentez dncelik agirhgi
yaklasik %33 kadar daha buyuktir.



5. SONUG

Bu cgalismada, ¢ok secgenekli karar verme yontemlerinden birisi olan
Analitik Hiyerargi Prosesi incelenmistir. Analitik Hiyerargi Prosesi yonteminin
yapisi ele alinmig ve bu yontemle ilgili bir uygulama vyer verilmigtir.
Uygulamada Universite Yerleskesinin Sekillendirilmesinde Karar Verme
Surecinde AHP Uygulamasi ele alinmistir. Bu problemle ilgili ¢6zim,
uygulanan anket verileri aracihdiyla Analitik Hiyerarsi Prosesi’nden
faydalanilarak saglanmistir. Elde edilen ¢ozUmler igin ayri ayri tutarlihk
oranlari hesaplanmisg ve sonuglar tutarhlik oranlari yukaridaki tablolarda
belirtilmistir. BOylece analitik hiyerarsi sureci yontemiyle tutarli ¢gozumler elde

edilebilmistir.

Analitik hiyerargi sureci yonteminde karisik ve ¢dézUmu imkansiz gibi
gorulen problemler, hiyerarsik bir yapiya donustirmek suretiyle, kolay ve
anlasilir bir hale getiriimektedir. Problemin hiyerarsisi dort bakis acgisi, dort
Oznitelik, Uc¢ Oolgit ve onalti segcenekten meydana gelmektedir. Birinci
asamada, Universite Yerleskesinin Sekillendiriimesinde Karar Verme
Surecinde sirasiyla dort farkli bakis acilarinin (Matevelli Heyeti, Rektorluk,
Genel Sekreterlik ve Ogrenci Temsilcileri) éncelikleri, daha sonra dort farkl
dzniteliklerin  (Egitim — Ogretim, Arastirma, Yasam Alani ve Destek
Hizmetler) kendileri arasinda oéncelikleri ve son olarak da Ug¢ farkli olgttlerin
(Maliyet, Aciliyet ve Siire) kendileri arasinda éncelikleri belirlenmigtir. ikinci
asamada ise Universite Yerleskesinin Sekillendiriimesinde Karar Verme
Siirecinde sirasiyla dort farkli 6zniteliklerin (Egitim—Ogretim, Arastirma,
Yasam Alani ve Destek Hizmetler) kendileri arasinda oncelikleri, G¢ farkh
Olgutlerin (Maliyet, Aciliyet ve Sure) kendileri arasinda 6ncelik degerleri ve
son olarak da icinde dznitelikleri ve Olcutleri bulunan somut drnekler verilerek
olusturulan onalti farkli segenegin éncelikleri belirlenmistir. iki asamal bu
calismada gelinen son noktada birinci ve ikinci asamada verilen oncelik
degerlerinin tutarh olup olmadidi ve bakis acilarina gore 6znitelik, dl¢it ve

seceneklerde ki oncelik siralamalari belilenmeye calisiilmis ve bulunan
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sonuglar “4.3. 1. ve 2. Asamanin Sonuglarinin Degerlendiriimesi” adli

bolumde grafiksel olarak anlatiimigtir.

Bu galismanin karar vericileri arasinda yapilan ve Universitenin Fiziki
Alanlarinin Sekillenmesinde Bakis Acllarina gore 1. Sirada Mutevelli Heyeti
(%54 oraninda), 2. Sirada Genel Sekreterlik (%19 oraninda), 3. Sirada
Rektorliik (%18 oraninda) ve 4. Sirada ise Ogrenci Temsilcilikleri (% 9

oraninda) gelmektedir.

Bu durumda, Universitenin Fiziki Alanlarinin Sekillenmesinde Bakis
Acllarinin  onceliklerine gore olugsan 06znitelik siralamalarinin  sentezi
yapildiginda ortak paydada 1. Asama igin, 1. Sirada Egitim-Ogretim (%
46,8), 2. Sirada Arastirma (% 23,5), 3. Sirada Yasam Alani (%17,8) ve 4.
Sirada ise Destek Hizmetleri (%12) gelmektedir. Somut érneklerle yapilan 2.
Asama da ise, 1. Sirada Egitim-Ogretim (% 49,5), 2. Sirada Arastirma (%
24.8), 3. Sirada Yasam Alani (%14,3) ve 4. Sirada ise Destek Hizmetleri
(%11,8) gelmektedir. Bu siralamalarda ortaya ¢ikan ve 1. ile 2. Asamadaki
Ozniteliklere verilen oOnceliklerin ylzde oranlarindaki farkin sebebi; 1.
Asamada oznitelikler genel bagslik olarak degerlendiriimigtir. 2. Asamada ise
Oznitelikler somut o&rnekler verilerek belirtiimisti. Bu farkin ¢ikmasi
Universitenin Fiziki Alanlarinin Sekillenmesinde o anki gereksinimlerden

kaynaklanmaktadir.

Bu calismani olgutlere gore goreceli oncelik derecelerine bakilirsa; 1.
Asama igin, 1. Sirada Aciliyet (% 49,8), 2. Sirada Sire (% 26,9) ve 3. Sirada
Maliyet (% 23,3) gelmektedir. Somut érneklerle yapilan 2. Asama da ise, 1.
Aciliyet (% 49), 2. Sirada Sure (% 35,9) ve 3. Maliyet (%15,7) gelmektedir.
Bu siralamalarda ortaya ¢ikan ve 1. ile 2. Asamadaki Ozniteliklere verilen
onceliklerin yizde oranlarindaki farkin sebebi; 1. Asamada 6znitelikler genel
baslik olarak degerlendirilmistir. 2. Asamada ise Oznitelikler somut érnekler
verilerek belirtilmistir. Bu farkin ¢ikmasi Universitenin Fiziki Alanlarinin

Sekillenmesinde o anki gereksinimlerden kaynaklanmaktadir.

Karar verme durumunda kalan gesitli kurulus ve bireyler, ¢ok dlgutli

bir yapida bulunan problemler igin, analitik hiyerargi surecini uygulayabilirler.



o1

Bu yontem, problemleri ¢ézime ulastirma ve tutarli sonuglar elde etmede

kolay uygulanabilir ve basit anlasilabilir 6zelliktedir.

Bu problem, birden fazla kisinin dugslncelerine gore ¢ozimlenmistir.
Ayni zamanda, tek bir kiginin dugsuncesine gore problemi ¢6zmek
mimkinddr. Universite Yerleskesinin Sekillendirilmesinde &znitelik olarak
Egitim-Ogretim, Arastirma, Yasam Alani, Destek Hizmetleri, Olglt olarak da
Maliyet, Aciliyet ve Sure unsuru géz 6nunde bulundurularak basit rastgele
drnekleme ydntemine goére belirli bir hosgéri oranina gore Universite
yonetimi ve 6grencileri arasinda anket uygulamasi yapilimistir. Daha farkl
ornekleme yontemleriyle ve guvenirliligi artirmak i¢in daha dusuk hosgoru
miktarlarina gore ¢ozumlenebilir. Ayrica anket uygulamasindaki soru miktart,
Oznitelikler ve surecteki Olgut sayilari da artinlarak yontemin uygulamasi
yapilabilir. Sayisal olmayan veriler icin de uygulanabilen analitik hiyerarsi
sureci yontemi, Kigilerin gorus ve dusuncelerini de probleme dahil etmesi
bakimindan mantikli sonuglar vermektedir. Bu 6zellikleri ile yontem g¢ogu

alanda rahatlikla kullanilabilmektedir.

Buna benzer problemlerde, karar vericilere analitik hiyerarsi sureci
yontemi Onerilebilir. Bdylece karisik problemlere etkin ¢ozumler bulmak

muUmkun olacaktir.
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OZET

DOGAN, ibrahim. Universite Yerleskesinin Sekillendiriimesinde Karar Verme
Sireci : AHP Uygulamasi, Yiiksek lisans tezi, istanbul’da, 2014.

Bu calismada Universite Yerleskesinin  Sekillendiriimesinde karar
mekanizmalarinin  belirlenmesine 2 asamali olarak AHP yontemi ile
ulasilmaya c¢aligilmigtir. 1. Asamada Bu karar mekanizmalarinda Mutevelli
Heyet Baskanligrndan, Rektorlik'ten, Genel Sekreterlik'ten ve Ogrenci
Temsilciligi'nden kKisiler bulunmaktadir. Bu karar mekanizmalarina ait karar
vericilerden “Mutevelli Heyet Baskanhgi, Rektorliuk, Genel Sekreterlik ve
Ogrenci Temsilciligi”, alinan kararlardaki etkilerine ait géreceli olarak etkinlik
degeri verilmesi istenmistir. Daha sonra yine karar vericilerden Universitenin
Ozniteliklerinin  goreceli olarak Onem siralamasi i¢in deger verilmesi
istenmistir. Oznitelikler olarak Egitim-Ogretim, Arastirma, Yasam Alani ve
Destek Hizmetleri bagliklari altinda toplanmistir. Daha sonra bu 6znitelikleri
Maliyet, Aciliyet ve Sidre Olcltlerine goére oOnemlilik esash olarak
degerlendirmeleri istenmigtir. Tum bu toplanan verilen, AHP kullanilarak
islenmis ve tum bakis acilari, Oznitelikler ve olgltler igin karar verme
surecindeki goreceli agirlklari hesaplanmistir. 2. Asamada ise Universiteye
ait oznitelikleri ve olgutleri iceren secgenekler sunulmustur. Bu asamada
belirtilen ve birbirinden farkh 6znitelik ve o6lglit kombinasyonlarindan olusan
seceneklere goreceli olarak dnem siralamasi yapilmasi igin degerlendirme
yapilmasi istenmistir. 1. Asamada ¢ikan goreceli degerlendirme sonucu ile 2.
Asamada cikan goreceli degerlendirme sunucu arasinda tutarlilik orani
belirlemeye calisiimistir.

Anahtar Sozciikler

1. Analitik Hiyerarsi Prosesi
Bakig Agisi

Oznitelik

Olgiit

Tutarhlik Orani
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ABSTRACT
DOGAN, ibrahim. Decision Making Process to Give a Shape to the Campus
of University: An AHP Application, M. Sc. Thesis, Istanbul, 2014.

In this study, AHP is used in two subsequent stages to establish the decision
making process for the prioritization of constructions in the Campus. The
decision process consists of actors representing Board of Trustees, Rectors
Office, Office of the General Secretary and Student Representatives. In the
first stage, all actors are required to assess the degree of influence of each
and every actor, namely, Board of Trustees, Rectors Office, Office of the
General Secretary and Student Representatives, on the final decision based
on importance. Then, actors taking part in decision making process, are
required to assess the level of importance of the attributes, namely,
Education, Research, Campus Life and Support Services, on the final
decision based on importance. To conclude the first stage, the actors are
required to assess the level of importance of three criteria, namely, Cost,
Urgency and Duration, from the perspectives of each and every attribute.
The data collected is processed using AHP to obtain the weights of each
actor, each, attribute, and each criteria in the decision making process. In the
second stage of the study, the actors are required to assign priorities to
some alternatives based on the level of importance. The alternatives
presented cover the entire range of attributes and criteria. The findings of
both stages are compared in order to evaluate the consistency of the actors

in the decision making process.
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