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TURK HUKUKUNDA ANLASMALI BOSANMA

OZET

3444 Sayili Yasa ile yapilan diizenlemeler sonrasinda anlagsmali bosanmanin Tiirk
Hukuku’nda yer bulmasi oncesinde Eski Medeni Kanun’un taraflara anlagma
konusunda 150/V madde hiikmii uyarinca bosanmanin yan sonuglari i¢in anlagsma
imkan1 tanidig1 goriilmektedir. Yapilan degisiklikle bu husus korunmus, beraberinde
yeni bir madde ile (TMK m.166/I11) bosanmaya karar verilmesi, mali sonuglar1 ve
cocuklarin velayetleri hususunda da taraflarin anlasabilmesine olanak taninmistir.
Boylelikle taraflarin bosanmaya karar vermeleri halinde birlikte bagvurmalar1 veya
birinin bagvurusunu digerinin kabul etmesi halinde anlagmali bosanma baglig: ile
dava kurulabilir olmustur.

Taraflarin en az bir yil siire ile evli kalmig olmalart siire sarti ile agilabilen anlagmali
bosanma davasinda, bosanmanin velayet, nafaka, tazminat gibi sonuglari lizerinde
anlagmaya varilabildigi takdirde hakim bosanmaya hilkmedebilmektedir. Bu noktada
onemli olan, taraflarin 6zgiir iradelerini beyan etmeleri ve anlasmanin 6zgiir irade ile
saglanmis olmasi gerekmektedir. Yoksulluk nafakasi ve istirak nafakasi gibi
hususlarda taraflar anlagmis olsalar bile hakimin uygun gérmemesi halinde bu
hususlara iligkin anlasma yok hiikmiinde olup hakimin takdirine muhtagtir. Bununla
birlikte bosanmanin dogurdugu sonuglardan olan mal rejiminin tasfiyesi de yine
taraflarin tabi olduklari mal rejimi kaideleri dogrultusunda gergeklesebilmekte,
kanunlarla belirlenmis hususlara iliskin aksi yondeki anlasma konular1 gegerlilik
tastmamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bosanma, Anlasmali Bosanma, Anlasmali Bosanmada

Taraflar, Anlasmali Bogsanmada Cocuklar.
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CONSENSUAL DIiVORCE IN TURKISH LAW

ABSTRACT

It’s seen that the Old Civil Code gives the parties the opportunity to deal with the
side effects of the divorce under the provisions of Article 150 / V, before the legal
divorce takes place in the Turkish Law after the ammendments made by the Law No.
3444. This change has been preserved and it has been possible for the parties to agree
on a divorce decision with a new substance (TMK m.166 / 111), financial results and
children’s custody. Thus, if the parties decide to divorce, they can apply together, or
if one’s application is accepted by another, a case can be settled with a signed
divorece title.

An agreed divorce case can be sued if the spouses are married for at least one year. If
the parties can agree on the consequences of divorce, such as custody, maintenance,
compensation, the judge can rule divorce. What is important at this point is that the
parties must declare their free will and the agreement must be provided with free
will. Even if the parties agree on matters such as the poverty of alienation and
participation, the agreement on these matters is not provided and the judge should
discretion in case the judge does not approve it. However, the liquidation of the
property regime resulting from the divorce can also take place in the direction of the
asset regimes of which the parties are natural, and the otherwise mutually agreed
issues concerning the matters specified by the law do not apply.

Keywords: Divorce, Consensual Divorce, Parties in the Consensual Divorce,

Children in the Consensual Divorce.
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1. GIRIS

Bosanma, hukuk sistemlerinde taraflarin karsilikli rizalarina dayali olarak kurulan
evlilik birliginin yine taraflardan birisinin veya her ikisinin istemi ya da hukuki
kosullarin olusmasi neticesinde mahkeme karari ile —bir kisim sistemlerde farklilik
gostermekle birlikte— sonlandirilmasi olarak Ozetlenebilecektir. Taraflardan yalniz
birinin istegi dogrultusunda glindeme gelen bosanma ¢ekismeli olarak ifade edilirken
her ikisinin istegi ve karsilikli rizalart dogrultusunda meydana gelmesi veya biri
tarafindan agilan davaya digerinin de katilmasi halinde anlasmali bosanma kavrami

sOz konusu olmaktadir.

Anlagsmali bosanma, hukuk sistemlerinde evlilik birliginin temelinden sarsilmasi
halinde taraflarin bu birligi karsilikli anlasarak sona erdirmelerine firsat taniyan ve
hukuk sistemlerinde bu yoni itibariyle yenilik olarak kabul edilen bir kurum olarak
goriilmektedir. Bosanmanin daha 6nceki uygulamalarda erkek tekelinde olmasi veya
mahkemece takdir edilmesi s6z konusu iken degisen diinya sartlar1 ve toplumsal
yapilarla birlikte kadin veya erkegin bosanma konusunda karsilikli iradelerinin de
gecerlilik kazandigi goriilmektedir. Oyle ki 6nceki uygulamalarda Isvicre, Alman ve
Tiirk hukuklarindaki 6rneklerde kusur ilkesinin baskin belirleyici oldugu ve hiikmiin
kusurluluk perspektifinden kuruldugu goriilmektedir. Anlasmali bosanmay1
uygulamaya koyan hukuk sistemlerinde ise kusurluluk durumuna bakilmaksizin
taraflarin ~ bosanma  hususunda  anlagsmalar1  halinde  evlilik  birligi

sonlandirilabilmektedir.

Anlagsmali bosanmada yapilan anlasmanin yazili olarak kurulmasi ve anlasma
hususlarinin hakim huzurunda serbest irade ile beyani kural olarak isletilmektedir.
Kuralin temelinde, taraflardan herhangi birinin baski altinda anlasmaya taraf olmalar1
ve boylelikle haklarindan mahrum birakilmalarinin 6niine gegilmesidir. Bu baglamda
kanun koyucu iradenin serbest olarak beyan edildigine kanaat getirmeli ve ikna
olmalidir. Aksi takdirde anlasmanin gecerliligini kabul etmeme ve anlagma sartlarina

miidahale etme yetkisi bulunmaktadir.



Anlagsmali bosanmada taraflar bir¢ok hususu anlagsma konusu yapabilmektedirler.
Mal rejiminin tasfiyesi, tazminat, nafaka konulari, ¢ocuk olmasi halinde ¢ocukla
kisisel iliskinin ne sekilde kurulacagi, kadin i¢in soyadinin degisip degismeyecegi
gibi bosanmayla meydana gelen yenilik doguran sonuglarin tamami anlagsma konusu
yapilabilmektedir. Diizenlenen anlagsmanin muhtevasinin kanunlarla diizenlenmis
hususlarla catismasi1 halinde ve hakkaniyet ilkesinin ihlalinde hakim anlagsmay1
reddederek bosanmaya imkan tanimayacaktir. Ornek olarak, kadinin bosanmayla
birlikte yoksulluga diisecegi yoniinde hakimin kesin kanaati olugsmas1 ve sozlesmede
yoksulluk nafakasi hakkinin kadma verilmemis olmasi gibi bir durumda hakim

sartlar1 gézeterek uygun bir nafakaya onerebilecektir.

Siireye iligkin olarak ise anlagmali boganma basvurusunun s6z konusu olabilmesi i¢in
taraflarin en az bir yil siire ile evli kalmis olmalar1 gerekmektedir. Siire, kural olarak

isletilmekle birlikte siireye iliskin farkli uygulamalarin olustugu da goriilmektedir.

4721 Sayili Tirk Medeni Kanunu’'nda Anlasmali Bosanmayi ele aldigimiz bu
calismanin birinci boliimiinde bosanma hususu ele alinmis ve bosanmaya iliskin
mevcut ve dnceki sistemler irdelenerek bosanmanin dayanagini olusturan durumlara
deginilmistir.

Ikinci boliimde ise anlasmali bosanma konusuna deginilerek hangi sartlarda
anlagsmali bosanmanin miimkiin olabilecegi hususlar1 ele alinmistir. Arastirmanin
iclincli bolimi anlagmali bosanmaya konu olan anlagsmanin mahiyeti, sartlar1 ve
diizenlenme bi¢imi ile birlikte hakimin s6zlesme {izerindeki yetki ve takdir hakkina
deginilmistir.

Arastirmanin dort ve besinci boliimleri anlagsmali bosanmanin sonuglariyla ilgilidir.
Dordiincii boliimde anlasmali bosanmanin esler i¢in (kisisel) sonuglar ele alinmis ve

besinci boliimde de ¢ocuklara iliskin sonuglara deginilmistir.

1.1. Kavram ve Kapsam Olarak Bosanma
1.1.1. Genel Olarak

“Bosanma”, bozucu yenilik doguran nitelikte bir sonug iireten ve mahkeme karari ile
diger bir ifadeyle dava yolu ile sona erebilen ayn1 zamanda “kisilik islemi hakk1”

olarak ifade edilmektedir (Hatemi/Kalkan Oguztiirk, 2014). Bosanma, esler heniiz



hayatta iken bir esin kanunun miisaade ettigi sebeplerden birine veya birkagina
dayanarak dava agmak suretiyle evlilik iligkisini bitirme isteminin hakim tarafindan
onaylanmasit neticesinde meydana gelen hukuki bir sonu¢ olarak da
nitelendirilmektedir (Akintiirk ve Ates, Aile, 2016; Gengcan, 2016; Gengcan, 2015).
Kisilik islemi hakki olmasinin getirisi olarak “kanuni temsil diismanlig1” nitelik ve
0zelligini de biinyesinde barindirmaktadir (Akintiirk ve Ates, 2016). Bunun yan1 sira
iradi temsil de yani herhangi bir zamanda bosanma davasi agmak icin vekalet
verilemeyecek sekilde bir temsil yolu ile evlilik birliginin sona erdirilmesi istem
hakki olarak goriilmektedir (Hatemi/Kalkan Oguztiirk, 2014). Bu hak bizzat
kullanilmakla birlikte hak sahibinin vekalet vermek suretiyle dava yolunda vekil
kullanabilme hakki s6z konusudur (Hatemi/Kalkan Oguztiirk, 2014; Akintiirk ve
Ates, Medeni, 2016).

Bosanmanin diger bir tanimi ise, evlenme aninda mevcut olmasi gerekmeyen bir
sebeple agilan yenilik doguran dava sonunda verilen ilam ile ge¢cmise etkili
olmayarak evlilige son verilmesidir. Bosanma, evliligin yargi¢ karari ile ortadan

kaldirildig1 durumlardan birisi olarak da tanimlanmaktadir (Ceylan, 2006).

Tarihi gelisim seyrine bakildiginda eskiden beri var olan bosanma kurumu, Islam
Hukuku’nda da yer bulmakla birlikte bosama hakkinin kocanin tekelinde oldugu
goriilmektedir. Bu hak, mahkeme karar1 olmaksizin kullanilabildigi gibi kocanin
istedigi zaman bu haktan yararlanmasinin da miimkiin oldugu goriilmektedir. Islam
Hukuku’nda “talak™ olarak adlandirilan bosanma miiessesesi bir kisim sartlara bagl
olmakla birlikte uygulamada kocanin agzindan ¢ikacak olan “bos ol” lafzinin {i¢ kere
tekrarlanmasi (talak-1 selase) ile gerceklesmis oluyordu. Bu noktadan sonra kocanin
karis1 ile tekrar evlenmesi miimkiin olmayip ancak, kadinin baska bir erkekle
evlenmesi (hiille) ve sonrasinda da yeni kocasinin istegi iizere ondan bosanmasi
neticesinde kocasiyla yeniden evlenmesi miimkiin olabilmekteydi (Yilmaz, 2014;
Ozdemir, 2003).

1.1.2. Bosanmanin Kapsam

4721 sayili “Tiirk Medeni Kanunu”nda evliligi sona erdiren sebeplerden birisi olarak
anilan bosanma, eslerden birinin gaipligi, 6liimii, evlilik isleminin hiikiimsiizligi
gibi hususlarla benzer nitelikte degerlendirilmistir. Bosanma, bir kisilik islemi hakki

olmasi ve evliligi sona erdiren sebepler igerisinde kisilerin iradesine dayali istem



neticesinde meydana gelmesi itibariyle kanunda 6nem arz etmekte ve ayr1 bir boliim
olarak ele alinmaktadir. 4721 Sayili1 Tiirk Medeni Kanunu’nun ikinci bdliim basligi
altinda m.161 ve m.184 araliindaki maddeler bosanmaya ilisin hiikiimleri

diizenlemektedir (Akintiirk ve Ates, 2016).

1.2. Bosanmaya lliskin Sistemler

Tarihsel seyri igerisinde bosanma, hukuk sistemlerinin c¢esitli dayanaklara bagh
olarak birbirinden farkli goriislerle ele aldigi bir kurum olmus ve zaman igerisinde bu
goriisler sekillenirken birbirlerinden de etkilenmislerdir (Vatansever, 2011). Bu
goriislerden birisi bireysellik temelli olan ve bosanmayi biiyiik 6l¢lide kabul eder bir
yaklasima sahip, taraflarin istekleri, iradeleri ve menfaatleri dogrultusunda kurulan
evlilik bagmin yine bu hususlara uyumsuz hale gelmesi durumunda ortadan
kaldirilmasin1 dogal karsilayan bireyci goriistiir. Bireyci goriise gore evlenme
kurumu kurulurken sorgulanmadigi gibi ortadan kalkarken de sorgulanmamalidir.
Kisi iradesi iizerine bagka bir irade kurulamayacagini savunarak bosanmay1 bireysel
anlamda degerlendiren ferdiyet¢ci gorlisiin  karsisinda ise evlilik birliginin
devamliliginin zaruriyetini savunan toplumcu goriis bulunmaktadir. Toplumcu goriis,
toplumun temel yapisi olan ailenin korunmasi, ferdi keyfiyetler karsisinda muhafaza
altinda tutulmasi ve gelecegin teminat1 olarak ¢ocuklarin yetistirilmesi gibi bir role
sahip olan ailenin bir arada tutulmasmin 6nemli oldugunu aksi durumda borglar
hukukundaki herhangi bir adi sozlesmeden farki kalmayacagini savunmaktadir.
Dolayisiyla bosanmanin kolaylagtirilmasinin  evliligi  bir deneme kurumuna
dontistiirebilecegi ve onemine karsin hak ettigi ihtimami goéremeyecegi de bu goriis

taraflarinca savunulan hususlardandir (Gengcan, 2015; Vatansever, 2011).

Glinlimiize kadar olugan bosanma sistemleri de bu goriislerden yola ¢ikarak
olusturulmus ve bazi hukuk sistemi bosanmay1 yasaklarken bazilarinda da bosanma
serbest birakilmistir. Bunlarin yani sira giiniimiizde uygulama bulan hakim kararina
bagli bosanma sistemi ise, hem bireylerin keyfiyetgiliginin oniine gegilmesi hem de
toplumsal yararlarin gézetilmesi ve bunlarin yani sira bireylerin siirdiiriilemeyecek
durumda olan bir evlilik sistemine de hapsedilmemesi i¢in olusmus olan bosanma

sistemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.



1.2.1. Bosanma yasag@ sistemi

Bosanmayr reddeden bu sistem evliligin sonsuzlugu goriisiinii benimseyen
toplumlarda goriilmektedir. Bosanmay1 kabul etmeyen bu goriis X. Yizyildan
itibaren Katolik Kilisesi Hukuku tarafindan benimsenmis ve uzun siire uygulanmis

olan goriistiir.

Bu goriise gore evlilik Hiristiyanlar arasinda kutsal olgulardan sayiliyor ve evliligin
kocanin iradesiyle degil oliimle son bulacag kabul ediliyordu (Akintiirk ve Ates,

2016).

Katolik Kilisesi, bosanma yasaginin doguracagi kisisel ve toplumsal zararlari
hafifletmek i¢in ayrilik kurumunu kabul etmistir. Buna gore ortak hayatin esler igin

¢ekilmez hale gelmesi halinde ayriliga hitkkmedilebilir (Cin, 1988).

Bu sistemin dayanagini Incil teskil etmektedir. Hiristiyanlarin mukaddes kitab1 olan
Incil’in hiikiimleri temel almarak olusmus olan bu sistemde “Allah’m birlestirdigini
kul ayiramaz” ilkesinden hareketle bosanmanin dini temelli bir yasakla
degerlendirildigi goriilmektedir. Bununla birlikte evlilik birligi Hiristiyanlar arasinda
mukaddesattan sayildigi gibi bu bagin ancak oliimle ¢oziilebilecegi goriisii hakimdir
(Gengcan, 2015; Tutumlu, 2009).

Bu goriise gore, evlilik baginin tamamen ve tam olarak kaldirilmas: séz konusu
degildir. Yalniz zina ve sair agir hallerde ayrilik miimkiindiir. Asil anlamu itibar ile
yatakta, masada ve konutta birlikte olmama demek olan ayriliga hakim siirekli olarak

veya gegici bir siire igin hitkmedebilir (Akintiirk, 2008).

Bu goriisii benimseyenler, evliligin bireysel zevkler gozetilerek degil, ozellikle
nesillerin olusmasi ve yetistirilmesi i¢in kuruldugu diisiincesinden hareketle, evlilik
birliginin devamlilik icermesinin gerekliligini savunmaktadirlar (Aras, 2011). Bu
sebeple, bosanma bazi devletlerde Katolik Hukukunun etkisiyle ve ailenin korunmasi
neden gosterilerek zorlastirilmistir. Bu konumda olan iilkelerden Ispanya ve Italya
orneklerinde yakin doneme kadar bosanma yasaginin uygulama buldugu goriilmekle
birlikte (Dogan, 2010) degisen diinya kosullar1 bu yasagin zamanla ortadan
kalkmasinda etkili olmustur. Boganmaya yer vermeyen goriise yoneltilen elestiriler
igerisinde en 6nemlisinin, bosanma olmamasi halinde evlilik ancak eslerin birisinin
Olimii ile sona erece8i ve bu durumda eslerden herhangi birinin evliligi bitirmek,

esinden kurtulmak adina her tiirlii yola bagvurabilecegi oldugu goriilmektedir.
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1.2.2. Bosanma serbestligi sistemi

Bosanma serbestisi olmayan goriisiin tam olarak karsiti bir goriis olup ferdiyetei
yaklasima dayanmaktadir. Bosanma serbestliginde, bireylerin karsilikli irade ile
evlilik bagi kurabilmeleri gibi yine serbest iradeleriyle de evlilik birligini
sonlandirabilecegi goriisii hakimdir. Boylece, taraflar karsilikli riza ile kurduklar
evlilik birligini taraflardan birisinin dilemesi halinde sonlandirabilmektedirler.
Serbesti sisteminde genelde s6z hakki erkege taninmakla birlikte kadinin da bu
konuda sdz hakki bulunmaktadir'. Bu goriisii benimseyen hukuk sistemlerinde
taraflarin anlasma neticesinde bosanmalarina miisaade edilebilmesiyle birlikte
hakimin verecegi bosanma kararinin da gegerliligi kabul gérmektedir. Roma, Babil,
Cermen ve Ibrani Hukuklarinda bu sistemin varlig1 goriilmektedir. Islam Hukuku’nu
kabul etmis Miisliiman Tiirk topluluklarinda da bu kurum “talak” adiyla bulunmakla
birlikte Islamiyet oncesinde ise koti muamele, zina, eslerden herhangi birinin
evlilige iliskin gorevlerini aksatmasi ya da yerine getirmemesi, agir hakaret gibi
sebepler dogrultusunda bosama hakki kadina ve kocaya esit sekilde verilen bir hak
olarak kendini gostermektedir (Akintiirk ve Ates, 2016).

1.2.3. Hakim karariyla bosanma sistemi

Bu gortis “Katolik Kilisesi Hukuku” karsisinda tepkisel bir yaklasim olarak
“Protestan Kilisesi Hukuku” tarafindan ortaya konmus bir bosanma sistemi olarak
literatiirde yer bulmaktadir ve bosanma yasagi ile bosanma serbestisi arasinda

ortalama ve her 1ki goriisii de kismen barindiran nitelikler tasimaktadir (Akintiirk ve

Ates, Aile, 2016; Gengcan, 2015).

Fransiz Ihtilali’nden bu yana, bosanmanin ancak muayyen sebeplerin bulunmasi

halinde caiz sayildigin1 gormekteyiz (Vatansever, 2011).

Bu goriise gore bosanma yoluyla evlilige son vermek miimkiindiir. Yalniz bunun
kanunda Ongoriilmiis bir sebebe dayanmasi ve ayrica hakimin hiikmiiyle
gerceklesmesi sarttir. Birgok cagdas iilkede uygulanan bir goriis olup belirli sebepler

dayanarak hakim karariyla bosanma sistemidir (Gengcan, 2015). Diger bir ifade ile

Bu duruma &rnek olarak Islam Hukuku’nda erkegin bosama hakkini kadina verebildigi ve kadmnin
buna karsilik belirli kosullar altinda erkegi bosayabildigi de goriilmektedir. Bu durum ve
uygulamalara iliskin genis i¢in bkz. Saadet Maydaer, “Klasik Dénem Osmanlt Toplumunda
Bosanma (Bursa Ser’iyye Sicillerine Gére)” UU ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, 16(1), 2007, ss.299-
320.



nedene dayali bosanma goriisiinii kabul etmis olan iilkelerde bosanma, ancak
kanunda Ongoriilmiis olan genel bir bogsanma sebebinin veya ayri ayri sayilan

sebeplerden birinin var olmasi halinde s6z konusu olabilmektedir (Akintiirk 2008).

Avrupa’'nin cesitli iilkelerinde benimsenen bu sistem, kural olarak Isvigre-Tiirk
Hukuk Sistemince de benimsenmistir (Zevkliler/Acabey/Gokyayla, 2008; Ceylan,
2006).

Bugiin, modern hukuk sistemlerinde, eslere bosanma imkani verilmesi geregi biiyiik
Olclide kabul edilmistir. Burada esas olarak, bosanmanin hangi sebeplere dayanmasi
gerektigi, bosanmanin mutlaka bir yargi kararina ihtiyag duymasi karsisinda eslerin
karsilikli rizalarinin bosanmaya etkisi gibi konular gerek hukuk tarihi, gerekse
yiirlirliikteki  hukuk sistemleri bakimindan ilgi c¢ekici hukuk problemlerini

olusturmaktadir.

1.3. Bosanmanin Dayanagim Olusturan Ilkeler ve Tiirk Medeni Kanunun

Kabul Ettigi Tlkeler

Ulkeler, hukuk politikasinda bosanma sebeplerini belirlerken, dayanacag: ilkeleri
kendi toplumunun ozeliklerini temel alarak gozetmektedir (Gengcan, 2015).
Bosanmanin dayandig ilkeler kusur ilkesi, irade ilkesi, temelinden sarsilma ilkesi,

elverigsizlik ilkesi ve eylemli ayrilik ilkesi olmak iizere bes noktada toplanabilir.

1.3.1. Bosanmanin dayandig: temel ilkeler

Bosanma kurumu dort temel ilke {izerinden gergeklesmektedir. Bu ilkeler, kusur,
temelden sarsilma, irade ve elverissizlik olarak belirtilmektedir. Yeni Tiirk Medeni
Kanunu’nun onceki kanunda 04.05.1988 tarih ve 3444 sayili kanunla yapilan
diizeltmeyi de aynen uyguladig: ve 166. maddenin son fikrasinda diizenledigi yapiya
gore fiili ayrilik ilkesinin de besinci bosanma ilkesi olarak gz Oniline alinmasi

gerektigi goriilmektedir.
1.3.1.1. Kusur ilkesi

Kusur ilkesi birgok hukuk sisteminde egemen unsurlardan basinda yer almis, bu
ilkeye gore ancak eslerden birinin kusurlu olmasi halinde boganmanin miimkiin
oldugu savunulmustur (Oztan, 2004). Kusur ilkesinin hakim oldugu sistemlerde

bosanma davasi agma hakki da yine kusurlu olmayan es lehine taninmaktadir. Bu



ilke dogrultusunda kusurlu veya daha az kusurlu olan taraf bir anlamda
cezalandirilmakla birlikte kadinin menfaatleri ve sahsiyetinin korunmasi gozetildigi
ve ilkenin 6nemli bir caydirici ara¢ oldugu dile getirilmektedir. Kusur ilkesi, kadinin
maddi ve manevi siddet gbérmesi, tecaviize maruz kalmasi gibi durumlarda onu
koruyucu mabhiyette tezahiir etmekte, zira bu durumlarda kadin i¢in ortak hayatin
devam ettirilmesi imkansiz hal almaktadir (Akintiirk ve Ates, 2016). Bu tiirden
kusurlarin varlig1 halinde hakim evlilik birliginin temelden sarsilmasi (genel sebep)

ilkesine dayali olarak bosanmaya hiikmedebilecektir.

Kusur ilkesine gore kusurlu es bosanma davasi acamaz. Zira hukukun evrensel bir

ilkesine gore “kimse kendi kusuruna dayanarak hak elde edemez” (Kagak, 2007).

Kusur ilkesine elestiriler yonetilmistir. Kusur ilkesi mutlak olarak kabul edilemez.
Zira kabul edildigi takdirde, tarih boyunca bir bosanma sebebi olarak kabul edilmis
bulunan akil hastalig1 olgusunda, bu ese yiiklenecek bir kusur olmayacagindan akil
hastalig1 sebebiyle bosanmaya karar vermek miimkiin olmayacaktir (Akintiirk ve
Ates, 2016; Anil, 2008). Buna ek olarak bu ilkeye goére eslere yiikletilebilecek bir
kusur s6z konusu olmamakla beraber evliligin devami onlar i¢in imkansiz bir hal
aldig1 takdirde de bosanmaya imkan olmayacaktir (Akintirk ve Ates-Karaman,
2016). Nitekim esler arasindaki karakter farkliliklart ya da birbirlerine karsi gerekli
uyumu higbir zaman gosteremeyecek olan insanlarin, aile olarak yasamaya

zorlanmasi gibi ¢ekilmez bir durum ortaya ¢ikacaktir (Anil, 2008).

Bosanmada kusur ilkesi, bu ilkeye bagl hareket edildigi durumlarda her iki ese de
kusur atfinin miimkiin olmadigi, fakat evlilik birliginin devaminin da imkansiz
oldugu hallerde, evlilik birligini sona erdirmenin imkansizlasacadi; eslerin
bosanabilmek icin birbirlerine daima kusur yiiklemeye calismalarinin barigma

thtimalini giiclestirecegi noktalarindan elestirilmektedir (Velidedeoglu, 1960).
1.3.1.2. Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi ilkesi

Evlilik birliginin sarsilmasi, birgok bosanma sebebinin dayanagmi olusturmaktadir.
Anlagsmali bosanmada dahi hakim kararinin boganma yo6niinde olmasinin temelinde
yine evlilik birliginin sarsilmis olmasi karinesi ve yeniden tesis edilememesi

hususlar1 dikkate alinmakta ve bu surette bosanmaya hiikmedilebilmektedir. Ayrica,



diger bosanma sebeplerinin de (zina , hayata kast ve onur kirici davramslar, sug
isleme, haysiyetsiz yasam silirme, terk, akil hastaligi vs.) evlilik birliginin
sarsilmasina sebebiyet vermesi ve bu birligin yeniden kurulamamasi halinde ancak
bosanmaya hiikmedildigi goriilmektedir. Velidedeoglu (1960), evlilik birligi
temelinden sarsilmigsa, artik bu evliligin fertlere ve topluma menfaati
dokunmayacagindan bu ilkeyi “igtimai miilahaza (toplumsal menfaat) prensibi”

olarak ifade etmektedir.

Bu itibarla gerek anlasmali gerekse ¢ekismeli bosanmanin temel odaginin evlilik

birliginin temelinden sarsilmasi oldugunu ifade etmek yerinde olacaktir.

Tiirk Medeni Kanun’da, evlenme yoluyla taraflar (esler) arasinda kurulmus olan
evlilik birliginin hukuki mahiyetine iligkin dogrudan bir diizenleme getirmemistir.
Ancak, evlilik birligine iliskin hiikiimlerden hareketle evlilik birliginin niteligi
goriilebilecektir. Bu baglamda evlilik birligi, esler arasinda kurulan, eslere c¢esitli
haklar vermekle birlikte, yiikiimliilikler de yiikleyen, tiizel kisiligi olmayan, hem
Anayasa’da hem de Medeni Kanun tarafindan 6zel olarak korunan bir birliktir
(Akmtiirk, 2008). Hukukun evlilik birligini bu denli 6nemle gdzetmesinin temelinde,
hem bireyler hem de toplum ag¢isindan evlilik birliginin 6nem arz etmesinden ileri
gelmektedir. Ancak, hukukun gosterdigi itina dahi bu birligin temelinden sarsilmasi
gibi bir durumu engelleyememektedir. Bu noktada arttk mevcut birliktelik, hem
bireylere hem de topluma fayda iiretmekten ziyade zarar verici bir mahiyete
biirtinecektir ve bosanma konusunda hakime olduk¢a genis takdir serbestligi taniyan

mahiyette bir bosanma sebebi olarak kabul edildigi kanisinday:z.

4721 Sayili Medeni Kanun’unda m.166 ile diizenlenen evlilik birliginin sarsilmasi
hususu ayn1 maddenin birinci fikrast ile “Eviilik birligi, ortak hayati siirdiirmeleri
kendilerinden beklenmeyecek derecede temelinden sarsilmis olursa, eglerden her biri
bosanma davasi agabilir.” seklindeki diizenleme ile eslerden birinin evlilik birliginin
sarsilmas1 durumunda dava agma hakkini tanimis ve 168°nci maddede de bu davanin
goriilmesinde yetkili mahkemenin eslerden birinin yerlesim yeri veya dava oncesinde
son defa ve alt1 ay birlikte ikamet edilen (oturulan) yer mahkemesi olduguna isaret

etmistir.

Istisnaen, evlilik dis1 iligkinin evlilik birligini sarsmayabilecegi gibi bir diisiince ancak diger esin
bu durumu affettigi ve -her ne kadar TMK’ de yer almasa da hakkin kotiiye kullanimini énlemek
adina- bu duruma riza gosterdigi durumlarda miimkiindiir (Velidedeoglu, 1960)
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Aile birliginin temelden sarsildigi yoniinde kanaat olusmasi noktasinda eslerden
herhangi birinin kusuru aranmamaktadir. Nitekim bu kusur, kisilerin iradesi diginda
gerceklesen saglik, davramis, yasam kosullar1 gibi hususlardan da ileri
gelebilmektedir. Bu sebepten evlilik birliginin sarsilmasi ilkesi kusur ilkesinden
bagimsiz isler niteliktedir. Bununla birlikte, her kusurlu olay evlilik birligini
sarsmayacagl gibi kusur olmamasi durumunda dahi evlilik birliginin sarsiimasi
durumunda bosanmaya karar verilmesi uygun olacaktir (Anil, 2008). Yukarida da
bahsedildigi gibi bdylesi bir durum bireylere ve topluma faydadan ziyade zarar
getirebilecek ve hatta taraflar arasinda husumet olusmasina ve karsilikli zarar

doguran eylemlere yonlenmelerine bile sebep olabilecektir.

Evlilik birliginin sarsilmasinin 6l¢iisii ise, somut olayda eslerin evliligi siirdiirmesi
kendilerinden artik beklenemeyecek olmasidir. Eslerden birisinin bedenen veya
ruhen herhangi bir hastaliga yakalanmasi , birbirlerine karsi olumsuz tavir veya
duygular edinmeleri, sorumluluklarin yerine getirilmemesinde siireklilik igeren
tavirlar gibi nedenler ornek olarak gosterilebilmektedir ve hakimin takdirinde

belirleyici unsurlar olarak yer almaktadir (Akintiirk ve Ates, 2016).

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasinin bir diger niteligi de anlagsmali bosanma
satlarin1 ve 6zelliklerini barindirdig1 yoniinde degerlendirilebilecektir. MK. m.166/11
hiikmiinde ifade edildigi sekliyle “Eviilik en az bir yil siirmiis ise, eslerin birlikte
bagsvurmasi ya da bir esin digerinin davasini kabul etmesi hdlinde, evlilik birligi
temelinden sarsilmis sayilir. Bu halde bosanma karart verilebilmesi igin, hakimin
taraflart bizzat dinleyerek iradelerinin serbest¢e aciklandigina kanaat getirmesi...”
anlagsmali bosanma durumu evlilik birliginin temelinden sarsilmasi ilkesine karine

olusturmaktadir.

Bu itibarla “evlilik birliginin (ortak hayatin) ¢ekilmez hale gelmesi” ile “evlilik
birliginin sarsilmis olmas1” kavramlar1 arasindaki iligki yoniinden konunun

degerlendirilmesi yerinde olacaktir.

Ankara 5. Aile Mahkemesi, 08.11.2007 T., 2006/607 E., 2007/1166 K.

Ornek olarak, 4721 Sayil Tiirk Medeni Kanunu’nda bu duruma iliskin olarak “Akil Hastalig1”
bashig1 altinda diizenleme getirilmis ve taraflardan birinin akil hastasi olmasi, diger taraf i¢in bu
hastaligin hayat1 ¢ekilmez kilmas1 durumunda ve hastaligin da resmi saglik kurulu raporuyla tespit
edilmesi kosuluyla mahkemeye bagvurulmasi halinde bosanmaya hiikmedilebilecegi hiikme
baglanmistir. TMK, m.165

*k
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Evlilik birliginin sarsilmis olmasi kavrami ile ortak hayatin ¢ekilmez hal almasinin
bir icicelik sergiledigini sdylemek miimkiindiir. Nitekim evlilik birliginin sarsilma
diizeyinin belirleyicisi olarak ortak hayatin g¢ekilmezlik diizeyinin ortaya konmasi
onem arz edecektir. Bu durumda ortak hayati siirdiirmenin davaci agisindan miimkiin
olup olmayacag1 evlilik birliginin devam ettirilip ettirilemeyeceginin de isareti
durumundadir. Hakim burada taraflardan evlilik birliginin devamini isteyip istememe
noktasinda kendi iradesini isletecek ve sarsilmanin mahiyetine bagl olarak ortak

hayatin devamliligin1 6ngdrebilecektir (Hatemi/Kalkan Oguztiirk, 2014).

Bu durum i¢in Gengcan (2015), “ev” ve “deprem” iliskisi benzetmesiyle belirgin bir
izahta bulunmustur. Evlilik birligini “ev”’e benzetmekle birlikte bosanma sebeplerini
de deprem seklinde nitelemekte ve her ev icin ayni siddette depremin ayn etkileri
dogurmayacagini belirtmektedir. Bu tanimlamadan hareketle “Evlilik birliginin
temelinden sarsilmasi”, depremin siddeti olarak belirtilmis ve “Cekilmezlik” diizeyi
de evin dayanikliligim1 nitelendirmektedir. Herhangi bir evin ¢ok kiigiik siddetlerde
depremde yikilabilecegi gibi bir bagskasininsa ¢ok siddetli depremlere dayanabilmesi
miimkiin olacaktir. Burada dayaniklilik diizeyinin hakim tarafindan belirlenmesi ve
her evin farkli dayanikliliklara sahip olmasi, yargidaki takdir farkliliklarinin da temel

kaynagini teskil ettirmektedir (Gengcan, 2015).
1.3.1.3. Irade ilkesi

Evlilik birligi, taraflarin iradesi ve karsilikli rizalar ile kuruldugu gibi bosanma da
yine taraflarin iradeleri dogrultusunda olusan bir durumdur. Irade ilkesi
dogrultusunda bosanmanin gerceklesmesi i¢in taraflarin riza gostermeleri yeterli

olmaktadir (Gengcan, 2015).

Taraflarin rizai beyanlar1 ile bosanmanin ger¢eklesmesi bosanma serbestisi sistemi
ile ortismektedir ve Tirk hukukunda bu durum elestirilere maruz kalmistir. Nitekim,
bosanmanin hakim kararia bagl oldugu bir isleyis igerisinde bu durumun isleyise
aykirt oldugu agiktir (Akintiirk ve Ates, 2016). Eski Medeni Kanun’da bu durum
benimsenmis olmakla birlikte 1988 yilinda bu uygulamada degisiklige gidilmis ve

yeni kanun ile bu duruma belirli kosullar altinda ve kismen yer verilmistir .

Medeni Kanun’un 166’nc1 maddesinde eslerin iradeleri dogrultusunda bosanmanin gerceklesmesi
noktasinda bir yillik evlilik siiresinin varligi kosulu beraberinde eslerin birlikte mahkemeye
bagvurmalar1 veya diger esin basvuruyu kabul etmesi halinde irade ilkesinin isleyebildigi
gortiilmektedir. Ancak, yine aynt madde hiikmiince taraflarin iradeleri dogrultusunda bu yola
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Irade ilkesinde temel olan taraflarm “rizaya bagl olarak” bosanma iradelerini ortaya
koymalaridir. Ancak c¢esitli durumlarda rizadan yoksun birakilarak irade beyaninin
olusmasi1 ve Ozellikle anlasmali bosanmada iradenin baskasinin tasarrufunda
olusmasi gibi durumlar meydana gelmektedir. Bu durumlarin 6niine gegilmesinin
geregi olarak kanun, “irade beyaninin hakim huzurunda gerceklesmesi” kosulunu
sart koymustur. Bu durum, evvelki kanunda anlagmali bosanmanin taraflar arasinda
noter huzurunda yapilan bir sozlesmeyle saglanmasinin sakincalarmi gidermek
maksadiyla yeni Kanunun getirdigi diizenlemelerdendir (Hatemi / Kalkan Oguztiirk,
2014). Taraflardan birinin digerini tehdit etmek suretiyle irade fesadina mahal
vermesi ihtimali noter huzurundaki sozlesmelerde daha rahat viicut bulabilecegi gibi
noterde yapilan irade beyaninin rizai olup olmadigi da yine noterlik tarafindan
sorusturulmayacaktir. Ancak hakimin bu noktada sorumlulugu devreye girmekle
birlikte iradenin rizai olmadig1 yoniinde siiphesi veya kanaati olustugu durumlarda,
tehdit altindaki iradenin sakatlanmamasi igin ilgili ayr1 kanun hiikiimlerini de
isletebilecektir. Diger taraftan bosanma, irade ilkesine gore degil diger hususlar

dogrultusunda hakim karar1 ile gergeklestirilebilecektir.”
1.3.1.4. Elverissizlik ilkesi

Elverissizlik veya uygunsuzluk seklinde ifade edilen bu ilkenin temelinde, eslerden
birinin evlilik birliginde bulunmaya veya diger bir ifadeyle evliligi devam ettirmeye
elverissiz ya da devam ettirmesinin zararlariin olacagi durumlarin varhigi

yatmaktadir. Evlilik birliginde, eslerin karsilikli hak ve yiikiimliliikleri oldugu gibi

bagvurduklarini hakim huzurunda beyanlari ve baskaca bir irade etkisinde kalmadan serbestce
kabul ettiklerini ifade etmeleri gerektigi de yine kanun ile belirlenmis kosullardandir. Bu durumun
gerceklesmesi halinde ise taraflarin ikrarlarinin hakimi baglamayacagi hilkkmii uygulanamamakta
ve irade ilkesi ytiriitilmektedir. TMK, m.166

Yargitay 2.HD, 2012/23500 E., 2012/27564 K. sayili kararinda “Geri ¢evirme karari iizerine
dosyaya alinan Konya 6. Sulh Ceza Mahkemesinin 12.06.2012 tarihli ve 2012/189-1068 sayuli
kararmmdan; davacinin bosanma davasini kabul etmesi icin davaliyt tehdit ettigi; davalimin, esinin
tehdit ve korkutmasi sonucu boganma davasmin 27.12.2011 tarihli oturumuna gelip davayr kabul
ettigi ve davacidan maddi ve manevi tazminat ile nafaka istemedigi yoniinde beyanda bulundugu
sabit kabul edilerek davacinin tehdit sugundan sonu¢ olarak bes ay hapis cezasi ile
cezalandwrilmasina, hiikmiin agiklanmasimin geri birakilmasina karar verildigi goriilmiistiir. Bu
karar 28.06.2012 tarihinde kesinlesmistir. Ceza mahkemesinin cezai sorumlulugu tespit eden
karari, hukuk hakimini baglar. (BK. m. 53, 6098 s. TBK. m. 74/1) Bu karar karsisinda davalinin
anlasmali bosanma hiikmiine esas alinan yoniindeki irade agiklamasimin tehdit ve davacinin
baskist altinda alindigi ve serbest iradesini yansitmadigi kabul edilmelidir. Davalinin hiikme esas
alinan irade beyani elde edildigine gore, taraflarin bosanma ve ferilerinde anlasma icinde
olduklar: kabul edilemez. Béyle bir durumda da, Tiirk Medeni Kanununun 166/3. maddesine gore
bosanma karart verilemez. Ovyleyse, taraflarin iddia ve savunmalar: ¢ergevesinde gosterecekleri
deliller toplanarak Tiirk Medeni Kanununun 166/1-2. maddesi sartlarimin gergeklesip
gerceklesmedigi saptanip, ulasilacak sonucuna gorve karar verilmelidir..” seklindeki ifadesiyle
duruma iligkin belirgin bir 6rnek teskil etmektedir. (kazanci.com)
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(Akmtiirk ve Ates, 2016) bu yiikiimliiliikklerin yerine getirilmesi de elverislilik olarak

tanimlanabilecektir.

Taraflardan birinin evlilik birligine ve digerine kars1 olan yiikiimliiliiklerini kusurlu
veya kusursuz olarak yerine getirmemesi durumunda elverissizlik durumu giindeme
gelmektedir. Eslerden birinin elverissiz hale geldiginde diger esin elverigsizlik
nedeniyle bosanma talep hakki dogmaktadir. Ancak, elverissizlik durumlarindan akil
hastaliginin olusmasi durumunda kanun, bu hastalifin ortak yasami ¢ekilmez kilacak
diizeyde olmasini ve bu rahatsizligin gegme imkaninin olmadiginin resmi saglik

kurumlarinca onanmasi durumunda ayriliga hiikmedilebilecegini sart kosmaktadir
(TMK, m.165).

Ancak evlilik birligi de fedakarlik gerektiren bir kurum olmakla taraflarin
birbirlerine eksiklik ve hatalar konusunda anlayish davranmalar1 beklenir.
Elverissizlik ilkesi dayanagi ile bosanma davasi agilabilmesi i¢in davaci taraf icin
elverissizlik konusunun ortak hayati ¢ekilmez hale getirdiginin ispati gerekli olmakla
birlikte akil hastaligi, cinsel sapiklik, iktidarsizlik, bulasici ve ciizam nevi’nden
hastaliklar ve kisirlik gibi hastaliklarin bulunmasi hukuken elverissizlik sebepleri

sayilabilmekte ve bosanmaya hiikkmedilebilmektedir (Akintiirk ve Ates, Aile, 2016).
1.3.1.5. Fiili ayrilik ilkesi

Evlilik birligi eslerin yasamlarini birlikte stirdiirmelerini gerektirir. Eger esler uzun
zamandan beri bir araya gelmiyor ve evlilik birliginin devamini istemiyorlarsa,
ortada fiili bir ayriligin varligi kabul edilmekte ve bu ilke geregi bosanma

istenebilmektedir.

Fiili ayrilik, eslerin dogal sebepler (is seyahatleri, yurtdisinda ¢aligma gibi haller)
disinda ortak hayat1 birlikte stirdiirme isteginin kalmadig1 durumlarda siirekli ve ayri
yasamalar1 siklagsmigsa, bu nedenle ayri1 yasiyorlarsa fiilen ayridirlar ve evlilik

birliginin sarsildig1 kabul edilmektedir. (Gengcan, 2015)

Tiirk Medeni Kanunu’na 3444 sayili degisiklikle giren fiili ayrilik ilkesi yeni Medeni
Kanunu’nda da m. 166/1VV’de diizenlenmistir. Yapilan diizenlemeye gore, “bosanma
sebeplerinden herhangi birisiyle agilmis bulunan davanin reddine karar verilmesi ve
bu kararin kesinlestigi tarihten itibaren baslayarak ii¢ yil ge¢mesi halinde, her ne

sebeple olursa olsun ortak hayat yeniden kurulamamissa evlilik birligi temelinden
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sarsitlmis sayitlir ve eslerden birinin istemi tiizerine bosanmaya karar verilir”

denmektedir.

Fiili ayrilik ilkesine gore eslerin bosanma talebinde bulunabilmelerinde ayri
yasadiklar siire belirleyicilik tasimaktadir. Taraflardan herhangi birinin kusurlu olup
olmadig1 veya evlilik birliginin temelinden sarsilmis olup olmadigina bakilmaksizin
bu ilkenin uygulanmasinda, ayri yasanan siirenin saglikli bir bigimde belirlenmesi
gereklilik teskil etmektedir. Fiili ayrilik siiresinin kisa olmasi tek yanli bosanmaya,
uzun siireli fiili ayrilik hali ise, kisinin hayatinda belirsizliklere yol agabilir. Fiili
ayrilik siirelerinin ¢esitli tilkelerde genel olarak bir ila on yil arasinda degismekte
oldugu Medeni Kanun’da 3 yil olarak ifade edilen bu siirenin genel ortalamada bes
yil dolaylarinda bulundugu goriilmektedir. (Akintiirk ve Ates, Aile, 2016).

Diger taraftan fiili ayrihiga iliskin olarak eslerden birinin evlilik birligini
sonlandirmak {izere bu birlikten dogan sorumluluklarin yerine getirmemek amaciyla
digerini terk etmesi, hakli veya haksiz bir nedenden ortak konuttan baska bir yerde
yasamaya devam etmesi ve ortak konuta donmemesi gibi hallerde ortak konutta
kalan esin dava agmak i¢in bu terk miiddetinin alt1 ay olmasini bekleme zorunlulugu
s0z konusudur. Diger taraftan, bu terk siiresi i¢erisinde yine dava agilabilmesi igin
TMK. m.164/II hiikkmii uyarinca aile konutunda kalan esin 4 aylik siireyi doldurmak
kaydiyla noterden veya mahkeme kanaliyla diger ese ihtarda” bulunmasi ve eve
donme ¢agris1 yapmasi gerekmektedir. Bu kosullar saglanmasina ragmen terk eden
es yine aile konutuna donmez, bunu da hakli sebeplerle gerek¢elendiremezse ve alti
aylik siireyi doldurursa diger esin dava agma ve bosanma talep etme hakki
dogacaktir. Bu siireler, re’sen kamu diizenini ilgilendirmesi ve 6zellikle de dava sart1
olmast bakimindan hakim tarafindan dikkate alinmasi ve arastirilmasi
gerekmektedir(Akintiirk ve Ates, Aile, 2016; Gengcan, 2015). Ancak, fiili terk tek
basina bosanma sebebi olmaylp** bu ilke dogrultusunda acilan davada evlilik

birliginin temelinden sarsildiginin delillerle sabit olmasi gerekmektedir.”

Ihtarin mahiyetine ve unsurlarina iliskin daha genis bilgi i¢in bkz. Akintiirk ve Ates, Aile..., $.256-
258.

© Yargitay 2. HD, 2016/13531 E., 2016/12519 K. (http://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasi
IstemciWeb/)
Yargitay 2. HD, 2015/26795 E., 2016/11902 K. (http://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasi
IstemciWeb/)
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1.3.1.6. Tiirk Medeni Kanununun benimsedigi ilkeler

Tiirk Hukuk Sistemi, bosanma hususunda oncelikli olarak “sulha tesvik™ ilkesini
isletmektedir." Sulhun saglanamadigi durumda yargilamanin usule uygun olarak

devam ettirilerek esas hakkindaki hiikme varilmasi benimsenmistir.

4721 sayih Tirk Medeni Kanunu’nun bosanma ile ilgili hiikiimlerinin
diizenlemesinde tek bir esastan hareket edilmemistir (Oztan, 2004). Baska bir
anlatim ile Tiirk Medeni Kanunu karma sisteme yer vermistir. Buna gére bosanma
sebeplerinin tek tipten olugsmadigini, baz1 bosanma sebeplerinde birden ¢ok ilkeye

dayanilmis oldugunu gérmekteyiz (Gengcan, 2015).

Temelden sarsilma ilkesi, Tiirk Medeni Kanunu tarafindan genellikle kabul edilmis
bulunan ilkedir. Fakat bu ilke kanunun kabul ettigi tek ilke degildir. Nitekim kanun
koyucu oOnceki Medeni Kanunda esas itibartyla temelden sarsilma ilkesini
benimsemis olmakla birlikte, bunun yaninda kusur ilkesi ile elverissizlik ilkesine de

yer vermistir (Akintiirk ve Ates-Karaman, 2016).

743 sayilt eski Tiirk Medeni Kanunu tarafindan kabul edilmis ii¢ ilkeye 3444 sayili
Kanunla 4.5.1988 tarihinde iki ilke daha eklenmistir. Onceki Medeni Kanunun 134,
(simdiki 166.) maddesine degisiklik yapilmis ve irade ilkesine dayanan bir bosanma
sebebi ile eylemli ayrilik ilkesine dayanan bir baska yeni bosanma sebebi kabul
edilmistir. Bu son iki ilke yeni Medeni Kanun tarafindan da benimsenerek aynen

korunmustur.
Bu ilkelerin benimsendigini Tiirk Medeni Kanunu’nun ¢esitli bosanma sebeplerinde
gormekteyiz:

Kusur ilkesinin;

— Zina sebebiyle bosanma (TMK m. 161),
— Hayata kast sebebiyle bosanma (TMK m. 162),

— Pek kotii veya onur kirict davranis sebebiyle bosanma (TMK m. 162),

V4787 Sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun’un 7/1
maddesinde “Aile mahkemeleri, dnlerine gelen dava ve islerin 6zelliklerine gore, esasa girmeden
once, aile igindeki karsilikli sevgi, saygi ve hosgoriiniin korunmasi bakimindan eslerin ve
cocuklarin kars:t karsiya olduklari sorunlari tespit ederek bunlarm sulh yoluyla ¢dziimiind,
gerektiginde uzmanlardan da yararlanarak tesvik eder. Sulh saglanamadigi takdirde yargilamaya
devam olunarak esas hakkinda karar verilir” denmektedir. Maddedeki “sulha tesvik” emredici
hiikiimde olmakla birlikte bosanma 6ncesinde ailenin korunmasina iliskin kanunun tutumunu da
ortaya koymaktadir. Bu hiikiimden hareketle Tiirk Medeni Kanunu’nun bosanma davalarinda
benimsedigi ilkelerin basinda sulha tesvikin geldigi soylenebilecektir.
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— Sug isleme sebebiyle bosanma (TMK m. 163),
— Terk sebebiyle bosanma (TMK m. 164) davalarinda,

Elverissizlik ve evlilik birliginin sarsilmasi ilkesinin akil hastalig1 sebebiyle bosanma
(TMK m. 165) davalarinda, evlilik birliginin sarsilmasi ilkesinin evlilik birliginin
temelden sarsilmasi sebebiyle bosanma (TMK m. 166 f. I-II) davalarinda, kismen
irade ilkesi, kismen de evlilik birliginin sarsilmasi ilkesinin anlasmali bosanma
(TMK m. 166 f. III) davalarinda ve eylemli ayrilik ilkesinin eylemli ayrilik sebebiyle
bosanma (TMK m. 166 f. IV) davalarinda benimsenmis oldugunu sdylenebilir

(Gengcan, 2015).

1.4. Bosanmanin Hukuki Niteligi

Bosanma, hukuki yapis1 ve niteligi itibariyle yenilik doguran bir karar hiikmiindedir.
Bu sebeple boganmanin hukuki niteligi ayn1 zamanda bosanmanin sonuglarina isaret
etmektedir. Bosanma karar1 ister bir ayrilik sonunda dogrudan dogruya, ister
bosanma davasi sonunda verilmis olsun kararin kesinlesmesiyle evlilik sona erer
(Oguzman/Dural, 1994). Bu karar ile birlikte birtakim sonuglar ortaya ¢ikmaktadir.
Bunlara bosanmanin hukuki sonuglari denilmektedir. Bosanma karar1 bozucu yenilik
doguran kararlardandir. Bu karar geriye yiiriimez. Bogsanma karar1 kesinlestigi andan
itibaren ileri dogru hiikiim ifade eder (Ozugur, 2013; Kopriili/Kaneti, 1986).
Dolayisiyla karar kesinlesmeden once eslerin birinin 6liimii halinde, sag kalan es
Olen ese miras¢1 olur. Buna karsilik, bosanma kararin kesinlesmesinden sonra
eslerin arasinda olan mirasgilik hakki son bulur (Hatemi/Kalkan ve Oguztiirk, 2014).
Eslerden birinin bosanma siirecinde 6lmesi ise evliligin 6liimle sonlanmasi olarak

de gerlendirilmektedir.*

Bosanmanin genel sonucu, esler arasindaki evlilik birliginin sona ermesidir.
Bosanma kararindan itibaren esler, artik evli kisi olmaktan ¢ikarlar ve bosanmis kisi
durumunu kazanirlar. O andan itibaren kart kocanin evlilik birligi geregi olarak
birbirlerine karsi olan hak ve yiikiimlilikleri son bulacaktir (Hatemi/Kalkan
Oguztiirk, 2014; Zevkliler, 2008).

Bosanma siirecinde taraflardan birinin 6lmesinin dogurdugu sonuglarla ilgili genis bilgi igin bkz.
Hiilya Tas-Korkmaz, “Bosanma Davasinda Sag Kalan Esin Bu Sifatla Mirasciligina Son Vermek
Amacityla Mirasgilar Tarafindan Davaya Devam Edilmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Say12014, s. 1413-1482.
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Bosanma ile bosanan ic¢in baglayici kisisel ve mali bazi sonuglar dogmaktadir. Bu
sonuclarin bir kismi kendiliginden, bir kismi ise, hakimin kararinda gdstermesi
halinde ortaya ¢ikmaktadir. Kararda gosterilen hususlarin bir kismin1 hakim
kendiliginden kararlastirirken, diger bazi1 sonuglara hiilkmedebilmesi ise, taraflarin bu

hususlara iliskin olarak talepte bulunmasina gerekir. (Oztan, 2004).

Bosanmanin hukuki sonuclarindan bazilar1 her bosanmada kesinlikle ortaya
cikmaktadir. Bazilar1 ise, her bosanmada ortaya ¢ikmaz. Ornegin, varsa ¢ocuklarn
velayetinin hangi tarafa birakilacagi, istirak nafakasi, miras menfaatlerinin sona
ermesi ve mallarin tasfiyesi gibi sonuglar her bosanmada goriilebilen sonuglardir.
Buna karsilik yoksulluk nafakasi, maddi ve manevi tazminat gibi sonuglar her

bosanmada mutlaka s6z konusu degildir (Akintiirk ve Ates-Karaman, 2016).

Bosanmanin hukuki sonuglarimi c¢esitli ac¢illardan ayrim yapmak miimkiindiir.
Doktrinde, (bosanmanin asli sonuglar - bosanmanin arizi sonuglari) , (bosanmanin
sahsi sonuglar1 - bosanmanin mali sonuglar1), (bosanmanin eslerle ilgili sonuglari -
bosanmanin ¢ocuklarla ilgili sonuglari) ve (bosanma kararinin muhtevasi - bosanma
kararmin sonuglar1) bigimindeki ayrimlarda konunun incelendigi goriilmektedir

(Akintiirk ve Ates, Aile, 2016; Ceylan, 2006).

Bu calismada bogsanmanin sonuglari, anlasmali bosanmanin sonuglari perspektifinden

ele alinacak ve bu sonuglar, taraflar ve ¢ocuklar i¢in irdelenecektir.
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2. ANLASMALI BOSANMANIN SARTLARI

2.1. Tiirk Hukukunda Eslerin Anlasma Yoluyla Bosanmasi
2.1.1. Genel olarak

1907 yilinda yiirtrliige girmis olup 1999 yilina kadar da herhangi bir degisiklik
yapilmamis olan “Isvigre Medeni Kanunu”nda” kusur ve akil hastalig1 unsurlarini
0zel bosanma sebeplerinden kabul edilmesinin diger kanunlardan istisna olarak
“evlilik birliginin temelinden sarsilmasi” hususunu da bosanmanin genel sebepleri
arasinda degerlendirmektedir. Farklilagan toplumsal yapi ve unsurlari ile birlikte
bosanma nedenlerinde de farklilagmalara ihtiya¢ dogmus ve bu dogrultuda Isvigre
Medeni Kanunu’nda anlagsmali bosanma yoniinde degisiklik s6z konusu olmustur
(Hausheer, 2007). Bu degisiklik, Tiirk Medeni Kanunu’na da yansimig ve 22.11.2001
tarihinde kabul edilen 4721 sayili Medeni Kanun’un m.166/3 bu hususa iliskin

diizenleme yer bulmustur.
Tiirk Medeni Kanunu’nun 166. maddesinin ti¢iincii fikras;

“Evlilik en az bir yiul stirmiis ise, eslerin birlikte basvurmasi ya da bir esin
digerinin davasini kabul etmesi halinde, evlilik birligi temelinden sarsilmig
sayilir. Bu halde bosanma karari verilebilmesi igin, hakimin taraflar: bizzat
dinleyerek iradelerinin serbestce aciklandigina kanaat getirmesi ve bosanmanin
mali sonuglart ile ¢ocuklarm durumu hususunda taraflarca kabul edilecek
diizenlemeyi uygun bulmasi sarttir. Hakim, taraflarin ve ¢ocuklarin
menfaatlerini goz oniinde tutarak bu anlasmada gerekli gordiigii degisiklikleri
yapabilir. Bu degisikliklerin taraflarca da kabulii halinde bosanmaya
hiikmolunur. Bu halde taraflarin ikrarlarimin hakimi baglamayacag hiikmii
uygulanmaz.”

seklindeki hiikkmii ile anlagmali bosanmanin sartlarinin diizenlendigi goriilmektedir.

Almanya, Fransa ve bazi Avrupa iilkelerinde olusan gelismeler dogrultusunda Isvigre’de de eslerin
esitligi ilkesini saglamak i¢in 1 Ocak 1988 tarihinde Evlilik Birligi Hukuku’nda yiiriirliige sokulan
degisikliklerle ilgili genis bilgi icin bkz. Cengiz Koghisarlioglu, Isvigre’de Evlilik Birligi
Hukukundaki Son Gelismeler, Prof. Dr. Jale Akipek’e Armagan, Selcuk Universitesi Yayinlari,
Konya, 1991, ss. 431-452.
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743 sayili Onceki Tiirk Medeni Kanunu irade ilkesine dayanan eslerin karsilikl
anlagsmak suretiyle bosanma goriislinii benimsememis ve bosanma sebepleri arasinda
anlasmali bosanma sebebine yer vermemis idi (Tutumlu, 2009; Akintiirk, 2002).
Ancak uygulamada, bu tiir bosanma davalar1 fazlaca yer almaktaydi. Hakim, taraflar
arasinda gercekten siddetli gecimsizlik bulundugu, artik taraflarin bir arada
yasamalarinin miimkiin olmadig1 kanaatine vardigi takdirde bosanmaya karar
verebiliyordu (Oztan, 2004). Tiirk Hukuku’na anlasmali bosanma ilk kez 12.5.1988
tarihli ve 3444 sayili Kanun’la girmistir. Bu diizenleme ile, modern toplum yapisinda
olmasi1 gereken bir bosanma sekli de Tirk Medeni Kanunu’'nda yerini almistir

(Hatemi/Kalkan Oguztiirk, 2014; Kacak, 2004).

Tiirk Medeni Kanunu m.166/111, kusur unsuruna yer vermeyen ve evlilik birliginin
sarsilmasini, bosanma sebebi olarak kabul eden bir hiikmii igermektedir. Bu hiikme
gore, eslerin iradeleri &n plandadir (Oztan, 2004). Tiirk kanun koyucusu bu bosanma
sebebini ayr1 bir isim ve bagimsiz bir madde bi¢iminde diizenlememis, en az bir yil
devam etmis olan evlilikte eslerden birinin actig1 davayi digerinin kabul etmesi veya
her iki esin birlikte bosanma basvurusunda bulunmasini, evlilik birliginin temelinden
sarsilmig olduguna bir karine saymistir (Akintiirk ve Ates-Karaman, 2016). Yargitay
bir kararmda” “Evlilik en az bir yil siirmiisse, eslerin birlikte basvurmasi ya da bir
esin digerinin davasim kabul etmesi halinde evlilik birligi temelinden sarsiimig

sayilr.” diyerek bunu vurgulamistir.”

Kanunda anlagmali bosanmanin gerek ve yeter kosuluna iligkin zikredilen hiikiim ilk
bakista taraflarin isteklerine bagli olarak bosanmanin diizenlendigi seklinde
algilanabiliyor olsa da 6zii itibariyle taraflarin keyfi bosanma isteklerini kargiladigini
sOylemek miimkiin olmayacaktir. Fikrada gozetilen prensip, madde hiikmiiniin
tamaminda oldugu gibi evlilik birliginin temelinden sarsilmast kosulunun somut

olmasidir (Oztan, 2004).

1976 yilinda yasalagsmis ve hala yiiriirlikte olan Alman Medeni Kanunundaki
bosanma sartlarina gore, bir ¢ift bir yil ayr1 yasiyor ve bosanmanin sonuglarma
iliskin bir anlasma yapilmigsa, bosanma dilekg¢esinin kabul edilmesi gerektigi
yoniindedir (Odendahl, 2008). Isvicre Hukuku’nda her iki esin de bosanmayi
istemesi ve tim gerekli belgeleriyle bosanmanin sonuglarina ve ¢ocuklara iligkin bir

anlasma olmas1 ve birlikte basvurmalar1 halinde Isvigre Medeni Kanunu’nun 111.

Yargitay 2.HD, 10.04.2004 T., 2003/4172 E., 2003/5279K. (kazanci.com)
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maddesi geregince, c¢ekismesiz bir bosanma muhakemesi uygulama alam
bulmaktadir (Hausheer, 2007). Anilan maddede ortak arzuya dayanan bosanma
bashigr altinda anlagmali bosanmayi, eslerin bosanmanin sonuglarinda anlasip
anlasmadiklarina gore, tam ve kismi anlagsmali olmak iizere iki ayrim yapilmistir.
Isvigre’de oldugu gibi Almanya ve Fransa’da da anlasmali bosanma bir ¢ekismesiz
yarg: faaliyeti olarak kabul edilmektedir (Ozdemir, 2003). Tiirkiye’de ise, bu konu
ile ilgili fikir birligi yoktur. Bazilarina gore anlasmali bosanma davasmi (Akintiirk,
2002) “cekismesiz yargi tiiriine sokmak miimkiin degildir”; bazilarma gére (Oztan,

2004) ise bu tiir davalar “¢ekismesiz yargiya tabidir”.

Anlagsmali bosanma imkaninin saglanmasi ile eslere, basit ve onceden belirlenmis

kosullara uyarak, siiratli bir sekilde evlilik birligini sona erdirme olanagi taninmis

olmaktadir (Ozdemir, 2003).

Eslerin anlagmalari, evlilik birliginin temelinden sarsilmis bulundugu konusunda bir
karine yaratmaktadir. Bagska bir ifade ile eslerin aralarinda anlagmalari, evlilik

birliginin temelinden sarsildigini ortaya koyar (Oztan, 2004).

Tirk Medeni Kanunu, eslerin anlagmasini bosanma i¢in yeterli saymamustir.
Uygulamada taraflarin  anlasmast bazen bosanmayir saglamakta, bazen
saglamamaktadir (Tutumlu, 2009). Buna ek olarak taraflarin birlikte basvurdugu ya
da birinin davasini digerinin kabul etmesi durumlarinda Tiirk Medeni Kanunu’nun
184. maddesinin 3. fikrasindaki “taraflarin ikrarinin hakimi baglamayacagi”
yolundaki hiikmiin uygulanamayacagi diizenlenmistir (Akintiirk ve Ates, 2016;
Kacak, 2004).

Uygulamada bazen eslerden birinin veya her ikisinin vekilinin anlasma beyaninda
bulunarak bogsanmaya karar verilmesini istedikleri goriilmektedir. Kanun, hakimin
esleri bizzat dinlemesi sartin1 aramakta, sadece vekillerin anlasma beyanlarina

dayanilarak bosanmaya karar verilmesine olanak tanimamaktadir (Simsek, 2007).

Eslerin anlagmasi yoluyla mahkemenin bosanmaya karar vermesi i¢in bazi sartlarin
gerceklesmesi gerekmektedir. Bunlar Tiirk Medeni Kanunu’nun 166. maddesinin
{igiinci fikrasindan ¢ikarilabilir. Yargitay bir kararmda™ “En az bir yil siirmiis
eviiliklerde, eslerin birlikte basvurmasi ya da bir esin digerinin davasim kabul

etmesi halinde evlilik birliginin temelinden sarsilmis sayilabilecegi ongoriilmiistiir.

Yargitay 2HD, 01.07.2002 T., 2002/7971 E., 2002/8779 K.
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Bu halde dahi bosanma karart verilebilmesi igin, hakimin taraflar: bizzat dinlemesi,
iradelerinin serbestce aciklandigina kanaat getirmesi ve bosanmanin mali sonuglari
ile c¢ocuklarin durumu hususunda kabul edilecek diizenlemeyi wuygun bulmast
gerekmektedir” seklindeki hiikiim ile anlasmali bosanmaya karar verilebilmesinin

sartlarina isaret etmektedir.

2.1.2. Sartlarn

Stire baglaminda, anlagsmali boganma basvurusunun kabulii i¢in evliligin en az bir yil
stirmiis olmasi kriteri gozetilirken bununla birlikte eslerin bosanmay1 birlikte kabul
etmeleri veya eslerden birinin ag¢tig1 bosanma davasini diger esin de kabul etmesi
gerekmektedir’. Bunun yani sira, hakimin taraf beyanlarmi bizzat dinleyerek
taraflarin beyanlarinin iradi olarak, baski altinda olmadan olustuguna ve anlagmanin
sartlarinin da esler ve ¢ocuklar i¢cin uygun olduguna kanaat getirmesi gerekmektedir.
Bahsedilen bu dort hususun varligr kanun ile zorunlu kilinmis ve bu dogrultuda
Yargitay kararlarinda” da bu kosullar dogrultusunda hiikiim kuruldugu
goriilmektedir. Medeni Kanun’un 166/3 maddesi dogrultusunda anlasmali
bosanmanin sartlarinin asagidaki sekliyle dort baslik altinda ele alinmasi uygun

olacaktir.
2.1.2.1. Evliligin en az bir y1l siirmiis olmasi
2.1.2.1.1. Genel olarak

Eslerin anlasarak bosanabilmeleri i¢in evliligin en az bir yil siirmiis olmasi
gerekmektedir. Yargitay da kararinda  “Evlilik en az bir yil siirmiigse, eslerin
birlikte bagsvurmasi ya da bir esin digerinin davasini kabul etmesi halinde evlilik

birligi temelinden sarsilmig sayilir...” diyerek bu hitkmii yenilemistir.

Bu sartin varlig1 hakim tarafindan resen dikkate alinacak ve bir yillik siire dolmamis
ise anlasmali bosanmaya karar verilmeyecektir (Ozdemir, 2003). Evlilik bir yil
stirmiisse demek ki evlendirme memuru huzurunda iradenin aciklandig: tarihten bir

yil slire gegmistir. Bu siire i¢inde ortak yasamin siirmiis olmasi veya olmamasinin

Yargitay 8. HD, 28.02.2017 T., 2015/13072 E., 2017/2745 K.

© Yargitay 2HD, 04.10.2004, E.2004/9760, K.2004/11194 “Tiirk Medeni Kanununun 166/3.
maddesi uyarinca anlasmali bosanmaya karar verilebilmesi igin, hakimin taraflart bizzat
dinleyerek iradelerini serbestce agikladiklarina kanaat getirmesi ve bosanmanin mali sonuglart ile
cocuklarin durumu hususunda taraflarca kabul edilecek diizenlemeyi uygun bulmast sarttir.”
seklindeki ifadesi 6rnek teskil etmektedir.

™ Yargitay 2.HD, 14.12.1998 T., 1998/12095 E., 1998/13582 K. ( http://emsal.yargitay.gov.tr/
VeriBankasilstemciWeb/)
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anlasmali bosanmaya bir etkisi yoktur (Gengcan, 2007). Isvicre Medeni Kanunu’nda

anlasmal1 bosanma icin evlilik sonras1 bir siireye yer verilmemistir (Ozdemir, 2003).

Davanin acildig1 tarihte heniiz bir yillik siire dolmamis ve yargilama sirasinda bir
yillik siire dolmus ise, bu siirenin doldugu tarihten sonra alinmak sartiyla taraflarin
irade beyanlar1 alinmigsa artik davanin acildigi tarihte dava sartt bulunmamakla
birlikte sonradan eksiklik giderildiginden anlasmali bosanmanin bu sartinin

gerceklestiginin kabul olunmasi gerekir (Bulut, 2007).

Tiirk Hukuku her ne kadar ayr1 yasama sartin1 aramamissa da, evlenmenin tizerinden
bir y1l gegmesini 6ngérmiistiir. Kanun koyucunun bir yillik siireyi koyarken, eslerin
kendilerini bosanmaya goétiirebilecek gecimsizliklerin varligim1 saglikli olarak bir
yildan 6nce géremeyeceklerini var saymis (Ozdemir, 2003) ve yeni evlenen eslere
birbirlerini tanimalar1 i¢in firsat vermek istemistir. Buna ek olarak, ani kizginlik veya
ofke ile bosanmaya basvurulmasinin Oniine gegilmek istenmistir (Tutumlu, 2009).
Diger bir taraftan bu siire sart1 ¢esitli nedenlerle ¢ok kisa bir siireli evlenme yaparak,

hemen sonra bosanma imkaninin elde edilmesini ortadan kaldirmaktir (Oztan, 2004).

Bir yillik siirenin kisaltilmast ya da kaldirilmasi hususunda goriigler ortaya
koyuldugu gibi, bu siirenin fevkalade kisa oldugu, daha uzun siireye ihtiyag
bulundugu yoniinde goriisler de 6gretide savunulmaktadir (Cakin, 2007).

2.1.2.1.2. Hiikkmiin amaci

Farkli diinyalardan, kiiltiirlerden ve en Onemlisi yasam tarzindan iki insanin
evlendikten sonra birbirlerine uyumu ve gecimi derhal beklenebilecek bir durum
degildir. Dolayisiyla tartismalar, uyumsuzluklar bir evlilikte kaginilmaz bir
durumdur. Yeter ki tim bu uyumsuzluklar istikrar kazanmasin ve esler tarafindan
asilabilsin. Bu ylizden yasa koyucu bir yillik siireyi belirlerken eslerin evlilige ve
birbirlerine uyum siirecini gz oniinde tutmus ve bu siirecte ani ve fevri kararlar ile
evlilik gibi kutsal bir miiessesenin yikilmasini engellemek istemistir . Fakat tiim
bunlara ragmen bu siiregte eslerin fiillen bir arada olup birlikte yasamalarim
aramamustir. S6z konusu durum doktrinde bir ¢eliski olarak ifade edilmis ve siirenin
bu suretle amaca hizmet eder mahiyette olmadigi; dolayisi ile de gerekli ve yerinde

bir sart olmadigt (Ozdemir, 2003) belirtilmistir .

Yeni medeni kanun 6ncesi uygulamalarda karsilagilan aksi yondeki goriis icin Sener’e, “...stireye
iliskin bu engel gayet yerinde ve mantikidir. Esler bir yildan once ortak yasama bilincine tam
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Gergekten de soz konusu siire Oncelikle taraflarin birbirlerini taniyip anlamalari,
birbirlerine ve evlilige alismalar1 agisindan oldukga kisa ve yetersizdir.* Ozellikle
glinlimiiz toplumunda sehir hayatinin yorucu ve tempolu hali, biiyiik oranda her iki
esin de calisma hayatinin igerisinde bilfiil aktif olmasi, eslerin birbirlerini ¢ok az
gormelerine ve ortak paylasimlarinin ciddi manada azalmasia sebep olmaktadir.
Oyle ki, olagan kosullarda bir yillik siire igerisinde esler ancak ortalama bir kez tatil
yapabilirler. Bu durumda eslerin birbirlerini gercekten taniyip, anlayabilmeleri,
birbirlerine ve evliliklerine alisabilmeleri igin bir yillik siire oldukg¢a kisa ve yetersiz
kalmaktadir. Ne var ki ayrilik fikrini kabul etmis ve gercek anlamda evlilik birliginin
sarsilmig oldugu hallerde de siire sart1 koyarak esleri zorla bir arada tutmakta yersiz
ve mantiki olmaktan uzaktir. Bu noktada ise hakimin takdir hakki ciddi manada

onem arz etmektedir.

Bir yillik stirenin tespiti meselesine gelindiginde ise 6nemli olan evliligin baglangici
meselesinin tespitidir. Evliligin hangi tarihten itibaren baslayacagi meselesi Tiirk
Medeni Kanun’u ile diizenlenmeden énce bu husus Yargitay’m Igtihadi™ ile
¢oziimlenmis idi. Boylece evlenme, sozlii bir akit olarak kabul edilmekte ve
taraflarin karsilikli ve birbirlerine uygun irade beyanlarmni bildirmeleri anindan
itibaren evlenmenin kuruldugu kabul edilmekte idi. 1 Ocak 2002 Tarihinde yiiriirliige
giren Tiirk Medeni Kanunu ile bu husus 142. madde ile yasa hiikkmii haline
getirilmistir. Boylece evlenme taraflarin olumlu ve sozlii cevaplarini bildirmeleri ile
tamamlanmis olur. Haliyle anlagmali bosanma i¢in kanunun aramis oldugu bir yillik

siire de bu andan itibaren baglamis olur.

olarak varamadiklarindan, agirt duygusallikla yuvalarmmi  yikabilirler. Amag¢ bu  sonucu

engellemektir. Kanun koyucu insanlarin bu zayif yoniinii gozeterek, iyice diisiinmelerini saglamak

icin boyle bir siire koymugtur.” Seklinde goriis bildirmektedir. Esat Sener, Tiim Yargitay ictihad:

Birlestirme Kararlar, 1. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2000, s.4

Oztan, anlagmali bosanmanin sartlarin incelenmeden bosanmay1 kolaylastirici bir uygulama olmasi

hususunda anlagmanin yeterli olmayacagi goriisiinii savunmakta ve bu hususta “...sadece bir yillik

evlilik siiresi dngoriilmesi fevkalade kisaduwr; ¢iinkii evlilik birligini yiiriitebilmek i¢in taraflarin bir
seneden daha uzun bir siireye ihtivaclart vardir. Ilk krizden sonra, yeterince diisiiniilmeden dava
a¢umamalhdr. Evlilik birliginin her durumda yiiriimesinin imkansiz oldugu hallerde esler zaten

M.K. m. 134/1 e dayanarak dava agabilirler. Bu itibarla rizai bosanmaya imkan tanmimak suretiyle

bosanmanmin ¢abuklastirilmasinin, esler yoniinden fazla bir yarar getirecegi diistiniilemez.”

seklinde goriis belirtmektedir. (Oztan, 2004)

“ Yargitay bu hususta “...sekle bagl bir hukuki islem niteligini tasiyan evienme akdinin gecerli
olarak meydana gelebilmesi i¢in, evlenecek kisilerin yetkili evlenme memuru éntinde sadece irade
bildirimlerini bir arada ve sézle olumlu olarak agiklamalar: yeterlidir. Evienme memurunun aldig
bu olumlu karsiliklar iizerine, evlenmenin kanunca akdedilmis oldugunu soylemesi bile evienme
akdinin meydana gelebilmesi icin esash bir unsur olmadigi gibi, yapilan evlenme akdini deftere
isleyip altini imzalamasi da idari bir sekil igleminden ibaret olup evlenmenin gegerli sayilmasini
saglayacak bir sarti da olamaz.” (Yargitay Ictihad1 Birlestirme Karar1, 14.06.1965 T., 1965/3 E.,
1965/3 K., Sener, a.g.e., 5.449-454.)
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2.1.2.1.3. Anlasmal bosanma davasinda anlasmal ayrihiin yeri

Tiirk Bogsanma Hukuku’nda TMK. m.166/11l hiikmiine dayali anlagmali bosanma
davasinda esler anlasmal1 ayrilik talebinde bulunamayacaklar1 gibi, hakim de re’sen
ayrilik hiikmii tesis edemez (Hatemi/Kalkan Oguztirk, 2014; Akintiirk / Ates-
Karaman, 2016;  Dural/Ogiiz/Giimiis, 2008;  Yalcinkaya/Kaleli,  1988;
Oguzman/Dural, 1998).

Eslerin anlagsmali bosanma talepleri gibi anlasmali ayrilik talep edip edemeyecekleri
hususu doktrinde farkli birgok gerek¢e ve fikirlerle tartisma konusu olmustur. Bir
goriise gore (Oztan, 2004), esler nasil anlasmali bosanma talep edebiliyorlar ise,
eslerin anlagmal1 ayrilikta talep etmeleri miimkiin olmalidir (Oztan, 2004; Ozdemir,

2003).

Diger bir goriise gore ise, eslerin anlasmali ayrilik talep etmeleri miimkiin degildir
(Oztiirk, 2015). Bu goriiste olan yazarlara gore ayrihik kurumu, anlasmali
bosanmanin mahiyeti ile bagdasmazken (Tutumlu, 2009), anlasmali bosanma halinde
bosanmanin yan sonuglart sézlesmesinin yapilmasi zorunlulugu (Hatemi/Serozan,

1993) ayrilik kurumu ile sonuglandiriimamasinin dogal sonucudur.

Yine baska bir goriise gore, TMK m.166/11l hiikkmii ile a¢ilmig bir anlagmali boganma
davasi temelinde evlilik birliginin temelinden sarsilmig olmasi esasina dayandigindan
artik bu evliligin yeniden kurulmasi gibi bir ihtimal bulunmadigindan, ¢ekilemez
hale gelmis bir evliligin devaminin yahut iyilesmesinin beklenmesi miimkiin
degildir. (Oguzman/Dural, 1994; Dural/Ogiiz/Giimiis, 2008) Oyle ki, artik taraflar
evliligin devaminin ¢ekilmez ve beklenemez oldugu hususunda anlagmaya varmis
olduklarindan bu hususun ayrica bir delil ve olgu ile arastirilmas1 hususunda hakimin
takdir hakki dahi elinden alimustir (Tutumlu, 2009; Oztan, 2004; Oguzman/Dural,
1994; Dural/Ogiiz/Giimiis, 2008).

Anlasmali bosanma davasinda ayrilik hiikkmiiniin tesis edilemeyecegine iligskin bir
baska goriisiin gerekcesi ise, bir bosanma davasinda ayrilik hiikkmii verilmesindeki
amag, Hakimin mevcut tim delil ve olgulart degerlendirmesi sonucu, taraflarin
ileride mevcut evliligi devam ettirme ihtimalinin var olmasindan kaynaklanmaktadir.
Oysa TMK. m.166/11l hiikkmii ile agilan anlagsmali bosanma davasinda taraflarin
herhangi bir delil ve olgu getirmeleri ve evlilik birliginin sarsildigi hususunda bir

ispat siirecine girmeleri gibi bir durum mevzu bahis degildir. Dolayis1 ile hakimde
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ayrilik hiikmii verilmesi i¢in ileride evliligin devamina iliskin bir kaninin olugmasi

ihtimalinin varli1 diisiiniilemez (Oztiirk, 2015).

Oyle ki, TMK. m.166/I1l hiikkmii uyarinca acilan anlasmali bosanma davasinda
hakimin bosanma karar1 verebilmesi icin taraflar1 bizzat dinlemesi ve bu hususta
taraf iradelerinin serbest olarak agiklandigi sonucuna kanaat etmesi gerekmektedir.
Zira hakimin takdir hakki taraflarin bosanma saiklerine iliskin degildir. Sadece
hakim iradelerin 6zgiirce agiklanip agiklanmadig hususunu takdir ve tayin edecektir.
Su halde “.bu fikradaki sartlar ¢ercevesinde her ikisi de bosanma isteyen taraflar
karsisinda, hakimin, barigma imidi gorerek ayriliga karar vermesine yol acabilecek
tek vakia, onun her iki tarafi bizzat dinledikten sonra bosanma konusundaki 6zgiir
iradelerinin gercekte az cok tereddiitlii ve kendilerinin kararsiz oldugu sonucuna
ulagmasidir. Bu gibi durumlarda, TMK. 138/3 geregi “ayriliga hiikkmetmesine bir
engel yoktur” (Kocayusufpasaoglu, 1990)" goriisiine katilmak miimkiin degildir.
Boyle bir durumda dahi ayriliga karar verilemez; ancak bosanma iradelerinin
Ozgilirce olusmadigr hususunda kuskunun uyanmasi halinde artik dava tiimiiyle

reddedilmelidir (Ozdemir, 2003).

Bu kapsamda ¢oziim olarak 1984 Tarihli Ontasar1 ve 1985 Tarihli Tasar1 déneminde
3444 Sayili Kanun’un hiikiimet tasarisinda’ oldugu gibi, ve fakat tasaridaki kadar
uzun bir siire olmaksizin, eslerin bagvurusu iizerine hakimin evliligin devami
hususunda varacag kanaat iizerine makul bir siire tam anlamiyla ayrilik olmasa da
taraflarin diigiinmeleri i¢in makul bir siireye hiikkmetmesi imkaninin ¢ok daha faydal
olacagi goriisiindeyiz . Oyle ki, bu siiregte esler deyim yerinde ise ayriligim ve
dolay1s1 ile bosanmanin gercek tarafi ile yiizlesecek ve kendilerine sagladig: faydalar
ile verdigi zararlar1 tespit edebilecektir. Bu siire sonunda bosanma karar1 verildigi
takdirde bu karar artik ¢ok daha saglam bir iradenin iiriinii olacak ve haliyle daha
gercekei olacaktir. Aksi yondeki karar ise zaten arzu edilmeyen bosanma olgusunu

ortadan kaldiracaktir.

Gerekgeye iliskin kars1 goriis igin bkz. (Tutumlu, 2009; Oztiirk, 2015)

™ 743 Sayili Tirk Kanunu Medenisinin Bazi Maddelerinin ve 918 Sayili Borglar Kanunu'nun 49.
Maddesinin Degistirilmesine Dair Kanun Tasarisma Iliskin Hiikiimetce Teklif Edilen metnin
tamamu i¢in bkz. Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Donem 18, Yasama Y1l 1, S. 25,
s.16.

“ Benzer diizenleme 11.07.1975 tarihli Bogsanma Reformu Kanunu ile Fransiz Medeni Kanunu'nun
231. maddesi ile diizenlenmistir. Buna gore hakim, boganma iradelerini beyan eden taraflara ii¢
aylik bir diisiinme siiresi tantyarak bu siire sonunda bosanma iradelerini tekrar agiklamalarini ve
her halukarda alt1 ay icerisinde yenilenmeyen bosanma talepleri sona ermis olacaktir.
(Yalginkaya/Kaleli, 1988)
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Bosanma fikrini diisiinmeye baslayan esler, ¢ogu defa bu kararin vermis oldugu
sikinti, lizlintli ve elem igerisinde kars1 savunma yapabilmek adina birbirlerine karsi
hir¢inlasmakta ve vermis olduklar1 menfi kararlarimi Ozellikle kendi vicdanlarini
rahatlatmak adina evliliklerinin tiim olumsuz yonlerini diisiinmektedir. Dolayisi ile o
donemki psikolojik siire¢ bosanma temeli lizerine kurulu olmaktadir. Cogu kez de bu
kisilerin kararlarindan pisman olduklar1 ve hatta yeniden eski es ile evlendikleri dahi
gorilmektedir. Bu sebeple kararin dogrulugunu c¢ok daha soguk kanli bir sekilde
degerlendirmek ve siirecin olumlu ve olumsuz yanlarmi belirleyebilmek adina
hakimin bosanma Oncesi bir siire diisiinme siiresine hiikmetmesi, evlilikleri,
toplumsal buhrani ve dejenerasyonu engellemek adina yerinde ve fevkalade hukuki

bir ¢ézlim yolu olacaktir.

2.1.2.2. Eslerin bosanmak iizere birlikte basvurmalar1 veya bir esin actig

davayi digerinin kabul etmesi

Anlagsmali bosanma mahiyeti itibari ile irade birligine ve biitiinligiine
dayanmaktadir. Dolayis1 ile anlagmali bosanmanin gerceklesebilmesi icin biitiin
hukuk sistemlerinde genel gecerli olmazsa olmaz kosul, eslerin bosanma hususunda
iradelerinin giipheye mahal vermeyecek sekilde acgikga birlesmesidir. Medeni
Kanun’umuzun m.166/I1l hiikkmii eslerin iradelerinin birlestigini, davanin esler
tarafindan miistereken ikame edildigi ya da bir esin agmis oldugu davanin diger es
tarafindan kabul edildigi yani eslerin yargilama esnasinda anlagmalar1 sureti ile
ortaya ciktig1 hallerde kabul etmektedir. Elbette ki bu irade 6zgiir bir irade {riinii
olarak kendini gdstermelidir. Dolayis1 ile 6zgiir irade beyanlari ile birlikte kanunun
aradig1 diger sartlarinda gerceklesmesi ile artik evlilik birliginin temelinden sarsildig:
kabul edilerek bagkaca inceleme ve aragtirma yapilmaksizin hakim bosanmaya karar

verecektir.
2.1.2.2.1. Eslerin mahkemeye birlikte basvurmasi

Anlagmali bosanma igin eslerin mahkemeye birlikte basvurmasi hali Usul Hukuku
baglaminda doktrinde uzun dénemlerce tartisilarak bir sonuca gidilmeye ¢alisiimistir.

Bu kapsamda farkli goriis ve degerlendirmeler yapilmistir.

Kilicoglu (2002)’na gore, bosanma bir ¢cekismeli yarg: faaliyeti oldugu i¢in anlagmali
bosanma ancak bir esin agmis oldugu davanin diger es tarafindan kabul edilmesi

sureti ile yani gercek anlamda davaci ve davali sifatlarinin kazanilmasi ile gergeklesir
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(Kiligoglu, 2002). Oyle ki, bdylesi bir goriisiin kabulii anlasmali bosanmada eslerin
birlikte bagvurma hakkini tiimiiyle ortadan kaldirmakta ve sadece eslerden birisi
tarafindan acilmis davanin diger es tarafindan kabul edilmesi yolu ile anlagmali
bosanmanin gergeklesecegini gostermektedir. Boyle bir sonug ise oldukg¢a acik ve net
ifade edilmis TMK. m.166/I1l hiitkmii karsisinda bir ¢eliski arz edecegi i¢in kabulii

miimkiin degildir.

Yalginkaya ve Kaleli (1988)’ye gore; kanun hiikkmiinde bulunan “eslerin birlikte
basvurabilecegi” ifadesi yanlis anlasilabilecek sekilde diizenlenmis olup buradaki
asil gaye eslerin iradelerinin bosanma hususunda birlesmesi olarak diistintilmelidir.
S6z konusu irade birligi ise zaten hakimin taraflar1 dinlemesi sarti ile ortaya
¢ikmaktadir. Dolayisi ile irade birliginin goriiniimiinii en basta dava ikame edilirken
ortak bagvuru ile gostermeye gerek yoktur (Yalginkaya/Kaleli, 1988). Yine bu
goriiste de TMK. m.166/11l hilkkmiinde yer alan eslerin birlikte basvurabilecegi acik
ifadesi yok sayilmaktadir. Dolayisi ile bu gériisii de kabul etmek miimkiin degildir.”

Yargitay’in uygulamasina gére  ise bosanma davasi hig siiphesiz bir ¢ekismeli yarg:
faaliyetidir. Fakat anlagsmali bosanma kanun hiikmiiniin mahiyeti itibari ile bir
cekismesiz yargi faaliyetidir. Dolayisi ile birlikte bagvuru halinde dava basindan beri
cekismesiz yargiya tabi olurken, baska bir sebeple agilmis bosanma davasinda
yargilamanin ilerleyen herhangi bir sathasinda eslerin anlagsmalari halinde artik
anlasma anina kadar cekismeli yargi faaliyeti olan bosanma davasi anlagsmadan
itibaren bir cekismesiz yarg: faaliyeti olarak kendini gdstermektedir (Ozdemir, 2003;

Oztan, 2004)”". Dolaysi ile kanunun yanlis anlasilmaya yol acacak sekilde

Yazarin goriisiine yonelik elestiriler icin bkz. (Kirbas, 1994; Ozdemir, 2003).

™ Yargitay son dénem kararlarinda iistii kapalida olsa anlasmali bosanmanin bir ¢ekismesiz yarg:
faaliyeti sayilacagi hususunda goriis bildirmistir. “.Mahkemece, “dava dilek¢esinde gegimsizlik
sebebi ve vakialarin agiklanmadigi, delil olarak sadece bosanma protokolii ve niifus kaydinin
gosterildigi, bu haliyle dava dilek¢esinin Hukuk Muhakemeleri Kanununun 119. maddesi sartlarini
tagimadigi, bu nedenle ¢ekismeli bosanmaya da doniismeyecegi” gerekgesiyle dava reddedilmistir.
Davali ile bosanma ve fer'i sonuglarinda anlastiklarini belirterek bosanma davasi agan davacinin,
dava dilekgesinde, bosanma sebebini gostermesi ve gecimsizligin dayandigi vakialar bildirmesi
gerekmedigi gibi, boyle bir sebep bildirmis olsa bile bunun hangi delillerle ispat edilecegine iligkin
bir delil bildirmesi de gerekmez. Ciinkili davay:1 agarken anlagmali bosanma karar1 verilecegine
iligkin bir beklentisi vardir. Bu beklenti sebebiyle bosanma sebebini gostermemis ve uyusmazlik
¢ikmayacagi inanciyla delil bildirmemistir. Bu bakimdan, “anlagmali bosanma” talebiyle yapilan
bir bagvuru dilek¢esinin igeriginde Hukuk Muhakemeleri Kanununun 119'ncu maddesinin (1.)
fikrasinin (e) ve (f) bentlerindeki hususlarin aranmasi dogru ve gergekei bir yaklasim degildir.
Aciklanan hususlardaki  gereklilik, anlagmali bosanma karart verilmesinin miimkiin
bulunmadiginin anlasilmasindan sonra s6z konusu olabilir... Davalinin anlagmali bosanma talebine
kars1 ¢ikmasiyla dava kendiliginden g¢ekismeli hale gelmistir. Yargitay 2. HD., 08.05.2014 T.,
2013/26237 E., 2014/10618 K., (http://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/)

" Aksi yonde goriis i¢in bkz. Akintiirk, a.g.e.,s.270.
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diizenlendigi goriisii, net bir sekilde ifade edilmis kanun hiikkmiinii yok saymayla
sonuclanir ve boylesi bir durumu da kabul etmek miimkiin degildir. Anlagsmali
bosanmay1 cekismesiz yargi faaliyeti olarak kabul eden goriise gore, boylesi bir
durumda Usul Hukuku baglaminda davaci ve davali terimleri ger¢ek anlamda yerini
bulmaz; dolayisi ile ger¢ek anlamda bir davanin varligindan s6z edilemeyecegi i¢in
artik davaci ve davalidan degil ancak “dilekg¢e verenler, talepte(istemde) bulunanlar,
bosanmak isteyenler’den bahsetmek daha uygun olur (Ozdemir, 2003). Boylelikle
birlikte bagvurma iradesinin mahiyeti de geregi gibi yerine getirilecegi i¢in bu

goriisiin ayrica Usul Hukuku baglaminda da yerinde oldugu kanisini tagimaktayiz.

Kirbas (1994) ise daha farkli bir yaklagimla eslerin birlikte bagvurmamalar1 halinde
anlagsma iradesinin daha isin basinda yerine getirilmedigi icin hakim tarafindan
baskaca bir inceleme ve arastirma yapilmasinin gerekli olmadigi; kamu diizenine
iliskin olan bdylesi bir sartin yerine getirilmemesi sebebiyle artik hakimin taraflari
bizzat dinlemesinin ve bosanmanin sonuglar1 {iizerine taraflarin anlagmalarini
saglamasinin uygun olmadigini ileri siirmektedir (Kirbag, 1994). S6z konusu gorts,
anlagsmali boganmanin eslerden biri tarafindan acilmis davanin digeri tarafindan da
kabul edilerek gerceklestirilebilecegini diizenleyen TMK. m.166/111 hiikmiinii yok
sayar mahiyette olmas1 hasebiyle kabulii miimkiin degildir (Ozdemir, 2003).

Anlagsmali bosanma halinde, eslerin bosanma hususunda iradelerinin birlestigi anda
artik evlilik birliginin temelinden sarsildig1r kabul edilmektedir. Bosanmaya sebep
olan vaka ve olaylarin ayrica dermeyan edilmesi gerekmemektedir (Oztan, 2004). Bu
sathada artik taraflarin bosanma sebeplerine iliskin olaylar1 ve gerekgeleri
mahkemeye agiklamalarina ve bildirmelerine gerek yoktur. Yeter ki, taraflarin
birbirlerine uygun bosanma isteklerini yansitan iradeleri hiir ve 6zgiir bir bigimde
aciklansin. Dolayisi ile taraflarin ortak iradelerini yansitan bosanma talepleri ile artik
evlilik birliginin temelinden sarsildiginin kabulii aksi ispat edilemez mahiyette bir
karine olarak kabul edilmektedir (Kirbas, 1994). Burada yazarin hem karine seklinde
ifade edip hem de aksinin ispatini yok saymasi kendi iginde bir celiski
olusturmaktadir. Bu yiizden taraflarin bosanma iradelerinin birlestigi noktada artik
evlilik birliginin temelinden sarsildiginin kabuliinii salt karine seklinde degil ancak
kesin karine ya da faraziye seklinde yorumlamanin hukuksal agidan daha uygun

olacag goriisiindeyiz.
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2.1.2.2.2. Bir esin actig1 davanin diger es tarafindan kabulii
2.1.2.2.2.1. Kabul beyani ve beyandan dénme

Tiirk Medeni Kanunu m.166/111 hiikmii agik¢a ve net bir ifade ile bir es tarafindan
acilmis olan davanin diger es tarafindan kabulii halinde artik anlasmali bosanmaya
dayal1 davanin siibut edecegini diizenlemistir. Davanin kabulii, davacinin taleplerini
davali tarafin kismen ya da tamamen kabul etmesi ile yargilamanin sona
erdirilmesini saglayan taraf islemidir (HMK. m. 308). Davanin kabulii, davalinin tek
tarafli irade agiklamasi ile nihai hiikmiin kesinlesmesine kadar gergeklestirilebilir
(HMK. m.310). Dava kismen kabul edilebilecegi gibi tamamen de kabul edilebilir.
Davanin kismen kabulii halinde yargilama sadece kabul edilen talebe iliskin son
bulurken, kabuliin ger¢eklesmedigi baskaca talepler bakimindan devam etmektedir
(Kuru/Arslan/Y1lmaz, 2013). Davanin kabulii, mahkemeye verilecek bir dilekge ile
gerceklestirilebilecegi gibi yargilama sirasinda sozlii beyanin durugma tutanagina
derc edilmesi ile de gerceklestirilebilir (HMK. m. 309). Kabul tek tarafli irade
aciklamas ile gergeklestigi i¢in ayrica davacinin ya da mahkemenin kabuliine bagl
degildir. Davanin kabulii, kabul edilen kisim agisindan mevcut ihtilafi biitiiniiyle
ortadan kaldirdig1 i¢in mutlak surette kayitsiz ve sartsiz gerceklestirilmelidir (HMK.
m. 309/1V).

Bosanma davalarinda davanin kabulii meselesinde evlilik birliginin temelinden
sarsilmasi temelli anlasmali bosanma yoluna gidebilmek i¢in ise davanin sadece
TMK. m.166/1 ve Il hikkmii ile mi agilacagi yoksa kanunun saydigi baskaca diger
0zel ve genel bosanma sebepleri ile agilmis olan davalarda da davanin kabuliiniin
TMK. m.166/111 hikmii sonucunu dogurup dogurmayacagi meselesi doktrinde

tartisma konusu olmustur.”

“... Medeni Kanunun 134/3. maddesine gore; evlilik en az bir yil siirmiigse, eslerin birlikte
bagvurmasi ya da bir esin digerinin davasini kabul etmesi halinde evlilik birligi temelinden
sarsilmis sayilir. Bu halde, maddede yazili diger sartlar da olusmussa taraflarin anlagmalari ile
bosanmaya karar verilebilir. Goriildigi gibi taraflarin iradelerinin birlesmesi ancak evlilik
birliginin temelinden sarsildigina karine olusturur. Bu irade birlesmesi diger bosanma sebeplerinin
varligin1 kabule yeterli degildir. “Hakim bosanmaya veya ayrilik i¢cin sebep gosterilen hadiselerin
mevcudiyetine vicdanen kani olmadikga sabit addedemez” (MK. 150/1). “Hakimbeyinat1 serbestce
takdir eder” (MK. 150/4). O halde fiili ayrilik (MK. 134/son, gecici 1.) sebebine dayanan
davalarda taraflarin birlesen beyanlar1 veya anlagsmalari bosanma sebebinin gerceklestigini kabule
yeterli degildir...” Yargitay 2. HD.1990/11052 E., 1991/1198 K., 28.01.1991 T.(kazanci.com)

. Davaci koca terk sebebine dayanarak bosanmalarina karar verilmesini istemis, mahkemece
davalmin 26.5.2006 tarihli oturumdaki “davayr kabul beyanina dayanilarak Tirk Medeni
Kanununun 166/3. Maddesi geregince taraflarin bosanmalarina karar verilmistir. Tiirk Medeni
Kanunun 166/3. Maddesi ancak Medeni Kanunun 166. Maddesine dayanan davalarda
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Baskin goriis (Hatemi/Kalkan Oguztiirk, 2014; Kirbas, 1994; Oztan, 2004)
Yalginkaya ve Kaleli, 1988 ve Yargitay uygulamasi, davanin kabulii halinde TMK.
m.166/111 hiikkmii ile anlasmali bosanmaya karar verilebilmesi i¢in davanin mutlaka
evlilik birliginin temelinden sarsilmis olmasi sebebine dayanan TMK. m.166/1 ve Il
hiikmii ile agilmasi gerektigidir (Oztan, 2004; Akintiirk/Ates, 2016; Hatemi/Serozan,
1993; Kirbas, 1994).

Karsit goriiste olanlara gore ise, davanin mutlak surette evlilik birliginin temelinden
sarsilmas1 hukuki sebebine dayandirilarak acilmasina gerek yoktur (Oguzman/Dural,
1994; Ozdemir, 2003). Bosanma davasi kanunda yer alan baskaca bir sebeple de
acildig1 hallerde yine davali es tarafindan davanin kabulii halinde anlagmali bogsanma
hiikiimleri uygulanmalidir. Ancak bu halde baskaca sebebe dayandirilan iddialarin
ispatt hususunda taraflarin ikrarinin hakimi baglamayacagini ongéren TMK.

m.184/111 hitkkmii yine varligin1 korur (Oguzman/Dural, 1994).

Oyle ki, ikrar, vakalarin ispatinin gerekliligini ortadan kaldirmasina karsin; davanin
kabulii yargilamanin sona ermesine sebep olan bir taraf islemidir. Dolayisi ile
davanin kabulii halinde anlagsmali bosanmaya dayanilarak karar verilmesi halinde
TMK. m.184/11l hiikkmiiniin yok sayildigi goriisiine (Kirbas, 1994) iligkin elestirel
goriis (Ozdemir, 2003) biitiiniiyle yerinde ve uygundur. Ayrica akil hastali1 sebebi
ile acilmis bosanma davasinda, artik tam ehliyetsiz esin anlasma hususunda
iradesinin noksanligi ve temsilci vasitasi ile iradenin ortaya konulmasmnin miimkiin
olmamas1 dolayisi ile boyle bir durumda anlagmali bosanma yoluna gidilerek karar

verilmesi yerlesik Yargitay Kararlari ile miimkiin degildir (Ozdemir, 2003)*.

gerceklesebilir (Y.2.HD.nin 11.5.1992 tarihli 5157-5357 sayili 11.1.1995 tarihli 13182-152 sayili
kararlar1) Tirk Medeni Kanununun 166. maddesine dayali agilmis bir dava olmadig1 halde ve Tiirk
Medeni Kanununun 184/3, Hukuk Muhakemeleri Kanununun 95/2. Maddeleri uyarinca kabuliin
hukuki sonu¢ dogurmayacagi gozetilmeden bosanma hiikmii tesisi dogru degildir. Mahkemece
taraf delilleri toplanarak Tiirk Medeni Kanununun 164. maddesi ¢ercevesinde degerlendirilip
sonucu uyarinca karar verilmesi gerekirken bu yon gozetilmeden yazili sekilde Tiirk Medeni
Kanununun 166/3. Maddesi uyarinca hitkiim kurulmasi usul ve yasaya aykiridir.” (Yargitay 2.
HD., 2006/16638 E., 2007/5405 K., 02.04.2007 T. (Gengcan, Bosanma, 2015).

“... Toplanan delillerden davacinin akil hastalig1 sebebiyle vesayet altina alindig1 anlagilmaktadir.
Hakim huzurunda vasinin iradesini bosanma dogrultusunda agiklamis olmasi, boganma isteginin
sahsa bagli haklardan olmasi sebebiyle sonu¢ dogurmaz. Asilin dinlenme olanagi da yoktur. Bu
gibi haller de taraflarin iddia ve savunmalar1 gergevesinde delilleri toplamp Tirk Medeni
Kanununun 166 maddesinin 1. ve 2. fikralarina gore degerlendirme yapilmalidir. Tiirk Medeni
Kanununun 166/3. maddesi sartlar1 olusmadan, taraflarin delilleri sorulmadan ve gosterilen deliller
getirtilip, taniklar1 dinlenmeden olaylarin varligimmin kabulii sonucu, bosanmaya karar verilmesi
usul ve yasa hiikiimlerine aykiridir.” Yargitay 2. HD. 12.01.2005 T., 16916 E., 363 K.,
(kazanci.com)
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Su durumda TMK. m.166/1 ve Il hiikmii ile akil hastalig1 sebebi disinda baska bir
bosanma sebebi ile acilan davada anlagmali bosanma yoluna gidilebilmesi ancak

davanin 1slahi ile mimkiin olmalidir.

Islah, derdest davada tahkikatin sona ermesine degin taraflardan her birinin o siirece
kadar gergeklestirmis oldugu usul islemlerini kismen veya tamamen diizeltmesi ya da
degistirmesidir (HMK. m.176,177). Davanin biitiiniiyle 1slah edilerek yeni bir dilekce
verilmesi sureti ile yeni bir dava ikamesi kural olarak davaci tarafa aittir (HMK.
m.180). Islah, karsi tarafin onayina bagli olmayip sadece haber vermek amaciyla

yapilan tek tarafli hukuki islemdir (HMK. m.177).

TMK. m.166/1 ve Il hikkmii ile m.165 hiikmii disinda baska bir sebeple agilan
bosanma davasinda, davanin 1slah edilmek sureti ile evlilik birliginin temelinden
sarsilmast nedenli bosanma davasi seklinde ikame edilerek, kabul beyani ile
anlagsmali bosanma imkan1 verilmesi makul ve uygun bir ¢6ziim yoludur. Bu hususta

Yargitay’in olumlu gériis bildirdigi kararlart mevcuttur.”

Usul Hukuku geregi davanin kabulii nihai hiikmiin kesinlesmesi anina kadar
gerceklestirilebilmektedir (HMK. m.310). Bosanma davalarinda davanin kabulii

aninin belirlenmesine iligkin ise doktrinde farkli yaklasimlar getirilmistir.

“.. Davaci koca Tiirk Medeni Kanununun 166/1. maddesi geregince evlilik birliginin temelinden

sarsildigindan bahisle a¢tigi davada yargilama sirasinda davali kadinin vesayet altina alinarak
kisitlandigr ve davanin velayeti altina konulan annesi tarafindan takip edildigi anlasilmaktadir.
Mahkemece, taraflarin anlagmalari tizerine Tiirk Medeni Kanununun 166/3. maddesi geregince
bosanmalarina karar verilmigtir. Hakim huzurunda vasinin iradesini bosanma dogrultusunda
aciklamig olmasi, bosanma isteginin “sahsa siki sikiya bagli” haklardan olmasi sebebiyle sonug
dogurmaz. Davaci asilin akil hastalig1 nedeniyle dinlenmesi olanagi olmadig gibi; dinlense bile
beyaninin baglayiciligi yoktur. Davacinin akil hastaligi hukuki nedenine dayali bosanma davasi da
olmadigina gore; akil hastasi olan davalinin hareketleri iradi olmadigindan, Tiirk Medeni
Kanununun 166/1. Maddesine dayali davanin reddi gerekirken; yazili sekilde karar verilmesi usul
ve yasaya aykirt olup, bozmay1 gerektirmistir.” (Yargitay 2. HD. 18.12.2012 T., 2012/13695 E.,
2012/30690 K.,; Bir bagka kararinda ise bosanma sonucunun temyiz sebebi olmamasi halinde akil
hastaliginin re'sen gozetilerek hiikmii bozmayacagi sonucuna varmustir. “... Akil hastaligi hukuki
sebebine dayali bosanma talebi de olmadigina gére davanin reddi gerekirken yazili sekilde hiikiim
kurulmasi dogru degildir. Ancak bu yon temyiz edilmediginden bozma nedeni yapilmamis
yanlighga isaret edilmekle yetinilmistir...” Yargitay 2. HD. 31.10.2007 T., 12680 E.,14604 K.,
(Gengcan, Bosanma, 2015).
“.... Davaci koca terk hukuki sebebine dayanarak bosanma davasi agcmig, mahkemece ilk celse
davaliin davay1 kabul beyanina dayanilarak Tiirk Medeni Kanununun 166/3. Maddesi geregince
taraflarin bosanmalarina karar verilmistir. Tirk Medeni Kanununun 166/3. Maddesi ancak ayni
yasanin 166. maddesine dayanilarak agilmis davalarda gergeklesebilir. Tiirk Medeni Kanununun
166. maddesine dayali agilmig bir dava olmadigi ve usuliine uygun islah da bulunmadigi halde
Tirk Medeni Kanununun 184/3, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 95/2 maddelerince
davalinin davayr kabuliiniin hukuki sonu¢ dogurmayacagi gozetilmeden bosanmaya karar
verilmesi dogru degildir...” Yargitay 2. HD., 2008/8710 E., 2009/10983 K., 08.06.2009 T. (YKD.,
C.25, 8.9, Eyliil 2009, s. 1674-1675.)
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Kirbas (1994), anlagma iradesinin muhakkak davanin basinda gerceklestirilmesi
gerekmektedir. Bu yiizden ilk durugsmadan sonra gerceklesecek kabul beyanina,
eslerin anlagsma yolu ile bosanmasina imkan verecek sekilde bir sonu¢ baglamak
miimkiin olmamalidir (Kirbas, 1994). Boyle bir goriis taraflarin ihtilafsiz ve sorunsuz
bir sekilde bosanmalarina imkan saglayan ¢agdas ve modern diizenleme niteligi arz
eden anlagmali bosanma imkanin1 ciddi bir bigimde sinirlandiracagr igin tarafimizca
yerinde goriilmemektedir. Oyle ki, bdylesi bir uygulama durumunda herhangi bir
sebeple ilk celseyi kacirmis taraflar1 zorla birbirlerine kusur atfettirmek zorunda
birakacak ve istem dis1 eslerin bosanma sonrasi iliskilerine ciddi suretle zarar
verecektir. Ozellikle bu durumun kanunun sinirlandirmasi sebebiyle gerceklestigi
hallerde ise hukuk kurallarini toplumsal iligkiler ¢ergevesinde diizenlemek gorevi
tistlenen kanun koyucunun faydadan ¢ok zarara sebep olmasi ihtimali ise kuvvetle

muhtemel olacaktir. Dolayisi ile s6z konusu goriise katilmamaktayiz.

Bir bagka goriise gore ise, kabuliin muhakkak yargilamanin baginda yapilmasina
gerek yoktur. Dolayisi ile yargilamanin herhangi bir sathasinda deliller toplandiktan
sonra bile kabul beyani ile anlagmali bosanma sonucuna gidilebilir. Ancak, kabul
beyaninin hiikmiin aciklandiktan sonra gerceklestirilmesi miimkiin degildir. Oyle ki,
hiikiim agiklandiktan sonra artik kabul beyaninin hiikiim dogurabilmesi miimkiin

degildir (Oztan, 2008; Yal¢inkaya/Kaleli, 1998).

Bir diger tarafimizca da kabul edilen goriise (Ozdemir, 2003) gore ise, Usul
Hukuku’nun genel kuralindan ayrilmaya gerek ve lizum yoktur. Dolayisi ile kararin
kesinlesmesi anina kadar yargilamanin her safhasinda kabul beyanmi hiikiim
dogurmali ve anlagmali bogsanmanin diger sartlar1 aranarak bu kapsamda geregi gibi

yargilamanin yapilmasi saglanmalidir (Ozdemir, 2003).

Davanin kabulii, bizzat davali tarafca yapilabilecegi gibi davalinin agikc¢a 6zel bir
kabul yetkisi verdigi vekili araciligi ile de yapilabilir (HMK. m.74). Bosanma
davalarinda ise anlagmali bosanma yoluna gidebilmek i¢in davalinin vekili aracilig
ile gergeklestirmis oldugu kabul beyan1t TMK. m. 166/111 hiikkmii ile getirilen hakimin
taraflar1 bizzat dinlemesi sart1 geregi dogrudan sonu¢ dogurmaz. Boyle bir durumda
hakim, ancak yargilamanin hizlanmas1 i¢in harekete gegecek ve davaliy1 kisa bir siire
sonraya durusma giinii vererek, mahkemeye kabul beyaninin agiklanmasi i¢in davet
edecektir. Kabul beyaninda bulunan davalinin bunu gerekgelendirmesine gerek

olmadigi gibi sonradan kabul beyanindan donmesi halinde de neden belirtmesine, bu
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hususta hakimi ikna etmesine gerek yoktur (Kirbas, 1994). Dolayisi ile davanin
kabuliiniin Usul Hukuku geregi dogrudan sonu¢ dogurmasi bosanma davalarinda

kendini gostermemektedir.

Davaya son veren taraf islemi niteligindeki davanin kabulii halinde artik ihtilaf
halindeki dava konusu ortadan kalkar ve maddi anlamda kesin hiikiim sonucu dogar
(HMK. m.311). Dolayist ile artik ayni1 taraflar arasinda ayni hukuki sebeple yeni bir
dava ikame edilemez. Davali, mahkeme heniiz kabul beyanina yonelik nihai hiikiim
tesis etmemis olsa bile kabul beyanindan riicu edemez. Ancak bu sathadan sonra
sadece irade bozuklugu hallerine dayanilabilir (HMK. m.311/1l). Boyle bir halin
varlig1 halinde ise heniiz nihai hiikiim tesis edilmemigse ayni dava icerisinde ve fakat
nihai hiikiim tesis edilmis ise ayrica agilacak kabuliin feshine yonelik bir davada bu

husus dermeyan edilir (Kuru/Arslan/Y1lmaz, 2013).

Anlagsmali bosanma sonucuna gotiiren bosanma davalarinda, davalinin kabuliinden

donmesi hakkinda doktrinde ve Yargitay Kararlarinda farkli yaklagimlar getirilmistir.

Bir goriise gore, kabul beyaninin mahkemeye ulagsmasindan sonra bu defa hakimin
taraflar1 bizzat dinlemesi sart1 giindeme gelmektedir. Dolayisi ile hakimin taraflari
bizzat dinlemesi anina kadar ya da en azindan bu sathada davali es kabul beyanindan
sebep belirtmeksizin donebilmelidir ve Yargitay’in tavri da bu yondedir . Artik
hakimin bizzat dinlemesi sathasindan sonra ise kabul beyanindan doniilmesine imkan

verilmemesi gerekir (Kirbas, 1994).

Ozdemir (2003)e gore, Usul Hukukunda yer alan kabul beyanindan doniilemeyecegi
kurali anlagsmali bosanma davalarinda uygulanamaz. Anlasmali bogsanma halinde
karar sekli anlamda kesinlesinceye kadar davali kabul beyanindan donebilmelidir
(Ozdemir, 2003). Yazar, burada goriisiinii gerekcelendirirken bir esin digerinin
davasinin kabulii halinde evlilik birliginin temelinden sarsilmis oldugu yolunda kesin
bir kanuni karine getirdigini; fakat davalinin yalin olarak davay: kabuliiniin bosanma

sonucuna gitmeye yetmedigini dile getirmistir (Ozdemir, 2003).

Bu noktada yalin olarak davanin kabuliiniin ne anlama geldigini ve aradaki farki
anlayabilmis degiliz. Sonu¢ olarak tek bir istem var -bosanma talebi- ve dava

bosanma davasi, dolayisit ile bosanma talebinin kabulii ile bosanma davasinin

Yargitay 2. HD, 20.02.2017 T., 2017/979 E., 2017/1642 K.; Yargitay 2.HD, 15.02.2017 T.,
2015/22591 E., 2017/1508 K.; Yargitay 2. HD, 07.02.2017 T., 2016/7470 E., 2017/1221 K.
(emsal.yargitay.gov.tr)
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kabuliiniin farkli bir anlama baglanmasinin ve bu kapsamda farkli bir hukuki sonuca
yoneltilmesinin uygun olmadig1 kanisindayiz. Oyle ki anlagsmali bosanma iradesi
ortaya konulurken taraflarin sebep ve gerekge bildirmelerine gerek yoktur. Hiir ve
Ozgiir bir bi¢imde verilmis bosanma iradesi ile birlikte TMK. m.166/111’de yer alan

diger sartlarin varligi ile sonuca gitmek i¢in yeterlidir.

Yargitay’in bu husustaki goriisii ise, ancak irade bozuklugu halleri ile sinirh
kalmaktadir. Oyle ki, Yiiksek Mahkeme, ancak kabul beyanindan iradeyi bozan
nedenlerin varlign halinde doniilebilecegini ongdrmektedir. Ozellikle karar
gerekcesinde yer alan “O halde mahkemece hadise olarak ileri siiriilen konuda
taraflarin acgiklamalar1 alinmali, gerekirse gosterecegi delilleri sorulup toplanmali,
deliller Eski Medeni Kanunun m.134/111 (Yeni MK. m.166/111) maddesi ¢er¢evesinde
degerlendirilerek bir karar verilmelidir.” ifadesi tamamiyla anlasmali bosanmay1
diizenleyen TMK. m.166/111 (Eski MK. m.134/I1l) hiikkmiiniin amacina, mahiyetine
ve niteligine aykirndir. Oyle ki anlasmali bosanma halinde bosanmaya sebep
olaylarin incelenmesi, delillerin ikamesi asla ve kat’a anlagmali bosanmanin amaci
ve ruhu ile bagdastirilamaz. Ayrica anlasmali bosanma yoluna gidilebilmesi i¢in
mutlak surette Ozgiirce agiklanmig irade beyani gereklidir. Dolayist ile karara ve
kararin gerekgesine katilmamaktayiz. Karara muhalif iki iyenin goriisii ve
gerekceleri ise bu ana degin anlatmis ve izah etmis oldugumuz anlasmali bosanma
kurumunun mahiyeti ve amaci ile biitiinlestigi icin bu gorilisiin yerinde oldugu

kan1s1ndaylz*.
2.1.2.3. Hakimin taraflar bizzat dinlemesi

Ister esler birlikte bagvurmus olsun, isterse bir esin actig1 davanin diger es tarafindan

kabulii ile gerceklesmis olsun, anlagmali bosanma yolu ile TMK. m.166/111 hitkmiine

“...taraflarin bosanma konusundaki yalin kabulleri tek basina hukuki sonu¢ dogurmaz. Zira hakim
taraflarin iradelerini serbestge agiklamis olduklari hususunda nesnel verilere dayali belirtilere
inanmig bu konuda vicdani kanaatinin olugsmus olmasi gerekir. Davali bir sonraki oturumda 'beni
evden atti, bu nedenle istemeyerek duyulan tepki sonucu bogsanmayi kabul ettim' seklindeki
beyaniyla agiklamasinin serbest irade iriinii olmadigini bir anlik tepkinin yarattigi 6fkeden
kaynaklandigin1 agiklamakla, iradesinin hiir bir iradeye dayali olmadigini belirtmistir. Belirtilen
kabul beyaninin serbestge agiklanan bir irade iriinii oldugu konusunda kusku yaratilmistir.
Kuskulu olan bir olayda hiir iradenin varligindan s6z edilemez. Hakim buna ragmen olayin hiir
irade {irlinii oldugunu kabul ediyorsa bunu kanuni gerekgeleriyle agiklamakla yiikiimlidiir. Diger
yonden davacinin agtifi bosanma davasindan feragat etmesi miimkiin goriilmektedir. Hatta
anlagsma kosullarinin varlig1 dahi feragatin gegerliligini ortadan kaldirmaya yeterli olmamaktadir.
Dairenin ve Hukuk Genel Kurulu uygulamalari da bu yonde kararlilik kazanmustir. Davali igin
kabul edilen feragatin davaci i¢in kabul edilmemesi esitlik ilkesine de aykirilik olugturur.” Ayni
goriiste (Ozdemir, 2003).
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dayanilarak sonuca gidilebilmesi icin eslerin hakim tarafindan bizzat dinlenmis

olmas gereklidir.

Bizzat dinleme, ister eslerin birlikte basvurusunda olsun isterse de bir esin agmis
oldugu davanin davali es tarafindan kabulii ile gergeklessin her iki durumda da
davaci ve davali sifatlart ayrilmaksizin dinlenilmesi yasa hiikkmii geregi zorunludur.
Dolayisi ile her iki durumda da hem davact hem de davali esin bizzat hakim
tarafindan dinlenmesi gerekmektedir. Bu sekilde hakim dinleme sirasinda eslerin
icinde bulunduklar1 halet-i ruhiye’yi go6zlemleyebilecek, hareketlerinden ve
ifadelerinden beyanlarinin 6zgiirce gerceklesip gerceklesmedigi hususunda bir

kanaate varabilecektir”.

Anlagsmali bosanma davasi, ister davanin kabulii ile ya da isterse ortak bosanma
talebi ile gerceklestirilmis olsun her iki durumda da 6lg¢iit agiklanan iradelerin 6zgiir
irade beyan1 olup olmadigi meselesidir. Beyanlarin 6zgiir irade {iriini olup olmadigi
hususunda ise hakim gerekli her tiir inceleme ve arastirmayr yapmakla ylkimlidiir.
Bu hususta kanun gerekcesinde de belirtildigi gibi hakimin serbest ve genis bir takdir
yetkisi mevcuttur. Aym1 sekilde hakim kendisine taninan bu denli genis takdir
yetkisini ise kullanirken her tiir inceleme ve arastirmay1 siipheye mahal vermeyecek
derecede Ozenle yerine getirmekle yiikiimlidir. Kaldi ki, 3444 Sayili Kanun
gerekcesinde hakimin taraflar1 bizzat dinlemesi sart1 konulmasiin sebebi iradenin
Ozgiir bir irade olup olmadigmin saptanmasi igindir (Yal¢inkaya/Kaleli, 1998). Bu
hususta hakim bosanma taleplerinin dayandigi olgular ile altta yatan sebeplerin
varligin1 aramayacak ve fakat iradeyi sakatlayan hallerin (TBK. m. 30 vd.) varlig

hususunda inceleme ve arastirma yapacaktir (Oztan, 2008).

Taraf iradelerinin 6zgiirce agiklanip agiklanmadigi meselesi kamu diizenine iligkin
bir mesele oldugundan bu hususta hakimin takdir hakki oldukga genistir (Gengcan,

2015; Yalginkaya/Kaleli1988; Kirbas, 1994)”. Hakim bu hususta takdir hakkini

“....0layimizda cevap dilekgesini tekrarlayan davalinin bu beyaninin bosanma konusunda hakim
oniinde dinlenme ve serbest irade agiklamasi niteliginde kabulii miimkiin bulunmamaktadir...”
Yargitay 2. HD., 1989/10796 E., 1990/2176 K., 22.02.1990 T. (YKD., C.16, S.9, Eylil 1990,
5.1295- 1296.)

“.Medeni Kanunun 3444 Sayili Kanunla degisik 134/1. maddesine gore, eslerin birlikte
bagvurmalar1 ya da bir esin digerinin davasimmi kabul etmesi evlilik birliginin temelinden
sarsildiginin karinesi sayilir. Bagka bir ifade ile, boyle bir durumda hakimin takdir hakki sonuca
etkili olmamakta ve evlilik birliginin temelinden sarsildigma iliskin delillerin toplanmasina da
gerek bulunmamaktadir. Ne var ki, Medeni Kanunun 3444 Sayili Kanunla degisik 134/3. maddesi,
evlilik birliginin temelinden sarsilmasina iligkin bosanma hukuki sebebinin varligi konusunda
takdir hakkini ortadan kaldirirken hakime de bosanmaya karar verebilmesi i¢in zorunlu ii¢ unsurun
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kullanmadan evvel her tiirlii arastirma ve incelemeyi yapacaktir. Dolayisi ile siiphe
halinde salt eslerin beyanlari ile bagli kalmayacaktir. Ag¢iklanan iradenin 6zgiir bir
irade Uriinii olmadigmin tespiti halinde ise bu defa bosanma talebi gerekgesi ile
birlikte reddedilecektir (Dural/Ogiiz/Giimiis, 2008)". Sonuca gidilmesini gerektiren
taraflarin i¢ iradeleri ise TMK. m.166/II1 hiikmii temelli anlasmali bosanma
davalarinda aranmayacaktir. Oyle ki, TMK. m.166/I1l hiikmiiniin acik ifadesi ile
hakimin bosanma karar1 verebilmesi i¢in esleri bizzat dinlemesi ve bu dinleme
esnasinda agikladiklari iradelerinin 6zglirce olustuguna kanaat etmesi gerekmektedir.
Bu sebepledir ki bu hususta vekaletnamesinde 6zel bir yetki bulunsa dahi bu defa
HMK. m.78 hiikkmii burada uygulanamayacak ve wvekil araciligi ile hareket

edilemeyecektir.”~ Yine aym sekilde agiklanan irade beyanlarmin 6zgiirce

varligint kendiliginden (re'sen) arastirma yetkisi ve yiikiimliiliigii vermistir. Buna gdre aranacak
hususlar; evlilik birliginin en az bir yil siirmiis olmasi, bosanmaya iliskin olmak {izere taraflarin
iradelerinin yargilamada serbestge aciklanmis bulunmasi ve boganmanin mali sonuglar ile ilgili
olarak taraflarca mahkemeye bir anlagsma (diizenleme) metninin sunulmasi ya da bu husustaki
anlagmanin tutanaga gegirilmis olmasidir. Bu yon, kamu diizenine iligkin olup mahkemece re'sen
gozetilmesi ve herhangi birinin yoklugu halinde agilan davanin reddi gerekmektedir.” Yargitay 2.
HD., 22.02.1990 T., 1989/10796 E., 1990/2176 K., (YKD., 16(9), Eyliil 1990, s.1295-1296.)
“Taraflar, 5.11.2009 tarihli oturumda bizzat beyanda bulunarak, bosanma ve fer'ileri konusunda
anlastiklarini, dosyaya sunduklar1 protokol geregince bosanma karar1t verilmesini istemislerdir.
Beyanlar1 zapta gecirilmis ve imzalar1 alinmigtir. Bu durumda, Tiirk Medeni Kanununun 166/3.
maddesindeki bosanma kosullar1 olusmustur. Anlagmali bosanma kosullarinin olustugu ve karar
vermeye bir engelin bulunmadigi oturumda herhangi bir sebeple karar verilememis ve durusma
bagka bir gline birakilmigsa taraflarin (asillarin) bizzat sonraki oturumlarda da hazir bulunma
zorunlulugu bulunmamaktadir. Taraflarin, Tirk Medeni Kanununun 166/3. maddesi kapsaminda
olusan ve taraflarca bizzat hakime bildirdikleri, iradelerinin serbest iradeleri olmadigina iliskin
kanaatin dayanagi ve gerekgesi gosterilmeden, hata, hile, tehdit altinda alindig1 da iddia ve ileri
stiriilmemis ve bu konuda herhangi bir kanit da gosterilmemis oldugundan; bu beyanlarinin hakimi
baglayacagi gozetilmeden, Tiirk Medeni Kanununun 166/3. maddesi geregince bosanma karari
verilmesi gerekirken, yazili sekilde davanin reddi dogru goriilmemistir.” Yargitay 2. HD.,
19.07.2011 T., 2010/9743 E., 2011/12657 K. (kazanci.com)

“ «...Mahkemece davanin reddine esas alian “davacinin babasindan dulluk maas almak diisiincesi
ile davay1 agmis olabilecegi” seklinde ifade edilen saike iligkin olup bosanma konusunda serbest
iradeyi ortadan kaldirmaz...” (Yargitay 2. HD., 8625 E., 9559 K., 20.10.1993 T.) Ayni dairenin
daha sonra degisen ve istikrar kazanan aksi goriisii hakim olsa da anlagmali boganma davalarinin
mahiyeti geregi uygun bir yaklasim olmamustir. “...taraflarin yetim ayligi alma, esin borcu
sebebiyle mallar1 takip ve hacizden kurtarma gibi mali sebeplerle bosanma isteginde birlesmeleri,
evlilik birliginin temelinden sarsildigina karine olusturacak bir irade agiklamasi olamaz...”
Yargitay 2. HD., 17.01.1991 T., 7288 E., 9704 K.; Yargitay 2. HD., 01.07,1992 T., 238 E., 9704
K., (kazanci.com)

" « . Davada taraflar bizzat mahkemede hazir bulunmamuslar, kendilerini vekil ile temsil
ettirmislerdir. Bu suretle boganma isteginin taraflarin serbest iradelerinin mahsulii oldugundan
bahsedilemeyeceginden, davanin reddine karar verilmesi gerekir...” (Yargitay 2. HD., 03.04.1990
T., 1989/10658 E., 1990/200 K_;

... Taraflar hazir bulunup, bizzat anlastiklarin1 agiklamaz veya hakim, taraflarin anlagsmalarini uygun
bulmaz ise, taraflardan delilleri sorulup, toplanmasi sonucunda evlilik birliginin temelinden
sarsilmis olup olmadiginin anilan Kanunun 184. Maddesi gergevesinde takdiri gerekirken,,, davali
asil dinlenilmeksizin vekilinin beyani ile yetinilerek davanin kabuliine karar verilmesi usul ve
yasaya aykiridir...” Yargitay 2. HD., 07.12.2004 T., 12769 E., 14617 K.,;
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olustuguna iligkin bir diger kistas iradelerin samimi olmas1 gerektigidir (Gengcan,n,

2016). Yargitay yerlesik kararlart ile uzun siire teblige c¢ikarilmamis kararin

diirtistliik kurali ile bagdasmayacagi i¢in anlagsmali bosanma yolu ile hiikiim tesisini

usul ve yasaya aykiri bulmaktadir. Bu hususta elestirel gorilise gore, eslerin 6zgiirce

olusmus iradelerinin tespit an1 hakimin bizzat dinleme anidir; dolayisi ile bu an

itibari ile 6zglir iradenin gerceklestigi saptanmis ise arttk TMK m. 166/111 hiikmii ile

S

onuca gidilmesi uygun olup sonrasinda gelisen olaylarla aksi bir diisiinceye hakim

olmak dogru degildir (Ozdemir, 2003).

Hakim, anlagmali bosanma talebinde bulunan esleri bir arada ya da ayr1 ayn

dinleyebilir (Dural/Ogiiz/Giimiis, 2008); fakat her ikisini de ayn1 celsede dinlemesi

113

... Taraflar birlikte diizenledikleri protokol uyarmnca bosanma isteminde bulunmuglardir. 27.1.2004
tarihli oturumda bu konudaki beyanlarini imzalamislar, davaci koca protokol disinda, kira, aidat ve
yakit masraflarini da ddeyecegini beyan ettigi halde bu hususta davali kadinin beyani alinmadigi
gibi hiikiimde de bu hususa yer verilmemistir. Bu durum karsisinda Tirk Medeni Kanununun
166/3. Madde kosullar1 ger¢eklesmediginden hitkkmiin bozulmasi1 gerekmistir...” Yargitay 2. HD.,
21.09.2004 T., 7490 E., 10334 K;

... Taraflar hazir bulunup, bizzat anlastiklarin1 agiklamaz veya hakim, taraflarin anlagmalarini uygun
bulmaz ise, taraflardan delilleri sorulup toplanmasi sonucunda evlilik birliginin temelinden
sarsilmig olup olmadiginin Medeni Kanunun 184. maddesi g¢ergevesinde takdiri gerekirken, davaci
ve davali dinlenilmeksizin taraf vekillerinin beyani ile yetinilerek eksik inceleme ile bosanma
hiikmii kurulmus olmasi usul ve yasaya aykiridir...”(Yargitay 2. HD., 13.03.2006 T., 2005/18939
E., 2006/3200 K., (Gengcan, Bosanma, 2016).

... Taraflar hazir bulunup, bizzat anlastiklarin1 agiklamaz veya hakim tarafindan anlagmalarini uygun

bulmaz ise, taraflardan delilleri sorulup toplanmasi sonucunda evlilik birliginin temelinden
sarsilmig olup olmadigmmin Tirk Medeni Kanununun 166/1-2. maddesi ¢ercevesinde takdiri
gerekirken ( TMK.m.184 ) davaci ve davali asil dinlenilmeksizin taraf vekillerinin beyani ile
yetinilerek eksik inceleme ile bogsanma hiikmii kurulmus olmasi usul ve yasaya aykiridir...”
Yargitay 2. HD., 03.12.2008 T., 2007/16491 E., 2008/16567 K.,
(http://femsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/)
“... Davac1 koca tarafindan agilan dava sonunda Tiirk Medeni Kanununun 166/3. Maddesi uyarinca
bosanmaya karar verilmistir. Buna ragmen taraflarin hitkkmii teblig ettirmeyip 1,5 yil kadar evlilik
birligini siirdiirmeleri bosanma iradelerinin samimi olmadigin1 gosterir. 1,5 yildan sonra hitkmiin
teblig ettirilmesi Tiirk Medeni Kanununun 2. maddesindeki diiriistliik kurali ile bagdagmaz.
Aciklanan sebeplerle davanin reddine karar verilmek {izere hiikmiin bozulmasi gerekmistir.”
Yargitay 2. HD., 08.11.2012 T., 2012/8966 E., 2012/26595 K.;

...taraflarin anlasarak bosanma taleplerine ve bu ydnde hiikiim almalarina ragmen, hiikiim tebligi
verilmeyip bir yil birlikteligin siirdiirilmesi, agiklama iradelerini samimi olmadigini1 gosterir. Bir
yil sonra hitkmiin teblig ettirilmesi Medeni Kanunun 2. maddesi ile bagdasmaz.” Yargitay 2. HD.,
02.02.2006 T., 16222 E., 777 K.,

...taraflarin anlasarak bosanma taleplerine ve bu yonde hiikiim almalarina ragmen, hiikiim tebligi
verilmeyip ii¢ y1l birlikteligin siirdiiriilmesi, agiklanan iradelerinin samimi olmadigim gésterir. Ug
yil sonra hitkmiin teblig ettirilmesi Tiirk Medeni Kanunun 2. maddesindeki diiriistliik kural: ile
bagdasmaz. Bu nedenle kararin bozulmasi gerekmistir.” Yargitay 2. HD., 25.03.2009 T., 3032 E.,
5522 K,;

... Taraflarin anlasarak bosanma taleplerine ve bu yonde hiikiim almalarina ragmen, hiikiim tebligi
verilmeyip bir yila yakin birlikteligin siirdiiriilmesi, agiklanan iradelerinin samimi olmadigini
gosterir. Taraflarin halen ayn1 adreste birlikte oturduklar1 da tebligat pargalarindan anlagilmaktadir.
Bir y1l sonra hiikmiin teblig ettirilmesi Medeni Kanunun 2. maddesi ile bagdasmaz. Bu nedenle
hukuka aykirt olan hilkkmiin bozulmasi1 gerekmistir.” Yargitay 2. HD., 19.10.2005 T.11674 E.,
14473 K., Gengcan, Bosanma, 2016).
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gerektigi goriisiiniin (Gengcan, 2016) aksine ayri celselerde dinleme ile ayn1 celsede
dinleme arasinda Ozgiir iradenin saptanmasi hususunda ciddi bir fark olmayacagi
kanisi ile taraflar1 bir arada dinlemenin giicliik yaratacagi hallerde, ayr1 celselerde de
dinlenebilecegi goriisiinii (Ozdemir, 2003) daha yerinde bulmaktayiz. Pek tabii ki
hakim isterse ayri celsede dinlenmis eslerin bir kez daha ayni celse igerisinde
dinlenmesine ve hatta defalarca da dinlenmesine karar verebilir. Bu husus
uygulamada giicliilk yaratmis olsa da is yikiiniin hayli fazla oldugu Aile
Mahkemeleri’nde hakimin go6zlemlerini bir sonraki celse kuvvetle unutabilme
olasilig1 karsisinda yasa hiikkmiiniin amacin1 gerceklestirmede oldukca yerinde bir
yaklasimdir. Bu dogrultuda daha evvel hakim huzurunda dinlenmis ve her nasilsa o
celse karar verilemedigi durumlarda bir sonraki celsede hakim degisikligi s6z konusu
olmus ise eslerin bu defa karar1 verecek olan hakim tarafindan tekrar ve bizzat
dinlenmesi uygun olacaktir. Zira genis takdir hakki sahibi hakim taraflarin beyan
ettikleri iradenin 6zgilirce olustugu hususunda kani olmali ve bunun i¢in her tiir
inceleme ve arastirmayr yapmalidir. Hal boyle olunca pek tabii ki HMK. m. 197
hiikkmii ile eslerden birinin istinabe ile beyaninin alinarak hiikiim tesisi TMK.
m.166/111 hikkmii temelli anlagsmali bosanma durumunda uygulanamayacaktir
(Gengcan, 2016).” Fakat aym hakim tarafindan bizzat dinlemenin
gerceklestirilmesine olanak tantyan HMK. m. 149 hiikmii ile taraflarin rizas1 olmak
sart1 ile, ses ve goriintli nakledilmesi yolu ile taraflarin ayni anda fiilen durugsmaya
katilmalart saglanarak TMK. m.166/I11 hilkmii temelli anlagmali bosanma sonucuna

gidilmesinde herhangi bir sakinca goriillmemektedir (Gengcan, 2016).

Hakim tarafindan bizzat dinlenerek durusma tutanaginda gecirilen taraflarin
beyanlar1 ise HMK. m.154 geregi imza ettirilmelidir (Gengcan, 2016). Taraflara
okutulmamis ve tutanaga imzalari attirilmamig ise HMK. m.156 hiikmii ile ispati
mucip hale gelen yargilama neticesi verilen karar Usul Hukuku baglaminda gecerli

olmayip ayni zamanda kanun hiikmiine acik¢a muhalefet eder nitelik arz edecektir .

Uygulamada bdyle bile olsa, burada hiikmiin amacina aykirili olusturdugu gerekgesi ile, Isvigre
sisteminde ki gibi dinlemenin istinabe yolu ile ve ayrica yazili ve telefon araciligi ile de
gerceklestirilebilecegini savunmaktadir. (Ozdemir, 2003).
“... Durugsma tutanaginda taraflarin imzalarinin alinmadigi anlasilmistir. Tiirk Medeni Kanununun
166/3. Maddesi sartlar1 olusmadan, taraflarin delilleri sorulmadan ve gosterilen deliller getirilip,
taniklar1 dinlenmeden olaylarin varliginin kabulii sonucu, bosanmaya karar verilmesi usul ve yasa
hiikiimlerine aykindir.” (Yargitay 2. HD. 13622 E., 14897 K., 13.12.2004 T.) (Gengcan,
Bosanma, 2016)

.. Somut olayda; durusma tutanagindaki anlasma beyaninda taraflarin imzalar1 bulunmadigindan
Tirk Medeni Kanununun 166/3. maddeye gore bosanma karari verilemez. Mahkemece bu
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2.1.2.4. Hakimin anlasma sartlarim1 bosanmanin mali sonugclari ile ¢ocuklarin

durumlar yoniinden uygun bulmasi
2.1.2.4.1. Genel olarak

Aile Hukuku’nda bosanmanin hukuk tarafindan 6nem kazanmasina ve yillarca
arastirma ve inceleme konusu olusturmasina sebep olan en 6nemli husus bosanmanin
yarattign sonuglar olmustur. Oyle ki, taraflar bosanma ile birlikte isterlerse
birbirlerini hi¢ gormez ve farkli hayatlar kurarak bu hayatin icerisinde birbirleri ile
higbir iliski ve bag kurmayabilirler. Bunun ic¢in pek tabil ki bosanmanin yarattigi
sonuclar hususunda da taraflarin ihtilafsiz  bir anlagmaya varmis olmasi
gerekmektedir. Bu sebeple yasa koyucu TMK m. 166/l hiikmii ile anlagmali
bosanma sonucuna varilabilmesi i¢in aynt zamanda eslerin bosanmanin yarattig
hukuki sonuglar iizerinde anlasmis olmasini sart kosmustur. Béylece madde hiikmii
geregi bosanma karar1 veren esler, evvela boganmanin mali sonuglart ile ¢ocuklarin
velayeti hususunda bir anlasmaya varacaklar ve bu anlagsmayr hakimin onayina
sunacaklar. Bu dogrultuda hakimin anlagsmayr uygun buldugu hallerde TMK.
m.166/111 hilkmii geregince anlagmali bosanma sonucuna gidilecektir. Bosanmanin
fer’i neticelerini olusturan eslerin malvarliklar1 ile g¢ocuklar hususunda eslerin
anlagsmaya varmalarinin akabinde hakimin anlagmayir uygun bularak onaylamasi
sarttir (Esener, 1951). Boylelikle esler tarafindan gergeklestirilen anlasma hakimin
onaymna sunularak bosanmanin fer’i sonuglarina iliskin kararin hakim tarafindan
verilecegi genel kurali da korunmus olacaktir (Kopriilii/Kaneti, 1986). Bosanmanin
sonuglara iligkin taraflara verilen bdylesi bir imkan ise hem taraflarin kendi
menfaatlerini daha i1yi korumalarina imkan taniyacak hem de is yiikii bir hayli fazla
oldugu bilinen mahkemelerin ve hakimin ytikiinii 6nemli miktarda azaltmis olacaktir

(Esener, 1951).

durumun taraflara agiklanmasi, taraflarin tutanagi imzalamaktan kaginmalar1 halinde; Tiirk Medeni
Kanununun 166/1. maddesi cercevesinde delillerin sorulup islem yapilmasi gerekirken yazili
sekilde Tirk Medeni Kanununun 166/3. Maddesi uyarinca bosanmaya karar verilmesi usul ve
yasaya aykiridir.Kars1 oy: Hikkmii temyiz eden davali temyiz dilek¢esinde, anlasmali bosanma
kararina esas teskil eden 04.04.2008 giinkii oturumdaki beyaninin dogrulugunu kabul etmektedir.
Tutanagin sahteligi yoniinde de bir iddiasi yoktur. Temyiz eden davalinin da kabuliinde olan
beyanlara gore Tiirk Medeni Kanununun 166/3 madde kosullar1 gergeklesmistir. Karardan sonra
davalinin anlasmali boganmadan feragatinin miimkiin olmadigi da dairemizin yerlesik igtihadidir.
Icerigi taraflarca inkar edilmeyen hakim huzurundaki ikrarlarm, sirf imza noksani nedeniyle
gecersiz sayilmasi ve hiikkmiin bu nedenle bozulmasi seklinde olusan sayin ¢ogunlugun goriisiine
katilmiyorum.” (Yargitay 2. HD. 22.06.2009 T., 10158 E., 12081 K., (Geng¢can, Bosanma, 2016)
Bu hususta HMK. m.156 hiikmiine aykirilik olusacag: icin kars1 oy sahibinin goriisiiniin uygun
olmadig: kanaatindeyiz.
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Yasa koyucu TMK. m.166/Il1l hikmii ile “Hakimin taraflarca kabul edilecek
diizenlemeyi uygun bulmas1 sarttir.” diyerek bu hususu emredici bir hukuk kurali
olarak kabul etmistir. Bunun dogal sonucu olarak da anlagsmali bosanmanin maddi
kosullarindan olan hakimin taraflar1 bizzat dinlemesi sartinda oldugu gibi hic
siiphesiz hakimin bosanmanin mali sonuglar1 ile g¢ocuklarin velayeti hususunda
taraflarca diizenlenecek anlasmayr uygun bulmasi kosulu da kamu diizenindendir
(Ozdemir, 2003; Oztan, 2008; Oguzman/Dural, 1994). Bu yiizdendir ki, bu hiikiimle
yasa koyucu bir yandan taraf iradelerine énem verirken diger yandan da hakimin
midahalesine ve onayina ustiinlik tanimaktadir. Bdoylelikle yargilama hizli bir
sekilde neticelenebilecek ve haliyle usul ekonomisi sartt geregi gibi yerine gelmis
olacagi gibi bosanma sonrasi eski esler arasindaki iliskiler daha saglikli devam
edecektir (Esener, 1951). En 6nemlisi ise kisisel menfaatlerin catistigi bdylesi bir

durumda taraflar “kusur savasi” igerisine girmeyecekler.

Hakim, bosanmanin mali sonuglar1 ile g¢ocuklarin velayeti hususunda taraflarin
yapmis olduklar1 anlasmay1 uygun bulmaz ise TMK. m.166/I11 hiikkmii ile taraflarin
ve cocuklarin menfaatlerini goz Oniinde tutarak gerekli gordiigii degisiklikleri
yapabilir.” Fakat hakim tarafindan yapilacak olan degisiklikler hususunda bu defa
yeniden taraflarin anlagmalarmin saglanmasi sarttir . Boylelikle hakime taninan
istiinliik bir kez daha teyit edilmis ve hakimin sadece onay mercii gorevi

gérmeyecegi belirtilmistir.

“...Medeni Kanununun 134/3. maddesi geregince bosanmaya karar verilebilmesi igin bosanmanin
mali sonuglarint ve ¢ocuklarin durumunu da belirten anlagsmay1 hakimin taraflar1 bizzat dinleyerek
uygun bulmasi sarttir. Taraflar tanzim ettikleri protokolii mahkemeye sunarak bogsanmaya karar
verilmesini istemis iseler de davaci kadin ve ¢ocuklar i¢in belirtilen nafakalarin ve kadin igin
tazminatin niteligi aciklanmamistir. Bu durumda mahkemece nafakalar ile tazminatin niteliginin
taraflardan agiklattirilmasi, uyusmalari halinde buna gore nafaka ve tazminat taktiri ile bogsanmaya
karar verilmesi aksi halde taraflardan delillerinin sorularak, toplanip sonucuna gore karar verilmesi
gerekir...” Yargitay 2. HD., 28.02.2002 T., 2002/2106 E., 2002/2558 K., (kazanci.com)

“Tiirk Medeni Kanununun 166/3. maddesi uyarinca anlagmali bosanmaya karar verilebilmesi igin,
hakimin taraflart bizzat dinleyerek iradelerini serbest¢e agikladiklarina kanaat getirmesi ve
bosanmanin mali sonuglar1 ile c¢ocuklarin durumu hususunda taraflarca kabul edilecek
diizenlemeyi uygun bulmasi sarttir. Hakim, taraflarin ve g¢ocuklarin menfaatlerini gézoniinde
tutarak bu anlagmada gerekli gordiigii degisiklikleri yapabilir. Bu degisikliklerin taraflarca da
kabulii halinde bosanmaya hiikmolunur. Taraflar 18.5.2004 tarihli son oturumda mahkemeye
sunduklar1 15.5.2004 tarihli protokol uyarinca bosanmalarina karar verilmesi istemislerdir.
Mahkemece ti¢iincii kisileri ilgilendirdigi gerekgesi ile 3.3. ve 3.4. maddelerde belirtilen hususlar
disinda protokoliin tasdikine karar verilerek, protokolde gosterilen diger hususlara uygun bosanma
hiikmii kurulmustur. Ugiincii kisileri ilgilendirdiginden bahisle, protokoliin 3.3 ve 3.4 maddelerine
hiikiimde yer verilmemesi, protokolde degisiklik yapilmasi niteligindedir. Bu konuda taraflarin
beyanlarinin alinmast zorunludur. Mahkemece yapilan bu degisiklik hakkinda taraflardan bir
beyan almmamis olmasi1 nedeniyle Tirk Medeni Kanununun 166/3. madde kosullar
gerceklesmediginden, yazili sekilde hiikiim kurulmasi bozmay1 gerektirmistir.” Yargitay 2. HD.,
04.10.2004 T., 2004/9760 E., 2004/11194 E. (kazanci.com)
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Hakimin TMK. m.166/111 hikmii ile taraflarin ve g¢ocuklarin menfaatlerini g6z
onilinde tutarak gerekli gordiigii degisiklikleri yapabilme yetkisini salt bu konularla
sinirlamak miimkiin degildir. Bu hususu, yapilan degisikliklerde taraflarin ve
cocuklarin menfaatlerinin dikkate alimmasi gereklidir, seklinde yorumlamak daha

uygun diismektedir.
2.1.2.4.2. Anlasmamin konusu

TMK. m.166/11l hikkmii agik¢a bosanmanin mali sonuglari ile ¢ocuklarin velayeti
hususunda taraflarca diizenlenecek anlasmadan bahsetmekle s6z konusu anlasmanin
konusunu belli bir c¢ercevede belirlemistir. Anlasmanin konusunun Borglar
Hukuku’nun genel kurali geregince emredici hukuk kurallarina, ahlaka, kamu
diizenine, kisilik haklarina aykiri veya konusunun imkansiz olmamasi gereklidir
(TBK. m.27). Boyle bir anlagmanin gegerli olarak kabul edilmesi miimkiin degildir.
Bosanma karar1 taraflar anlasmis olsalar dahi kosula bagh olarak verilemeyecegi -

gibi taraflarca diizenlenmis anlasmanin da agik ve net olmasi gerekmektedir.

Boylelikle, taraflar, hakimin onaylamasi sart1 ile maddi ve manevi tazminat (TMK.
m.174) , yoksulluk nafakasi (TMK. m.175) , mal rejimi tasfiyesinin ne sekilde
gerceklesecegi (TMK. m.179-180-181) gibi mali konular ile ¢ocuklarin velayeti ile

diger esin cocuk ile kisisel iliskisini, ¢ocugun menfaatlerine halel gelmeyecek

“ Tirk Medeni Kanununun 166/3. maddesi uyarinca anlagmali bosanmaya karar verilebilmesi i¢in
hakimin taraflart bizzat dinleyerek iradelerini serbestce agikladiklarina kanaat getirmesi ve
bosanmanin mali sonuglar1 ile c¢ocuklarin durumu hususunda taraflarca kabul edilecek
diizenlemeyi uygun bulmasi sarttir. Hakim taraflarin ve g¢ocuklarin menfaatlerini géz oOniinde
tutarak bu anlagsmada gerekli gordiigii degisiklikleri yapabilir. Bu degisikliklerin taraflarca da
kabulii halinde bogsanmaya hiikmolunur. Hiikiim fikrasinin 8. bendinde *“ Anilan miilkiyet ve intifa
devirleri, durusmanin yapildig: tarih ile kararin kesinlesecegi tarih arasinda yapilmasina, satiglar
ve devirler fiilen gergeklestikten sonra bosanma ilaminin kesinlesmesine “ denilmistir. Boylece
kararin kesinlesmesi davaciin inisiyatifine birakilmistir. Bosanma karari sarta bagli olarak
verilemez. Mahkemece protokole miidahale edilmesi gerekir. Mevcut hali ile anlasmanin uygun
goriilmesi ve buna dayali olarak bosanmaya karar verilmesi dogru degildir. Bu agiklamalar
dogrultusunda kararin bozulmasi gerekirken, ilk inceleme sirasinda bu husus gézden kagmus,
hiikkiim yanilgt sonucu onanmistir. Bu itibarla davalinin karar diizeltme isteginin kabuli ile
dairemiz onama karariin kaldirilmasi, hilkkmiin bozulmasi1 gerekmistir.” Yargitay 02.05.2005 T.,
2. HD. 2005/6126 E., 2005/7139 K. (kazanci.com)

“ «__.Davaci Ofelya Vasfiye Yoltay Medeni Kanununun 166/3. maddesi hukuki sebebine dayanarak
esinden bosanma isteginde bulunmustur. Bosanma ve ferilerine iliskin hiikmiin infazda karigiklik
yaratmayacak nitelikte kurulmasi gerekmektedir. (HUMK. md. 388/son) Mahkemece eslerin
anlagsmalarima konu olan tasinmazlarla ilgili tapu kayitlart mahallinden istenip, lzerindeki
takyidatlar arastirilip, sirket ve aragla ilgili kayit getirtilip, protokolle mutabakat saglanip sonucu
uyarinca karar verilmesi gerekir. Eksik inceleme ile hiikiim kurulmasi dogru goériilmemistir...”
Yargitay 2. HD. 15.05.2006 T., 2006/1308 E., 2006/7577 K. (kazanci.com)
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sekilde,” cocuga 6denecek nafaka miktarim ve 6deme sekli (TMK. m.182) gibi
konular1 serbestce belirleyebileceklerdir (Kirbas, 1994; Esener, 1951). Bu hususlarda
taraflarin anlasmaya varamadigi ya da anlagsmanin hakim tarafindan onaylanmadigi
durumlarda bu defa bosanmanin fer’i sonuclarina iliskin karar1 hakim re’sen diizenler
(Esener, 1951). Fakat hakim tarafindan diizenlenen bu hususlarin mutlaka taraflarca
kabul edilmesi, anlagmanin yeni tesis edilen sonuglarla birlikte taraflarca kabul
edilmesi sarttir . Hakim tarafindan miidahale edilen hususlarda ve yapilan
degisikliklerde taraflar anlasmaya varamaz iseler bu defa hakim anlagsmay1 tiimiiyle
reddedip bosanmanin fer’i sonuglarina iliskin diizenlemeyi re’sen yapacaktir

(Ozdemir, 2003). Boyle bir durumda ise TMK. m.166/1ll hiikmiinde yer alan

“« . Medeni Kanunun 134/3. maddesi geregince bosanmaya karar verilebilmesi i¢in; diger hususlarmn
yaninda, hakimin bosanmanin mali sonuglari ile ¢ocuklarm durumu hususunda taraflarca kabul
edilecek diizenlemeyi uygun bulmasi sarttir. Hakim taraflarin ve gocuklarin menfaatini nazara
alarak bu anlagsmada gerekli gordiigii degisiklikleri yapabilir. Bu degisikliklerin taraflarca da
kabulii halinde bosanmaya hiikmolunur. Davada; hakimin denetim gorevini yerine getirmedigi ve
madde sartlarimin gergeklesmedigi anlasilmakta ise de bosanma, temyize gelmediginden bu yon
bozma sebebi yapilmamistir. Ancak, ana yaninda kalmasinin ¢ocugun bedeni, fikri, ahlaki
gelismesine engel olacagi yoniinde ciddi ve inandirict deliller bulunmadigi ve hemen meydana
gelecek tehlikelerin varligi da ispat edilmedigi halde, ana bakim sefkatine muhtag Ugur'un,
babanin velayetine birakilmasi usul ve kanuna aykiridir...” Yargitay 2. HD. 01.02.1993 T.,
1992/13460 E., 1993/664 K. (kazanci.com)
...Miisterek cocuk Arda 30.01.2006 dogumludur. Birbuguk yasindadir. Velayeti anneye birakilan
cocukla baba arasinda ayin her Cumartesi giinii anne yaninda kisisel iliski kurulmasi annenin
velayet hakkini kisitlayacak niteliktedir. Degisen sartlar karsisinda velayetin degistirilmesi ve
kisisel iligskinin yeniden diizenlemesi de imkan dahilindedir. Bu kurali bertaraf edecek sekilde
ileriki uzun yillari igine alacak sekilde kisisel iliski kurulmasi da dogru gériilmemistir...” Yargitay
2. HD. 12.04.2007 T., 2007/17160 E., 2007/6186 K., (http://emsal.yargitay.gov.tr/
VeriBankasilstemciWeb
“...a-Esler anlagma protokoliinii mahkemeye ibraz ederek bu protokol uyarinca bosanmaya karar
verilmesini istemislerdir. Hakim protokola miidahale etmemistir. (TMK.166/3 m.) Gergeklesen bu
durum karsisinda velayetlerin babaya verilmesi gerekirken porokol digina ¢ikilarak yazili sekilde
hiikiim tesisi dogru degildir.
b-Davali kadinin yoksulluk nafakasi istegi bulunmamaktadir. Istek olmaksizin kadm yararina
yoksulluk nafakasi verilmekle kadin yararina yoksulluk nafakasi yoniinden hak dogmustur. Ancak
davali kadin temyiz dilek¢esinde nafakayi temyiz ettigine gore kendi lehine dogan bu haktan
feragat etmistir. Yoksulluk nafakasi yoniinden de feragat sebebiyle gerekli kararin verilmesi igin
hiikmiin bozulmasi gerekmistir.” (Yargitay 2. HD., 2004/3807 E., 2004/4741 K., 14.04.2004 T.

“Aslinda 3444 sayili yasa degisikliginden 6nce de taraflarin hakimin onaymi almak kosuluyla
bosanmanin eki (Fer'i) niteligindeki konularda anlasma yapmalar1 miimkiin goriilmekte idi (M.K.
m. 150). Ancak uygulamada bu hiikiim mali konularla smirli tutulmus, velayetin diizenlenmesi bu
hitkmiin disinda tutulmustur. Yeni diizenleme bu konuya da agiklik getirmis, eslerin g¢ocuklarin
velayeti konusunda da anlagma yapabileceklerini agikliga kavusturmustur. Anilan yasal diizenleme
velayetin belirli kosullarla esler arasinda serbestce diizenlenebilecegine olanak saglamis
bulundugundan anlasma gereginin yerine getirilmesinin istenmesi de miimkiin hale gelmistir.
Belirtilen yasal diizenleme karsisinda Medeni Kanunun 148. maddesinin uygulama alani
daralmistir. Hakim Medeni Kanunun 272 ve sonraki maddeleriyle o6ngoriilen durumlarin
bulunmasi halinde anlagsmaya miidahale ile cocuk hakkinda uygun hiikiim kurabilir. Somut olayda
davali velayetin alinmasi veya kaldirilmasimi (nez) gerektiren bir nedenin varligini ileri
stirmedigine ve boyle bir durumun varligi saptanmadigina gore anlagsma hiikiimlerine uygun
hilkiim kurulmasi gerektiginin diisiiniilmemesi dogru bulunmamigtir.” Yargitay 2. HD.,
28.09.1995 T., 1995/8706 E., 1995/9558 K. (kazanci.com)
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anlagmali bosanmanin maddi kosullar1 yerine gelmedigi i¢in bu defa davaya

cekismeli usulde devam edilecektir .

Bosanmanin fer’i sonuglaria iliskin olarak taraflar sadece TMK. m.166/111 hiikkmiine
dayali olarak degil ¢ekismeli bosanma davalarinda da anlagsma yoluna gidebilirler.
Tiirk Medeni Kanunu 184. maddenin 5. fikra hiikmii ile taraf iradelerine listiinliik
taninan bdylesi bir anlagsma da yine 166. maddenin 3. fikra hilkkmiinde oldugu gibi
hakim tarafindan onaylanmadikc¢a gecerli olmaz. Hal boyle olmakla beraber TMK.
m.184/V hiikmiinde bahsi gegen anlasmalar ihtiyari nitelik arz ederken TMK.
m.166/111 temelli anlagsmali bosanma davalarinda hiikkmiin nazara alinmak sureti ile
sonuca gidilebilmesi igin fikra hiikkmiinde bahsi gegen anlasma zaruridir (Ozdemir,

2003; Kirbas, 1994).

Baglica mali hususlar1 igermesine ragmen baskaca, Ornegin, erkegin soyadinin
bosanmadan sonrada kadin tarafindan kullanilabilecegi gibi hususlarinda anlagma
kapsamina girebilmesi miimkiindiir (Hatemi/Serozan, 1993). Bu hususta her ne kadar
yasa koyucu sadece bosanmanin mali sonuglar ile ¢ocuklarin velayeti hususundan
bahsetmis olsa da MK. m.141 hiikmiiniin 14.11.1990 tarihli 3678 Sayili Kanunla
degismesi ile artik kadin, kusuru dahi degerlendirilmeksizin menfaati varsa kocasinin

soyadini kullanmaya devam edebilecektir . Siirekli olarak gelisen ve degisen

“Taraflar bosanmanin mali sonuglart hususunda anlasamamiglardir. Evlilik en az bir yil siirmiisse,
eslerin birlikte bagvurmasi ya da bir esin digerinin davasimi kabul etmesi halinde evlilik birligi
temelinden sarsilmis sayilir. Bu halde bosanma karari verilebilmesi igin hakimin, taraflar1 bizzat
dinleyerek iradelerin serbestge agiklandigina kanaat getirmesi ve bosanmanin mali sonuglari,
cocuklarin durumu hususunda taraflarca kabul edilecek diizenlemeyi uygun bulmasi sarttir. Bu
halde taraflarin ikrarlarinin hakimi baglamayacagi (TMK. m.184/3) hiikkmii uygulanmaz (TMK.
m.166/3). Taraflar tek bir konuda anlasamamis olsalar dahi, Tirk Medeni Kanununun 166.
maddesinin 1.,2. ve 4. fikralarina gore degerlendirme yapilmalidir. Tiirk Medeni Kanununun
166/3. maddesi sartlar1 olusmadan, taraflarin delilleri sorulmadan ve gosterilen deliller getirtilip,
taniklar1 dinlenmeden olaylarin varliginin kabulii sonucu, bosanmaya karar verilmesi usul ve yasa
hiikiimlerine aykiridir.” (Yargitay 2. HD., 12857 E., 14507 K., 23.12.2002 T.) (Gengcan,
Bosanma, 2016).

Bu hususta Aksi goriise katilmakla birlikte buna gore, “... Soyadi bir ticari deger degildir. Kocanin
kisiligini ilgilendirir. Hakim, bir ticari ortakligin sona ermesini degil, bir bosanma davasinin
sonuglarint diizenlemektedir. Kadin; kizlik soyadina kocasinin soyadimi eklemeli, bosanma veya
butlan halinde, bir de 'cinsiyet degisikligi' dolayist ile evlenmenin feshi halinde, bu ek soyadini
mutlak olarak terk etmelidir. Koca; iistelik bosanmada kusurlu olan eski karisinin bosanmadan
sonra da kendi soyadini tasimasina katlanma zorunda birakilamaz. Bu kural; 'ismin gasb1' hukuka
aykir1 eylemine hukuki bir kilif giydirme yetkisini hakime vermistir.” (Hatemi/Serozan, 1993) “Bu
yeni diizenleme adin kisilik 6gesini olugturma karakteriyle ve kimlik belirleme isleviyle
bagdasmaz. Kimlik ve kisilik ¢arpitilir, ¢evrede yeni goriiniimler ve yaniltici imajlar yaratilir.
Soyadini bir firmaya ya da markaya gevirip kadinla erkek arasinda bir pazarlik metaina
dontstiirebilir. Asalet ya da varlik ¢agrisimi yapan cazip adlari kazanip sonradan koruyabilmek
icin, Ozellikle bosanmanin kolaylagtirilmis olmasindan da yararlanilarak ticari ve damsikli
evlilikler kurma ¢i8ir1 acilabilir. Vatandaslik kazanma evlilikleri gibi soyadi kazanma evlilikleri
gelisebilir. Ustelik bu diizenleme Avrupa ile entegrasyonun oldugu bu dénemde, Avrupa'da
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toplumda 6zellikle kadinin sosyal ve ¢aligsma hayatinda aktif rol oynamasi bu hususta
daha genis bir yorum yapma ihtiyacini dogurmus olmasina ragmen soyadinin
Onemine binaen bu anlagsma kapsami disinda kalmasi gerektigi seklindeki aksi yonde
goriise iligkin gerekcelerle katilmaktayiz. Hal boyle olmakla beraber sartlarin
degismesi halinde kocanmn bu izni TMK. m.173/1ll hiikkmi geregi kaldirma hakki
mevcuttur. Elbette ki, genis yorum yapilirken bosanmanin dogurdugu kanuni
sonuglara sadik kalinacak ve bu sonuglara iligkin anlasma yapilamayacaktir
(Oguzman/Dural, 1994; Yalginkaya/Kaleli, 1998). Boylece bosanmis esler
birbirlerine yasal miras¢i olamayacaklar1 gibi evlilik birligi devam ederken yapilmis
olan dliime bagl tasarruflardan dogan menfaatlerde son bulacaktir (Kirbag, 1994).
Eski Medeni Kanun’un 146. maddesinin 2. fikra hitkmii ile kesin olan bu kural
Medeni Kanun degisikliginden sonra Tiirk Medeni Kanun’un 181. maddesinin 1.
fikra hikmiine tasmmustir. Yeni diizenleme ile kural olarak bosanmis esler
birbirlerine yasal miras¢1 olamayacaklar1 ve bosanmadan once yapilmig 6liime bagl
tasarruflarin, aksi tasarruftan anlasilmadikca, son bulacagi belirtilmistir. Bdylece
taraflar arasinda bosanma Oncesi yapilmis 6liime bagl tasarruflar taraf iradeleri ile

istenirse bosanma sonrasinda da devam edebilecektir.

gozlenen bir egilime, evlilik sirasinda bile ortak soyadan vazge¢me (herkese ayri soyadi tahsisi)
egilimine de ters diiser.” Rona Serozan, Medeni Kanun ve Borglar Kanunu Degisikliklerinin
Ozellikle Yabanci Para Borglarmna ve Bunlarin Teminat Altina Alinmalarina Tliskin Degisikliklerin
Elestirilmesi, iBD, C.LXV, S.1-2- 3, 1991, 5.199.
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3. ANLASMALI BOSANMAYA KONU OLAN ANLASMALARIN
SONUCLARI VE YAN SONUCLARI

3.1. Anlasmanin Ozelliginin Belirtilmesi

Tirk Hukuku’nda akit, mukavele gibi kavramlarla da anilan sézlesme, taraflari
arasinda kanuni miieyyideler dairesinde olusan ve genelde borg iliskisi doguran
gercek ve tiizel kisiler arasinda olabilen kanunen de taninmis sorumluluklar biitiinii
olarak tarif edilebilmektedir (Erzurumluoglu, 2013). Bosanma Hukukunda ise
bosanmanin yan sonuglarina iligkin taraflarin anlagma hususlarini ihtiva eden ve borg
doguran sozlesmelerden ayri olarak sadece taraflarin iradesine uygunlugu yeterli
olmayip TMK. m.166/111 ve TMK. m.184/V hiikiimleri geregi hakim onayna da
muhta¢ s6zlesmelerdir. Bu yonii itibariyle bosanma sodzlesmeleri bor¢ doguran

sozlesmelerden farklilagmakta ve ayr1 bir mahiyete biiriinmektedir.

3444 Sayil1 Yasa ile anlagmali bosanmanin Tiirk Hukuku’nda yer almasindan evvel
de Eski Medeni Kanun doneminde taraflara 150. maddenin 5. fikras1 ile ¢gekismeli
bosanmada bosanmanin yan sonuglari iizerine anlasma imkani verilmistir. S6z
konusu diizenleme kanun degisikliginden sonrada aynen korunmus ve halen
yuriirliikkte olan Tirk Medeni Kanunu m.184/V hiikkmii ile uygulanmaya devam
edilmektedir. Anlagmali bosanmanin Tiirk Hukuku’na girisi ile birlikte ayr1 bir kanun
maddesi ile (EMK. m.34/1ll, TMK. m.166/11l) taraflara, anlasmali bosanma
durumunda bosanmanin mali sonuglar1 Ve g¢ocuklarin velayeti hususlarinda
anlagmalar1 ve bu anlagsmanin hakim tarafindan uygun bulunmas: sart1 getirilerek,
bosanmanin yan sonuglar1 iizerine anlagmanin saglanmasi anlasmali bosanma

davasinin maddi kosulunu teskil etmistir.

Tirk Medeni kanununda bosanmanin fer’i sonuglarinin belirlenmesi adina s6zlesme
yapilmasini miimkiin kilan iki madde diizenlemesi bulunmaktadir. Bunlardan birisi
olan ve anlasmali bosanmaya iliskin sartlar1 diizenleyen TMK m.166/111 hitkmiince

taraflarin boganmanin mali sonuglar ile cocugun velayeti hususunda anlagmalarini
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gerekli kilmmustir . Diger taraftan TMK m.184/V kapsaminda, herhangi bir sebepten
acilmis bir bosanma davasinda taraflara bosanmanin yan sonuglari iizerinde
anlagsmalarina imkan saglanmis ve anlasmali bosanma davasindakinin aksine zorunlu
olmayan bosanma veya ayriligin fer’i sonuglari seklindeki sdzlesmelerin (Grassinger,
1997) varhigr goriilmektedir. Her iki sozlesmede birbirlerine benzer gibi dursa da
aslinda birbirinden ¢ok farklidir. TMK m.166/111 hitkmii kapsaminda taraflarca kabul
edilen diizenleme anlagsmali bosanma davasinin goriilmesi i¢in zorunlu olan ve
anlasmali bosanma disinda baskaca bir sebeple acilmis bosanma davasinda
uygulanabilme olanagi bulunmayan bir sézlesme olmasina karsin TMK. m.184/V
hiikmii ile imkan taninan, bosanma veya ayriligin fer’i sonuglarina iligkin anlagsmalar
ise cekismeli, yargida her ne sebeple olursa olsun acilmis bir boganma davasinda
uygulanabilen; fakat uygulanmasi zorunlu olmayan, anlasamama halinde hakim
tarafindan bosanmanin yan sonuclarina iligkin re’sen de karar verebilecegi
sozlesmelerdir. Her ikisinde ortak nokta ise hakimin onaylamasi sarti ile hiikiim ve

sonuglarini dogurmasidir (Grassinger, 1997).

Doktrinde gogunluk goriise gore (Oztan, 2003; Velidedeoglu, 1969; Kopriilii/Kaneti,
1986; Yalginkaya/Kaleli, 1988), bosanmanin yan sonuglarina iligkin taraflarca
diizenlenen sozlesmeler hakimin onay sartina bagli 6zel hukuk oldugunu
belirtmektedir (Oztan, 2004; Esener, 1951; Képriili/Kaneti, 1986). Sozlesmenin
sarta bagl bir sozlesme oldugu hususunda kusku yoktur. Oyle ki, sdzlesmenin
kurulup hiikiim ifade edebilmesi i¢in mutlak surette hakimin onay1 sarttir (Ozdemir
2003).

Sozlesmenin onaylanmasi i¢in hakime sunuldugu takdirde taraflardan biri
sOzlesmenin onaylanmasi talebinden vazgecebilecegi gibi, hakimin uygun
bulmamasi halinde de sézlesmeyi onaylamamasi ya da degisiklik yaparak taraflara
yeniden anlagma iradelerinin saglanmasi i¢in taraflara sunmasi s6z konusu olacaktir.
Boylesi bir durumda TMK. m.184/f.5 hikkmii ile bosanma ve ayriligin fer’i
sonuglarina iligskin bir s6zlesme s6z konusu oldugunda taraflar anlagmayr kabul
etmez iseler bu defa hakim sozlesmeyi tiimiiyle redderek re’sen karar verir (Esener,
1951; Ozdemir, 2003). Oysa ki, TMK. m.166/11l hiikmii sebepli taraflarca kabul

Cocugun velayeti lizerine taraflarin anlasmasi durugma basinda olabilecegi gibi temyiz asamasinda
da yeni bir akit diizenlenerek taraflar bu konuda anlasabilecekleri ve ortak kanaat olusturduklart
ebeveyne cocugun velayetinin birakilmasini istemeleri miimkiin olmaktadir. Yargitay 2. HD,
20.02.2017 T., 2016/19196 E., 2017/1654 K. (emsal.yargitay.gov.tr)
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edilen sozlesmenin varlifinda bosanmanin yan sonuglart {izerine hakim re’sen
hiikiim tesis edemez; ancak taraflardan yapmis oldugu degisiklikler hususunda
anlagsmalarini teklif eder. Taraflarin anlasamamalar1 halinde ise bu defa yargilama
TMK. m.166/1ll hikmii temelli anlasmali bosanma davasindan ¢ekismeli TMK.
m.166/1 ve Il hikkmi temelli evlilik birliginin sarsilmasi sebepli bosanma davasina

dontistir.

S6zlesmenin bazi maddelerinin onaya engel oldugu hallere deginecek olursak, bu
defa mali nitelikte olmayan bu hususlarin gegersiz sayilmasi halinde taraflarin farazi
iradelerine bakilarak, sayet bu haliyle s6zlesmenin kurulmasi isteniyorsa bu defa
Borglar Hukuku’nun genel kuralindan hareketle sézlesmenin TBK. m. 27/l hitkmii
geregi kismi hiikiimsiizliigli yoluna gidilerek bu sekilde sdzlesmenin devami, ayakta

kalmasi saglanacaktir (Kirkbesoglu, 2011).

Tiirk Medeni Kanunu m.166/11l hiikkmii ile anlagsmali boganma sonucuna gidebilmek
icin taraflar arasinda diizenlenecek sdzlesmenin zorunlu oldugunu daha evvel birgok
defa belirtmis idik. Yasa koyucu s6z konusu s6zlesmenin i¢erigi hususunda ise fikra
hiikkmiinde yalnizca bosanmanin mali sonuclar1 ile ¢ocuklarin velayeti hususunda
anlasma yapilmast gerektigini belirtmis olsa da bu hususa iliskin asgari bir
diizenleme getirmis oldugu makul ve mantikli bir yaklasim olarak benimsenmistir
(Ozdemir, 2003; Hatemi/Serozan, 1993). Gercekten de bu hususta Borglar
Hukuku’nun sozlesme yapma serbestisine iliskin genel kuralindan farkli bir
diisiinceye sahip olmayr gerektirecek bir sebep bulunmamaktadir. Boylece TBK.
m.26 hiikmii geregi taraflar sozlesmenin igerigini kanunda oOngoriilen smirlar
igerisinde 0zglirce tayin edebileceklerdir. Dolayisi ile bosanmanin dogurdugu kanuni
sonuglar ve bizzat hakimin diizenlemesi zaruri olan hususlar disinda taraflar yalniz
bosanmanin mali sonuglart ve g¢ocuklarin velayeti hususunda degil kanunun izin
verdigi diger baskaca hususlarda da sézlesme yapabileceklerdir (Ozdemir, 2003,
El¢in-Grassinger, 1997). Bosanmanin mali sonuglar1 ile c¢ocuklarin velayeti
hususunda taraflarin yapmis olduklar1 s6zlesme, anlagsmali bosanma sonucuna engel
olmayacag1 gibi, bagkaca hususlarda yapilmis bdyle bir sozlesme ise anlasmali

bosanmanin maddi kosulunu teskil etmeyecektir.* Ancak, her durumda kesinlikle

“ . .Taraflar, kural olarak bir sdzlesmenin icerigini, kanunda ongdriilen sinirlar i¢inde ozgiirce
belirleyebilirler. (E. BK. m. 19, 6098 s. TBK. m. 26) Kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka,
kamu diizenine, kisilik haklarma aykir1 veya konusu imkansiz olan sdzlesmeler kesin olarak
hiikkiimsiizdiir. Sozlesmenin igerdigi hiikiimlerden bir kisminin hiikkiimsiiz olmasi, digerlerinin
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bosanmanin ¢ocuklara iliskin sonucglari ile mali sonuglari iizerinde anlasma
saglanmis olmak durumundadir. Bu durumda ise taraflarca sézlesme kapsaminda
diizenlenmemis hususlarin herhangi bir baglayicilig olmayacagl* gibi diizenlenmesi
zorunlu olmayan hususlarin diizenlenmis ve hakim tarafindan tasdik edilmis olmasi
sartiyla artik taraflar arasinda baglayiciligindan” kusku yoktur. Son olarak
sozlesmenin sekli hususunda ne TMK. m.166/1ll hikkmiinde ne de TMK. m.184/f.5
hiikmiinde herhangi bir aciklik bulunmamasma karsin makul ve mantikli olan
sozlesmenin yazili (Ozdemir, 2003; Dalamanli/Kazanci/Kazanci, 1991) ve hatta

noterde diizenlenmis resmi sekilde yapilmasidir (Hatemi/Serozan, 1993).

gecerliligini etkilemez. Ancak, bu hiikiimler olmaksizin sézlesmenin yapilmayacagi agik¢a
anlasilirsa, sozlesmenin tamami hiikiimsiiz olur. (E. BK. m. 19/2, 20, 6098 s. TBK. m. 27) Borglar
Kanununda yer alan, sézlesme ozgiirliigiine getirilen genel nitelikteki bu sinirlamalar, bosanma
anlagmalar1 icin de evleviyetle gecerlidir. Ciinkii Bor¢lar Kanunu, Tirk Medeni Kanununun
besinci kitabt olup, onun tamamlayicisidir. (6098 s. TBK. m. 646) O halde hakim, kanunun
emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarma aykir1 ve konusu imkansiz olan
hiikkiimler tasiyan bir boganma protokoliinii esas alarak bosanma karar1 veremez ve boyle bir
protokolii tasdik edemez...” (Yargitay 2. HD., 2013/11644 E., 2014/1866 K., 04.02.2014 T.
(http://femsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/)

“...Yargitay Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik; somut olayda bosanma davasinda
hiikme esas alinan protokoliin davacinin, davaliya ait tasinmazdaki katki payina iligkin diizenleme
icerip igermedigi noktasinda toplanmaktadir. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 166/3.
maddesine dayal1 olarak agilan bosanma davalarinda, taraflarin bogsanmanin tiim mali sonuglari ile
cocuklarin durumlar {izerinde anlagsmalar1 ve bu anlagsmanin hakim tarafindan uygun bulunmasi
gerekir. Anilan maddede, bosanmanin mali sonuglar1 {izerinde anlagma sarti, 4721 sayilt Tiirk
Medeni Kanunu'nun 174. maddesinde diizenlenen bosanma nedeniyle maddi ve manevi tazminat,
175.maddesinde diizenlenen yoksulluk ve 182. maddesinde diizenlenen istirak nafakasi talep
haklarina iligkindir. Anlagsmada ayrica yer verilmemisse taraflarin aralarindaki akdi iligkiyi tasfiye
ettikleri kabul edilemez. Taraflar arasinda diizenlenerek, bosanma davasinda hiikkme esas alinan
protokoliin incelenmesinde, davaliya ait tasinmazda davacinin oturma hakkina iligkin oldugu,
davacinin evlilik birligi iginde gergeklesen katki payr alacagina iliskin diizenleme igermedigi
anlasilmaktadir. Protokoliin, sadece diizenledigi konular yéniinden taraflart baglayacagi, diger
alacak ve borg iliskileri yoniinden esas alinamayacag tartismasizdir. Agiklanan maddi ve hukuki
olgular karsisinda, taraflarin kargilikli iddia ve savunmalaria, dosyadaki tutanak ve kanitlara,
bozma kararinda agiklanan gerektirici nedenlere ve 6zellikle; somut olayda dayanilan protokoliin (
anlagmanin) davacinin katki payir alacagma iligkin beyan veya diizenleme igermedigi agik
bulunmasina gére, Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyulmak
gerekirken, Onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme karari
bozulmahdir.” Yargitay HGK., 27.05.2009 T., 2009/2-158 E., 2009/217 K., (http://emsal.
yargitay.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/)

“...dava, davaci-davali kadinin bosandig1 kocasinin soyadini kullanmasina izin verilmesi istegine
iliskindir (TMK. m.173). Taraflarin Bodrum 2. Asliye Hukuk (Aile) Mahkemesinin 2007/318 Esas
ve 2008/41 Karar sayili ilamiyla anlagsmali olarak (TMK. m.166/3) bosanmalarina ve 07.02.2008
tarihli bosanma protokoliiniin tasdikine karar verilmis, bu karar 05.05.2008 tarihinde
kesinlesmistir. Mahkemece tasdik olunan 07.02.2008 tarihli protokoliin 6. maddesinde “davali-
davaci Fiisun Nalbantoglu'nun bosanma kararindan sonra davali-davaci bosandig1 esinin soyadini
kullanmayacagi kararlagtirtlmigtir. Taraflar, tasdik olunan protokolle kocanin soyadini
kullanmama konusu da dahil olmak iizere bosanmanin tiim sonuclari hakkinda anlagmis ve
bosanma karar1 bu haliyle kesinlesmistir. Gergeklesen bu durum karsisinda, bosanma
gerceklestikten sonra tasdik olunan protokole ve kesin hilkkme aykiri olarak, bosanan esin kocanin
soyadin1 kullanmasina izin verilmesi yoniindeki talebin reddi gerekirken, kabulii dogru
gorilmemistir.” Yargitay 2. HD., 17.12.2012 T., 2011/20000 E., 2012/30601 K., (Gengcan,
Bosanma, 2016).

Hk
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Hatami/Kalkan Oguztiirtk (2014) “...Kanaatimce, MK. 134/I1l deki sozlesmeyi sekil
acisindan bizim hukuk wygulamamizda ‘sozlesme’ anlamini yitirip ‘yazili akit’
anlami kazanan ‘mukavele’ olarak anlamak gerekir” seklindeki gerekgesi ve
¢Ozlimii olduk¢a yerinde ve uygun diismektedir. Kald1 ki, taraf iradelerinin slipheye
mahal vermeyecek derecede oOzgilirce agiklandigi ve sozlesmenin higbir ihtilaf
olmaksizin gergeklesmesinin arandigl anlagmali bosanma davalarinda hi¢ degilse bu
denli bir zaruret olmas1 gerekmektedir. Doktrinde bir diger goriise (Kopriili/Kaneti,
1986; Tekinay, 1990; Oguzman/Dural, 1998) ve Yargitay uygulamasina gore ise,
esler aralarinda yazili bir sdzlesme yaparak mahkemeye sunabilecekleri gibi sozlii
beyanda da bulunabilirler; fakat her iki halde de s6zlesme sartlar1 durusma tutanagina
gecirilir. Boylece mahkemece karara konu olan bu hususlara iligkin durusma tutanagi

. o eqe *
ayrica taraflara imza ettirilir.

3.2. Hakimin Onayina Kadar ve Onayindan Sonra Sézlesmenin Durumu
3.2.1. Onay oncesinde

Hakimin onayina kadar, taraflarca diizenlenmis bosanmanin yan sonuglarina iliskin
sOzlesmenin hukuki niteligi hususunda temelde baslica iki gorlis hakim

olmustur(Demir, 1994).

Birinci goriise gore (Demir, 1994), bosanmanin yan sonuglarina iliskin sdzlesme
taraflarin  birlikte diizenleyecekleri bir taleptir. S6z konusu talep bir iddia

mabhiyetinde olup, dava dis1 hi¢bir hukuki deger ifade etmemektedir. Dolayisi ile bu

"« . .Tirk Medeni Kanunu“nun 166/3. maddesi uyarinca anlasmali bosanmaya karar verilebilmesi
icin, hakimin taraflar1 bizzat dinleyerek iradelerini serbestce agikladiklarina kanaat getirmesi ve
bosanmanin mali sonuglar1 ile c¢ocuklarin durumu hususunda taraflarca kabul edilecek
diizenlemeyi uygun bulmasi sarttir. Hakim taraflarin ve g¢ocuklarin menfaatlerini géz Oniinde
tutarak bu anlagsmada gerekli gordiigii degisiklikleri yapabilir. Bu degisikliklerin taraflarca da
kabulii halinde bosanmaya hiikkmolunur. Taraflar, 29.06.2009 tarihli protokolii durugsmada tekrar
etmigler ve bu protokol uyarinca bosanmaya karar verilmesini talep etmislerdir. Protokoliin
mahkemece de uygun goriildiigii ve tasdik edildigi verilen ara kararla zapta gegirilmistir.
Anlagmali bosanmaya karar verilirken, protokoliin (anlasma ) tasdiki hiikkmii yaninda, protokol
hiikkiimlerinin de hiikiim fikrasia gecirilmesi gerekir. Ne var ki, velayeti anneye verilen ¢cocukla
baba arasinda kurulan kisisel iligki protokole uygun olarak diizenlenmedigi gibi; protokoliin 4.
maddesine de hiikiimde hi¢ yer verilmemistir. Mahkemece kendiliginden yapilan kisisel iliski
degisikligini kabul edip etmediklerinin taraflardan sorulmasi, degisikligi kabul ettikleri takdirde;
protokoliin 4. maddesine de yer verilerek Tirk medeni Kanunu“nun 166/3. maddesi geregince
anlagmali bosanmaya karar verilmesi; anlasamamalar1 halinde ise, Tiirk Medeni Kanunu“nun
166/1-2. maddesi geregince taraflardan delilleri sorulup, gosterildigi takdirde delillerin toplanmasi
ve sonucu uyarinca karar verilmesi gerektiginin diisiiniilmemesi usul ve yasaya aykiri olup,
bozmay1 gerektirmistir...” Yargitay 2. HD. 2009/17648 E., 2010/19842 K., 29.11.2010 T.,
(kazanci.com)
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sozlesmeler hicbir surette 0zel hukuk sozlesmesi sayillamaz. Sulh sozlesmesi
sayllmasi yahut benzerlik olusturmasi ise mimkiin degildir. Sulh sézlesmesinde
hakimin gorevi tespit yapmaktir. Oysa bosanmanin yan sonuglar1 iizerine s6zlesmede
ise hakim tespit yapmaz; sadece ¢ocugun ve taraflarin menfaatini goéz oniinde tutarak
kanuni smirlamalar ve re’sen karar vermesi zorunlu hususlar kapsaminda bir
inceleme yoluna gider (Demir, 1994). Dolayisi ile sulh sézlesmesi sayllmasina imkan
yoktur. ikinci gériise gore (Grassinger, 1997; Esener, 1951; Képriilii/Kaneti, 1986;
Oztan, 2003; Tekinay, 2008; Yalcinkaya/Kaleli, 1988) ise bosanmanm yan
sonuclarina iliskin sozlesme bir 6zel hukuk sozlesmesidir (Oztan, 2004;
Yalginkaya/Kaleli, 1988). Bu ikinci goriise gore, bosanmanin yan sonuglarina iliskin
sOzlesme hakim tarafindan onaylanmaz ise bosanma talebi reddolunacaktir. Daha
dogru bir ifade ile bdylesi bir durumda artik taraflarin anlasmali olarak
bosanabilmelerine imkan yoktur. Anlagmali bosanma kapsaminda TMK. m.166/l11
hiikmii kapsaminda bosanmanin yan sonuglarina iligkin sézlesme dava igerisinde
diizenlenebilecegi gibi davadan Oncede diizenlenebilmektedir. Uygulamada
gbzlemledigimiz kadartyla ¢cogunlukla taraflar bosanmanin yan sonuglarma iliskin
sOzlesmeyi dava agilmadan evvel diizenleyerek dava dilekgesi ekinde mahkemeye
sunmakta ve pek tabii ki bu hususlara iliskin iradelerini durusma esnasinda hakime
bizzat yinelemektedirler. Bu kapsamda sdézlesmenin davadan 6nce ya da dava
sirasinda diizenlenmesi agisindan herhangi bir fark yoktur (Grassinger, 1997).
Dolayisi ile artik taraflar arasinda akdedildikten sonra hakimin onay siirecine kadar
s0zlesme Bor¢lar Hukuku anlaminda hukuki bir s6zlesme niteligini haiz olup taraflar
sozlesme hiikiimleri ile bagl kalacaktir (Grassinger, 1997). S6z konusu baglilik
sozlesmenin hakim tarafindan onaylanmamasmin istenebilecegi gerekcesine
dayanmaktadir (Grassinger, 1997). Ote yandan yapilan sozlesme resmi ve yetkili
makamlarca degil karsilikli taraf iradelerinin birlesmesi ile meydana gelmistir.
Gercekten de taraflar dava Oncesinde ya da dava sirasinda yaptiklar sozlesmeyi
hakim tarafindan onaylanana kadar degistirebilir ya da hakimden onaylanmamasini
talep edebilir. Hal bdyle iken, hakimin onayma kadar sdzlesmenin hi¢bir hukuki
deger tasimadigini s0ylemek miimkiin olmamaktadir ve bu noktaya kadar cayma

hakki sakli kalmaktadir

* Yargitay 2.HD, 20.02.2017 T., 2017/846 E., 2017/1645 K.,(emsal.yargitay.gov.tr)
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Tirk Medeni Kanun’un 184. maddesinin 5. fikra hilkkmiinde (EMK. m.150/f.5) bahsi
gegen bosanma ve ayriligin yan sonuglarina iliskin sdzlesme sulh sozlesmesine de
benzer goriilmektedir (Esener, 1951). Sulh Soézlesmesi, taraflarin karsilikli ve
birbirlerine uygun irade beyanlari ile kurulan, her iki tarafinda karsilikli edimleri ile
gerceklesen, ihtilafli yahut tereddiitlii bir meseleyi sona erdiren sézlesmedir. Sulh
sOzlesmesi mahkeme Oniinde yapilabilecegi gibi mahkeme disinda da (HMK 298
md.313-315) yapilabilir. Sulh s6zlesmesinin konusunu taraflarin iizerinde serbestge
tasarruf edebilecekleri konular olusturmaktadir. Dolayis1 ile taraflarin tasarruf
yetkilerinin bulunmadigi hususlar sulh s6zlesmesinin konusunu olusturamaz
(Kuru/Arslan/Y1lmaz, 2013). Bu kapsamda bosanma davasi sulh s6zlesmesine konu
olarak sonlandirilamaz iken bosanmanin yan sonuglarina iliskin sulh sdzlesmesi
yapilabilir (Kuru/Arslan/Y1ilmaz, 2013). Bu yonleri ile bosanmanin yan sonuglarina

iliskin s6zlesmeler sulh s6zlesmesine benzemektedir (Esener, 1951).

Bir baska goriise gore TMK. m.184/f.5 hiikmiiyle diizenlenen bosanmanin yan
sonuclarina iliskin sozlesme hakimin onaylamasi tamamlayic1 sartina bagli bir
sO0zlesme olarak goriilmektedir. Bir diger goriis ise, yapilan sézlesmenin etkisi kanun
geregi ileride gerceklesmesi silipheli bir olguya baglanmis oldugu i¢in bu
sozlesmeleri kanuni sarta bagli sozlesmeler olarak nitelendirmektedir (Akintiirk,
1970). Onay sartinin gerg¢eklesmedigi durumda sézlesmenin kesin olarak hiikiim
ifade edecegini soylemek miimkiin degildir. Dolayis1 ile ya eksiklik giderilecek ve
sOzlesme hakim tarafindan onaylanmayacak ya da onaylanmayacagi kesin olarak
saptandiktan sonra sozlesme kesin olarak hiikiimsiiz olacaktir (Esener, 1951).
Boylesi bir durumda ise hakimin onay siirecine kadar sozlesme askida olacaktir.
Fakat sozlesme yine taraflar arasinda baglayici sayilacak ve tek tarafli fesih miimkiin
olmayacaktir (Ozdemir, 2003). Gériisiimiize gore, her iki goriis kapsaminda da
sozlesmenin bir 06zel hukuk sozlesmesi olarak kabul edilmesine engel

bulunmamaktadir.

3.2.2. Onay sonrasinda

Bosanmanin yan sonuglarina iliskin sézlesme, ister ¢ekismeli bosanma davasinda
TMK. m.184/f.5 hiikmii kapsaminda diizenlensin isterse de anlagmali bosanma

davasinda TMK. m.166/I11 hiikmii kapsaminda diizenlensin s6zlesmenin goriilmekte

olan dava kapsaminda sonu¢ dogurabilmesi i¢in mutlak surette hakim tarafindan
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onaylanmast gerekmektedir. Ac¢ik ve anlasilir olmak kaydi ile kanunun aradigi
sartlar1 haiz ve taraf menfaatlerine aykir1 olmayan bir sézlesmenin ise onaylanmasina
engel bir durum séz konusu olmayacaktir (Ozdemir, 2003). Hakimin onaymdan
sonra sozlesmenin hukuki niteliginin belirlenmesi hususundaki goriisleri baslica iki

grupta toplamak miimkiindiir (Demir, 1994).

Birinci goriise (Egger, 1943) gore, bosanmanin yan sonuglarina iligkin sézlesme,
hakimin onayindan sonra da dncesindeki gibi 6zel hukuk sézlesmesi olma niteligini

korur; onay aksi bir diisiinceye mahal vermez.

Ikinci goriise gore, bosanmanin yan sonuglarma iliskin taraflar arasinda akdedilen
sOzlesme artik onayla birlikte 6zel hukuk s6zlesmesi olmaktan ¢ikmakta ve bosanma
kararinin bir pargasini olusturmaktadir. Onay Oncesi taraflar arasinda 6zel hukuk
sOzlesmesi niteligini haiz boganmanin yan sonuglarina iliskin sézlesme artik hakimin
onay1 ile mahkeme kararina konu olacagindan nihai hiikim mahiyetini haiz olacagi
kabul edilmektedir (Esener, 1951). Gergekten de onay Oncesi taraflar arasinda klasik
anlamda bir 6zel hukuk sézlesmesi niteligini haiz olan bosanmanin yan sonuglarina
iligkin s6zlesmelerin onay sonrasinda ilam konusu olmasi ve icra kabiliyetini haiz

olmasi hasebiyle ikinci grup goriis daha uygun ve mantiki olmaktadir (Demir, 1994).

3.3. Hikimin Onaydan Once Sozlesmeye Miidahalesi

Tiirk Medeni Kanunu’nun 166. maddesinin 3. fikras1 hiilkmiine gore, anlagmali
bosanma karar1 verebilmek i¢in hakimin bosanmanin mali sonuglari ile ¢ocuklarin
velayeti hususunda taraflarca diizenlenen s6zlesmeyi onaylamasi sarttir. Bosanmanin
yan sonuclar {lizerine taraflarca diizenlenen bu sdzlesmenin mecburi oldugunu ve
yasa koyucu tarafindan belirtilen bu hususlarin asgari bir diizenleme igerdigini
belirtmis idik. Taraflar dilerse bosanmanin kanuni sonuglari ile hakim tarafindan
re’sen karar verilmesi gereken hususlar disinda soézlesme kapsamina baskaca
hususlart da dahil etmeleri olanaklidir. Bu hususta herhangi bir azami sinir
belirlenmemistir (Oztan, 2008). Bu defa bu hususlara iliskin diizenlenen sézlesmenin
de hakim tarafindan onaylanmasi gerekmektedir. Hakim bu hususlara iligkin olarak
da taraflarin ve ¢ocuklarin menfaatinin gereklerine uygun olarak sdzlesmeye
miidahale edebilir. Ancak hakim tarafindan miidahale edilen bu hususlarda yapilan
degisikliklerin yine taraflarca agikca ve slipheye mahal vermeyecek sekilde kabul

edilmesi gerekmektedir.
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Hakim evvela taraflar arasinda diizenlenmis sodzlesmeyi Borglar Hukuku’nun
sozlesmelerin icerigi kapsaminda TBK. m. 27 hiikmiine gére kanunun emredici
hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina uygunlugu ve konusunun
imkansiz olup olmamasi ile TBK. m. 30 vd. hiikiimlerine gore irade bozukluklarina
iliskin bir inceleme ve aragtirma yapacaktir. Bu hususlarin varligina iligkin bir

tespitin yapilmasi halinde artik sdzlesme kesin olarak hiikiimsiiz sayilacaktir.

Hakimin miidahalesine ac¢ik bosanmanin yan sonuglarina iliskin sozlesmede
miidahale s6zlesmede diizenlenmesi zorunlu olan hususlarin diizenlenmemis olmasi
halinde eksikligin tamamlatilmasina iligskin bir miidahale seklinde goriilebilecegi gibi
mevcut diizenlemenin hukuka ve hakkaniyete aykiri oldugu durumlara iliskin de

olabilir.

Bu kapsamda hakime taninan takdir yetkisi oldukg¢a genis olup mali hususlara iliskin
yetkisi taleple bagli kalmak kaydiyla’, bu yetkinin ne sekilde kullanilacagini
Yargitay bir kararinda agikca ifade etmistir .

“...davact 28.09.2004 tarihli oturumdaki imzali beyan ile nafaka ve tazminat talebi olmadigin
belirtmistir. Bu yon nazara alinmadan davaci yararina yoksulluk nafakasi, maddi ve manevi
tazminata hiilkmedilmesi dogru olmamustir.Tedbir nafakasi her an dogup isleyen alacak
niteligindedir. Davac1 28.09.2004 giinlii oturumda nafaka istemedigini beyan etmekle birlikte
09.06.2005 tarihli celsede yeniden tedbir nafakasi istedigine goére kadin yararma 09.06.2005
tarihinden baglamak ve bosanma hiikmiiniin kesinlestigi tarihe kadar devam etmek {izere tedbir
nafakasina hitkmedilmesi gerekirken dava tarihinden itibaren tedbir nafakasi verilmesi de dogru
olmamustir.” Yargitay 2. HD., 30.01.2006 T., 2005/16313 E., 2006/545 K. (kazanci.com)
...Davacimin yoksulluk nafakasi iste§i bulunmamaktadir. istek olmadigi halde davaci yararina
yoksulluk nafakasima hiikmedilmesi usul ve yasaya aykiridir. (HUMK. md. 74, HMK. md. 26).”
Yargitay 2. HD., 12.10.2011 T., 2010/14396 E., 2011/15561 K. (kazanci.com)
“..Gergekten de bosanma kararina ulasmis eslerin i¢inde bulunduklari ruhsal durum ve duygusal
ortam gerek kendileri ve gerekse miisterek ¢ocuklarla ilgili olarak her zaman saghkly bir karar
vermelerini engellemektedir. Bazen de bosanmayi ¢ok arzu eden esin bu sonuca ulasabilmek igin
ileride kendini biiyiik magduriyetlere diigiirebilecek kosullart geregince ve yeterince diisiinmeden
ve ozellikle menfaatlerini dikkate almadan her seyden vazgecebilecekleri dikkatten uzak tutulamaz.
Diger taraftan ender olaylarda olsa bile eslerden biri diger esin ya da onun yakinlarmmin cebir,
hile ve tehditleriyle bosanmamn fer’i sonuc¢lariyla ilgili olarak énemli él¢iide feragat gésterebilir.
Hatta davact es dahi biran once bosanmayr saglayabilmek ve bu yiikten kurtulabilmek i¢in kendi
gelecegini tehlikeye atabilir. Ornegin, biitiin mal varhgim davaliya birakmaya razi olabilir. Iste
biitiin bu ve benzeri hallerde bosanmanin ileride eslerden biri ya da c¢ocuklarla ilgili olarak
adaletsiz, haksiz ve ¢ok ciddi sakincalar dogurmamast i¢in yasa koyucu taraflarin bosanmanin
mali sonug¢lart ile cocuklarim durumu hakkinda hakimin a¢ik miidahalesini zorunlu gérmiistiir. O
kadar ki taraflar hakimin degisiklik onerilerini benimsememeleri halinde anlasmaya ragmen
davanmin reddi amilan 134. maddede hiikme baglanmustir. Ciinkii soz konusu yasa hiikmiiniin
dayandigr temel ilke; rizaya dayali bosanmada hakimin gerekli miidahaleyi yapmasi ve taraf
yararlar ile ¢ocuklarin korunmasi agisindan adil, mantikli ve hakkaniyete uygun mali kosullar:
belirleyerek kalict bir dengeyi gerceklestirmesidir. Kuskusuz hakimin béyle bir yetkiyi hakli, adil
ve taraflarla ¢ocuklarin yararlarina uygun bir bigcimde kullanabilmesi igin yalnizca eslerin sosyal
ve ekonomik durumlariyla ilgili beyanlarina itibar etmemesi, dogrudan arastirma yapmasi, ilgili
yerlere yazi yazarak eslerin taginir ve tasinmaz mallarint ve gelir durumlarini ger¢ege uygun bir
bicimde tespit etmesi gerekmektedir. Ancak bu sekilde saglikl bilgilere sahip olmasi halindedir ki
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Karara muhalif {iyenin goriisii ve gerekgesi ise anlagmali bosanmanin ruhuna ve
amacina daha uygun nitelik arz etmekte olup; Buna gore, “Medeni Kanunun 3444
Sayili Kanunla degisik 134/3. maddesi uygulamasi bakimindan sayin ¢ogunlugun
agtklamalarina katilmamak miimkiin degildir. Ancak, taraflarin hakim oéniine
getirmeleri gereken anlagsmanin kapsaminda ihtilaf toplanmamaktadir. Kanun vazu
Medeni Kanunun 150/5. maddesinde yer alan kurala paralel olarak ¢ocuklarin
durumunun ve bosanmanin mali sonuclarimin ¢oziimlenmesini hakimin kontroliine
tabi tutmus ve bosanma kararimin bir sarti olarak benimsenmistiv. Tabiiki fiili
duruma uygun diiser bir problem varsa hakim huzuruna getirilecektir. Mesela
taraflarin ¢ocuklart yoksa c¢ocuklarin durumu hakkinda beyanda bulunmadiniz
binaenaleyh Medeni Kanunun 134/3. maddesinden yararlanamazsiniz demek
miimkiin olmadig gibi taraflar arasinda bosanmadan kaynaklanan bir mali problem
yvoksa bu konuda beyanda bulunmadigindan séz ederek istegin kanunun hiikiimlerine
uygun bulmamakta miimkiin degildir. Aksi diisiince “Kanunen sarahat olmadik¢a hi¢
kimse kendi lehine olan... hakkini talebe icbar olunamaz” (HUMK. 79) kurali ile
bagdasmaz.” seklindedir.

Yargitay tarafindan bosanmanin mali sonuclarina iligkin hakimin soézlesmeye
miidahalesi hususunda, bu yetkinin ne sekilde kullanilacagina iliskin agiklama Eski
Medeni Kanun m.134/111 hiikmiinii etkisiz kilacagi disiincesi ile elestirilmekte idi
(Kirbag, 1994). Gergekten de hakime bu denli tabir-i caizse koklii bir aragtirma
gorevi yiiklenmesi anlasmali bosanma yolundan saglanmasi beklenen faydaya aykiri
olacaktir. Oyle ki, hi¢ kuskusuz hakim taraflarca diizenlenmis olan bosanmanin yan
sonuglarina iligkin sozlesmeyi tasdik makami olarak inceleyip arastirmaksizin
onaylamayacaktir. Lakin taraflarin i¢ iradelerini ortaya ¢ikarmaya calisircasina bu
denli ugsuz bucaksiz bir arastirmaya da zorlanmasi uygulamada oldukga gii¢ ve hatta
imkansiz olacaktir. Taraflarin bosanmanin sebepleri hususunda saiklerinin Gnem
tasimadig1 anlagsmali bogsanma yolunda yine bosanmanin yan sonuglari iizerine de ve

ozellikle mali sonuglara iliskin kisimlarda da taraf saiklerinin bu denli ayrintili bir

hakim kendisine tevdi edilen anlagsmanin (diizenlemenin) gerceklere uygun diisiip diismedigini
belirleyebilir, dolayisiyla taraflarla ¢ocuklarin mevcut ve gelecekteki yararlart agisindan
hakkaniyete uygun bir denge kurulabilir. Aksi takdirde mahkemece hi¢bir arastirma yapilmadan
taraflarca bosanmanin mali sonug¢lariyla ilgili olarak tevdi edilen anlasma (diizenleme) aynen
benimsenirse Medeni Kanunun kabuliinden bu yana Tiirk Bosanma Hukukunda altmis yili askin
bir siire benimsenmemis rizaya dayali bosanma amacina ulasmamis ve oncelikle eslerle ¢ocuklar
sonrada toplum agisindan onemli sakincalar dogurmus olur... Yargitay 2. HD., 1989/6979 E.,
1989/8850 K., 02.11.1989 T., (YKD., C.16, Subat 1990, S.2, s.194- 195.)
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inceleme ve arastirmaya tabi tutulmasina gerek yoktur (Kirbas, 1994). Kaldi ki,
taraflarin birbirlerine kars1 hileli hareketlerle birbirlerinden saklamis olduklar
gergeklerin sonradan 6grenilmesi halinde de bu defa irade bozukluklar1 s6z konusu

olacak ve irade bozukluklarina iliskin talepler dermeyan edilecektir.

Cocugun velayeti hususuna gelindiginde ise, velayet kavrami kamu diizenine iliskin
bir mesele olup Tiirk Medeni Kanunu’nda tanimlanmamigtir. Ancak igerigi
hususunda Kanun’un 339. maddesi agiklayici nitelik arz etmektedir. Doktrinde
yapilan tanmimlamalara gore ise velayet, kiiciiglin veya kisith ergin g¢ocugun
korunmasi, bakimi ve ozellikle temel ihtiyaglarinin karsilanmasi ile gelistirilmesi
acisindan ana ve babanin c¢ocuklarin sahsi Ozelliklerinin gelistirilmesi ve mali
hususlara iliskin korunmanin saglanmasi i¢in ¢ocugun temsili hususunda sahip

olduklar1 hak, ddev ve yetkiler biitiiniidiir (Hatemi/Kalkan Oguztiirk, 2014).

Tiirk Medeni Kanunu 166. maddenin 3. fikra hiikkmii hakime taraflarin ve ¢ocugun
menfaati gerektirdigi takdirde anlagsmaya miidahale yetkisi vermistir. Burada
aciklanmasi gereken husus cocugun menfaatinden ne anlasilmast gerektigidir.
Cocugun menfaatinin icerigi kapsamina genel olarak ¢ocugun bedensel, zihinsel,
duygusal, ruhsal ve ahlaki gelisimi girmektedir (Imamoglu, 2005). Bunlarin yan sira
aynt zamanda ¢ocugun menfaatine iliskin hususlara sosyal, ekonomik ve hukuki
menfaatlerde dahil olmaktadir (Hatemi/Kalkan Oguztiirk, 2014). Dolayisi ile hakim
cocuklarin velayetine iliskin sdzlesmeye miidahale ederken oncelikle temel olarak
bakimlari, yetistirilmeleri, egitim ve terbiyeleri hususunda inceleme ve arastirma
yapacaktir (Yal¢inkaya/Kaleli, 1988). Bu hususlara iliskin gozetilen yararda ¢ocugun

duygusal tatmini ve ana ve baba ile iliskisinin bu

dogrultuda diizenlenmesi icab edecektir.” Cocugun maddi menfaatleri hususunda ise

tayin edilecek istirak nafakasi ise her somut olayda ¢cocugun temel ihtiyaglari, bakim

“...Kigik E. 1.6.1999 dogumludur. Ana bakimi sefkatine ihtiyac1 vardir. Velayet kendisine
verilmeyen davaci ile kurulan kisisel iliski yetersizdir. Gece anne yaninda kalacak sekilde iliski
diizenlenmesi gerekirken bu yon dikkate alinmadan hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykiridir...”
Yargitay 2. HD., 08.03.2002 T.2002/1084 E., 2002/3167 K.;

“...4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu“nun 166/3. maddesi uyarinca bosanmaya karar verilebilmesi
icin hakimin taraflarca kabul edilecek diizenlemeyi uygun bulmasi gerekir. Hakim taraflarin ve
cocuklarin menfaatlerini goz 6niinde tutarak bu anlagsmada gerekli gordigii degisiklikleri yapabilir.
Bu degisikliklerin taraflarca da kabulii halinde bosanmaya hiikmolunur. 25.7.2013 tarihli
protokolde ve ayni tarihli oturumda taraflar miisterek ¢ocugun velayetinin davaci anneye
verilmesini kabul etmisler, ancak kiigiikle baba arasinda kurulacak kisisel iligki konusunda bir
diizenleme yapmamislar ve konuyu hakimin takdirine birakmuslardir. Kisisel iligki, anlagsmali
bosanmada hakim tarafindan re“sen diizenlenmistir. Hakim tarafindan bu hususta taraflardan kabul
ettikleri bir diizenleme istemesi, kabul edilen diizenlemeyi uygun bulmasi veya gerekli gordiigi
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ve giderleri ile egitim masraflart g6z 6niinde tutularak aleyhine nafaka karar1 verecek
kisinin maddi durumu goz Oniinde tutularak tespit ve tayin edilecektir

(Kopriilii/Kaneti, 1986).

Bu kapsamda hakim taraflar anlasmis olsalar dahi c¢ocuklarin menfaatine uygun
sekilde sozlesmeye gerekli miidahaleyi yapacak ve bu hususta 6zellikle azami
derecede dikkat ve Ozen gosterecektir. Fakat her haliikkarda miidahale edilen
sOzlesmeye taraflarin onayina sunulacak ve ancak bu hususta anlagsma saglandigi
takdirde hiikim  kurulacaktir”. Cocugun velayeti hususunda anlagmanin

saglanamadigi hallerde ise bu defa davaya ¢ekismeli usulde deva edilecektir .

degisikligin taraflarca kabulii halinde buna uygun kisisel iliski diizenlemesine gidilmesi
gerekirken, kisisel iliskiye dair diizenleme konusunda taraflarin beyani alinmaksizin hiikiim
kurulmasi dogru bulunmamustir...”Yargitay 2. HD., 26.02.2014 T., 2013/21567 E., 2014/3915 K,;

“...Mahkemece kisisel iliski giinleri diizenlenirken taraflarin beyanlar1 alinmadigi gibi, bu konuda
ibraz edilen protokole itibar edilmeme nedenleri de karar yerinde tartisiimamistir. (TMK. 166/3
m.) Mahkemece yapilacak is, taraflardan kisisel iliski giinleri konusunda beyanlarinin alinmast,
Tiirk Medeni Kanunun 166/3. madde uyarinca anlasma kosullarinin uygun bulunmasi halinde
anlagsma geregince karar verilmesi, uygun bulunmamasi1 durumunda ise sebeplerini belirterek
uygun gorecegi diizenlemeyi yapmasi bu diizenlemenin taraflarca kabulii halinde anlagmali
bosanmaya karar verilmesi gerekir. Bu yon nazara alinmadan protokole aykirt sekilde her yil
Temmuz ay1 siiresince baba ile ¢ocuk arasinda kisisel iligki tesis edilmesi dogru olmamuistir...”
Yargitay 2. HD., 07.03.2005 T.1498 E., 3386 K. (Gengcan, Bosanma, 2016).

...Esler anlagsma protokoliinii mahkemeye ibraz ederek bu protokoliinii mahkemeye ibraz ederek bu
protokol  uyarinca bosanmaya  karar verilmesini istemislerdir. Hakim  protokole
miidahaleetmemistir. (TMK. 166/3 m.) Gergeklesen bu durum karsisinda velayetlerin babaya
verilmesi gerekirken protokol dismna ¢ikilarak yazili sekilde hiikiim tesisi dogru degildir...”
Yargitay 2. HD., 14.04.2004 T ., 3807 E., 4741 K;

“...Mahkemece; protokole aykir1 velayet diizenlemesi yerinde goriilmedigi gibi 13. parseldeki 9
numarali bagimsiz boliimiin tapusunu iptali ile davali admna tesciline, aracin miilkiyetinin de
kadma ait olacaginin tespitine karar verilerek yerde protokole atif yapilmasi da isabetsizdir...”
Yargitay 2. HD., 09.04.2002 T.4194 E., 4994 K., (Gengcan, Bosanma, 2016).

“...buna gore, eslerin serbest iradesiyle bosanma karar1 verilebilmesi igin, boganmanin mali
sonuglar1 ile ¢ocuklarin durumu hususunda taraflarin anlasmis olmalari, taraflarca kabul edilen
diizenlemenin de hakim tarafindan uygun bulunmasi zorunludur. Aksi halde anilan hiikiim
geregince bosanma karar1 verilemez. Yargitay, kanunun agik maddesine (TMK. m.166/3) muhalif
gordiigli diger sebeplerle hilkmii bozabileceginden (HUMK. m.439/2), hiikkmiin bosanma
boliimiiniin davali tarafindan temyiz edilmemesi hukuksal bir sonu¢ dogurmaz. Mahkemece
yapilacak is, velayet diizenlemesi yapilmayan ortak gocuk 04.01.1998 dogumlu Selma'nin velayeti
hakkinda taraflar1 bizzat dinleyerek iradelerinin serbest¢e agiklandigina kanaat getirmesi ve
diizenlemeyi uygun bulmasi sarttir. Aralarinda bosanmanin mali sonuglar1 ve ¢ocuklarin durumu
hususunda tam anlagma olmadan, Tiirk Medeni Kanununun 166/3. maddesi uyarinca bosanma
karar1 verilemeyeceginden, velayet konusunda esler arasinda anlagma olmadigr ve mahkemece
getirilen Oneri kabul edilmedigi takdirde; davaya g¢ekismeli bosanma olarak devam edilerek
taraflara iddia ve savunmalarinin dayanag biitiin vakialarin sira numarasi altinda agik 6zetlerini
iceren beyan ile iddia ve savunmanin dayanagi olarak ileri siiriilen her bir vakianin ispatini
saglayacak delillerini sunmak ve dilek¢elerin karsilikli verilmesini saglamak {izere siire verilip 6n
inceleme yapilarak tahkikata gegildikten sonra usuliine uygun sekilde gosterilen deliller toplanarak
gerceklesecek sonucu uyarinca karar verilmek iizere siire verilip 6n inceleme yapilarak tahkikata
gecildikten sonra usuliine uygun sekilde gosterilen deliller toplanarak gergeklesecek sonucu
uyarinca karar verilmek iizere hitkkmiin bozulmasina karar vermek gerekmistir.” Yargitay 2. HD.,
03.03.2015 T., 2015/4801 E., 2015/3328 K. (http://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/)
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3.4. Hakimin Onayindan Sonra Sézlesmenin iptali, Sozlesmeden Donme, Fesih

ve Uyarlama Sorunlan

Bosanmanin yan sonuglarina iliskin taraflarca diizenlenen anlasmanin hakimin
onaylamasindan oncede bir hukuki degere sahip olduguna ve bu anlamda bir 6zel
hukuk sozlesmesi sayillmasi gerektiginden daha evvel bahsetmis idik. Bu kapsamda
sozlesme artik hakimin onaylamasi anindan itibaren degil gegmise etkili olarak
kuruldugu andan itibaren hiikiim ve sonuglarin1 doguracaktir. Fakat elbette bosanma
karar1 ileriye etkili olarak hiikiim ve sonu¢ doguracaktir. Dolayisi ile onaydan 6nceki
donemde taraflardan birinin tek basina sézlesmeden donmesi miimkiin olmayacaktir.
Bu hususta karsit gorlise gore, korunmasi gereken her daim evlilik birligi olmalidir;
bu yiizden de taraflardan her birine onay siirecine degin s6zlesmeden donme imkani
taninmalidir. Her durumda ise taraflar sebeplerini belirterek hakimden anlagsmanin
onaylanmamasini talep edebilirler. Boyle bir halde zaten TMK. m.166/111 hikmii
sartlar1 olusmadigindan anlagmali bosanma yolu da ortadan kalkmis olacaktir.
Hakimin onayindan sonra ise artik taraflar arasinda 6zel hukuk s6zlesmesi niteligini
haiz anlagma bu defa bosanma ilaminin bir pargasi niteligi kazanir ve nihai hiikkiim
olusturur (Egger, 1943). Bu sathadan sonra ise mahkemelerin nihai hiikiimlerine tabi
olur ve artik taraflar kanun yolu agik mahkeme karar1 olarak karara iliskin itirazlarin

ancak {ist derece mahkemesine basvurarak dile getirirler (Kuru/Arslan/Yilmaz,

2013).

Anlagsmali bosanma davasi sonucu verilen kararlar bir cekigmesiz yargi karar
(Ozdemir, 2003) olsa da temyiz etmekte hukuki menfaati bulunan taraf icin HMK.
m.361 hiikkmii geregi kanun yollar1 acgiktir. Anlagsmali bosanma sonucu bosanma
kararina yonelik temyiz halinde Yargitay, temyiz edenin anlagmali bosanma
iradesinden riicu ettigini belirterek yargilamanin ¢ekismeli usulde devam etmesi
gerektigini belirtmektedir.” Bu karara muhalif olan iiye karar1 kanaatimizce hukuken

daha gecerli kabul gérmelidir. Muhalif goriise gore;

© « . Taraflar Tirk Medeni Kanununun 166/3. maddesi uyarinca bosanmiglar, hiikim davaci
tarafindan temyiz edilmistir. Anlagmali boganma yoniinde olusan karar kesinlesinceye kadar eslerin
bu yondeki diger bir ifadeyle gerek bosanmanin mali sonuglari, gerekse cocuklarin durumu
hususunda kabul edilen diizenlemeleri kapsayan irade beyanindan dénmesini engelleyici yasal bir
hilkim bulunmamaktadir. Anlasmanin bozulmasi ile anlagmali bosanma hiikmii biitiiniiyle
gecersiz hale gelir (HUMK.md.439/2). Tiirk Medeni Kanununun 166/3. maddesi geregince
bosanmalarina karar verilse dahi davacinin anlagmali bosanma hiikmiinii gerceklesen anlagsmaya
ragmen temyiz etmesi davadan agikca feragat etmedik¢e anlagmali bosanma ydniindeki
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“...Tiirk Medeni Kanununun 166/3. maddesinde yer alan diizenlemeye gére; evliligin
en az bir yil siirmiis olmast kosuluyla, davalimin “davayr kabul” beyani, “evlilik

>

birliginin temelinden sarsilmis sayilmast” igin gerekli ise de, bosanma karar
verilmesi icin, yalin “kabul” yeterli degildir. Bunun yaninda, hakimin taraflar bizzat
dinlemesi, irade beyanlarinin serbestge aciklandigina iligkin kanaate ulasmis olmasi
ve bosanmanin mali sonuglart ile ¢ocuklarin durumu hususunda taraflarca yapilan
diizenlemeyi uygun bulmasi da sarttir. Tiirk Medeni Kanununun 166/3. maddesinde
yer alan diizenlemeye gore, bosanma davalarinda yalin “kabul”, bosanma karar
verilmesi icin yeterli degildir. Bunun yaninda, hakimin taraflart bizzat dinlemesi,
bosanma konusundaki irade beyanlarinin serbestce aciklandigina kanaat getirmis
olmasi ve bosanmanin mali sonuglart ile ¢ocuklarin durumu hususunda taraflarca
yapilan diizenlemeyi uygun bulmasi sarttir. Somut olayda hakim taraflar: bizzat
dinledigine, taraflarin bogsanma konusunda ki irade beyanlarinin serbestce
agtklandigina ve bosanmanin mali sonuglart ile ¢ocuklarin durumu hususunda

taraflarca yapilan diizenlemenin uygun olmadigina iliskin bir iddia da ileri

siriilmedigine gore, davalimin “davayt kabulii” hukuki sonug¢ dogurur.

Bu sartlara uygun kabul, taraflar: da hakimi de baglar. Boyle bir durumda artik
anlagmali bosanmaya viicut veren “irade beyamindan” doniilemez. Kanun ve usul
hiikiimlerine uygun olarak taraflarin boganma ve fer’ilerinde irade birligine dayanan
bir bosanma karari, karara esas alinan irade beyamindaki (hata, hile ve ikrah gibi)
sakatlik hallerinin varligi, bu hususta ciddi delillerin gosterilmesi durumunda veya
sozlesme sartlarinda kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine ve
kisilik haklarima aykirilik halinde ya da sézlesme sartlarina aykirt hiikiim verilmesi

durumunda (bu son halde de, aykiriligin iliskin oldugu konuda) bozulabilir.

Sayin  ¢ogunluk, “davacimin, hiikiim kesinlesinceye kadar irade beyanindan
donmesini engelleyici yasal bir hiikiim bulunmadigimi, kararin temyiz edilmesiyle
anlasmali bogsanma hiikmiintin biitiiniiyle gecersiz hale gelecegini” kabul etmektedir.
Bu gériise yukarida agiklanan sebeplerle katilma olanagi yoktur. Béyle bir yaklasim,
her tiirlii kotiive kullanmalara kapt acar ve Tiirk Medeni Kanununun 166/3.
maddesiyle getirilen diizenlemeyi etkisiz kilar. Olayda protokol sartlarina wygun

hiikiim tesis edilmistir ve protokolde kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu

iradesinden riicu niteliginde olup, bu halde anlagsmali bosanma davasinin “gekismeli bosanma”
(TMK m. 166/1-2) olarak goriilmesi gerekir...” Yargitay 2. HD., 10.03.2015 T., 2014/20325 E.,
2015/4097 K., (http://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/)
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diizenine ve kigilik haklarina aykirt bir sart da bulunmamaktadir. Oyleyse kararin
bozulmasint gerektirecek yasal bir sebep yoktur. Bu bakimdan saymm ¢ogunluk
goriigiine katilmiyorum. Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi kanuni gerektirici
sebeplere gore davacimin yerinde gériilmeyen temyiz itirazlarimin reddi ile usul ve
kanuna uygun olan hiikmiin onanmasi gerektigi diisiincesiyle bozma kararina istirak

edemiyorum...”

Cocuklarin durumu hususunda ise Tiirk Medeni Kanunu ¢ocugun menfaatlerinin
gerekliligi ve velayet hususunun kamu diizenine iliskin 6zel ve nitelikli bir konu
olmasi hasebiyle ayr1 bir diizenlemeye gitmistir. Boylece c¢ocuklarin velayeti ve
kisisel iliskinin tesisi ile ilgili olarak ortaya ¢ikacak yeni olgularin ve durumlarin
varlig1 ile ¢ocuklarin menfaatlerinin gerektirdigi hallerde bu husus kesinlesmis bir
bosanma kararinin varlifina ragmen yeniden diizenlenebilecektir (Kirbas, 1994).
Yasa koyucu Tiirk Medeni Kanunu 183. madde hiikmii ile ana veya babanin bir
baskasi ile evlenmesi, baska bir yere gitmesi ya da 6liimii gibi yeni olgularin ortaya
cikmas1 halinde gerekli degisikliklerin yapilmasi hususunda taraflarin talepte
bulunabilecegi gibi hakimin de re’sen diizenleyebilecegini belirtmektedir. Ancak hal
ve durum ne olursa olsun gergeklesen olgularin ¢ocugun velayet gérevinin ihmaline
sebep olmasi gerekmektedir. Yoksa tek basina olgularin gerceklesmesi velayet

hakkinin geri alinmasi igin yeterli degildir.”

Bosanmanin mali sonuglarina iliskin konularda ise, yasa koyucu kesinlesmis bir
bosanma davasinda karar verilen maddi tazminat ve nafaka alacaklarina iliskin
olarak alacakli tarafin yeniden evlenmesi ya da taraflardan birinin 6liimii halinde s6z
konusu alacaklarin kendiliginden son bulacagini; yasal evlilik olmaksizin alacakli
tarafin bir bagkasi ile fiilen evli gibi yasamasi, yoksullugunun ortadan kalkmasi veya
haysiyetsiz hayat siirmesi halinde ise mahkeme karariyla s6z konusu alacaklarin
kaldirilabilecegini diizenlemistir (TMK. m.176). Yargitay, anlasmali bosanma davasi

icerisinde yoksulluk nafakasina iligkin bir talepte bulunmayan tarafin temyiz

* « . Taraflar anlagmali bosanma sonucu bosanmuslar ve kiigligiin velayeti davali anneye verilmis
bilahare davaci tarafindan agilan velayetin nez“i davasi da reddedilerek kesinlesmistir. Velayet
kendisine verilen kadinin evlenmis olmasi tek basmma velayet degistirilmesini gerektirmez.
Davalinin velayet gorevini ihmal ettigi ispat edilememis olup davanin reddi gerekirken kabulii
dogru goriilmemistir...” Yargitay 2. HD. 05.02.2003 T., 2003/309 E., 2003/1676 K., (kazanci.com)

...Dava, velayetin degistirilmesi istegine iliskindir. Taraflar 20.8.2009 tarihinde kesinlesen karar ile
anlagsmali olarak bosanmislardir. Bu dava ise 2.9.2009 tarihinde agilmistir. Bogsanma davasindan
sonra davalinin velayet hakkini ihmal ettigi kanitlanamamistir. Tiirk Medeni Kanununun 183. ve
349. maddesi kosullar1 olugsmamigtir. Davanin reddi gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmasi
usul ve yasaya aykiridir...”Yargitay 2. HD. 2010/15325 E., 2011/11034 K., 21.06.2011 T.

59



asamasinda bu yonde bir talepte bulunamayacagma karsin sozlesme kapsaminda
belirlenen yoksulluk nafakasinin kosullarin degismesi halinde sonradan agilacak bir

dava ile yeniden diizenlenebilecegine karar vermektedir .

Anlagmali bosanma kapsaminda uygulamada en sik karsilagilan problem, taraflarin
bosanma siirecinin verdigi halet-i ruhiye igerisinde bir an 6nce bosanmak ve bunun
igin her seye katlanmak adina tam olarak diisiinmeden onerilen her teklifi kabul
etmeleri ve ¢cogu zaman gurur meselesi yapip karsi taraftan herhangi bir talepte
bulunmamalari; fakat sonrasinda verdikleri bu kararlarindan pisman olup dénmek
istemeleridir. Oyle ki, Tiirk Hukuku’nda anlagsmali bosanma kapsaminda eslere
bunun yarattigi sonuglar iizerine diisiinme siiresi taninmamistir. Bu sebepledir ki,
diisiinme siiresinin diizenlenmemis olmasit uygulamada daha sonra ortaya ¢ikan
sakincalar1 sebebiyle bir eksiklik olarak gdriilmektedir. Boyle bir diisiinme siiresinin
varliginda ise bu defa anlasmali bosanma yolunun en biiyiik avantajlarindan siiratle

sonuca erigsme hakki ortadan kalkacagi i¢in ayr1 bir tartisma konusu olacaktir.

Boyle bir durumda bosanma kararinin kesinlesmesinden sonra taraflarin kendi
aralarinda karar ve sozlesmeden farkli bir anlasma yapabilecekleri ve bunun klasik
anlamda bir Borglar Hukuku sozlesmesi sayilabilecegi savunulsa da (Grassinger,
1997), ihtilaf halinde gegerliligine iliskin olumlu bir goriis bildirmek olanakli
degildir. Oyle ki, kesinlesmis mahkeme kararmin aksine yapilan sézlesmelerin yarg

organlarinca korunmast olanakli degildir.

Eski Medeni Kanunu doneminde bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinden sonra mali

hususlara iliskin talep edilebilecekler hususunda ise Yargitay Ictihadi Birlestirme

“ Davacinin yoksulluk nafakasi talep edebilmesi i¢in bosanmaya neden olan olaylarda daha ziyade
kusurlu olmamasi, boganma yoniinden zarurete diismesi ve gerek bosanma hiikmiiniin kesinlestigi
tarihte ve gerekse halen yoksul olmasi gerekir. Diger taraftan anlagmali bosanma sirasinda
yoksulluk nafakasi istenmemis ve hitkkme baglanmamigsa artik yoksulluk nafakasi istenemez
(Yargitay 2. Hukuk Dairesinin 07.03.1997 tarih, 1032-2584 sayili Karari). Ciinkii, anlagsmali
bosanma hiikmii kesinlesmisse olusan bu karar o tarihte davacinin yoksulluga diismedigi yoniinde
kesin hiikiim olusturur.” Yargitay 2. HD., 14.09.2000 T., 2000/9577 E., 2000/10314 K.,
(kazanci.com)

“Somut olayda; taraflar arasindaki anlagmali bosanma kararinda, kadin yararma aylik 300 TL
yoksulluk nafakasina hiikkmedilmis, nafakanin her yil UFE oraminda artirilacag: kararlastirtlmusgtir.
Davali-davact kadin yoksulluk nafakasinin 300 TL'den, 500 TL'ye arttirilmasini talep etmis,
mahkemece yoksulluk nafakasinin 500 TL'ye yiikseltilmesine karar verilmistir. Toplanan deliller
ve davali-davact kadin vekilinin 18.03.2014 tarihli oturumdaki beyani dikkate alindigindan
taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarinda, protokolden sonra dnemli bir degisiklik olmadigi,
edimler arasindaki dengenin, umulmadik gelismeler yiiziinden sonradan bozulmadigi
anlagilmaktadir. O halde mahkemece yoksulluk nafakasinin anlagmali bosanma protokoliinde
belirtildigi sekilde UFE oraninda arttirilmasina karar verilmesi gerekirken, bu yon gozetilmeden
yazili sekilde karar verilmesi dogru goriillmemistir.” Yargitay 2. HD., 01.10.2014 T., 2014/12403
E., 2014/19006 K. (kazanci.com)
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Karar1 ile bunun yalnizca manevi tazminat kapsaminda kusursuz es tarafindan
zamanagimi siirelerine uymak kaydi ile miimkiin olabilecegi belirtilmistir . Maddi
tazminat ve nafaka alacaklarina iliskin olarak ise hiikmiin kesinlesmesinden sonra
talepte bulunulamayacaktir. Bu dogrultuda, bosanma hiikmiiniin kesinlesmesinden
sonra bu hususlarin yeniden giindeme getirilerek talep edilmesi uygun degildir
(Hatemi/Serozan, 1993; Kirbas, 1994)”". Oyle ki, béyle bir hakkin varligi halinde
bunun kotiiye kullanilmasi ihtimali fazlaca goriilebilecegi gibi, anlasmali
bosanmanin mahiyetine aykir1 olarak bu durum bosanmanin mali sonuglarina iliskin

kisimda ihtilaflarin devam etmesine sebep olacaktir (Hatemi/Serozan, 1993).

Yeni Medeni Kanunla birlikte bosanma sonrasi dogan dava haklar1 TMK m.178
hiikmii geregi bir yillik zaman asimi siiresine tabidir. Bu durumda katki pay1 alacag
ile edinilmis mallara katilma taleplerinin bosanma kararinin kesinlesmesinden sonra
talep edilebilme zamanasimi siiresi diisiiniilmektedir. Oyle ki bu hususlara iliskin
taraflarin anlagmalar1 zorunlu degildir.” Esler arasinda kural mal rejiminin (yasal
mal rejimi/edinilmis mallara katilma rejimi) (TMK. m. 202/l, m.218-241)
uygulanmasi asil ise de esler, mal rejimi sdzlesmesiyle kanunda belirlenen diger
rejimlerden birini yani mal ayriligi rejimi (TMK. m. 242-243), paylagsmali mal
ayriligi rejimini (TMK. m. 244-255), mal ortakligi rejimini (TMK. m. 256-281)
kabul edebilecekleri (TMK m. 202) gibi kanunda 6ngoériilen sinirlar i¢inde kural mal
rejimi (yasal mal rejimi/edinilmis mallara katilma rejimi) ile ilgili farkli anlagsmalar

da yapabilirler (Kiligoglu, Edinilmis, 2002).

Tiirk Medeni Kanununun ve Borg¢lar Kanununun genel nitelikli hiikiimleri, uygun
diistiigii ol¢lide 6zel hukuk alanina giren ¢ekisme konusu tiim 6zel hukuk iligkilerine
uygulanir. Baska bir anlatimla Tirk Medeni Kanununun ve Borg¢lar Kanununun
genel nitelikli hiikiimleri, sadece medeni hukuk iliskilerinde degil Ticaret Hukuku, Is
Hukuku vs. gibi 6zel hukuk alanina giren tiim 6zel hukuk iligkilerinde uygulanacaktir
(Gengcan, 2016). Bu kapsamda Cogunluk goriise gore, 6098 sayili TBK. m. 146
maddesinde “kanunda aksine bir hiikkiim bulunmadik¢a, her alacak on yillik

zamanagimima tabidir” diizenlemesi yer almakta olup, katilma alacaginda

YIBK., 22.01.1988 T.,1986/5 E., 1988/1 K. (http://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/)
" Bu hakkin manevi tazminatin yam sira maddi tazminat ve nafaka alacaklar1 i¢in de tamnmasi

gerektigi yonde goriis igin bkz. Tekinay, 2002; Oguzman/Dural, a.g.e., 5.142.

“..Bu bakimdan taraflarin anlagmali bosanma protokolii yaparken mal rejimi konusunda

anlagmalart zorunlu degildir. Bu konuda anlagsma saglanamamasi bosanma davasmin reddi

sonucunu dogurmaz. Ve anlagmali bosanmaya bir etkisi olamaz...” Yargitay 8. HD., 10.06.2014

T.2014/5316 E., 2014/11905 K. (http://emsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/)
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zamanagimi siiresi TBK m. 146 (miilga 818 sayili BK m. 125) uyarinca on (10) yil
olarak uygulanmalidir (Ceylan, 2006; Sipka, 2008; Dural/Ogiiz/Giimiis, 2008).
Ayrica bu hususta Tiirk Medeni Kanunu’ndan onceki doneme iliskin katki payi
alacagimin on yil; fakat katilma pay1 alacaginin bir yillik zamanagimi siiresine tabi
olmasi gerekliligi savunulsa da (Kiligoglu, Edinilmis, 2002) , her iki halde de, yani
hem katki pay1 alacagina hem de katilma pay1 alacagina iligkin taleplerin bir yillik
zamanasimi siiresine tabi olmasi gerektigi goriisii (Hatemi/Kalkan Oguztiirk, 2014)
bosanma davasi sonrasi taleplerin uzunca bir silireye tabi tutularak eski esleri
birbirlerine kars1 dava tehditi ile karsi1 karsiya birakma sonucu doguracagindan ¢ok

daha yerindedir.

3.5. Mehir Kavrami ve Yan Sonu¢ Sozlesmesi Kapsamina Girip Giremeyecegi

Meselesi
3.5.1. Kavram olarak

[slam Hukuku’nun evlilik miiessesesinde kadm igin tanimlamis oldugu mehir,
erkegin kadina vermesi gereken ve karsilikli anlasma ile miktar1 belirlenen para veya
maddi hak olarak ifade edilebilir. Dolayisi ile mehir, Islam Hukuku'na aykiri
basliktan farklidir. Mehrin tespiti, eger evlenme sozlesmesi esnasinda yapilirsa bu
"mehrmiisemma (ad1 konulmus mehir)" olarak adlandirilis. Bunun aksi durumda ise
yani evlenme sozlesmesi esnasinda tespiti yapilmamigsa “mehr-i misil” olarak ifade
edilmektedir (Hatemi, 2012). Her haliikarda mehir, dini nikah s6zlesmesi esnasinda
nikah kiyan tarafindan taraflara sorulmak suretiyle ve sahitler huzurunda miktar ve
mahiyeti ile belirlenip bir kagida yazilarak kadma teslim edilmek suretiyle
belgelenmis olmaktadir. Goriilecegi gibi mehir, Islam Hukuku’nun kadma tamdig
sahsi bir hak niteligindedir. Kadinin mehir hakkimi diledigi sekilde tasarruf yetkisi
bulunmakla birlikte dilerse bunu kocaya da bagislayabilmektedir.

3.5.2. Mehir bor¢lanmasi ve yan sonu¢ sézlesmesi kapsamina girip girmeyecegi

meselesi

Nikah sozlesmesinin sartlarindan m1 yoksa sonug¢larindan m1 olduguna iligkin olarak
mehrin siniflandirilmasinda maliki hukukgular, sartlardan yana goriis bildirmekte ve
mehrin olmamasi halinde nikahin gegersiz sayilacagini ifade etmektedirler. Bu bakis

acis1 dogrultusunda nikahin gegersizligi Islam Hukuku agisindan olduk¢a nemli
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sakincalara da isaret etmekte dolayisiyla mehir hakkinin usulii ile kullanilmas: agir
bir kosul olmakla birlikte Islam Hukuku’nda &nemli bir yer tutmaktadir (Hatemi,
2012). Giiniimiizde nikah islemi, kamu gorevlisi olan nikah memuru huzurunda
yapilmakta ve taraflarin iradi agik beyanlarina dayali olarak nikah kurulmaktadir
(TMK. m. 142). Ote yandan toplum yapsi itibariyle biiyiik bir cogunluk resmi nikah
ile birlikte dini nikah1 iglemini de yaptirmakta ve boylelikle de mehir bor¢lanmasinin
yani sira bu hususlarin mer’i hukuktaki 6nemi goz ardi edilemez bir hususu teskil

etmektedir.

Anlagsmali bosanmanin Tirk Hukuk sistemine girisiyle birlikte kadinin bosanma
sonuglarina karsin korunmasi hedeflenmis olmaktadir. Buna karsin Islam Hukuku, bu
amac1 ¢ok daha once gozetmis ve kadinin bosanmanin sonuglari bakimindan maddi
anlamda korunmasint saglamak acisindan mehir bor¢lanmasini uygulamaya

koymustur (Hatemi/Kalkan Oguztiirk, 2014).

Mehir kurumu ile hukuki anlamda amaglanmis olan kadinin menfaati, bosanma
sonrasinda kadinin yasayabilecegi yoksulluga ve yeni bir hayat kurmasia yardimci
olacak karsiligi teminini saglamaktir. Bu itibarla, kadmin anlagmali bosanmada
kocadan nafaka ve tazminat alacaklarin yani sira mehir hakkini talep etmesi ve bu
talebin hakim onayindan sonra gegerli olmasi yerinde bir uygulama olacaktir
(Hatemi/Serozan, 1993). Sadece kadmna yonelik bu hakkin kadmin tasarrufunda
olmasi, gerek gormesi halinde bagislayabilmesi ve nikah sézlesmesinde kurulmasi
itibariyle kisiye 6zgli bir hak olma niteligi dikkate alindiginda, nafaka ve tazminata
hiikmedilmesinin yan1 sira mehir hakkinin da onaylanmasi hakkaniyetli bir uygulama
olacaktir. Bu hak, niteligi itibariyle diislinlildiiglinde sebepsiz zenginlesme hususu

olarak degerlendirilmemesi gerektigi agiktir.

Mehrin bagislanmasi, bagislama kapsaminda degerlendirilmekte ve bagislanan
lehinde sonu¢ dogurmak {izere bagislayanin kazanimlarindan karsiliksiz olarak
bagislanana kazandirmay: taahhiit ettifi sozlesme niteligindedir (Oguzman/Oz,
2013). Fiili ehliyeti olan herkes bagislama yapabildigi gibi esler arasindaki
bagislamada miras hukuku ve mal rejiminden kaynakli haklar1 sakli tutulmaktadir.

Yine bagislamanin gegerliligi TBK m.288 hiikmii uyarinca yazili yapilmak suretiyle
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mimkiindiir. Bagislamaya iligkin bu 6zellikler itibariyle Yargitay’in mehir hakkina

bagislama niteligi kazandirmasi yerinde bir yaklasim olarak nitelendirilebilir °

4. ANLASMALI BOSANMANIN ESLERLE ILGILI SONUCLARI

Bosanma, netice itibariyle ileriye doniik ve emredici nitelikte sonu¢ doguran hukuki
bir eylem niteligindedir (Ceylan, 2006). Sonuglar, ailenin tiim bireylerini etkiledigi
gibi diizenlemeler de tiim bireylere yonelik olarak yapilmaktadir. Eslere iliskin
sonuglar mali ve kigisel olmak kaydiyla iki ayrimda ele alinmaktadir. Anlagmali
bosanmada ise bu sonuclarin anlagsma konusu yapilmis olmasi veya hakimin
anlasmada yer almayan, muglak veya hukuki uygunlugu bulunmayan hususlari

takdiri s6z konusudur.

Bosanma kararinin kesinlesmesinin ardindan evlilik birligi son bulmaktadir. Bununla
birlikte evlilik birliginin getirdigi kisisel durumlar da sonlanmakta; Kkisilerin
durumlan degismekte, esler yeniden evlenebilmekte 6zgiir olmakta, takiben evlilik

birligi son bulmus, eslerin yeniden evlenme imkanli olusmus, kisisel durumlar

“Davaci, 4.4.1983 giinlii dilekgesi ile; 21.2.1983 tarihinde kesinlesen ilamla bosandigi eski esi
davaliya evlilik birligi sirasinda verdigi 21.9.1980 tarihli mehir senedinin iptalini istemistir. Yerel
Mahkeme, davacinin bagistan riicu sebebini, evlenme akdinin feshini talep tarihi olan 11.10.1980
giiniinde 6grendigine gore, davanin BK.nun 246. maddesinde yazili bir yillik yasal siire i¢inde
acilmamis olmas1 nedeniyle reddine karar vermis, davacinin temyizi iizerine Ozel Daire; “BK.nun
246. maddesindeki siire, hak diisiiriicii olmayip, zamanasimina iliskindir. Evlilik birligi devam
ettigi miiddetce esler arasinda zamanasimi islemiyecegi i¢in ve taraflar 21.2.1983 tarihinde
kesinlesen ilamla bosandiklarindan isin esasinin incelenmesi gerekir” gerekgesi ile karari bozmus,
yerel mahkeme onceki kararda yazili nedenlerle direnmistir.” Yargitay HGK., 25.02.1987 T.,
1986/2382 E., 1987/ 122 K.

“Davact davali Harun ve I.Ethem 5.02.1999'da actiklari dava ile Serife ile Harun'un evlenmeleri
sirasinda diizenlenen 16.07.1993 tarihli “Mehir Senedi “baslikli senedin terk nedeni ile Borglar
Kanunun 244. maddesi sartlart olustugundan iptaline, bu senede konu esya Serife elinde
bulundugundan istirdadina, almadiginda bedelinin tahsiline karar verilmesini istemislerdir. Serife
ile Harun evli iken Serife kendisine Medeni Kanunun 132. maddesi uyarinca gonderilen ve kadina
08.05.1997 giinii teblig edilen ihtara uymamas1 sebebiyle bosanmiglar, karar temyiz edilmeyerek
18.12.1998 tarihinde kesinlesmistir. Bu davada davacilarin Borglar Kanunun 246. Maddesinde
gosterilen hak disiiriicii siireyi gecirip gecirmediklerinin belirlenmesi 6nem kazanmaktadir.
Borglar Kanunun 244.maddesi uyarinca “Bagislanan, bagislayana yahut yakinlarindan birince
kars1 agir bir ciirlim irtikap ederse yada bagislanan, bagislayana veya ailesi i¢in kanunen miikellef
oldugu vazifelere kars1 ehemmiyetli bir surette riayetsizlikte bulunur ise “bagislayan bagistan riicu
ile bagislananin elinde ne kalmig ise onun iadesini dava edebilir. Goriildiigii gibi riicu sebebi
bagislananin fiilidir. Riicu sebebi fiilin bagka bir hukuki sonucu degildir. Fiilin tamamlandig1 anda
bagislananin riicu hakki dogar...” Yargitay 2. HD., 28.05.2001 T., 2001/6546 E., 2001/8276 K.
(kazanci.com)
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degismis, mirascilik vasfi ortadan kalkmis ve kadin icin bekleme siiresi baglamis

olmaktadir.

Bu boliim altinda anlagsmali bosanmanin kisilere iliskin sonuglar1 kisisel sonuglar ve

mali sonuglar seklinde ayrima tabi tutularak irdelenmeye gayret edilmistir.

4.1. Kisisel Sonuclar
4.1.1. Yeniden evlenebilme imkan1 dogmasi ve kadinin bekleme siiresi

Bosanma, anlasmali veya c¢ekismeli de olsa bosanmaya hiikmedildigi an itibariyle
meydana gelen sonuglarin basinda evlilik birliginin sona ermesi gelmektedir. TMK
m.185/I hiikkmiinde evlilik birliginin evlenme ile kurulmus oldugu ifade edilmekle
birlikte (Akintiirk ve Ates, Medeni, 2016), bosanma da evlilik birligini son erdirici
mahiyette hukuki bir islem olarak kendini géstermektedir. Bosanma kararinin en
onemli ve en basta gelen sonucu, evlenme téreninin yapilmasiyla birlikte dogmus
bulunan evlilik birliginin kararin kesinlestigi anda hukuken sona ermesidir (Akintiirk
ve Ates, Medeni, 2016). Boylelikle, evlilik birliginin taraflara yiiklemis oldugu
gorev ve sorumluluklar da yine bosanma ile son bulmaktadir (Kagak, 200). Bununla
birlikte, kararin kesinlesmesinin ardindan hakimin almis oldugu gegici 6nlemler
varsa bunlar da ortadan kakacak ve artik evlilik birliginin temsili ve korunmasi séz

konusu olmayacaktir (Oztan, 2004).

Bozucu yenilik doguran bir hiikiim niteliginde olan bosanma sonrasinda meydana
gelen yenilikler kendiliginden olusur ve bu yenilik durumu herkese karsi one

stiriilebilen bir sonug olarak kendini gosterir.

Bununla birlikte TMK m.132/1 hiikkmiintin “Evlilik sona ermisse, kadin, evliligin
sona ermesinden baglayarak ii¢yiiz giin ge¢medikce evlenemez.” ifadesi uyarinca
kadin icin bekleme siiresinin basladig1 goriilmektedir. Bekleme siiresi erkek i¢in s6z

konusu olmayip soy bagiyla ilgilidir.

Anne ile c¢ocuk arasindaki soybagi kendiliginden kurulan bir soybagi olmasi
ozelliginin yani sira ihtilafli durumlarda da ¢ocugu kimin dogurdugu yani biyolojik
annesinin kim oldugu aramir’. Zira “cocugu doguran kadin, anadir’” karinesinin kesin

karine olmasi (Akintiirk ve Ates, Aile, 2016) da bu durumdan ileri gelmektedir. Bu

*

Y. 20.HD, T.08.06.2016, E. 2016/5285, K.2016/7135
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karine, gerek onceki Medeni kanunumuzda gerekse 4721 Sayili Medeni Kanunda
ayni bigimde anilmakta ve evlilik i¢i dogan ¢cocugun anasinin doguran kadin oldugu

ifade edilmektedir (Hatemi/Kalkan Oguztiirk, 2014).

Ote yandan, baba ile kurulan soybaginda ise kural annedekinden farkliliklar
gostermekte ve evlilik i¢i dogum, ana ile evlilik, tanima ve hakim hiikmii yollar ile
kurulabilmektedir. Evlilik ile kurulan soybaginin sahih olmasi i¢in evlilik baslangici
itibariyle en az 180 en fazla 300 giin igerisinde ¢ocugun diinyaya gelmis olmasi
gerekliligi s6z konusudur. Bu siireler disinda ¢ocuk diinyaya gelmis ise ve babanin
itiraz1 olmaz ise yine babalik bag: evlilik igerisinde dogmus ¢ocukta oldugu gibi
sahih olarak kurulmaktadir (Hatemi/Kalkan Oguztiirk, 2014; ). Bu sebepten, evliligin
sonlanmasi itibariyle yasa koyucu maksimum siireyi baz alarak bu siire zarfinda

dogacak ¢cocugun soybaginin belirlenmesinde soruna mahal vermemektedir.

Yine TMK m.132/1I ifadesi uyarinca dogum olmasi halinde tigyiiz giinliik siire sona
ermektedir. Bununla birlikte ayni maddenin iiciincii fikrasinda “Kadinin énceki
evliliginden gebe olmadiginmin anlasilmasi veya evliligi sona eren eslerin yeniden
birbiriyle evlenmek istemeleri hdillerinde mahkeme bu siireyi kaldwrir” ifadesiyle de
bekleme siiresinin ortadan kaldirilabilecegi hallere isaret edilmektedir. Kadinin

bekleme siiresi, anlagsmali bosanma i¢in de ayn1 kurallar dairesinde yiirimektedir.

Taraflarin anlasarak evlilik birligini sonlandirmalarinin akabinde her iki taraf i¢in de
yeniden evlenme imkani1 dogmus olacaktir. Bosanma kararinin kesinlesmesiyle ikinci
evlenmeyi engelleyen mevcut evlilik ortadan kalktig1 i¢in, erkek hemen, kadin ise
yukarida ifade edilen tigyiiz giinliik yasal bekleme siiresini tamamlamak veya siireyi
iptal eden ispati miimkiin olan hususlar1 One siirerek yeniden bagka birisiyle

evlenebileceklerdir (Ceylan, 2006).
4.1.2. Kisisel durumun degismesi
Bosanma neticesinde meydana gelen kisisel durumlardan bir diger ise taraflarin
kisisel durumlaridir. Erkek i¢in yalnizca medeni durumun degismesi s6z konusu iken

kadin i¢in bunun yani sira soyadmin degismesi de s6z konusu olmaktadir (Ceylan,
2006).

4721 Sayili TMK m. 173’de “Bosanma halinde kadin, evlenme ile kazandigi kisisel

durumunu korur; ancak; evlenmeden onceki soyadimi yeniden alir. Eger kadin
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evlenmeden dnce dul idiyse hakimden bekarlik soyadini tasimasina izin verilmesini

isteyebilir.

Kadimin, bosandig1 kocasinin soyadini kullanmakta menfaati bulundugu ve bunun
kocaya bir zarar vermeyecegi ispatlanirsa, istemi tizerine hakim, kocanin soyadini

tasimasina izin verir.

Koca, kosullarin degismesi halinde bu iznin kaldiriimasini isteyebilir” hikmi ile

bosanma sonrasi kisilerin durumlarina iligkin izahlar yer almaktadir.

Kanun maddesi, kadinin kocasinin soyadini kullanmasini hakimin inisiyatifine
biraktigt ve beraberinde, “kadinin menfaati’nin yani sira “bir zarari olmamasi”
kistaslarint gozettigi goriilmektedir. Koca ancak bu durumla ilgili zarara ugrarsa veya
farkli kosullar olusursa soyadinin kullanilmasinin kaldirilmasini talep edebilmekte ve
yine mahkeme bu talebi uygun bulursa kadin kocasinin soyadini kullanmaya devam

etmekten alikonulabilmektedir.

Eski Medeni Kanun’da bu durum 14.11.1990 tarih ve 3678 sayili kanun ile yapilmis
olan degisiklikle uygulama bulmus ve degisiklik 6ncesinde bosanma ile kaybedilen
soyadi hakki artik kadinin talebi ile kullanilabilir olmustur. 743 Sayili eski TMK’da
bu duruma iligkin olarak m.141 hiikmiinde diizenleme yapilmistir. (Moroglu, 1999)
4721 Sayili TMK’da ise bu degisiklik m.173’de aymi sekliyle korunmustur. Bu

yaklagim doktrinde farkli goriislerin olugsmasina da sebep olmustur.

Kanun maddesinin birinci fikrasinda bahsedilen “bosanmadan onceki durumun
korunmas1” ifadesi bireyin evlenme ile erginlik, kaym hisimhigi, vatandashk gibi
durumlarmi ifade etmekle birlikte (Giirsoy ve Bulut 2007) medeni hali artik

“bosanmis™*" olup korudugu durum medeni halini kapsamamaktadir (Ceylan, 2006).

Kanun koyucu, kisisel durumlarin korunacagi yoniindeki hitkmiine madde igerisinde
bir istisna getirerek kisisel durumlara dahil olan soyadinin normal sartlar altinda
kadin i¢in bosanma sonrasinda evlenmeden oOnceki soyadina donme seklinde

diizenleme yoluna gitmistir (Akintiirk ve Ates, Aile, 2016).

Niifus cilizdan1 diizenlenirken medeni hali hanesine bosanmis, dul, evliligi fesh edilmis gibi
ifadelerin yerine kisinin talebi ile bekar ifadesi yazilabilmektedir. Ancak, niifus kaydinda bu
durum belge diizenlenmesi halinde belgede agiklama olarak yer almaktadir. Niifus Hizmetleri
Kanunu’nun uygulanmasina iliskin yonetmelik, 29.09.2006 Tarihli Bakanlar Kurulu karari ile
23.11.2006 T., ve 26355 Sayili RG.
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TMK m.173/1’de kadinin kocasinin soyadini talep etme hakki diizenlenmis ve
hakim onayi ile birlikte bu durum miimkiin kilinmistir. Hakimin onayinin temelinde,
kadinin bu duruma iliskin menfaatinin s6z konusu olmasi ve kocanin bu durumdan
zarar gormemesi gozetilmektedir. Bununla birlikte kadinin talebi de esas
alinmaktadir (Oztan, 2004) (Giirsoy ve Bulut, 2007). Yargitay’in bu yondeki tavr1 da
kanunla paralellik arz etmektedir. Nitekim bir kararmnda™ “Toplanan delillerden,
taraflarin 26 yul evli kaldiklari, davaci kadinin bu siire iginde ¢esitli tiniversitelerden
mezun oldugu ve diplomalarinda, yiiksek lisans tezlerinde, katilim belgelerinde,
sertifikalarinda, bankacilik islemleri ile emeklilik islemlerinde evlilik soyadint
kullandigr  anlasiimaktadwr. Toplanan delillerle davacimin davalimin  soyadini
kullanmasimin davalrya bir zarar vermeyecegi, davalimin soyadinmin kullaniimasinda
davacumuin menfaatinin bulundugu kanitlanmustir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 173/2.
maddesi kosullar: gergeklesmistir. Davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken
vetersiz gerekge ile reddi dogru bulunmamustir...” seklinde hiikiim kurmak kaydiyla

kadinin menfaati icab1 olan talebinin kabul edilmesi gerektigine isaret etmektedir.

Kanunun 6ngdrdiigii bu diizenleme, yazar, sanat¢i veya is kadini gibi vasiflari
bulunan ve evlilik soyad ile taninmig olup bunu devam ettirmesi menfaat doguran
durumdaki kimseler i¢in bir anlamda gereklilik olarak degerlendirilmektedir (Ceylan,
2006; Akintiirk/Ates, Aile, 2016). Bu degisikligin dogru olmadigimi sdyleyenler de
bulunmaktadir (Hatemi/Kalkan Oguztiirk, 2014)".

Ilgili kanun maddesine iliskin bir diger ayrinti da birinci fikrada belirtilen
bosanmadan sonra durumun korunmasina iliskin hususun yalnizca kadinlar icin
gecerli olmayip erkek agisindan da gecerli oldugudur. Erkek, her ne kadar soyadini
koruyor olsa da evlilikle erginlik, kan hisimhig1 gibi evlilikle kazandigr durumlari
kadinla aym bigimde korumaktadir (Dural/Ogiiz/Giimiis, 2008). Bu sebepten

maddenin birinci fikras1 bosanmis erkek i¢in de ayni1 kapsamda algilanmalidir.

*k

Y. 2HD, 19.03.2009 T., 2007/19005 E., 2009/5094 K. (kazanci.com)

Hatemi, Soyadinin, bogsanmadan sonra kullanilabilmesine iligkin diizenlemeye karsi soyadinin
ticari unvan, marka, firma ismi gibi hususlarla benzer muamele gormemesi gerektigini ve
dogrudan aile bireylerinin kisisel varlik alanini ilgilendirdigini bu nedenle de kadinin bosandiktan
sonra kocasinin soyadini tagimamasi veya bu yonde kanuni diizenlemenin yersiz oldugunu
savunmaktadir.
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4.1.3. Taraflarin yasal mirasciik durumlarinin sona ermesi

Bosanma ile birlikte meydana gelen bir diger kisisel degisiklik te taraflarin
birbirlerinin yasal miras¢isi olmasinin sona ermesidir. TMK m.181 ifadesinde bu
durum, “Bosanan esler, bu sifatla birbirlerinin yasal miras¢isi olamazlar ve
bosanmadan once yapilmis olan oliime bagl tasarruflarla kendilerine saglanan
haklari, aksi tasarruftan anlasilmadik¢a, kaybederler.” seklindeki ifade ile uygulama
bulmaktadir. Normal sartlar altinda bu durum devam gecerli olmakla birlikte davanin
neticeye baglanmasindan 6nce yani davanin devam ettigi sirada davacinin 6lmesi ve
mirascilarindan birisinin davaya devam etmesi halinde durum degisebilmekte ve
davalinin kusurunun ispatlanmasi halinde ise ‘“aksi tasarruftan anlasilmadikca”
ifadesi geregi durum degismektedir. Davacinin 6lmesi halinde ayni1 maddenin ikinci
fikras1 “yukaridaki fikra hikkmii uygulanir” demek suretiyle oliime bagli olarak
miras¢iligin yasal olarak belirlenmesinin madde hiikmii ile olduguna isaret
etmektedir. Doktrinde, sag kalan esin mirastan pay almasi konusunun tartigmali
oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte aksi goriisiin varlig1 da s6z konusudur. Bu
noktada, sag kalan esin mirastan pay almasi yoniindeki goriisiin dayanaklarini daha
tutarli olmasi1 hasebiyle genel kanaat bu yonde olusmus ve sartlarin olugsmasi halinde

sag kalan esin mirastan pay almasi miimkiin kilinmistir. (Ayan, 2016 )

Bu hususu diizenleyen TMK m.181 hiikmii dogrultusunda 6len esin mirasgilarinin
sag kalan esin bosanma konusunda kusurlu taraf oldugunu ispatlamalaridir. Bu
durumda, sag kalan esin kusurlu bulunmasi halinde mirastan pay alamamasi miimkiin

olmaktadir.

Ancak, bosanma davalarinin tamaminda kusur denetimi yapilmamakla birlikte;
davanin reddini takip eden ii¢ yillik siirenin ardindan taraflarin bir araya gelmesinin
imkansiz olmasi halinde bosanmaya hiikmedildigi davalar ve 6zellikle de anlagmali
bosanma davalarinda kusur denetimi s6z konusu olmamaktadir. Doktrinde bir goriise
gore, bu tir davalarda mirascilarin kusur tespiti isteme haklarinin olamayacagi

yoniinde iken” bir diger goriis, mirascilik talebinin bosanma hiikmii disinda

Yargitay  ““...2-Davaci mirasgilart davayr Tiirk Medeni Kanununun 181/2. maddesinde yazili
eslerin kusur nisbetinin belirlenmesi yoniinden talep edeceklerini beyan etmis ve delil
gostermislerdir. Bu konuda davaliya da usuliine uygun onel verilmesi, gosterdigi taktirde taraf
delillerinin toplanmasi sonucuna gore karar verilmesi gerekirken eksik arastirma ve inceleme ile
yazil sekilde karar verilmesi dogru goriilmemistir... MUHALEFET SERHI Tiirk Medeni
Kanununun 166/son maddesiyle ilgili davada oncelikli kosul, ti¢ yillik fiili ayrilik siiresinin
gecmesi ve bu sure icerisinde her ne sebeple olursa olsun ortak hayatin yeniden kurulamamasidir.
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degerlendirilerek bosanma nedeninin mirasgiliga gerekge olarak gosterilmemesi
gerektigini savunmaktadir. Nitekim, kanun maddesinde bosanma tiirlerine gore bir
ayrim gozetilmediginden anlagsmali bosanma i¢in bu durum anlagsma konusu olarak
ele alinmasi gerektigi kanaatindeyiz. Gerek kanun maddesi gerckse doktrindeki
goriiglerin ¢atismasi itibariyle mirasgilik hususunun anlagsmali bosanma igin ayrica

ele alinmasi ve bu hususta diizenlemeye gidilmesinin yararli olacagi goriillmektedir.

Kacgak (2007) ise bu husus i¢in esler arasinda miras baginin bulunmasimi evliligin
devam ediyor olmasina baglamakta ve eslerin bosanmasindan sonra 6liim olmasi

halinde ise miras¢iliktan s6z edilmemesi gerektigini savunmaktadir.

4.2. Mali Sonuclar

Tiirk Hukuku’nda bosanma ile esler icin meydana gelen mali sonuglar; 6liime bagh
tasarruflarin hiikiimsiizIiigii, mal rejimi tasfiyesi, maddi ve manevi tazminat ile

yoksulluk nafaka basliklarini icermektedir.

Anlagmali bosanmanin fer’i sonuglarindan olan mali sonuclar, anlagmali bosanmada
bosanma protokoliinde karara baglanmis hususlar olma 6zelligi tasimaktadirlar. Zira
anlagmal1 bosanmada, taraflarin bosanmanin mali sonuglarina iliskin olarak anlagmis
olmalari, anlasmali bosanmanin maddi kosullarindandir (Oztan, 2004). Bununla
birlikte bosanan taraflarin bu konuda yapmis olduklar1 anlagmalarinin hakim

tarafindan onaylanmasi da yasal bir zorunluluktur (MK. md. 166/11I).

4.2.1. Mal rejiminin tasfiyesi

4721 Sayili Tirk Medeni Kanunu’nun ikinci boéliimiinde “Evlilik Birliginin
Sarsilmasi” kenar baghgi altinda yer alan m.166/I11 hiikmii, anlagmali bosanma
olarak anilmakta ve fikra hiikkmiinde; “Evlilik en az bir yil siirmiis ise, eslerin birlikte

basvurmasi ya da bir esin digerinin davasini kabul etmesi hadlinde, evlilik birligi

Bosanma karar1 verilebilmesi i¢in eslerin kusur durumlarinin arastirtlmasi s6z konusu degildir.
Onceki dava reddedilmis, bu davada davali kadmin kusurlu olmadigi kabul edilmis ve karar
kesinlesmistir. Davact koca, Tiirk Medeni Kanununun 166/son maddesi uyarinca actigi bu davada
ti¢ yilik fiili ayrilik siiresinin dolmasi nedenine dayanmus, davali kadinin kusurlu olduguna iliskin
bir iddiaya yer vermemistir. Oliimii iizerine davaya devam eden mirascilarmin, kocanin bosanma
nedeni yapmadigi olaylara dayanarak kadmmin kusurlu oldugunu kanitlama olanaklar
bulunmamaktadir. Kusur durumuna iliskin taniklarin dinlenmesi sonuca etkili olmayacaktir. Bu
nedenle yerel mahkeme kararinin onanmasi gerektigi diisiincesiyle sayin ¢ogunlugun bozma
kararina katilmiyorum.” Gokgen Topuz, “Bosanma Davasi Sirasinda Eslerden Birinin Olmesi
Halinde Mirasgilarin Davaya Devam Etmelerinin Usul Hukuku Bakimindan Yol Ag¢tig1 Sorunlar”
TAAD, 3(10), 2012, s.87, dn.46.
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temelinden sarsilmig sayilir. Bu halde bosanma karari verilebilmesi i¢in, hdkimin
taraflar: bizzat dinleyerek iradelerinin serbestce aciklandigina kanaat getirmesi ve
bosanmanmin mali sonuglart ile ¢ocuklarin durumu hususunda taraflarca kabul
edilecek diizenlemeyi wygun bulmasi sarttir. Hakim, taraflarin ve ¢ocuklarin
menfaatlerini géz oniinde tutarak bu anlasmada gerekli gordiigii degisiklikleri
vapabilir. Bu degisikliklerin taraflarca da kabulii halinde bosanmaya hiikmolunur.
Bu halde taraflarin ikrarliarimin  hakimi baglamayacagr hiikmii uygulanmaz”
taraflarin anlagsmalarinin bosanmaya konu olabilecegi ifade edilmektedir. Kanun
ifadesinde, taraflarin mali sonuglara iligkin diizenlemelerinin hakim tarafindan uygun
bulunmasina isaret edilmis ancak bu mali sonuglarin detayina inilmemistir.
Dolayisiyla bu noktada bosanmanin mali sonuglar1 {izerinden hareketle anlagsmali
bosanmanin mali sonuglar1 ortaya konabilecegi gibi anlasmanin asli unsurlar
dogrultusunda da mali sonuglarin ne sekilde belirlenip anlasma konusu olacaginin

tespiti cihetine gidilebilecektir.

Madde ifadesinde, taraflarin mal rejimi tasfiyelerine iliskin bir atif bulunmamakla
birlikte bosanmanin sonucu olan mal rejimi tasfiyesinin de bu protokolde yer
alamayacagi anlami tagimamaktadir. Kanun’un 179. maddesi iist kenar bagligindan
baslayarak, bosanma halinde taraflarin tabii olduklari mal rejimine iliskin kanun
hiikiimlerinin uygulanacag: belirtilmektedir. Bu halde, bosanma anlagsmali olsa dahi
mal rejiminin tasfiyesi s6z konusudur. Ote yandan protokoliin mali unsurlari
igerisinde Oliime bagl tasarruflar ve mal rejiminin tasfiyesi hususlarinin yer almasi
protokol agisindan sakinca yaratmadigi gibi taraflarin bu hususu anlagsma konusu
yapmalar1 miimkiin olmaktadir (Ozdemir, 2003) veya anlasmali bosanmada mal

rejiminin tasfiyesinde genel bosanma hiikiimleri uygulanir denilebilmektedir
(Ceylan, 2006).

4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu’na mal rejiminin bosanmaya dayali olarak sona
ermesini dava tarihi itibariyle belirlemistir (TMK, M.225). Rejimin sona ermesi
itibariyle de tasfiye edilmesi so6z konusu olmakta ve tasfiye seklinin anlagma veya
dava yolu ile miimkiin oldugu belirtmektedir ve anlagsmali bosanmada kural olarak
anlasma kapsaminda olmasa da taraflarin tasfiye sézlesmesi iizerinde anlagmalari
gerekmektedir. Nitekim m.166/I1I kapsaminda anlagsmali bosanmaya iliskin kurallar
dairesinde lizerinde anlasma saglanmis olmasi gereken hususlarin “bosanmanin mali

sonuglart” ile “cocuklarin menfaatleri” konusunda bir anlagsmazligin kalmamasi
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gerektiginin oldugu goz Oniine alindiginda mal rejiminin tasfiyesi de bu kapsamda
degerlendirilmek durumundadir. Bu halde, kanun ifadesindeki “bosanmanin mali
sonuclar1” ifadesinden, TMK m.174 ile diizenlenmis olan maddi ve manevi tazminat
ile m.175’de zikredilen yoksulluk nafakasi hususlarimin isaret edildigi

anlasilmalidir?.

Bosanma anlagmasinda taraflar maddi tazminat, manevi tazminat ve Yyoksulluk
nafakasina iliskin hususlar1 diizenlememislerse yada eslerden birinin bu haklarindan
feragat ettigi s6z konusu ise ve bu feragat anlasmadan yada taraflarin beyanlarindan
acik bir bigimde anlasilabiliyorsa sorumlulugunun taraflarda olmasi gerekecektir.
Ancak, bu noktada dikkat edilmesi gerekenin, Tiirk Hukuku’nda kisiyle siki sikiya
bagli olan tasarruf haklarina iliskin 6nceden vazge¢menin s6z konusu olmadigidir.
Anlagsmali bosanmada taraflarin “bosamanin mali sonuglarina iliskin beyanlari
aralarindaki diger alacaklara (esya, ziynet, birlikte alinan taginmazlar vs.) iliskin
olmayip (Gengcan, 2016) diizenlenen protokol igeriginde varsa sayet birbirlerinden
kisisel esya veya ziynet esyasi talebinde bulunmayacaklari, maddi ve/veya manevi
tazminat talep etmeyecekleri seklindeki ifadeler de gegerlilik tasimayacaktir.
Bosanma anlagmasi, bu alacaklara yonelik paylasimlarin ve anlagimlarin yapilmis
oldugu, birbirlerine kars1 bu alacaklarla ilgili dava haklarinin bulunmadig1 yoniindeki
taahhiit, kabul ve beyanlarin varligini ihtiva eder nitelikte olmalidir. Yargitay’in bu

yondeki tavri da benzer niteliktedir .

2 Topuz, a.g.m., 5.88

" «...Yargitay Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlik; somut olayda bosanma davasinda hitkme
esas alinan protokoliin davacinin, davaliya ait taginmazdaki katki payma iliskin diizenleme igerip
icermedigi noktasinda toplanmaktadir. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 166/3. maddesine
dayali olarak agilan bosanma davalarinda, taraflarin bosanmanin tim mali sonuglart ile ¢ocuklarin
durumlart tizerinde anlagmalart ve bu anlagsmanin hakim tarafindan uygun bulunmasi gerekir.
Anilan maddede, bosanmanin mali sonuglart {izerinde anlagsma sarti, 4721 sayili Tiirk Medeni
Kanunu'nun 174. maddesinde diizenlenen bosanma nedeniyle maddi ve manevi tazminat,
175.maddesinde diizenlenen yoksulluk ve 182. maddesinde diizenlenen istirak nafakasi talep
haklarina iligkindir. Anlagsmada ayrica yer verilmemisse taraflarin aralarindaki akdi iligkiyi tasfiye
ettikleri kabul edilemez. Taraflar arasinda diizenlenerek, bosanma davasinda hiikme esas alinan
protokoliin incelenmesinde, davaliya ait taginmazda davacinin oturma hakkina iligkin oldugu,
davacinin evlilik birligi icinde gergeklesen katki payi alacagmna iliskin diizenleme igermedigi
anlasilmaktadir. Protokoliin, sadece diizenledigi konular yoniinden taraflar1 baglayacagi, diger
alacak ve borg iligkileri yoniinden esas alinamayacag tartismasizdir. A¢iklanan maddi ve hukuki
olgular karsisinda, taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki tutanak ve kanitlara,
bozma kararinda agiklanan gerektirici nedenlere ve 6zellikle; somut olayda dayanilan protokoliin (
anlagsmanin)davacinin katki payr alacagina iliskin beyan veya diizenleme igermedigi acik
bulunmasina gére, Hukuk Genel Kurulu'nca da benimsenen Ozel Daire bozma kararma uyulmak
gerekirken, Onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme karari
bozulmalidir.” YHGK 27.05.2009 T., 2009/2-158 E., 2009/217 K. (kazanci.com)
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Isvigre Hukuku, Tiirk Hukuku'ndan farkli olarak “tam anlasmali bosanma”da
anlasmanin Ozellikle ihtiva etmesi gereken hususlarini evlilik rejiminin tasfiyesi,
istirak nafakasi, yardim sandigi gibi bazi mali sonuglar iceren hususlar1 ve aile
konutunun tahsisinin belirlenmesi seklinde uygulamaktadlr.** Ayrica, esler
anlasmanin diger fer’i sonuclari iizerinde anlagsmis olsalar dahi mal rejiminin
tasfiyesinde anlagsmaya varilamadigi durumda bu hususu ayri1 bir dava konusu

edilebilmektedir (Ceylan, 2006).

Tasfiyeye iligkin diizenlemeler hususunda taraflarca kabul edilecek diizenlemenin
anlagmali bosanma davasina bakan mahkeme tarafindan uygun bulunmasi sarttir.
Tasfiyeye konu mallarin tamaminin isbu anlasmada konu edilmesi zorunlu olmadigi
gibi taraflar mallarin tamami iizerinde degil, yalnizca bir b6liimii iizerinde anlasmaya

varmis olabilirler. Bu durum anlagsmanin gecerli olmadig1 anlamina gelmeyecektir.

4.2.2. Yoksulluk nafakasi

Bosanma neticesinde meydana gelen mali sonuglardan bir digeri de yoksulluk
nafakasidir. Taraflarin bosanma protokoliinde yoksulluk nafakasina iligkin
anlastiklarin1  belirtir icerik bulunmamasi halinde hakim yoksulluk nafakasini
belirlemek durumundadir. (TMK. m. 175). Diger taraftan taraflarin yoksulluk
nafakasinin olmamasi yoniinde bir kabulleri s6z konusu olmasi halinde ise hakimin
bu durumu taraf beyanlar1 ile degerlendirip, uygunlugu miimkiin ise onaylamasi
gerekmektedir (TMK. m.166/I1I). Yargitay, anlagsmali bosanmada taraflarin
yoksulluk nafakasina iliskin olarak her hangi bir talepte bulunmamasini, davacinin o
tarthte yoksulluga diismedigi yoniinde kesin hiikiim olusturdugu seklinde kabul
etmistir . Bu hususta farkli goriisler bulunmakla birlikte”, kanaatimizce yerinde bir

yaklasimdir.

Hk

Sinem Ustiin Erdogan, “4721 Sayili Tiirk Medeni Kanununa Gére, Mal Rejimi Tasfiyesinin
Anlagmali Boganma Davalarinda Diizenlenen Protokol ile Gergeklesmesi”,
http://yasaizleme.org.tr/4721-sayili-turk-medeni-kanununa-gore-mal-rejimi-tasfiyesinin-anlasmali-
bosanma-davalarinda-duzenlenen-protokol-ile-gerceklesmesi/, Erisim Tarihi: 24.12.2016

Yargitay 2. HD., 07.03.1997 T., 1997/1032 E., 1997/2584 K. (kazanci.com)

Oztan, Yargitay’mn bu konudaki goriisiine katilmamakta ve bu durumda “bosanan eslerden
birisinin bosanma aninda yoksulluga diismedigi hususunda kesin bir karinenin olmadigim ileri
stirmektedir. Kanimizca, burada tartisilmasi gereken husus kesin karine olup olmadig1 degil, usul
hukuku hiikiimlerine goére, mahkemenin verdigi kararmmin bosanan taraflar bakimindan kesin
hiikiim olusturup olusmadigidir. Yargi denetiminden gecen ve yargilama yollari tamamlanmis her
hukuksal karar taraflar agisindan kesin hiikiim niteligindendir” seklinde goriis belirtmektedir.
(Oztan, 2004)

*k
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Bir diger mali husus olan yoksulluk nafakasi da yine anlagsma metni igerisinde
diizenlenebilen konulardandir. TMK m.175 “Bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek
taraf, kusuru daha agwr olmamak kosuluyla gecimi icin diger taraftan mali giicii

oramnda stiresiz olarak nafaka isteyebilir.

Nafaka yiikiimliisiiniin - kusuru aranmaz” seklinde diizenlenmistir. Bu noktada
nafakanin siiresiz, gecimi i¢in olmak kaydiyla ve ddeyecek tarafin mali giiciiyle
orantili olarak belirlenmesi gerektigi kanun metninden acgikca goriilmektedir. Diger
taraftan yoksulluk nafakasimin siiresiz oldugu da yine kanun ile sabit kilinmig
kistaslardandir. Taraflar anlagsmali bosanmada nafaka konusunu belirleyebilecek ve
bu konu mahkemede taraflarca onaylandiginda gegcerlilik kazanacaktir. 3444 Sayili
kanun ile yapilan degisiklikten sonra yoksulluk nafakasi siiresinde ve kusura dayali
olmasinin kaldirilmasinda doktrindeki tartigmalar1 ortadan kaldiracak bir yenilige
kavusmustur. Onceki kanunda kusurlu esin bir yil siire ile 6demesi s6z konusu iken
4721 sayili Kanun’da mali giicii yiiksek olan esin siiresiz olarak yoksulluk nafakasi
O0demesi diizenlenmis ve sartlara gére de nafaka miktarinda yeniden diizenleme
yapabilmenin yolu ag¢ilmistir (Akimntiirk ve Ates, Medeni, 2016). Yoksulluk
nafakasinin maddi manevi tazminattan ayri olan yanlarinin basinda da kusurdan

bagimsiz ve siiresiz olmasi gelmektedir.

Yoksulluk nafakasi, ceza veya tazminat niteliginde degildir. Bilakis, bosanmadan
sonra yoksulluga diisecek olan tarafi koruma amacina yonelik olarak ongoriilmiis bir
hiikiimdiir®”®. Yoksulluk nafakasma hiikmedebilmek icin bosanmaya karar verilmis
olmalhdir. Bu sarti Tirk Medeni Kanunu’nun 175. maddesindeki (bosanma
yiiziinden) ifadeden c¢ikarabiliriz. Yargitay bir karinda™ “Yoksulluk nafakasina
hiikmedilebilmesi i¢in tarafin istekte bulunmasi gereklidir, ancak bu istegin mutlaka
dava dilekcesinde bulunmasi gerekmez yargilama asamasinda da yoksulluk nafakasi
istegi dile getirilebilir. Ote yandan yoksulluk nafakasina hiikmedilebilmesi icin
bosanmaya karar verilmis olmasi zorunludur” diyerek bosanmaya karar verilmesinin

zorunlu oldugunu vurgulamaistir.

Hakimin, yoksulluk nafakasina karar verebilmesi i¢in yoksulluga diisen tarafin
talepte bulunmasi gerekmektedir. Talep olmadan hakim resen yoksulluk nafakasina
karar veremez . Yargitay bir kararinda “Yoksulluk nafakasina hiikmedilebilmesi igin

diger yasal kosullarin yaninda oncelikle miktar: da belirtilmek suretiyle bu konuda

*

YGHD, 22.12.2010, E.2010/2-649, K.2010/683 (emsal.yargitay.gov.tr)
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acik talebin bulunmast zorunludur. Yoksulluk nafakasi ile ilgili talep bulunmadig
halde istek disina ¢ikilarak nafakaya hiikmedilmesi hatalidir” diyerek bunu teyit
etmistir. Yoksulluk nafakasi bosanma davasi i¢inde ve onun devami sirasinda talep
edilebilecegi gibi, bosanma davasi sonuglandiktan sonra agilmis ayr1 bir dava ile
talep edilebilecektir (Kagak, 2007). Bosanma davasindan sonra agilacak yoksulluk
nafakas1 davasinda taraflarin kusuru bosanma davasi ic¢indeki kanitlara gore

degerlendirilir (Simsek, 2007).

Onceki Tiirk Medeni Kanunu’nun 144. maddesi degismeden 6nce, nafaka talep eden
tarafin kusursuz olmasi gerekiyordu. 3444 sayili Kanundan sonra yoksulluk nafakasi
talep edecek olan tarafin hi¢ kusursuz degil de daha az kusurlu olmasi yeterlidir.
Buna karsin, talepte bulunan tarafin bosanmada daha kusurlu olmasi durumunda,
yoksulluga diismiis olsa bile, lehine nafakaya karar verilemez (Dural/Ogiiz/Giimiis,
2008).

Yoksulluk nafakasi talep eden tarafin kusurunun, diger tarafin kusurundan agir olup
olmadig1 somut olayin 6zelliklerine gore belirlenmelidir. Tamamen kusurlu es lehine
yoksulluk nafakasina hiikmedilmeyecektir. Hakimin takdir edecegi yoksulluk
nafakasinin, bunu 6deyecek olan tarafin mali giiciiyle orantili olmas1 gerekmektedir
(Akintirk ve Ates-Karaman, 2016; Ceylan, 2006). Nafaka yiikiimlisiiniin 6deme
giici yoksa, yoksulluk nafakasina karar verilmez. Buna karsilik, nafaka
yiikiimliistiniin varlikli olmasi halinde, onun talep edenin yoksullugunu giderecek
miktardan daha fazla 6demesine karar verilmesi olamaz (Dural/Ogiiz/Giimiis, 2008).
Nafaka davaci tarafin zorunlu gereksinimlerine yeterli miktarda olmalidir, yoksa
evlilik imkanlarinin aynisim1 saglayacak bir miktara hilkkmedilmesi zorunlu degildir

(Zevkliler/Acabey/Gokyayla, 2008).

4.2.3. Maddi ve manevi tazminat

Bosanmanin dogurdugu bir diger sonug ise tazminat hakkidir. TMK, bosanmada
kusurlu olmayan yada daha az kusura sahip olan taraf i¢in bosanmadan kaynakli
ugrayacagi zararlarin tazminini isteme hakki tanimaktadir. TMK 174/ hiikmiinde bu
husus “Mevcut veya beklenen menfaatleri bosanma yiiziinden zedelenen kusursuz
veya daha az kusurlu taraf, kusurlu taraftan uygun bir maddi tazminat isteyebilir”

seklindeki kanun hiikmii ile uygulama bulmaktadir (Ceylan, 2006).
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Maddi tazminat taraflarin” bosanma neticesinde ugrayacaklari zararin karsiligi olarak
kanunun gozettigi “kusurluluk” dairesinde mahkemece miktar1 belirlenen ve isteme
bagli giindeme gelebilen hususlardandir. Doktrinde kusurluluk kistasi tamamen
kusurlu ya da kusursuz seklinde kesinlik ihtiva etmemekte ve daha az kusurlu olan
tarafin tazminat isteme hakki oldugu seklinde uygulama bulmaktadir. Onceki Medeni
Kanunda kusursuzluk mutlak sarti aranirken yeni Medeni Kanun bu hususta
diizenlemeye gitmis ve “daha az kusurlu” kistasin1 uygulamaya koymustur (Ozugur,
2013).

Medeni kanunda tazminatin gerekgesi, kisinin ugrayacagi zarar veya bosanma ile
halel gelecek olan menfaatlerin varligi olarak ifade edilmektedir. Bu menfaatler,
evlilik birliginin devam ettigi siire itibariyle var olan ancak bosanma ile zarara
ugrayacak olan kazanimlar, varliklar ve benzer hususlar seklinde tanimlanmaktadir.
Bunlara dair taraflardan herhangi birinin zarar ugramasi sz konusu oldugu durumda
tazminat talep etme hakki da s6z konusu olabilmekte ve talebin degerlendirilmesi ile

birlikte miktarinin belirlenmesi de mahkemece yapilmaktadir (Akintiirk ve Ates,

Aile, 2016).

Anlagmali bosanmada tazminat konusu anlasma protokoliinde maddi ve manevi
tazminat hususlar1 ele alinabildigi gibi bu hususlara deginilmemis olmasi halinde
dava goriiliirken de talep edilebilme imkani s6z konusudur. Nitekim Yargitay’in bir
kararinda taraflar arasinda tazminat hususlarinin sézlesme ile karara baglandig1 ve bu
dogrultuda islem yapilmasinin usule uygunlugu dile getirilmektedir. Bunun yani sira,
anlagsmali bosanma davasinin karara baglanmasindan sonra farkli durumlarin
olusmasi halinde tazminat talebinin miimkiin oldugu da goriilmektedir. Ayni
Yargitay karari, kadinin anlagmali bosanma zanni iizerine bosanmaya taraf oldugu ve
bu sebepten yanilgiya ugratilarak magdur edildigini, davanin anlasmali degil
cekismeli hal aldigin1 ve hilkmiin anlagsma iizerine kuruldugu sebepten erkege

tazminat yikimliligu yiiklemistir*.

Medeni Kanun, tazminat davalarinda eslerin yerine taraflarin lafzin1 kullanmaktadir. Bu ifade
bi¢imi, tazminatin bosanmanin ger¢eklesmesinden sonra da talep edilebileceginden ileri
gelmektedir. (Akintiirk/Ates, Medeni, 2016)

“Davaci tarafindan agilan bosanma davasinin yapilan yargilamasi neticesinde taraflarin esit
kusurlu kabulii ile bosanmalarina, taraflarin 29.04.2014 tarihli oturumdaki beyanlarinda karsilikli
olarak nafaka, maddi, manevi tazminat, egya, yargilama gideri, avukatlik iticreti istemediklerini
beyan edip imzalar1 ile beyanlarini onayladiklari anlasildigindan, bu konularda karar verilmesine
yer olmadigma karar verilmis, mahkeme hilkmi davali kadin tarafindan  Kkusur
belirlemesi, tazminatlar, yargilama giderleri ve vekalet ticreti yoniinden temyiz edilmistir.
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Uygulamada ve kanunda goriilen o ki, anlagsmali bosanmada maddi ve manevi
tazminat hususlar1 yapilan protokolde ele alinmak ve varilan anlagmanin da
mahkemece degerlendirilerek ~ hakimin  inisiyatifinde degerlendirilmesi
gerekmektedir. Hakim, bu hususlara iligkin olarak yapilan anlagsmayi ve sartlari
uygun goriir, taraflarin bu yondeki beyanlariin gergekligine kanaat getirirse anlagsma
sartlart dogrultusunda karara varmalidir. Aksi durumda, sozlesmede anilmayan
tazminata iligkin olarak yanilginin veya yanlis yonlendirilmenin neticesinde

taraflardan herhangi biri yasal hakkindan mahrum birakilmis olabilecektir.

Manevi tazminat da maddi tazminatla bazi ayrimlar disinda benzer niteliktedir.
Manevi tazminatin s6z konusu olabilmesi i¢cin TMK m.174/I hiikmiinde
“Bosanmaya sebep olan olaylar yiiziinden kisilik hakki saldiriya ugrayan taraf,
kusurlu olan diger taraftan manevi tazminat olarak uygun miktarda bir para
odenmesini isteyebilir.” seklinde diizenleme getirilmistir. Kanun hitkkmiindeki manevi
tazminat kistasinin daha az kusurlu olan kisinin kisilik haklarinin saldirtya ugramasi

durumunun varlig1 goriilmektedir.

Kisilik haklarinin saldirtya ugramasi, haklarin mahiyetine ve bu sebepten dava agmis
olan davacinin duydugu elem ve {iziintiiniin derecesine gore degerlendirilmektedir.
Bosanma neticesinde davali esin davraniglari ile davacinin manevi 1stiraba maruz
kalmasi, psikolojik acidan sihhatinin bozulmasi1 veya bosanmayla birlikte aleyhinde
birtakim dedikodularin olusturulmas:1 gibi durumlar seklinde o6zetlenmektedir

(Akintiirk ve Ates, Medeni, 2016).

Dairemizce " toplanan delillerden evlilik birliginin temelinden sarsilmasina sebep olan olaylarda
esine hakaret eden davaci erkek tamamen kusurludur. Davaliya atfi miimkiin higbir kusur
gerceklesmemistir. Bu durumda agiklanan nedenle istegin reddi gerekirken, yasa hiikiimlerinin
yorumunda yanilgiya diisiilerek boganmaya karar verilmesi usul ve kanuna aykiridir. Ancak bu
yon temyiz edilmediginden bozma nedeni yapilmamis yanlighiga deginilmekle yetinildigi
belirtilerek kadinin temyiz itirazlar1 reddedilerek karar onanmigtir. Onama ilamina kargt davali
kadm tarafindan karar diizeltme isteminde bulunulmustur. Dairemizce yapilan karar diizeltme
incelemesi neticesinde, davah kadinin 29.04.2014 tarihli durusmadaki
beyani, anlasmali boganma olacagi inanciyla "birbirlerinden maddi ve manevi tazminat, yargilama
giderleri, avukatlik tcreti talebinin olmadigini bildirmis olmasi, dava c¢ekismeli bogsanmaya
dontstiikten sonra maddi ve manevi tazminat istedigini ifade etmis olmasi karsisinda, tazminatlara
iligkin hakkindan feragat olarak nitelendirilemez. Hal boyle iken kusuru bulunmayan davali
kadimin tazminat taleplerinin (TMK m. 174) kabuliine karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde
karar verilmesi dogru olmamistir. Ne var ki, davali kadinin temyizi {izerine yapilan ilk incelemede
bu husus gozden kagtigindan, hiikiim tiim ydnleriyle onanmistir. Davalinin bu yonlere iliskin
karar diizeltme talebi agiklanan sebeple yerinde goriildiigiinden kabuliine, Dairemiz ilaminin
onamaya iligkin bolimiiniin davali kadinin maddi ve manevi tazminat talepleri hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina yonelik hiikiimlere miinhasir olarak kaldirilmasina, hilkmiin davali
kadinin maddi ve manevi tazminat talepleri yoniinden agiklanan sebeplerle bozulmasma karar
verilmesi gerekmistir.” Yargitay 2. HD., 16.06.2016 T., 2016/5706 E., 2016/11775 K.
(http://femsal.yargitay.gov.tr/VeriBankasilstemciWeb/)
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Manevi tazminat, maddi tazminat gibi dava siirecinde talep edilebildigi gibi bosanma
kararindan sonra da yeni bir dava dilekgesi ile istenebilecektir(Akintiirk ve Ates-
Karaman, 2016; Ozugur, 2013). Manevi tazminat, hakimin re’sen verebilecegi bir
karar niteliginde de degildir (Kagak, 2007).Yargitay bir kararinda™ “Bosanma
davasinda, yargilama bitene kadar, manevi tazminat talebinde bulunulabilir.
Yargilama bittikten sonra vuku bulan manevi tazminat talebini muhtevi dilek¢enin
reddi gerekir. Bu nitelikte bir karar manevi tazminat yoniinden kesin hiikiim
olusturmaz. Bosanma davasindan sonra manevi tazminat talebi yeni bir davadir.”

demek suretiyle bu hususu teyid etmektedir.

Taraflardan birinin manevi tazminat isteyebilmesi i¢in diger tarafin kusurlu olmasi
sarttir. Ancak, kanun koyucu davalinin kusurunun agir olmasini aramamustir (Oztan,
2004; Dural/Ogiiz/Giimiis, 2008). Baska bir ifade ile manevi tazminat isteyen esin
tamamen kusursuz olmasi sart degildir (Oztan, 2004). Burada 6nemli olan kusurun
agir olup olmamasi degil, davali tarafin diger tarafin kisilik hakkina saldirida

bulunurken kusurlu olmasidir (Akintiirk ve Ates-Karaman, 2016).

Akil hastalig1 veya eslerin karakterlerinin uyusmamasi sonucu ortaya c¢ikan evlilik
birliginin temelinden sarsilmasi sebebine dayanan bosanma davalarinda manevi
tazminata hitkkmedilmesi miimkiin degildir (Ceylan, 2006). Yargitay “Hareketleri
iradi olmayan kocaya kusur yiiklenmeyecegine gore, kadimin maddi ve manevi

tazminat istemi reddedilmelidir.” seklindeki karariyla bu duruma isaret etmektedir

Tirk kanun koyucu, bosanma sonunda ddenecek manevi tazminat agisindan sadece
zararin agirligint 6ngérmiis, buna karisik kusurun agirligit aranmamistir. Boylece,
diger es hafif kusurlu olsa da, ondan manevi tazminat istenebilecektir. Fakat
kusursuz olan esten bu tazminat istenemez (Zevkliler/Acabey/Gokyayla, 2008;

Zevkliler, 2008).

Davacinin  kusuru ile davalinin kusuru esit ise ya da davacinin Kkusuru
davalininkinden daha fazla ise, manevi tazminat s6z konusu olmaz
(Dural/Ogiiz/Giimiis, 2008). Bu husustaki Yargitay karari “ Bosanma sebebiyle
maddi ve manevi tazminata hiikmedilebilmesi icin, diger kosullarin yani sira,

tazminat talep eden tarafin, bosanmada kusursuz ya da digerine oranla az kusurlu

Yargitay 2HD, 11.01.1996 T., 1995/13618 E., 1996/186 K. (kazanci.com)
Yargitay HGK, 20.02.2008T., 2008/2-131 E., 2008/152 K. (YKD, C. 35, S.5, 2009, S. 817).

" Yargitay 2HD, 26.05.2001T., 2010/7953 E., 2011/9213 K., Yargitay'n Ayn1 Konu ile ilgili Karar:
Y2HD, 07.11.2005 T., 2005/12862 E., 2005/15091 K. (YKD, C. 32, S.4, 2006, S. 568).
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olmasi zorunludur. Taraflar esit kusurlariyla bosanmaya sebep olmugslarsa, maddi ve

manevi tazminata hiikmolunamaz.” 1fadesi ile kusura iliskin tavrini sergilemektedir.

Fakat manevi tazminat 6denmesiyle belirli bir oranda olsa da bir manevi tatmin
duygusu saglanacaktir(Ceylan, 2006). Yargitay bir kararinda ~ “Tiirk Medeni
Kanununun 174/2. maddesi, bosanmaya sebebiyet vermis olan olaylar yiiziinden
kisilik haklart saldwiya ugrayan tarafin, kusurlu olandan manevi tazminat
isteyebilecegini ongormiistiiv. Toplanan delillerden evlilik birliginin temelinden
sarsilmasina sebep olan olaylarda tazminat isteyen kadimin agwr ya da esit kusurlu
olmadigi, bu olaylarin kisilik haklarina saldwri tegkil ettigi anlagilmaktadwr. O halde
mahkemece, taraflarin sosyal ve ekonomik durumlari, tazminata esas olan fiilin
agirligr ile hakkaniyet kurallar: dikkate alinarak kadin yararina uygun miktarda
manevi tazminata hiikmedilmesi gerekir.” seklinde ki hiikkmii kadinin manevi

tazminata iliskin hakliliklarina isaret etmektedir.

Manevi tazminata hitkmedilebilmesi i¢in bosanma ile davacinin talep ettigi manevi
zararin arasinda uygun illiyet bagimin bulunmasi gerekmektedir. Davali esin

bosanmaya sebep olan kusurlu davraniglarindan dogan bir manevi zarar meydana

gelmelidir (Ceylan, 2006).

Hakim manevi tazminat olarak paradan baska bir seye karar veremez. Buna ek olarak
manevi tazminatin miktarmni hakim belirler (Dural/Ogiiz/Giimiis, 2008). Hakim bu
miktar1 belirlerken bosanmaya yol agan olaym agirligimi géz oOnilinde tutacaktir.
Ayrica manevi tazminatin miktar1 davalinin mali giicliyle orantili olmasi
gerekmektedir (Akintiirk ve Ates-Karaman, 2016). Yargitay bir kararinda™ “Bir
tarafin zenginlesmesine yol acacak sonucglar dogurur miktarda manevi tazminat
takdiri, miiesseseyi amacindan saptirtr. Hakim, tazminat miktarini saptarken, bir
vandan kisilik haklar: zedelenen tarafin, ekonomik ve sosyal durumunu ve
bosanmada kusur bulunup bulunmadigini ve varsa kusur derecesini, fiilin agirligini;
obiir yandan da, kisilik haklarina saldirida bulunanin kusur derecesini, ekonomik ve
sosyal durumunu géz oniinde bulundurmak zorundadir.” diyerek manevi

tazminatinin miktarinin belirlenmesinde onemli olan hususlar1 belirtmistir. TMK

" Yargitay HGK, 19.03.2008 T., 2008/2-252 E., 2008/267 K. (kazanci.com)
Yargitay 2HD, 20.12.2010 T., 2009/20380 E., 2010/21505 K. (http://emsal.yargitay.gov.tr/
VeriBankasilstemciWeb/)
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m.176/11 hiikkmiince, hakim tarafindan belirlenen manevi tazminatin irat bigiminde

O0denmesi kanunen s6z konusu olamamaktadir.
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5. ANLASMALI BOSANMANIN COCUKLARLA ILGILI SONUCLARI

Bosanma sonrasinda ¢ocuklarla ana baba arasinda kisisel ve mali iligkiler bir anlasma
ile diizenlenebilir. Esler arasinda bir anlasma bulunmadig1 takdirde, hakim
kendiliginden bu durumu diizenler. Bosanan taraflarin velayet konusunda
anlagsmalarin hakimi baglamaz. Hakim bdyle bir anlagsmaya karsin anlagmanin
tamamen aksine karar verebilir. Tirk Hukukunda bosanmanin c¢ocuklarla ilgili
sonuclarint ¢ocuklarin velayeti, istirak nafakasi, ¢ocuklar ile kisisel iligkiler ve

cocuklarla ilgili 6nlemlerin degistirilmesi seklinde irdelenecektir.

5.1. Velayet Hakki

Velayet, ebeveynler ile ¢cocuk arasinda dogumla veya diger nedenlerle kurulmus olan
soybagi iliskisinin getirdigi dogal bir sonugtur. Velayet, kanunun ana babaya
kiictiklerin temsili ve korunmasi noktasinda yiikledigi gorevler ve gorevlerin geregi

olan haklarin ifadesi seklinde de yorumlanmaktadir (Gengcan, 2016).

Velayetin kanunda yer alig bigimi TMK m.336 hikkmiince, “Eviilik devam ettigi

stirece ana ve baba velayeti birlikte kullanirlar.

Ortak hayata son verilmis veya ayrilik hali geceklesmisse hakim, velayeti eslerden

birine verebilir.

Velayet, ana ve babadan birinin 6liimii halinde sag kalana, bosanmada ise ¢ocuk

kendisine birakilan tarafa aittir.” seklinde ifade edilmektedir.

Ailenin mevcudiyeti durumunda velayet, ¢ocuklarin bir anlamda ¢atisi olmakla
birlikte ailenin dagilmasi yani bosanma durumunda cocuklarin catisiz kalmalari;
giiven duygusundan yoksunlagmalari, bosanmanin psikolojik yiikiinii iistlenmeleri
gibi sorunlarla karsilasmalar1 seklinde sonuglar ortaya ¢ikmaktadir (Oztan, 2004). Bu
sebeple, bosanma karari ile birlikte ¢ocuklar agisindan ilk giderilmesi gereken sorun

cocugun velayetinin kimin tizerinde kalacagidir (Zevkliler/Acabey/Gokyayla, 2008).
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Bosanmayla evliligin son bulmasinin yan sira birlikte kullandiklar1 velayet hakki da
bu noktadan sonra taraflardan her hangi birine birakilmak durumundadir. Diger bir
ifadeyle artik cocugun velayetinin anne ve babasinin bosanmadan sonra birlikte
kullanmast miimkiin olmayacaktir. Velayet hakki her iki tarafa da
boliinemeyeceginden Otiirli bu hakkin taraflardan birine verilmesi zaruri olmaktadir.
Boylesi bir ayrima giderek cocugun velayetinin taraflardan birine verilmesi tercihinin
var olabilmesi i¢in siiphesiz ki ¢ocugun taraflarin miisterek cocuklar1 olmasi
gerekecektir. Ancak bu durumda velayet taraflardan birisine verilebilecek, aksi
durumda velayet ¢ocugun 0z annesinde veya babasinda kalacaktir. Cocugun
misterek olmasi hususunda bosanmadan Once veya sonra dogmasinin ayirict bir
tarafi bulunamamaktadir. Bununla birlikte, velayet verilirken ¢ocugun cinsiyeti veya
taraflarin taleplerinden ziyade ¢ocugun yiiksek menfaati géz oniinde tutulmaktadir

(Oztan, 2004).

Tirk kanun koyucusu c¢ocuklarin velayetinin taraflardan hangisine birakilacagi
konusunda belli Slgiitler koymamis, bunu tamamen hakimin takdirine birakmistir
(Akmtiirk/Ates Karaman, 2015). Velayetin kapsami, cocugun yiiksek menfaatinin
korunmastyla dogrudan iliskilidir (Ceylan, 2006). Bu konuda hakime ¢ok genis bir
takdir yetkisi tammmistir (Akintiirk, 2008). Cocuk kendisine birakilmayan taraf artik
yasal temsilci degildir. Bosanma halinde velayet hakki diizenlenirken ¢ocugun yast,
saglik durumu, egitimi, ananin bakim sefkatine muhta¢ olmasi, alistig1 ortam, ana
babanin 6zel yasamlar1 ve onlarin ekonomik durumlarimin géz Oniine alinmasi
gerekmektedir (Oy, 2008). Diger bir anlatim ile, hakim, ¢ocugun hangi tarafca daha

iyi bakilip yetistirilecegini takdir eder . Eger cocugun ¢ikari gerektiriyorsa, icabinda

Hakimin bu konudaki takdir yetkisi, ¢cocugun menfaatini gozeterek bakim kosullari, velayeti
alacak olanin yeterli dlgiide gocuga zaman ayirip ayiramayacagl, ¢ocugun egitim, gelisim ve
korunma ihtiyaglarim1  karsilayip karsilayamayacagi gibi hususlar1 kapsayacak bigimde
yapilanmaktadir. Ayrica, velayet anne babadan herhangi birine verilmesine ragmen bu kosullarin
olumsuz gelistiginin ispati ile birlikte Mahkemenin velayet hakkini degistirme takdiri s6z konusu
olabilecektir. Nitekim bu yondeki bir Yargitay kararinda “...annenin baska bir erkekle evli
olmaksizin yagsamast ve dava devaminda evlenmesinin velayetinin degistirilmesi sebeplerinden biri
oldugu ve annenin ¢ocuklarin okula gidis gelis saatleri ve okuldan alinip birakilmas: konusunda
yeterli 6zeni gostermedigi" gerekcesiyle davanin kabulii ile velayetlerin degistirilmesine karar
verilmigtir.

Velayet diizenlemesinde; ¢ocukla ana ve baba yararimin ¢atismasi halinde, ¢ocugun yararina
tstiinliik tanminmasi gereklidir. Cocugun yarar ise; ¢ocugun bedensel, fikri ve ahlaki bakimdan en
iyi sekilde gelisebilmesi ve boyle bir gelismenin gerceklestirilmesi igin, ¢ocuga sosyal, ekonomik
ve kiiltiirel kosullarin saglanmis olmasidir. Cocugun bu konulardaki iistiin yararmm belirlerken,
cocuk yetigkin biri olmus olsaydi, kendisini ilgilendiren bir olayda, kendi yarart icin ne gibi bir
karar verebilecekti ise, ¢ocuk igin karar verme makamindaki kisinin de aymi yénde vermesi
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bosanmada kusurlu olan, Ornegin zina yapan ese bile c¢ocuk verilebilir

(Zevkliler/Acabey/Gokyayla, 2008).

Hakim, bosanmada velayet hakkinin kime birakilacagini, bosanma kararinda gortir.
Velayeti ana babadan birine verilmesi kural degildir. Baska bir anlatim ile hakim
gerekli bulursa, velayeti ana babadan alarak ¢ocuga vasi tayin eder. Yargitay bir
kararinda “Velayet kendisine birakilan annenin bu vazifesini agir surette ihlal etmesi
karsisinda velayetin nez’i gerekir. Kadimin, evlilik dist iliski yasadigi erkegin kizina
gosterdigi fena ve uygunsuz davramislarina, cinsel istismarina karst ¢ikmamasi
velayetin nez’i sebebidir. Kiiciigiin ger¢ek babasi velayeti ifa edemeyecek durumda
oldugundan, kiigiige vasi atanmak suretiyle velayetin anneden kaldiriimast gerekir”

demek suretiyle kanun yaklagimini teyit etmektedir.

Bu durum, velayeti kendisinde olmayan tarafin dava agmasi ve iddialarmi ispat
edebilmesi neticesinde de gergeklesmektedir. Yani velayeti kendisinde olmayan taraf
velayet sahibinin gorevlerini yerine getirmedigi iddiasin1 mahkeme nezdinde
ispatlamasi halinde velayeti kendi tizerine alabilecektir. Aksi taktirde velayet

sahibinde kalacaktir .

Cocugun velayetinin ana babadan alinip bir vasi tayin edilmesi halinde, ana babanin
¢ocukla kisisel iliski kurmalarina engel olmaz. Yargitay bir kararinda  “Mahkeme
cocugu ana babanmin velayeti altinda birakilmasim faydali gérmezse bir vasi
nasbedebilir. Ancak bu hal, ana veya babanin ¢ocukla sahsi iligkisini engellemez.”

diyerek bunu teyit etmistir.

Gortldiigi tzere, Tirk Hukukunda bosanma veya ayrilik halinde velayetin ana
babadan birine verilmesi zorunlu degildir. Kaynak kanun olan Isvigre Medeni

Kanunu’ndaki diizenleme ise bu konuyu farkli bir sekilde diizenlemistir. Ger¢ekten

gereken karar; yani ¢ocugun farazi diisiincesi esas alinacaktir.” seklinde hitkim kurulmustur.
Yargitay 2.HD, 21.02.2017 T., 2016/16629 E., 2017/1767 K.

Yargitay 2HD, 03.03.2003 T., 2003/1468 E., 2003/2270 K.; Y2HD, 23.01.2007, E.2006/10576,
K.2007/220 (YKD, C. 33, S.3, 2007, s. 451).

“...Taraflar, 08/04/2015 tarihinde kesinlesen karar ile anlagmali olarak bosanmuslar
ve velayet davali babaya verilmistir. Bu dava ise, 04/12/2015 tarihinde
acilmistir. Bogsanma davasindan sonra davali babanin velayet gorevini koétilye kullandigr veya
ihmal ettigi kanitlanamamistir. Tirk Medeni Kanununu'nun 183. ve 349. maddesi kosullart
olugmamustir. O halde, mahkemece velayetin degistirilmesi davasinin reddi gerekirken, yazili
sekilde hiikiim kurulmasi usul ve kanuna aykirt olup bozmay: gerektirmistir.” Yargitay 2. HD.,
19.12.2016 T., 2016/20713 E., 2016/16180 K.

™" Yargitay 2HD, 18.09.1992, E.1992/7547, K.1992/8176 (YKD, C. 19, S.1, 1993, 5. 17).
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anilan kanunun 133. maddenin birinci fikrasi velayetin ana babadan birisine

verilmesini 6ngérmiistiir.

Velayet hakkinin kime birakilacagi konusunda belirleyici olan taraflarin istekleri
degil, ¢ocuklarin menfaati Slgiitiidiir. Gergekten Tiirk kanunu ¢ocuklarla ilgili diger
diizenlemelerde oldugu gibi, hep ¢ocugun yararinin gozetilmesi ilkesinden hareket
etmistir (Oztan, 2004). Yargitay bir kararinda™ “Bosanma durumunda ana yaminda
kalmasinin ¢cocugun bedeni, fikri, ahlaki gelismesine engel olacagi yoniinde ciddi ve
inandwrict deliller bulunmadigr ve hemen meydana gelecek tehlikelerin varligi da
ispat edilmedigi halde ana bakim, sefkatine muhta¢ ¢ocugun babanin velayetine
birakilmast usul ve kanuna aykiridy” diyerek velayetin birakilmasinda c¢ocugun

menfaatini esas almistir.

Hakim anlagsmali bosanma yargilamasinda eslerin velayet konusundaki
diizenlemeleri ile bagli olmamasina ragmen, bu anlasmadaki diizenleme hakim
tarafindan hakl gerekceler gosterilmedikce de reddedilmemelidir (Oktay-Ozdemir,
2009).

Buna karsilik, velayet konusu ile ilgili karar alinirken, eslerin yaslari, bosamada
kusurlu olup olmadiklari o derece onemli degildir. Onemli olan ¢ocugu hangi tarafin
daha iyi yetistirebilecegi ve bakilacagi, egitim ve 6greniminin daha iyi saglanacagidir

(Ceylan, 2006; Akintiirk, 2008).

Cocuklarin sayis1 birden fazla oldugu takdirde, bazilarimin velayetinin bir tarafa,
bazilarininkinin diger tarafa verilmesi miimkiindiir. Fakat Onemli bir sebep

olmadikg¢a bu yola gitmemek ve kardesleri birbirinden ayirmamak dogru olur.

5.2. Istirak Nafakasi

Tirk Medeni Kanunu’nun 182. maddesi “ ..Bu es ¢ocugun bakim ve egitim

giderlerine giicii oraninda katilmak zorundadir.

Hakim, istem halinde irat bi¢ciminde odenmesine karar verilen bu giderlerin gelecek
villarda taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarina gore ne miktarda odenecegini

karara baglayabilir. ““ hilkmiine yer vermistir.

Yargitay 2HD, 15.11.1999T., E.1999/10455, K.1999/12290 (kazanci.com)
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Cocugun bakimi ve yetistirilmesi ylkiimliiligii dogal olarak ¢ocuk kendisine
birakilmis olan tarafa ait olacaktir (Akintiirk ve Ates, Aile, 2016). Ancak diger
tarafin cocuga bakma yiikiimliigii ortadan kalkmaz. Ciinkii bu yiikiimliiliik velayete
bagl degil, ana baba olmaya baglidir. Bu sebeple ¢ocuk kendisine verilmeyen taraf
da c¢ocugun gecim ve egitim  giderlerine  katilmakla  yiikiimliidiir

(Zevkliler/Acabey/Gokyayla, 2008).

Bakim ve egitim giderleri, kural olarak ergin olmayan ¢ocuklar i¢in ongoriilmistiir.
Ergin olanlarin nafaka istemeleri halinde, ana ve babaya kars1 ayr1 bir dava agmalari
gerekmektedir (Oztan, 2004). Baska bir anlatim ile davaci es, ergin cocuk i¢in nafaka
isteyemez (Simsek, 2007). Sunu da belirtmemiz gerekir ki, ¢ocuklara bosanma
kararinin kesinlesme tarihine kadar verilen nafaka istirak nafakasi degil tedbir

nafakasidir (Gengcan, 2016).

Hakim istirak nafakasini belirlerken nafaka o6deyecek olan tarafin mali giicilini,
cocugun ihtiyaclarini ve ¢ocuk kendisine birakilmis olan tarafin ekonomik durumunu

g6z onilinde bulundurmak zorundadir (Akintiirk, 2008).

Taraflar aralarinda yapacaklar1 bir anlagma ile nafaka miktarini kararlastirabilirler.
Yalniz bu anlagsmanin gegerli olmasi i¢in, hakimin yapilan anlagsmay1 onaylamasi

sarttir. Taraflar mahkeme dis1 sulh yapamazlar (Oztan, 2004).

Tiirk Medeni Kanunu’nun 182. maddesinin ikinci fikrasinin hilkmiine gére velayetin
kullanilmas1 kendisine birakilmayan taraf cocugun bakim ve egitim giderlerine giicii

oraninda katilmak zorundadir. Bu nedenle istirak nafakas: kendiliginden verilir

(Gengcan, 2016).

Cocuk kendisine birakilmamis olan tarafin ¢ocugun okumasi i¢in harcamalarda
bulunmasi halinde, harcamis oldugu meblagin 6deyecegi istirak nafakasindan

indirilmesi gerekir (Akintiirk ve Ates, Medeni, 2016).

Cocuk erginlige ulasincaya kadar istirak nafakasi 6denmeye devam edilir. Yargitay

3

. *
bir kararinda

anneye bwrakilan Selcan 11.09.1981 dogumlu olup dava tarihi olan 30.6.2000

‘... Davaci Meryem ile davalimin bosanmalari sonucu velayeti davaci

’

tarihinde ergindir. Bu halde davaci Meryem, Selcan i¢in istirak nafakas isteyemez.’

diyerek bunu teyit etmistir. Ergin olduktan sonra da ¢ocuk ancak Tiirk Medeni

Yargitay 2HD, 04.02.2002, E. 2002/17620, K. 2002/1272 (Gengcan, Bosanma, 2016).
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Kanunu’nun 364. maddesine gore ana babadan (sartlar1 varsa) yardim nafakasi

isteyebilecektir (Zevkliler/Acabey/Gokyayla, 2008; Oztan, 2004).

5.3. Cocukla Kisisel iliski Kurulmas1 Hakk:

Tirk Medeni Kanunu’nun 182. maddesinin birinci fikras1 “Mahkeme bosanma veya
ayriliga karar verirken, olanak bulunduk¢a ana ve babayi dinledikten ve ¢ocuk
vesayet altinda ise vasinin ve vesayet makaminin diistincesini aldiktan sonra, ana ve
babanmin haklarini ve ¢ocuk ile olan kisisel iliskilerini diizenler.” hiikmiine yer

vermistir.

Ayni maddenin ikinci fikrasi ise “ Velayetin kullanilmas: kendisine verilmeyen esin
cocuk ile kisisel iliskisinin diizenlenmesinde, ¢cocugun ozellikle saglk egitim ve ahlak

bakimindan yararlart esas tutulur. ...”" hiikmiinii icermektedir.

TMK m.324 hiikmiinde “Ana ve babadan her biri, digerinin c¢ocuk ile kisisel
iliskisini zedelemekten, ¢ocugun egitilmesi ve yetistirilmesini engellemekten

kaginmakla yiikiimliidiir.

Kisisel iliski sebebiyle cocugun huzuru tehlikeye girer veya ana ve baba bu haklarini
birinci fikrada ongériilen yiikiimliiliiklerine aykiri olarak kullanirlar veya ¢ocuk ile
ciddi olarak ilgilenmezler ya da diger onemli sebepler varsa kisisel iliski kurma

hakki reddedilir veya kendilerinden alinabilir.” denmektedir.

Cocuklar bosanan eslerden hangisine birakilmissa, velayet de o ese ait olacaktir.
Diger esin ¢ocuklar iizerindeki velayet hakki o andan itibaren sona erer. Yalniz bu,
velayet hakki sona ermis olan tarafin higbir sekilde ¢ocuklar ile kisisel miinasebet
kurmayacagi anlamina gelmez (Ceylan, 2006). Baska bir anlatim ile velayet hakki
olmayan esin ¢ocuklarla goriisme, onlar1 sevme ve alip gezdirme gibi haklar1 vardir.
Tiirk kanun koyucusu da bunu agik¢a belirtmistir (Akintiirk, 2008). Buna ek olarak
cocukla velayet hakkina sahip olmayan taraf arasinda iliski kurulmasi, cocugun hem

ana hem babasiyla olan iliskilerini gelistirme imkan1 saglar (Oztan, 2004).

Tiirk Medeni Kanunu’nun 182. maddesinin birinci fikrasinda hakimin bosanma veya
ayriliga karar verirken ¢ocugun velayet hakkinin da karara baglanmasint hiikmiinii
icermektedir. Anilan fikrada, velayetin birakilmasinda hakimin olanak buldukg¢a, ana

babay1 dinlemesini ve ¢ocuk vesayet altinda ise, vasinin ve vesayet makaminin
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diisiincesinin aldiktan sonra, ana babanin haklarint ve cocukla olan iligkilerini

diizenlemesi yoluna gitmesini diizenlemistir.

Fikrada yer alan olanak buldukc¢a kavrami agik degildir. Hakim delilleri serbestge
topladiktan sonra, velayetle ilgili karar1 verecektir. Yalniz hakimin ana babayi

mutlaka dinlemesi gerekmektedir (Oztan, 2004).

743 sayili 6nceki Tiirk Medeni Kanunu’nun 148. maddesinin birinci fikrasina gore,
hakimin velayet hakkini hangi tarafa verecegini kararlastirmadan once ana babay1

dinlemesi zorunluydu (Gengcan, 2016).

Hakim c¢ocuk kendisine birakilmayan tarafin ¢ocuk ile ne zaman ne sekilde iliski
kurabilecegini kararlagtirmak zorundadir. Hakim bunu bosanma kararinda agikca
belirleyecektir (Akintiirk ve Ates, Aile, 2016). Yargitay bir kararinda™ “ Mahkeme,
bosanmaya veya ayriliga karar verirken; velayet kendisine verilmeyen esle
cocuklarin  kigisel  iliskisini  diizenlemek  zorundadir.  Kisisel iliskinin
diizenlenmesinde, ¢ocuklarin, ozellikle saglk, egitim ve ahlak bakimindan yararlar

esas tutulur ” diyerek bunu teyit etmistir.

Tiirk kanun koyucusu kisisel iliskinin diizenlenmesinde, ¢ocugun ozellikle saglik,
egitim ve ahlak bakimindan yararlarinin esas tutulmasini 6ngdrmiistiir. Yargitay bir
kararinda™ ““ Bosanma ve ayriliga karar verilirken ana ve babamn haklar: ve ¢ocuk
ile olan kisisel iliskileri diizenlenmek zorundadir. Velayetin kullanilmasi kendisine
verilmeyen esin ¢ocuk ile kigisel iligkisinin diizenlenmesinde ¢cocugun ozellikle saglik,

egitim ve ahlak bakimindan yararlart esas tutulur.” diyerek bunu vurgulamistir.

Hakim c¢ocuklarin velayeti ve sahsi iliski tesisi ile ilgili takdir hakkini kullanirken
ana babanin anlasmasini ve cocugun fikrini (miimkiin ise) de g6z Oniinde
bulundurarak, somut olayin 6zelliklerine gore karar verir. Ornegin belli bir yasa
gelmis ¢ocuklarin ziyaret hakki diizenlenirken onlarin istekleri goz 6niinde tutulur.

Yalniz hakim bu istekle bagl degildir (Oztan, 2004).

Cocuk kendisine verilmemis olan tarafin hakimin belirleyecegi giin ve saatlerde
cocuk ile temas etmesine, onunla goriismesine, onu gezdirmesine, yedirip i¢irmesine,

giydirmesine diger taraf engel olamaz (Akintiirk, 2008). Velayetin ana babadan

Yargitay 2HD, 26.02.2004T., E. 2004/1369, K. 2004/2266 (kazanci.com)
Yargitay 2HD, 28.09.2004T., E. 2004/7936, K. 2004/10798 (kazanci.com)
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kaldinlmasinda durum aymdir. Yargitay bir kararinda  “Velayet hakkinin
kaldirtlmasi, ana babamin c¢ocuklar ile kisisel iliski kurma hakkini da ortadan
kaldirmaz. Ana babasindan veya bunlardan birinden ayrilmasina karar verilen
cocugun, kendi yiiksek yararina aykirt olmadik¢a ana babanin ikisiyle de diizenli bir
bicimde kisisel iligki kurma ve siirdiirme hakki, cocugun temel haklarindandir. Bu tiir
kisisel iliski cocugun sadece yiiksek yararlar: gerektirdigi takdirde veya ana babanin
bu haklart amacina aykirt kullanmalart halinde kisitlanabilir veya engellenebilir”

diyerek bunu teyit etmistir.

Tirk Medeni Kanunu’nun 324. maddesinin hitkmii geregince, kisisel iliskinin
¢ocugun egitimini, yetismesini engellemeyecek, zedelemeyecek sekilde
diizenlenmesine dikkat edilmelidir. Kisisel iliskinin kapsaminin belirlenmesinde de
yine esas olan ¢ocugun yararidir. Anilan maddenin ikinci fikrasna gore kisisel
iligskinin stirdiiriilmesinde ¢cocugun huzuru tehlikeye girer veya ana baba kisisel iliski
haklarin1 ¢ocugun egitimi ve yetistirilmesini engelleyecek bi¢cimde kullanirsa veya
cocuk ile ciddi olarak ilgilemezler ya da baska 6nemli sebepler var ise kisisel iligkiler
hakki reddedilir veya kendilerinden alinir. Yargitay bir kararinda”™ “Davact ¢cocuklar
ile tedbiren kisisel iliski kurulmasini istemistir. Kiiciiklerin ve taraflarin durumlarina
gore ana babalik duygularinin tatmini yaminda kiiciiklerin bedeni ve fikri geligimini
olumsuz etkilemeyecek bicimde, gerekirse uzman goriisii alinarak, bir karar

verilmelidir.” diyerek bunu teyit etmistir.

Mliski kurma hakkina bagl olarak TMK ’dan farkli olarak Isvigre Medeni Kanunu’nda
bilgi edinme hakki da s6z konusudur. Ilgili Kanunun 275. maddesinde bu hususa
iliskin diizenleme yapilmis olup, velayeti kendisinde olmayan ebeveynin velayeti
tizerinde bulundurandan ¢ocugun durumuyla ilgili bilgi edinme hakkina sahip oldugu

ifade edilmektedir (Ceylan, 2006).

5.4. Cocuklara fliskin Onlemlerin Degistirilmesi

Tirk Medeni Kanunu’nun 183. maddesi “Ana veya babanin baskasiyla evlenmesi,
bagka bir yere gitmesi veya 6lmesi gibi yeni olgularin zorunlu kilmasi halinde hakim,
re ‘sen veya ana babadan birinin istemi lizerine gerekli 6nlemleri alir.” hiikmiine yer

vermistir.

™ Yargitay 2HD,16.01.2012, E.2011/2727, K.2012/204 (YKD, C. 38, S.3, 2012, s. 439).
" Yargitay 2HD, 10.10.2008, E.2008/9467, K.2008/13057 (YKD, C. 35, S.2, 2009, s. 235).
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Tiirk kanun koyucusu yukaridaki maddede g¢ocuklarin ihtiyaglari agisindan bir
degisikligin orta ¢ikmasi halinde, bosanma kararinda hiikkme baglanan ¢ocuga iliskin

diizenlemenin mahkemece degistirilebilecegini dSngdrmiistiir (Oztan, 2004).

Bosanmanin cocuklarla ilgili sonuglari, yani velayetin ana veya babadan birine
birakilmasi, cocuk kendisine birakilmamis olan tarafin ¢ocuk ile kisisel iligski kurmasi
ve istirak nafakasi, kesin ve nihai bir hukuki durum yaratmazlar. Bilakis yeni sartlara
gore sonradan tamamen veya kismen degistirilebilirler (Akintiirk ve Ates, Medeni,

2016). Degistirme imkan1 yeni olgularin zorunlu kilmas1 halinde dogacaktir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 183. maddesinde sayilan haller sinirli degildir. Gergekten
(gibi) demek suretiyle bunlara benzer diger olgu ve olaylarin da bu maddenin

kapsamina girdigini belirtmek istemistir.

Gerek velayet hakkina sahip olacak tarafin degistirilmesi, gerekse de kisisel iligkinin
siirlandirilmasi veya degistirilmesi ancak c¢ocugun menfaatinin gerekli oldugu
zaman verilebilecek bir karardir. Yargitay bir kararinda “ Davalinin ¢ocugun davaci
ile kisisel iligkisini engelledigi, cocugun aile baglarini ozellikle fikri gelismesini kotii
etkileyecek bir davranig icerisine girdigi anlasildigindan, velayetin degistirilmesine

karar verilmesi gerekir.” diyerek bunu teyit etmistir.

Istirak nafakasi, bosanma karar1 sirasinda talep edilmisse, hakim kararinda irat
seklinde Odenen nafakanin, gelecek yillarda taraflarin sosyal ve ekonomik

durumlarina gore ne miktarda 6denecegini diizenleyebilir.
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6. SONUC

Tirk Hukuk Sisteminde, 4721 Sayili “Tirk Medeni Kanunu”nun 166/I11’inci
maddesiyle diizenlenmistir. "Evlilik birliginin sarsilmasi" kenar bashgiyla ifade
bulunan madde hiikmiinde taraflarin bosanma hususunda ortak irade sergilemeleri
durumunda evlilik birliginin sarsildigr hususunun kesinlik kazandig1 kabulii ile dava
acilabilmekte ve sartlarin saglanmasi halinde bosanmaya hiikmedilebilmektedir. Bu
diizenleme, gilinlimiiz ¢agdas hukuk sistemlerinin hemen hepsinde uygulama
bulmakla birlikte, bosanma yasag1, bosanma serbestisi ve hakim karariyla bosanma
sistemlerinde uygulama bulan durumlarin karmasi seklinde uygulandigi sistemlerin
varlig1 da sdylenebilecektir. Tiirk Hukuk Sistemi’nde bu durum net bir ifade ile hangi
bosanma sistemine dahil oldugu belirtilmese de uygulamada bosanma serbestisi ve

hakim karariyla bosanma sisteminin birlikte uygulandigi sdylenebilmektedir.

Bu noktada, Anayasa’nin 41’nci maddesi uyarinca toplumda ailenin korunmasi ve
toplumsal diizene hukukun miidahalesi noktasinda bosanmanin sadece kisilerin kendi
iradelerine birakilmas1 yerine hukukun bu iradeleri denetlemesi ve taraflarin
haklarim1 gbzetmesi agisindan karma sistemin daha saglikli oldugu, ancak acik

hususlarin netlige kavusturulmasiyla daha saglikli bir sistem olusacagi asikardir.

Bosanma Hukuku’nda g¢agdas ve daha insancil bir yaklasim olarak
degerlendirilebilecek olan anlagmali bosanma, c¢ekismeli bosanmaya nazaran
taraflarin dagilan bir aile ile birlikte birbirleri ile bir anlamda savasmalarina da engel
olabilmektedir. Nitekim g¢ekismeli bosanmada taraflarin hakli ¢ikmak adina
birbirlerine tiirlii suclar isnat etmeleri, ithamlarda bulunmalar1 ve birer diismen gibi
ayrilmalari miimkiin iken anlagmali bosanmada bu durumlar hakkaniyetli bir anlagma
ile ortadan kaldirilabilmekte ve hatta bosanmadan sonra bile taraflar birbirlerine
sayg1 gosterecek gerekgeler iiretebilmektedirler. Ozellikle de ¢ocuk olan evliliklerin
bitiminde bu durum daha bir ehemmiyet kazanmakta ve cocuklarin yetistirilmesi
noktasinda ayr1 olsalar bile her iki tarafin da sorumluluklari devam etmektedir. Bu

sorumluluklar1 yerine getirirken bir araya gelmelerinde sorun ¢ikmasi s6z konusu
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olabileceginden, anlagsmali bosanma bu notada daha insancil bir sonu¢ olarak

degerlendirilmelidir.

Onceki Medeni Kanun’da kusurluluk ilkesi hakim unsur iken yeni kanunla bu durum
degismis ve daha az kusurlunun dava agma hakkinin olmasi yerine taraflarin
anlagmalar1 halinde herhangi birinin dava agmasi ve diger tarafinda bu davaya
katilmasi yeterli olmustur. Bu yenilik, ortak hayatin ¢ekilmezligi noktasinda kasti
veya kasit dig1 davraniglarla kusurlu duruma diisecek olanin daha fazla psikolojik
baski altinda kalmasini ve bu sebepten kusur diizeyini artirmasi da engellenmis

olacaktir.

4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu’nda anlagsmali bosanmaya iligkin diizenlemeler
incelendiginde, basvurunun yapilabilmesi i¢in eslerin en az bir yil evli kalmis
olmalar1 ve bu siireden Once anlasmali bosanma icin basvuramayacaklari
goriilmektedir. Bu siire, genel kanaatte az olarak goriilmektedir. Nitekim, ailenin
korunmasi hususu perspektifinde, bir evliligin oturmasi, taraflarin birbirlerine uyum
saglamalar1 gibi durumlar i¢in bir yillik siire yeterli olmadigi kanaatindeyiz.
Toplumumuzda, evliligin oturmasi i¢in en az bes y1l gerekecegi seklinde bir kanaatin
var oldugu da dikkate alindiginda bu siirenin en az iki yil olarak diizenlenmesi
yerinde olacagi gibi taraflarin birbirini algilayip uyum saglanip saglanamayacagina
karar verilmesi noktasinda da yeterli olacaktir. Kanunun genel yaklagimi, ailenin
korunmasi da dikkate alarak taraflara ii¢ yillik ortak hayatin yeniden insasina iliskin
sire tanidig1 mahkeme kararlarindan da goriilmektedir. Bu siirenin taninmasinda
hukukun iligkilere destekleyici ve terapi yoniinde daha etkin miidahalesi s6z konusu
olmas1 halinde siire anlam kazanacaktir. Aksi takdirde taraflar bosanma basvurusu
oncesindeki gibi yasamaya devam edecekler ve aile birliginin tamiri ¢okta miimkiin
olamayabilecektir. Diger taraftan gergek anlamda bosanma zarureti olan durumlarda
ise bu siirenin uzatilmasi taraflara zarar verebilecegi gibi farkli egilimlere
girmelerine de neden olabilecektir. Bu halde, hakimin siireye iliskin inisiyatifi 6nem
tasimakta ve siirenin belirlenmesinde hali hazirda iradenin bertarafi nedeniyle taraflar
bir arada tutulmasa da bir yillik siire istisnai haller igin belirlenmelidir. Bununla
birlikte, genel itibariyle bosanmalarin azaltilmasi veya anlamsiz sayilabilecek
sebeplerden aile birliginin bozulmamasi i¢in evlilik birliginin kurulmasinda 6nlem

alinmali, eslerin uyumu veya evlilik i¢in uygunlugunun belirlenmesi i¢in toplumsal
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diizen ile catigmayacak yontemler gelistirilerek hukukla da iliskilendirilmesinin

saglikli sonuglar tiretecegi kanaatindeyiz.

Uygulamada soruna mahal verebilecek hususlardan birisi de taraflarin bizzat hakim
karsisinda iradelerini beyan etmeleridir. Bu durum, her iki tarafinda mahkemeye
gelebildikleri durumda sorun teskil etmemekle birlikte, taraflardan birinin
mahkemeye katilamayacak durumda olmasi; yurt disina veya baska bir sehre
tasinmis olmasi gibi katilmasinda imkan glicliikleri olan durumlarda gelisen teknoloji
de dikkate alinarak beyanlar1 goriintiilii kitle iletisim araglari ile alinabilmeli, yine bu
durumda hakim irade serbestisi konusunda tereddiitte bulundugunda taraflar

mahkemeye ¢agirabilmelidir.

Anlagsmali bosanmada 6nemli hususlardan birisi de gocugun velayeti konusudur.
Velayet konusunda taraflarin anlasmasi halinde mahkeme bu anlasma dogrultusunda
hilkim kurmaktadir. Ancak, c¢ocugun yliksek menfaati ile anlasmanin c¢atisip
catismadig1 yine mahkemece arastirilmasi gereken hususlar igerisinde olmalidir. Bu
noktada ¢ocugun goriisiiniin  alinabildigi durumlarda anlagsma olsa dahi

degerlendirmeye tabi tutulmali ve yiiksek menfaati gézetilerek hiikiim kurulmalidir.

Netice itibariyle, anlagmali bosanmanin incelendigi bu calismada yeni Medeni
Kanun’un daha c¢agdas ve esitlik¢i yaklasimlar sergiledigi uygulamalar1 hayata
gecirdigi sOylenebilmektedir. Yenilik¢i hukuk yaklagimiyla oncelikli olarak ailenin
korunmas: sonrasinda ise bireylerin korunmasi dogrultusunda anlagsmali bosanma

kurumu siirekli iyilestirilmelidir.
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