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sürdürmenin belli zorlukları olmakla birlikte, her koĢulda tüm zorluklarda 

destekçim olan, tezin hazırlanma sürecindeki desteklerini ve teĢviklerini 
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ADĠL DÜNYA ĠNANCI ĠLE YABANCI DÜġMANLIĞI 

ARASINDAKĠ  ĠLĠġKĠDE BELĠRSĠZLĠĞE 

TAHAMMÜLSÜZLÜĞÜN ARACI ROLÜ 

ÖZET 

Bu çalıĢmada, bireylerin adil dünya inancı, yabancı düĢmanlığı ve 

belirsizliğe tahammülsüzlük arasındaki iliĢkiler, nicel araĢtırma yöntemlerinden 

biri olan iliĢkisel tarama modeli kullanılarak incelenmiĢtir. Ġstanbul ilinde ikamet 

eden 18-45 yaĢ arası genç yetiĢkin 390 kiĢi çalıĢmaya katılmıĢtır. ÇalıĢma, 

demografik bilgilerin yanı sıra Genel Adil Dünya Ġnancı Ölçeği, KiĢisel Adil 

Dünya Ġnancı Ölçeği, Yabancı DüĢmanlığı (Zenofobi) Ölçeği ve Belirsizliğe 

Tahammülsüzlük Ölçeği (BTÖ-12) kullanılarak yürütülmüĢtür. Yapılan 

korelasyon analizi sonucuna göre; yaĢ ile yabancı düĢmanlığı arasında negatif 

yönde, düĢük düzeyde ve istatistiksel olarak anlamlı iliĢki bulunmuĢtur. Yabancı 

düĢmanlığı ile belirsizliğe tahammülsüzlük arasında pozitif yönde, orta düzeyde 

ve istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. KiĢisel adil dünya inancı ile 

yabancı düĢmanlığı arasında ise negatif yönde düĢük güçte bir iliĢki bulunmuĢtur. 

KiĢisel adil dünya inancı ile belirsizliğe tahammülsüzlük arasında negatif yönde, 

düĢük düzeyde ve istatistiksel olarak anlamlı iliĢki bulunmuĢtur. KiĢisel adil 

dünya inancı ile yabancı düĢmanlığı arasındaki iliĢkide belirsizliğe 

tahammülsüzlüğün kısmi aracılık rolü olduğu görülmüĢtür. Genel adil dünya 

inancının kadın katılımcılarda erkeklere göre anlamlı Ģekilde yüksek olduğu 

bulunmuĢtur. Yabancılarla komĢuluk ve arkadaĢlık deneyimi olan ve olmayan 

katılımcıların genel adil dünya inançları arasında istatistiksel olarak anlamlı 

farklılık saptanmıĢtır. Elde edilen bulguların gruplar arası iliĢkiler bağlamında 

yapılacak olan araĢtırmalar için bir kaynak sağlayabileceği düĢünülmektedir.  

Bu bulgular, belirsizliğe tahammülsüzlüğün adil dünya inancı ile yabancı 

düĢmanlığı arasındaki iliĢkide aracı bir rol oynayabileceğine dair önemli bir 

kaynak sunmaktadır. 
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Anahtar Kelimeler: Adil dünya inancı, Belirsizliğe tahammülsüzlük, Yabancı 

düĢmanlığı 
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THE MEDIATING ROLE OF INTOLERANCE OF 

UNCERTAINTY IN THE RELATIONSHIP BETWEEN BELIEF 

IN A JUST WORLD AND XENOPHOBIA 

ABSTRACT 

In this study, the relationships between individuals' belief in a just world, 

xenophobia, and intolerance of uncertainty were examined using the relational 

survey model, one of the quantitative research methods. A total of 390 young 

adults aged between 18 and 45 residing in Istanbul participated in the study. 

Along with demographic information, the General Belief in a Just World Scale, 

Personal Belief in a Just World Scale, Xenophobia (Zenophobia) Scale, and 

Intolerance of Uncertainty Scale (BTÖ-12) were used. According to the results of 

the correlation analysis, a negative, low-level, and statistically significant 

relationship was found between age and xenophobia. There was a positive, 

moderate-level, and statistically significant relationship between xenophobia and 

intolerance of uncertainty. A negative, weak relationship was found between 

personal belief in a just world and xenophobia. Moreover, a negative, low-level, 

and statistically significant relationship was observed between personal belief in a 

just world and intolerance of uncertainty. It was also observed that intolerance of 

uncertainty plays a partially mediating role in the relationship between personal 

belief in a just world and xenophobia. Furthermore, it was found that general 

belief in a just world was significantly higher in female participants compared to 

males. Participants with and without experience of living in proximity to and 

befriending foreigners showed statistically significant differences in their general 

belief in a just world. It is believed that the findings can provide a perspective for 

research on intergroup relationships.  

These findings offer an important perspective on the potential mediating 

role of intolerance of uncertainty in the relationship between belief in a just wor ld 

and xenophobia. 

Keywords:Belief in a justworld, Intolerance of uncertainty, Xenophobia 
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I. GĠRĠġ  

Çocukluğumuzdan bu yana, herkesin hak ettiği karĢılığı aldığı, alınanın hak 

edildiği bir dünyada yaĢadığımız mesajını içeren atasözleri ve deyimleri, sosyal 

iliĢkilerimizde farkında olmadan sıklıkla kullanmaktayız. Bu tür  sözler arasında 

"Ne ekersen onu biçersin", "etme bulma dünyası", "hak yerini bulur" gibi ifadeler 

yer almaktadır (Kılınç ve Torun, 2010). Adalet, bireylerin zihnini meĢgul eden en 

temel kavramlardandır. KiĢiler, yaĢadıkları, tanık oldukları veya duydukları 

birçok olayın ne derece adil olduğuna dair düĢünce süreçleriyle ilgilenir, kararlar 

alır ve yargıda bulunurlar (Akgün, 2019). 

Adalet, adil, adaletli, adil olan, adil olmayan, adaletsiz gibi kelimeler, 

sosyal alanı paylaĢan ve kiĢinin varlığına etki eden önemli terimlerdir. Bu 

kavramlar, insanların kendi durumlarını ve diğerlerinin durumlarını algılama, 

değerlendirme ve yargılama süreçlerinde büyük bir etkide bulunmaktadır. Bu 

kapsamda, felsefe, sosyoloji, psikoloji gibi disiplinler baĢta olmak üzere birçok 

disiplin, bu konuyu ele alarak derinlemesine inceleme çalıĢmaları yapmaktadır 

(Gül Topuz vd., 2017). Lerner (1977)‟nin Adil Dünya Ġnancı Kuramına göre, 

bireyler çoğunlukla herkesin hak ettiğini yaĢadığı, iyilerin ödüllendirilip kötülerin 

cezalandırıldığı adil bir dünya olduğuna inanma eğilimindedirler. Lerner, adil 

dünya inancının bir yanılsama olduğunu öne sürmüĢ ve gerçek dünyanın bu kadar 

adil olmadığını, fakat bu inancın insanın kendini güvende hissetmesi için önemli 

olduğunu ifade etmiĢtir. Adil dünya inancı, kiĢilerin sosyal ve fiziksel çevrelerini 

adil, öngörülebilir ve kontrol edilebilir olduğuna dair kolaylaĢtırarak geleceğe 

güvenle bakmalarına ve uzun vadeli hedeflere ulaĢmak için çabalamalarına imkan 

tanır. Kurama göre, masum kurbanlar, bireylerin adil dünya inancına karĢı kuĢku 

yaratır. Bu kuĢkunu üstesinden gelebilmek ve inancı koruyabilmek için akılcı 

yollarla beraber kurbanı suçlama veya değersizleĢtirme gibi biliĢsel çarpıtmalar 

da kullanılabilir. Fakat, kurbanı suçlamanın ciddi derecede toplumsal sonuçlara 

sebep olduğunu ifade etmektedir. 
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Ġnsanlar çoğunlukla tutarlı olanı bulma eğilimindedir ve tutarsız bilgileri, 

inançları ve düĢünceleri tutarlı bir olana dönüĢtürmeye yönelirler. Bu eğilim, 

kiĢilerin biliĢsel tutarlılık aradıklarını ve tutarsızlıkları çözme arzusuyla hareket 

ettiklerini gösterir. YaĢam, temelde belirsizlik üzerine kurulu bir deneyimdir. Her 

yönüyle, bireyler olarak kendimizle, diğer insanlarla, gelecekle ve evrenle ilgili 

çeĢitli belirsizliklerle baĢa çıkmak zorundayız. Ġnsanlık, nesiller boyunca bu 

belirsizlikle mücadele etmek için çeĢitli stratejiler geliĢtirmiĢtir (Kanık, 2021). 

Bu kapsamda bireylerin dünyanın adil ve dengeli, hak ettiklerini buldukları bir 

yer olduğuna dair inançları, onları belirsizlikten sakınır (Lerner  ve Miller, 1978). 

Farklı zamanlarda global olarak oluĢan krizler ve belirsizlik unsurları, ülkelerde 

devamlı olarak bir dönüĢüm sürecine sebep olmaktadır. Bu durumlar, oluĢan 

değiĢimlerle beraber ülkelerde sosyal, ekonomik ve politik konularda önemli 

değiĢikliklere temel hazırlamaktadır (Bircan, 2020). 

Son yıllarda yaĢanan Suriye'deki siyasi belirsizlik, Türkiye'deki 

Suriyelilerin toplumdaki yeri git gide önemli bir durum halini almaktadır. 

Bununla birlikte, Türkiye'de yaĢayan Suriyeli bireylerin yanı sıra diğer ülkelerden 

gelen ve turistik, sağlık, ikamet, çalıĢma gibi sebeplerle Türkiye'de olan 

yabancılar da yer almaktadır. Göç edenler ve göçe maruz kalan toplumların, 

ulaĢılan bölgedeki uyum ve entegrasyon süreci en temel ve önemli 

unsurlarındandır (Arslan Elnasharty ve Sığrı, 2022). 

Yabancı düĢmanlığı, günümüzde Avrupa Birliği ülkeleri toplumlarında 

giderek artan temel bir sorun alanı haline gelmiĢtir. Etnik, dini, ırksal vb. 

özellikleri nedeniyle yabancı olarak algılanan kiĢiye yönelik korku temelli 

hoĢnutsuzluk ve düĢmanlık duygularını belirtmek için kullanılan Zenofobi 

kavramı, günümüzde ırkçılığın kültürel bağlamdaki yansımasıdır (Saraçlı, 2019). 

Yabancı düĢmanlığı, vatandaĢ olmayan gruplara yabancı uyrukları kapsama 

alarak olumsuz algı ve uygulamaların sebep olduğu ayrımcılıktır. Bu olumsuz 

tutum, tüm göçmen, mülteci ve sığınmacı kategorilerini etki etmektedir. 

Yabancılar, kültürel, ırksal ve etnik yapıları, sosyal statüleri ve göçmen statüleri 

kapsamında farklı derecelerde düĢmanca tutum ve davranıĢlara maruz 

kalabilmektedirler. Yabancı düĢmanlığı, yalnızca bir tutumla ilgili bir durum 

değildir; çoğunlukla göçmen gruplara yönelik düĢmanca ve olumsuz algılar, 

ayrımcı eylemler ve kötü muamele ile birlikte kendini göstermektedir. 
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Yabancıları hedef alan Ģiddet eylemleri, saldırganlık ve vahĢet, yabancı 

düĢmanlığının aĢırı Ģekilleri olarak ifade edilmektedir (Crushand Ramachandran, 

2009). 

Yabancılar arasında toplumsal adaptasyonda güçlük yaĢayan ve psikolojik 

sorunları daha çok tecrübe edinen kiĢilere yönelik bilimsel araĢtırmalar 

gerçekleĢtirilmektedir; fakat, bu tür araĢtırmaların daha düzenli bir kapsamda 

yapılması gerekmektedir (Ergün, 2020). 

Bu çalıĢma, Adil dünya inancı çerçevesinde, yabancılara yönelik olumsuz 

inançların ve Türkiye'deki yabancı nüfus artıĢının neden olduğu belirsizliklerin 

artmasıyla birlikte ortaya çıkmıĢtır. AraĢtırmanın odak noktası, belirsizliğe 

tahammülsüzlüğün adil dünya inancı ve yabancı düĢmanlığı arasındaki iliĢkideki 

rolünü incelemektir. Bu bağlamda, çalıĢma adil dünya inancı ve yabancılara 

yönelik düĢmanlık kapsamında belirsizliğe tahammülsüzlüğünün aracı rolünü 

araĢtırmayı amaçlamaktadır. 

A. AraĢtırmanın Problemi ve Amacı 

Bu çalıĢmanın amacı, kiĢilerin adil dünya inancı ile yabancı düĢmanlığı 

arasındaki iliĢkilerinin olup olmadığını ve bir iliĢki varsa, bu iliĢkide belirsizliğe 

tahammülsüzlüğün aracı rolünün olup olmadığını incelemektir. Bu çalıĢma 

sonrasında elde edilen bulguların gruplar arası iliĢkiler bağlamında yapılacak olan 

araĢtırmalar için bir perspektif sağlayabileceği düĢünülmektedir. ÇalıĢmanın 

sağlıklı bir toplum için ayrıca kamusal ya da özel kurum ve kuruluĢlarda yabancı 

düĢmanlığına yönelik tutum ve inançların önlenebilmesini desteklemesine kaynak 

sağlaması amaçlanmaktadır. 

B. AraĢtırmanın Hipotezleri 

H1: Yabancı düĢmanlığı ile adil dünya inancı arasında negatif yönde 

anlamlı bir iliĢki vardır. 

H2: Yabancı düĢmanlığı ile belirsizliğe tahammülsüzlük arasında pozitif 

yönde anlamlı bir iliĢki vardır. 

H3: Adil dünya inancı ile yabancı düĢmanlığı arasındaki iliĢkide, 

belirsizliğe tahammülsüzlüğün aracı rolü vardır. 
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H4: Yabancılarla temasa geçen kiĢilerin, temasa geçmeyenlere göre yabancı 

düĢmanlığı farklılaĢmaktadır. 

C. AraĢtırmanın Önemi ve Özgün Değeri 

Bu araĢtırmanın konusunu belirleme sürecinde toplum bilimleri ve beĢeri 

bilimleri alanlarına giren ve bu alanda çalıĢmakta olan meslek elemanlarının da 

ilgisini çeken "adil dünya inancı, yabancı düĢmanlığı, belirsizlik ve belirsizliğe 

tahammülsüzlük" konusunda karar kılınmıĢtır. Dünyada ve ülkemizde geçmiĢte 

var olan ve günümüzde de önemli bir sorun olan adil dünya inancı ve yabancı 

düĢmanlığı konusu ile belirsizlik ve belirsizliğe tahammülsüzlük konusu 

arasındaki iliĢkiyi anlamak amacıyla yapılan bu çalıĢma; psikoloji alanı için de 

önem taĢımaktadır. Günümüzde ve gelecekte sağlıklı bir toplum için kamu veya 

özel kurum ve kuruluĢlarda yabancı düĢmanlığı konusunda bilgi, düĢünce ve 

tutumların psikolojik açıdan ele alınması ve bu konularla ilgili sorunlara yönelik 

koruyucu-önleyici çalıĢmaların yapılması açısından büyük önem arz etmektedir. 

ÇalıĢmanın sınırlılıkları kapsamında yapılan literatür taramasında, çalıĢmanın 

değiĢkenlerinin bir arada bulunduğu bir çalıĢmaya rastlanılmamıĢtır. Bu da 

çalıĢmanın özgünlüğünü ortaya koyan unsurlardan biridir. 

D. AraĢtırmanın Varsayımları ve Sınırlılıkları 

Bu tez kapsamında yapılan araĢtırmaya katılım sağlayan katılımcıların 

ölçekleri kendilerine en uygun cevapları belirleyerek yanıtladıkları varsayılmıĢtır.  

AraĢtırmada kullanılan ölçeklerin ve yöntemlerin geçerliliği, güvenilirliği 

ve amaçlarına uygunluğu kabul edilmiĢtir. Bu araĢtırma, Ġstanbul ilinde yaĢayan 

genç yetiĢkin bireyleri hedef almaktadır. Bireylere gönüllülük esasına dayalı 

olarak, uygulanacak anket/form ölçekleri "Google Forms" uygulaması üzerinden 

eriĢilmiĢtir. Türkiye'deki genç yetiĢkin nüfusunun tamamını araĢtırmaya dahil 

etmenin mümkün olmaması sebebiyle, araĢtırma Ġstanbul ilinde yaĢayan 

bireylerle sınırlı kalmıĢtır. 

AraĢtırmanın sınırlılıklarından bir diğeri; kullanılan yöntemler ve 

tekniklerle sınırlı olmasıdır. AraĢtırmanın sonuçları, veri toplama araçlarıyla 
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sınırlıdır ve konu, araĢtırmacının ulaĢabildiği kaynaklardan elde ettiği verilerle 

sınırlıdır. 
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II. KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

A. Adil Dünya Ġnancı 

1. Adil Dünya Ġnancı Kuramı 

Adalet, bireysel ve toplumsal olarak çok önemli bir unsurdur (Sayan 

Karahan, 2021). Bireylerin adalete karĢı algıları, barındırdıkları adil dünya inancı 

seviyesi ile bağlantılıdır. Bu kapsamda, adil dünya inancının, kiĢinin adalete karĢı 

algılarında olası durumu yansıtan bir unsur olduğu söylenebilir (Töremen ve Tan, 

2010). Adil dünya inancı, kiĢilerin baĢlarına gelen olayları hak ettiklerine ve hak 

ettiklerini bulduklarına inandıkları bir terimdir (Sayan Karahan, 2021). Lerner‟in 

1965‟te geliĢtirmiĢ olduğu adil dünya inancı teorisine göre, kiĢiler genellikle 

dünyada herkesin hak ettiği bir biçimde yaĢadığına, iyilik yapanların 

ödüllendirildiği ve kötülük yapanların cezalandırıldığı adil bir yer olduğuna 

inanmaya eğilimlidir (Lerner, 1980). BaĢka bir ifadeyle adil dünya inancı teorisi, 

kiĢilerin kendi kaderleri ve hak ettikleri yönelik direkt kontrol sahibi olduklarına 

inanmalarına atıf yapan hipotezi belirtir (Murray vd., 2005) 

Ġnsanlar, güvenli ve öngörülebilir bir hayat yaĢamak ve dünyanın adil bir 

yer olduğuna inanmak isterler. Adil dünya inancı kuramı, bireylerin yaĢadıkları 

ya da baĢlarına gelen olayların, onların hak ettiği bir eğilim üzerine kurulduğu, 

düĢüncesine dayanmaktadır (Lerner, 1965). Bunun temelinde yatan inanç, kiĢinin 

dünyayı adil algılama konusundaki eğilimidir. Dünyanın adil bir yer olduğuna 

inanmak, insanın yaĢamını güvenli ve istikrarlı bir düzen üzerine kurabilmesine 

olanak tanır (Furnham ve Procter, 1989). Adil dünya inancının varlığı, iyi 

davranıĢların ödüllendirilmesi ve kötü davranıĢların cezalandırılması, kiĢilerin 

maruz kaldığı zorlukları hak ettiğine inanmayı sağlar (Lerner vd.., 1976). 

Ġnsanlar çoğunlukla tutarlı olanı bulma eğilimindedir ve tutarsız bilgileri, 

inançları ve düĢünceleri tutarlı bir olana dönüĢtürmeye yönelirler. Bu eğilim, 

kiĢilerin biliĢsel tutarlılık aradıklarını ve tutarsızlıkları çözme arzusuyla hareket 

ettiklerini gösterir (Kanık, 2021). Bu kapsamda bireyler, kaderlerinin ve 
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Ģanslarının kendi tutum, eylem ve karakterlerine bağlı olduğuna inanmak isterler. 

Adil dünya inancı da, aslında yanlıĢ bir algı olmasına rağmen güdüsel olarak 

savunulan temel bir yanılsamadır. Günlük hayatta birçok adaletsizliğe tanık 

olmalarına rağmen, bireyler hala dünyanın adil bir yer olduğuna inanmak isterler 

(Lerner, 1980). 

Adil dünya inancı, dünyanın adil bir yer olduğu ve kiĢilerin hak ettikleri 

Ģeyleri yaĢadıkları hipotezi temelinde yapılanmıĢtır. Ġnsanlar, iyilik yapanların 

ödüllendirildiği, kötülük yapanların cezalandırıldığı ve neticesinde herkesin hak 

ettiğini bulduğu adil bir dünya görüĢüne doğru yönlendirilmektedir. Bireyler, 

çaba gösteren veya olumlu davranıĢlar sergileyenlerin bu davranıĢları sonucunda 

ödüllendirileceğine, aksine tembel veya günahkar olanların ise 

cezalandırılacağına inanma eğilimindedirler (Kılınç ve Torun 2011). Bu 

kapsamda adil dünya inancı kuramı, adaleti değerlendirici ve duygusal bileĢenleri 

içeren bir yargı olarak ele almaktadır. Kuram, bireylerin genellikle çevrelerinde 

hak ettikleri bir düzenin ve adil bir ortamın var olduğuna inanma ihtiyacı 

duyduklarını belirtmektedir (Lerner ve Miller, 1978). 

Hafer'a (2000) göre, adil dünya inancı, bireylerin amaçları ve planları için 

motivasyon sağlayarak, çabaların ve gerçekleĢtirilen yatırımların pozitif yönde 

sonuçlar doğuracağı beklentisini desteklemektedir. Bu inanç, dünyanın adil bir 

yer olduğu düĢüncesini taĢıyan kiĢilerin, hak ettikleri biçimde muamele 

göreceğine ve haksızlığa maruz kalmayacaklarına dair bir güvence sağlar. Bu 

güven duygusu, bireylerin çevrelerini aktif olarak Ģekillendirmelerine olanak 

tanır. Adil dünya inancı ayrıca, kiĢilerin ileriye yönelik algılarında güven 

duygusunun artmasına neden olmaktadır (CoĢgun, 2010; Çakır ve ġen, 2012; 

Giray, 2009; Gökler DanıĢman ve Berberoğlu, 2016; Otto ve Dalbert, 2005; Öcel 

ve Aydın, 2010). 

ÇeĢitli kültürlerde dünyanın adil bir yer olduğu belirtilmektedir (Uğur ve 

Akgün 2015). Ġlk eğitim ve öğretim alanı olan ailede ve sosyalleĢme serüveninde, 

bireyin etrafından aldığı ya da algıladığı mesajlar ve kitle iletiĢim araçları ile 

kültür sebebiyle adil dünya inancı unsuru yapılanmaktadır (Sayan Karahan, 

2021). Ailenin, bireyi yetiĢtirme tarzının ve adil bir aile ortamının bireyin kiĢisel 

adil dünya inancını etkilediği belirtilmektedir. Ayrıca, çatıĢmalı bir aile biçiminin 

bireysel ve genel adil dünya inancını azalttığı yönünde ifadeler vardır. Uyumlu 
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bir aile ortamında yetiĢmenin, çatıĢma ve manipülasyon olmadığı takdirde , 

bireyin güven duygusunu güçlendirerek adil bir dünyaya olan inancını 

pekiĢtirdiği vurgulanmaktadır (Erdem ÇevikbaĢ, 2018). Adil dünya inancı, 

ergenlik dönemiyle beraber biliĢsel geliĢimin tamamlanmasıyla kiĢisel ve genel 

adil dünya inançları olarak iki temel kategoriye yer almaktadır (Dalbert ve 

Stoeber, 2006). KiĢisel adil dünya inancı, kiĢinin dünyanın kendisine yönelik adil 

olduğu inancına kapsamında yer alırken, genel adil dünya inancı ise dünyanın 

diğer bireylere adil olduğu inancını kapsar (Lipkusa vd., 1996). KiĢisel ve genel 

adil dünya inancı, kiĢilerin diğer bireylere karĢı algılarına, yaĢadıkları durumlara 

bakıĢ açılarını ve yaklaĢma biçimlerini, gösterdikleri tepkileri, ileriye dönük 

hedeflerini önemli derecede etkileyebilir (Kılınç ve Torun, 2011). 

Kuram, kiĢilerin inançlarıyla ya da düĢünceleriyle çeliĢen bir durumla 

karĢılaĢtıklarında, bu tutarsızlığı gidermek amacıyla davranıĢlarını veya 

inançlarını değiĢtirme, ya da var olan tutumlarını destekleyecek yeni unsurlar 

bulma eğiliminde olduklarını ortaya koyar. Adil dünya inancı perspektifinde 

değerlendirildiğinde, insanlar genellikle kötülük yaptıklarında buna karĢılık 

kötülük görecekleri inancına sahiptirler (Festinger, 1957). Eğer iyi insanların da 

baĢına kötülük geliyorsa, bu durum "kötülük eĢittir kötülük" inancına karĢı gelir. 

Bu tutarsızlığı gidermek için, bireyler mevcut inançlarını destekleyecek yeni 

düĢünceler ekleyebilirler. Örneğin, bir kiĢinin maruz kaldığı kötülük için, "kesin 

bir Ģey yapmıĢ olmalı ki bu olay baĢına geldi" gibi düĢünebilirler. Böylelikle, 

çeliĢki azaltılarak zihinsel denge korunmuĢ olur (Kanık, 2021).  

Lerner (1965), Adil Dünya Ġnancı Kuramını test etmek amacıyla yaptığı ilk 

deneysel çalıĢmalardan birinde, üniversite öğrencilerini kapsayan ve birlikte 

anagram çözme (kelime türetme) görevi verilen iki kiĢiyi değerlendirmeleri için 

gözlemlemiĢtir. Deneyde, gerçek katılımcılar deneyi izlediklerini düĢünen 

üniversite öğrencileridir. AraĢtırma çalıĢmasının bütçesinin kısıtlı olduğu 

belirtilerek, katılımcılardan ikisine birden para ödülü verilemeyeceği, bunun 

yerine deneyin sonunda ödülün kura ile sadece bir kiĢiye verileceği bilgisi 

verilmiĢtir. Deneyin ortasında, katılımcıların performanslarından bağımsız olarak, 

kura ile bir kiĢinin ödüllendirileceği bilgisi tekrar verilmiĢt ir. Deneyin sonunda, 

birlikte çalıĢan ve kura ile ödüllendirilen kiĢinin, diğerine hiçbir Ģey verilmemesi 

durumunda, para alanın daha üretken olarak değerlendirildiği gözlemlenmiĢtir.  
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Paranın verilmesinin ardından, katılımcılar, birinin iyi kaderi hak ettiğini, 

diğerinin ise kötü kaderi hak ettiğini düĢündüklerini ifade etmiĢlerdir. Lerner 

(1965), bireylerin aktörün tamamen Ģans eseri ödüllendirildiğini bildikleri 

durumlarda da, olayları anlamlandırırken gözlemlenen durumu değil, olayın 

sonucunu dikkate aldıklarını belirtmiĢtir. 

Bu inancın temelinde yer alan, sadece kültürel unsurlardan oluĢan bir algı 

gibi görünse de, araĢtırmacılar, insan beyninin pozitif olayları tutarlı bir biçimde 

bir araya getirme yöneliminde olduğu kadar negatif olayları da bir araya  getirme 

eğiliminde olduğunu ifade etmektedirler (Heider, 1958; Lerner, 1980). Bu 

yönelim, nörogörüntüleme çalıĢmalarıyla da desteklenmiĢtir (Kitayama vd., 2013; 

Van Veen vd., 2009). 

Bireyler, yaĢadıkları, tanıklık ettikleri veya duydukları birçok olayın adilliği 

hakkında düĢünce geliĢtirir, kararlar alır ve yargılarda bulunurlar (Akgün, 2019). 

Birçok kültür, dünyanın adil bir yer olduğunu belirten önemli unsurları içinde 

bulundurur. Çocuklara genellikle dünyanın adil bir yer olduğu öğretilir, evde ve 

okulda anlatılan erdem hikayeleri ise iyi ahlakın ödüllendirildiğini ve yanlıĢ 

davranıĢların cezalandırıldığını vurgular. Örneğin, "Ağustos Böceği ve Karınca" 

hikayesinde çalıĢkan karınca ödüllendirilirken, tembel ağustos böceği 

cezalandırılmaktadır. Hikayelerde kahramanlar hak ettikleri mutluluğa ulaĢırken, 

kötüler cezalarını bulurlar (Lerner, 1980). Dini kitaplar, doğruluğun zafer 

kazanacağına ve günahkârların cezalandırılacağına dair pek çok örnek 

barındırmaktadır. Adil ödüllerin anında ortaya çıkmayabileceği , ancak eninde 

sonunda kaçınılmaz olduğu öğretisini savunan dinler, adil dünya inancını 

desteklemektedir (Rubin ve Peplau 1975). 

Adil dünya inancını açıkça görülebildiği birçok örnek vardır. Örneğin, inler 

iyiliğin ödüllendirileceğini ve kötülüğün cezalandırılacağını açık bir biçimde 

belirtir (Lerner, 1980). Aynı zamanda kültürel normlar da bu inancı destekleyen 

nitelikler barındırmaktadır. "Etme bulma dünyası" ve "Herkes ektiğini biçer" gibi 

atasözleri ve deyimler, adil dünya inancına vurgu yapan örnekler arasında 

bulunmaktadır (Dik, 2010). 

Adil dünya inancının üç temel iĢlevinden değinilebilir: KiĢinin kendi 

kendine adil davranmasını sağlamak, diğerlerinin ona adil davranacağı inancını 
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benimseyerek uzun süreli hedefler belirleyebilmesi ve adaletsizliğe maruz 

kaldığında bu durumla baĢ edebilmesi (Correia, Kamble ve Dalbert, 2009).  

2. Adil Dünya Ġnancının ÇeĢitleri 

Bu çalıĢmada adil dünya inancının genel ve kiĢisel adil dünya inancı 

ayrımına değinilmektedir. KiĢisel adil dünya inancı, bireyin kendi yaĢadığı 

olayları ne kadar adil algıladığına odaklanmaktadır. Bu kapsamda, çıkarımlar 

çoğunlukla bireyin kendi kaderiyle bağlantılıdır. Diğer bir açıdan bakıldığında ise 

genel adil dünya inancı, kiĢinin dıĢındaki insanların yaĢadıkları olayları adil 

algılama eğilimini ifade eder. Bu durumda, kurbanı suçlama ve sorumluluğu 

kurbanın üzerine yükleme, adil dünya inancının genel boyutunu göstermektedir 

(Dalbert, 1999). Lipkus ve diğerleri (1996), adil dünya inancını Dalbert gibi 

kiĢisel adil dünya inancı ve genel adil dünya inancı olmak üzere ikiye ayırmıĢtır. 

KiĢisel adil dünya inancı, "dünya bana ne kadar adil?" sorusunun cevabını 

verirken, genel adil dünya inancı ise "dünya ne kadar adil?" sorusunun cevabını 

belirlemektedir (Kılınç ve Torun, 2011). KiĢiler, ne yaptıklarına  veya baĢlarına 

gelen bir durumu hak edip etmediklerine kiĢisel adil dünya inançlarıyla 

değerlendirirler ve bireysel iyi hissetme durumu daha çok kiĢisel adil dünya 

inancıyla etkileĢim halindedir (Alves ve Correia, 2010). Asıl olarak, kiĢiler 

dünyanın adil bir yer olduğu inancını yararlarına yönelik korumayı devam 

ettirmek isterler ve neticeleri bağlamında benliklerine yönelik pozitif durumları 

hakları olarak algılarken, diğerlerine yönelik benzer olayların haksızlık olduğunu 

düĢünebilirler (Nebioğlu, 2015). 

Adil dünya inancı, unsularına ve amacına bağlı olarak çeĢitli Ģekilde 

kategorize edilmektedir. Örneğin; bir an önce oluĢan adil dünya inancı, henüz 

geliĢen bir olayı adil algılama yönelimine denk gelmektedir. Bu inanç bağlamında 

bireylerin baĢlarına gelen olumsuz durumları geçmiĢteki hatalarına bağlamalarına 

sebep olmaktadır (Maes, 1998). Diğer bir yandan nihai adil dünya inancı ise, 

bireylerin yaĢadıkları olumsuz durumların ileride muhakkak olumlu bir sonuca 

varacağına yönelik inançlarıdır (Lerner, 1997). Farklı kültürlerde inanılan "ilahi 

adalet" teriminin adil dünya inancının bu çeĢidiyle iliĢkili olduğu belirtilebilir. 

Birey hatalıysa, yaĢadığı olayın hesabını er ya da geç verecektir. Benzer biçimde 

birey eğer masumsa, yaĢadığı bu durum bağlamında adalet er ya da geç yerini 
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bulacaktır. Dolayısıyla kiĢilerin ileriye yönelik umutlarının devam ettiği 

belirtilebilir (Kanık, 2021). 

3. Hemen GerçekleĢen Adalet Ġnancı ve Nihai Adalet Ġnancı 

Maruz kalınan durumu adil algılama yönelimi, ödül veya cezayı bir önceki 

duruma atfetme ile bağlantılıdır. Bu, hemen gerçekleĢen adalet inancı Ģeklinde 

ifade edilmektedir. YaĢanan adaletsizliklerin bir sonraki durumlar neticesinde 

tekrarlanmayacağına dair olan inanç, nihai adalet inancı olarak adlandırılır. Ġlk 

olayda, her neticede (ödül ya da ceza olsa da) adaletin olduğuna yönelik 

inanılırken, ikinci olaylarda er ya da geç belki diğer dünyada adaletin 

bulunacağına inanılmaktadır. Ancak ilk olay kurbanı suçlamaya, küçümsemeye 

ve aĢağılamaya yöneliktir ve geçmiĢe odaklanmaktadır. Fakat nihai adalet inancı 

geleceğe yönelik odaklanmaktadır. Dolayısıyla, bir durum neticesinde, kurbanı 

değersizleĢtirme ve suçlamayla sorumluluğu kurbana atfetme, hemen yerini bulan 

adalet inancında daha güçlüdür. Öte yandan yapılan bir araĢtırmada, nihai adalet 

inancının, bireylerin iyi hal durumlarıyla ve psikolojik iyi olma hali ile hemen 

geliĢen adalet inancına kıyasla daha fazla iliĢkili olduğundan bahsedilebilir (Maes 

ve Kals, 2002). BaĢka bir araĢtırma kapsamında ise hemen geliĢen adil dünya 

inancının etki alanı incelenmiĢ ve bu bağlamda bir trafik kazası yaĢayan 

erkeklerin, eĢlerine bu durumu bildirmesi neticesinde, eĢlerinin bu olaya kaza 

yaĢayan erkeklerin geçmiĢteki hayatlarına ve ahlaklarına yönelttiklerinden 

bahsedilmiĢtir. Sonuç olarak, yaĢamın içindeki yargılamalarda, sezgisel ve 

otomatik Ģekilde hemen geliĢen adalet inancının iliĢkisi gösterilmektedir (Callan, 

Sutton ve Dovale, 2010). 

4. Adil Dünya Ġnancının ĠĢlevi 

Lerner, bireylerin adaletsizliğe maruz kaldıklarında bu durum ile baĢ etme 

yöntemleri geliĢtirdiğini ve bunları; acıyı azaltmak ve durumu "normal" hale 

getirmek, adaletsizlik unsurlarını gidermek, kurbanı yabancılaĢtırmak ve 

küçümsemek, kurbanın acısını hak ettiği bir durum olarak algılamak Ģeklinde 

ortaya koymuĢtur (aktaran Lupfer, Doan ve Houston, 1998). Ayrıca, yapılan 

araĢtırmalarda, adil dünya inancı çok olan bireylerin adaletsiz bir duruma maruz 

kaldıklarında daha çok problem yaĢayacakları ve bu tür yöntemlere daha çok 

ihtiyaçları olabileceği ifade edilmiĢtir (Lupfer, Doan ve Houston, 1998). 
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5. Adil Dünya Ġnancı ile Ġlgili ÇalıĢmalar 

Literatürde bulunan sonuçlar kapsamında da, kiĢisel ve genel adil dünya 

inancı arasında belirgin ayrıĢmalar bulunmaktadır. Yapılan araĢtırmalara göre, 

kiĢisel adil dünya inancı yüksek olan bireylerin daha az saldırganlık sergilediği 

(Bègue ve Muller, 2006), daha az olumsuz duygu durumu olduğu (Alves vd., 

2018) ve zorbalığa maruz kalan kurbanları daha fazla savunduğu görülmüĢtür. Bu 

kapsamda, bireyin kiĢisel adil dünya inancının, genel davranıĢ ve duygu 

durumları üzerinde önemli bir etkiye sahip olduğunu göstermektedir (Correia ve 

Dalbert, 2008). 

Adil dünya inancı; son dönemlerde ruh sağlığı, adli psikoloji, endüstri-örgüt 

baĢta gibi birçok alanlarda geliĢen ve çalıĢılan bir terimdir. Literatürde adil dünya 

inancı teriminin kiĢisel, kiĢiler arası iliĢkiler ve sosyal bağlamda yapı, süreç, etki 

ve neticeleri kapsamında çalıĢmalara devam edilmektedir (Sayan Karahan, 2021). 

Uğur ve Akgün (2015) yapmıĢ oldukları çalıĢmada adil dünya inancının, bireyleri 

fiziksel ve sosyal bağlamda durağan ve düzenli algıya sahip olmalarına temel 

hazırlamakta ve bu nedenle psikolojik sağlığa olumlu katkılar sağladığını 

belirtmiĢlerdir. Dolayısıyla, adil dünya inancı insana önemli uyum özellikleri 

sağlar ve kiĢi bu inancı korumaya eğilim gösterir. Adil dünya inancının seviyesi 

kiĢiden kiĢiye farklılık göstermektedir (Rubin ve Peplau, 1975).  

Öcel ve Aydın (2010)‟a göre; adil dünya inancı yüksek ve düĢük düzeyde 

olan kiĢilerin yapılarının odak noktası olan bir bağlamda, bu inancın çal ıĢanların 

örgütsel hayatın çeĢitli durumlarına yönelik algılarını, tutumlarını ve eylemlerini 

doğrudan ya da dolaylı Ģekilde önemli ölçüde etkileyebileceği görülmektedir. 

Dolayısıyla, bazı çalıĢmalar adil dünya inancının çalıĢanların bölüĢümsel adalet 

inançlarını önemli derecede etkilediğini ortaya koymaktadır (Hsin, 2008). Ayrıca, 

adil dünya inancı yüksek olan bireylerin daha düĢük düzeyde tükenmiĢlik ve 

duyarsızlaĢma eylemleri gerçekleĢtirdiği bulguları da mevcuttur (Otto ve 

Schmidt, 2007). 

Adil dünya inancıyla ilgili geçmiĢ araĢtırmalar, bireylerin eylemleri ile 

karĢılaĢtıkları sonuçlar arasında bir uyum bulunduğuna inanma yöneliminde 

olduklarını ortaya koymuĢtur. Ancak, kiĢiler bu inancı tehdit eden unsurlarla 

karĢılaĢırlarsa veya tanık olurlarsa, gelecek hakkında belirsizlik hissi yaĢayabilir 
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ve bireysel zayıflık duygularıyla baĢa çıkmak zorunda kalabilirler. Bu nedenle, 

bireylerin bu yanılsamalarını devam ettirebilmeleri için çaba ve netice arasında 

bir etkileĢim bulunduğuna inanmak durumundadırlar. Adil dünya inancına sahip 

bireyler, adil olmayan negatif bir duruma maruz kaldıklarında, genellikle olayın 

kurbanını küçümseyip suçlama eğilimindedirler. Ayrıca, adil dünya inancı, 

insanların fiziksel engelli ve yoksul bireylere yönelik negatif tutum ve 

davranıĢlarını da açıklamaktadır. Bireyler çoğunlukla fiziksel engelliliği bir hata 

veya suçluluk belirtisi olarak algılarlar. Örneğin, engelli bir çocuk, ebeveynlerin 

bir hatasının sonucu olarak algılanabilir. AraĢtırmalar, fiziksel olarak çekici olan 

bireylerin, çekici olmayan bireylerden daha duygusal, kibar ve iyi bir karakteri 

bulundurduklarına yönelik yaygın bir algı olduğunu ortaya koymaktadır. Bu algı, 

güzelliğin bir ödül Ģeklinde hak edilmesi gerektiğini ima etmektedir (Goffman, 

1963). Lerner (1971)'in çalıĢmasında, kadın ve erkeklerin, bir televizyonda yer 

alan görüntülere yönelik kurbanı değersizleĢtirme eyleminde bulundukları ifade 

edilmektedir. Bu bağlamda yapılan baĢka bir çalıĢmaların bulguları, Lerner 

(1971)'in çalıĢmasını desteklemektedir. Benzer olarak, kiĢilerin adil dünya 

inançlarının yaĢamlarını kolaylaĢtırması ve bunun zarar görmemesine olan 

arzuları da belirtilmiĢtir (Lerner ve Miller, 1978). 

Politik düĢünceler bağlamında kurbanları suçlama arasındaki iliĢkiyi temel 

alan bir baĢka araĢtırmada, katı politik düĢünceleri olan kiĢilerin tecavüz 

kurbanlarını suçlamaya ve değersizleĢtirmeye yönelik daha yatkın oldukları 

görülmektedir (Lambert ve Raichle, 2013). Nebioğlu (2015)'in çalıĢması 

bağlamında bireylerin politik yönelimleri sorulmuĢtur ve ulaĢılan bulgular 

ıĢığında, bireylerin adil dünya inançlarının politik düĢünceleri ile bağlantılı 

olabileceği ifade edilmektedir. 

Kısa hikayelere yer verilen bir çalıĢmada, katılımcılara farklı durumları 

içeren ve adaletle ilgili fikirlerini ve düĢüncelerini  ölçmeyi hedefleyen 16 hikaye 

verilmiĢ ve çalıĢmaya katılanlardan bu hikayelere yönelik görüĢleri istenmiĢtir. 

Hikayelerin incelenmesinin ardından bazı katılımcılar, hikayeleri 

değerlendirmeye yönelik detaylı sorular sormuĢ ve bu katılımcıların adil dünya 

inançlarının yüksek seviyede olduğu düĢünülmektedir. Bu katılımcıların, stresi 

azaltmak adına kendi yaĢamlarına dair bir açıklama bulmaya yöneldikleri 

düĢünülmektedir. AraĢtırma bulguları kapsamında, yüksek düzeyde adil dünya 
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inancına sahip kiĢilerin durumlara yönelik daha çok açıklama giriĢiminde 

bulundukları, durumları meĢrulaĢtırmaya yöneldikleri ve olayların neticelerini 

Tanrı'ya veya kiĢilere atfetme giriĢiminde oldukları ifade saptanmıĢtır (Lupfer, 

Doan ve Houston, 1998). Ġki çalıĢmanın yer aldığı bir baĢka araĢtırmada, kiĢisel 

ve genel adil dünya inancına yüksek düzeyde sahip olan, kiĢilerin kurallara ve 

normlara yönelik yargılama ile olumlu yönlü bir etkileĢimde bulunduğundan söz 

edilmektedir (Alves ve Correia, 2010). 

B. Yabancı DüĢmanlığı 

1. Yabancı DüĢmanlığı (Zenofobi) Kavramına Genel BakıĢ 

Yabancı düĢmanlığı (Zenofobi), kökenini Yunanca "phobia" kelimesinden, 

yani "korku," ile "xenos" kelimesinden, yani "yabancı" veya "misafir" anlamına 

gelen ifadelerden almaktadır. Bu bağlamda, Xenophobia terimi, temelde 

yabancılardan korkma anlamı taĢımaktadır. Ancak çoğunlukla, bu terim, 

"yabancılardan nefret etme" düĢüncesini belirtmek amacıyla da kullanılmaktadır 

(Smelser ve Baltes, 2001). Yabancı düĢmanlığı (Zenofobi), geniĢ bir perspektifle, 

bireyin topluma veya etnik kimliğe yabancı olduğuna inandığı kiĢileri kabul 

etmeyen, onları ötekileĢtiren ve sıkça olumsuz bir biçimde etiketleyen veya 

değerlendiren tutumlar, düĢünceler ve davranıĢlar kompleksi olarak açıklanabilir 

(Asia-Pacific NGO Meeting forthe World Conference, 2001). Balkanoğlu 

(2018)‟na göre yabancı düĢmanlığı (Zenofobi); toplumsal birimlerde yerli 

olmayanlara karĢı düĢmanlığın tutumsal yönelimi, genellikle etnik köken, dil, 

kültür veya diğer farklılıklara dayalı ön yargı ve ayrımcılık biçiminde ortaya 

çıkan bir olgudur. Bir baĢka tanıma göre; zenofobi kavramı, göçmenlere, 

sığınmacılara ve yabancı olan bireylere yönelik toplumda ortaya çıkan duygu, 

inanç, tutum ve davranıĢ bağlamında oluĢan ön yargıları ifade etmektedir 

(Yakushko, 2009). 

Tüm dünya ülkelerinde benzer veya farklı Ģekillerde etkileri görülebilen 

(Crush, J. ve Ramachandran, 2010) Yabancı düĢmanlığı (Zenofobi) terimi; 

tarihsel olarak yabancılardan korkma anlamında kullanılırken, günümüzde tanımı 

önemli ölçüde evrim geçirmiĢtir. Yakın dönemde, terim artık bireylerin kendi 

grubunun veya kültürünün diğerlerinden üstün olduğu tutumuyla iliĢkilendirilen 

davranıĢ örüntülerini ifade etmektedir (Yakushko, 2009). Etnosentrizm olarak 
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nitelendirilen üstün ırk anlayıĢı da tarihsel süreç içerisinde çeĢitli değiĢim 

süzgecinden geçmiĢtir (Demir, 2021). 

2. Yabancı DüĢmanlığıyla Ġlgili Genel Tanımlar 

Ġnsan hakları ihlali olarak değerlendirilen yabancı düĢmanlığı, "yabancı" 

veya "öteki" olarak tanımlanan kiĢi ya da gruplara yönelik bilinçli veya bilinçsiz 

korku, belirsizlik ve Ģüphe duygularını içermektedir. Bu olgu, birey, toplum veya 

ülke düzeyinde ortaya çıkabilmekte olup, yalnızca somut eylemlerde değil, aynı 

zamanda düĢüncelerde de kendini göstermektedir. Yabancı düĢmanlığının 

anlaĢılması ve ele alınması, çeĢitli sosyo-ekonomik ve politik bağlamlarla 

iliĢkilendirilen varsayımlara dayalı bir açıklama ve sınırlama gerektirmektedir. 

Bu olgunun genellikle dini, ahlaki ve kültürel normların bir sonucu olarak ortaya 

çıkması, yabancı düĢmanlığının kökenlerini anlamak açısından önemlidir. 

Tarihsel süreç içinde, ön yargıların, siyasi ideolojilerin ve benzeri hazır değer 

yargılarının etkisi altında ĢekillenmiĢ olan yabancı düĢmanlığı, sürekli değiĢen bir 

evrim sürecine tabi tutulmuĢtur (Düğer, 2020). Yabancı düĢmanlığı, bireyleri 

yalnızca belirli bir topluluğun, toplumun ya da ulusal kimliğin dıĢında oldukları 

algısına bağlı kabul etmemeyi, dıĢlamayı ve sürekli olarak kötüleĢtiren tutumları, 

inançları, ön yargıları ve davranıĢları içeren bir olgu Ģeklinde kabul edilmektedir 

(Crush ve Ramachandran, 2009). 

Yabancı düĢmanlığı, topluma veya milli kimliğe yabancı olduğunu 

algıladığı bireyleri kabul etmeyen, dıĢlayan ve sürekli olarak eleĢtiren, ön 

yargılar, tutumlar ve davranıĢlarla ifade edilen bir olgudur (Smelser ve Baltes, 

2001). Bir yere aidiyet duyma kapsamında, ait olma terimiyle etkileĢim içinde 

olan yabancı kavramı, sınırın dıĢında kalan, kendi kendisinden ve mülkiyet 

alanından ayrılarak içeri alınan kiĢi Ģeklinde ifade edilmektedir (Güngör, 2018). 

Bir baĢka ifadeyle, yabancı baĢka bir millete ait olan, baĢka bir devletin vatandaĢı 

olan birey, ecnebi, belli bir yere ya da bireye ait olmayan, tanınmayan, 

bilinmeyen, aynı türden ya da çeĢitten olmayan Ģeklinde tanımlanmaktadır (TDK, 

2019). BaĢka bir tanımla, sosyal kimlik, kiĢinin ait olduğu grup bağlamında 

iltimas ve hoĢgörü göstermesine sebep olurken; ait olmadığı gruba yönelik 

hoĢgörüsüzlüğün oluĢmasına zemin oluĢturmaktadır (Tajfel, 1982).  
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KiĢi, toplum ve devletler seviyesinde doğrudan ya da dolaylı bir  Ģekilde 

oluĢan yabancı düĢmanlığı gibi terimlerin veya olguların tanımlanmasında ve 

sınırlarının çizilmesinde tarihsel, sosyal-kültürel ve ekonomik unsurların ve 

normların etkisi olduğu görülmektedir. Fakat, yabancı düĢmanlığı temel olarak 

her bireyin ve devletin insan algısıyla ilgili bir durumdur (Düğer, 2020). Bu 

terimin anlaĢılabilmesi için genellikle karıĢtırılan ırkçılık teriminden farklı 

olduğunu bilmek önemlidir. Yabancı düĢmanlığı, diğer bir grubun gruba yabancı 

olduğu düĢüncesi çerçevesinde bir davranıĢ sergilerken; ırkçılık, ten rengi, saç 

Ģekli, yüz yapısı gibi fiziksel özelliklere yönelik ayrımcılığı ortaya koyar. 

Irkçılık, yabancı düĢmanlığının en aĢırı seviyesi olarak ortaya çıkmaktadır 

(Smelser ve Baltes, 2001). 

Irkçılık ile iliĢkisi olan ve genellikle ırkçılığın yapılarından birini kapsayan 

yabancı düĢmanlığı, “bireye yabancı olan bir baĢkasından veya gruplardan 

korkması ya da uzak kalması olarak ifade edilen, muğlak psikolojik bir terim” 

Ģeklinde ifade edilmektedir. Literatürdeki anlamı kapsamında, dilimize „„yabancı 

düĢmanlığı‟‟ (xenophobia) olarak geçen terim, yabancı olarak ifade edilen 

„xenos‟ ve korku anlamına gelen „phobos‟ gibi iki Yunanca kavramın bir araya 

gelmesinden yapılanmıĢtır. Master ve Le Roy, bu terimi, “kültürü içinde 

barındıran bir ulusa özdeş kimlikle bağlantı kurularak yabancılara karşı duyulan 

güvensizlik, korku ve/veya nefretin ifadesi” Ģeklinde ifade etmektedir. Bu 

bağlamda yabancılar milletin bütünlüğüne potansiyel tehdit olan farklı kültürlerin 

yapıları olarak düĢünülmektedir (Yılmaz, 2008) 

3. Yabancı DüĢmanlığı ile ĠliĢkili Kavramlar 

a. Yabancı DüĢmanlığı ve Irkçılık 

Ġnsanlık tarihi süresince, belirli gruplar yalnızca kendi aidiyetleri nedeniyle 

dıĢlanmıĢ, ayrımcılığa ve ırkçılığa maruz kalmıĢtır. Özellikle aydınlanma dönemi 

ve coğrafi keĢiflerle birlikte, Avrupalılar yeni kıtalarda ve yerleĢim noktalarında 

sömürgeleĢtirme ve sömürüyü geçerli kılma amacıyla ırkçı ideolojileri 

geliĢtirmiĢlerdir. 18. yüzyıldan itibaren bu konuda çalıĢmalar yapan 

araĢtırmacılar, dünyada çeĢitli insan gruplarının var olduğunu ileri sürmüĢ ve bazı 

grupların diğerlerine üstün olduğunu savunmuĢlardır (AktaĢ, 2019). Bireylerin 

ten renkleri baĢta olmak üzere farklı özelliklerine göre kategorize edilmesi 
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anlamında ırk terimi ve ırk sınıflamaları, tarih boyunca içinde sürekli değiĢime 

maruz kalmıĢtır. Irkçılık ve ayrımcılık ise, kiĢilerin bu kategorilerine göre 

ayrımcı, dıĢlayıcı ve insan haklarını korumayan yaklaĢımlar Ģeklinde ifade 

edilebilir (ġahin TaĢğın, 2020). 

Ġnsanlara dair sınıflandırmaların ilki, M.Ö. 14. yüzyılda Antik Mısır'a kadar 

uzanmaktadır. Antik Mısır'da yaygın olan mezar çizimleri, zamanımızdaki 

sınıflandırmaların zeminini oluĢturacak Ģekilde kiĢilerin fiziksel çeĢitliliklerini 

ortaya koymuĢtur. Bu tasvirler, kuzeyde ve güneyde hayatını sürdüren kiĢileri 

açık bir Ģekilde ayırt edilebilir kılmıĢtır (Marks, 2008). Tarih boyunca yapısı 

farklılık göstermekle beraber, beyaz ırkların siyah ırklardan üstün olduğu görüĢü 

kapsamında ortaya konulan ırkçı ideolojiler, her zaman sömürü, ayrımcılık ve 

ayrımcılığı haklı çıkarma gerekçesi olarak kullanılmıĢtır (Lavalette ve Penkhet, 

2014). 

Ayrımcılığın en uç seviyesi olan ırkçılık, çağımızın en önemli insan hakları 

problemlerinden biridir. Irkçılık, yaĢamın her alanında ve her seviyede ortaya 

çıkan, bazen farkında olunan bazen de kiĢilerin farkında olmadığı pek çok 

biçimlerde görülebilen bir durumdur. KiĢilere ırkçı Ģekilde yaklaĢılması, temel 

insan hakları sözleĢmeleriyle BirleĢmiĢ Milletler ve Avrupa Konseyi düzeyinde 

yasaklanmıĢtır. Ülkemiz de bu sözleĢmelere taraf konumundadır. Bu sözleĢmelere 

taraf ülkelere, ayrımcılığın ve ırkçılığın önlenmesi için gerekli yasal ve idari 

önlemler alma yükümlülüğü verilmiĢtir (ġahin TaĢğın, 2020). Ayrımcılık, kiĢileri 

sadece dıĢ görünüĢleriyle değil, aynı zamanda türdeĢlerine yönelik belirli 

gerekçelerle yapılan ayrım kapsamında birçok farklı baskılar, sömürüler ve 

ötekileĢtirmeleri meĢrulaĢtırma ve kurumsallaĢtırma eğilimindedir. Bu bağlamda, 

meĢrulaĢtırma çabaları, ırkçılığın yayılmasına, çoğalmasına ve uygulanan 

ayrımcılığı kurumsallaĢtırarak meĢrulaĢtırmayı hedeflemiĢtir (Giddens, 2008).  

Irkçılık, bir çeĢit kimliksel üstünlük algısını ifade ederek kiĢilerin diğer 

kültürlerden ve ırklardan olduğunu iddia ederek bunlar kapsamında bir çeĢit 

hiyerarĢi yapılandırır. Bu doğrultuda, bir aidiyet duygusunu harekete geçirerek 

güvenlik ve korunma ihtiyacını tatmin ederken yapılandırdığı hiyerarĢik etkileĢim 

ile sömürü, baskı ve hâkimiyeti geçerli kılma iĢlevi de görür. Bu bağlamda, 

sembolik bir biçimde düĢman yapılandırma süreci Ģeklinde devam eden ırkçılık, 

ifade edilen kendinden farklı fiziksel ya da kültürel unsurlara sahip insan 
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gruplarından nefret etmenin ya da bunları küçümsemenin tanımlaması biçiminde 

ortaya çıkar (AktaĢ, 2019). Irkçılık, belirli bir ırka mensup bireyleri farklı 

özelliklerle ifade edilerek, bu ırka ait insanları sözde özelliklere yönelik alt ya da 

üst konumlarda ayırt etme eylemidir. Bu ayrımcılık biçimi, ön yargılar ve yanlıĢ 

inançlar kompleksiyle birlikte ortaya çıkar (Hoyt Jr, 2012). 

Jones (1997), ırkçılığı; belirli biçimlerdeki kliĢelerin, ön yargıların ve 

ayrımcılığın koordine edilmiĢ iliĢkisi Ģeklinde ifade edilmekte ve bunun üç temel 

unsuru olduğunu ortaya konulmaktadır. Buna göre, ırkçılık öncelikle, temel 

biyolojik farklılıkları gösterdiği varsayılan grup farklılıklara (kliĢeler) yönelik 

inançları kapsar. Ġkinci olarak, ırkçılık, kendi grubuna kıyasla iyi çeĢitlendirilmiĢ 

olumsuz değerlendirmeler ve baĢka gruplara yönelik ön yargılar kapsamında 

duygular barındırır. Üçüncüsü, ırkçılık, grupların kiĢiler ve kurumlar kapsamında 

negatif inanç, tutum ve çıktıları haklı kılma veya haklı kılma kapsamında farklı 

(ayırımcı) yaklaĢımları gösterir. Son zamanlarda ırkçılık terimi, baĢlangıçtaki 

biçiminden daha farklı bağlamda ve biçim açısından evrim geçirmiĢt ir. Irkçılık, 

hakimiyete sahip ana grubun üyeleri ile hükmedilen diğer grup üyeleri arasında 

kendini gösterir. Artık ırkçılık, daha çok baskı düzeni yapılandırma amacıyla 

kullanılan bir politika unsuru olarak değerlendirilmektedir (Sayın ve Candan, 

2016). 

DüĢmanca tutum ve davranıĢlara maruz kalan yabancıların ya da grupların 

küçümsenmesinin küresel çapta gündelik hayatın bir unsuru olduğu ve zenofobik 

tutumların yeni görülmediği, ırkçı davranıĢlar ve zenofobik tutumlar bağlamında 

bir benzerlik olmamasına rağmen, zenofobinin problemli bir duygu düĢünce 

durumu olduğu ifade edilmiĢtir. Öte yandan, zenofobik ve ırkçı davranıĢların, 

toplumun yaklaĢımında gizlenmiĢ dıĢlama Ģekillerinin zemininde zenofobinin yer 

aldığı belirtilmiĢtir (Hjerm, 1998). Yakushko (2009) yabancı düĢmanlığını, 

göçmenlere ve yabancılara karĢı duygusal, düĢünsel ve eylemsel olarak bir ön 

yargısal tutum Ģekli olarak ifade ederken; McDonald ve Jacobs (2005) ise 

zenofobiyi, "yabancılardan derin bir Ģekilde hoĢnutsuzluk" Ģeklinde 

yorumlamıĢtır. Master ve Le Roy (2000) çalıĢmasında, zenofobiyi "ulus-devlet" 

çerçevesinde tanımlamıĢ ve zenofobik kiĢilerin ulus devletin geliĢmesinin, kendi 

kültürlerini koruduğuna dair inançlarını, ulus ve kültürün bir siyasi konum 

kapsamından korunacağına olan inanç, yabancı düĢmanlığına dair düĢünce, tutum 



 

19 

ve davranıĢların azalacağını, ancak ulus devletin egemenliği tehdit edilirse 

zenofobinin artıĢ göstereceğini belirtmiĢlerdir. 

b. Yabancı DüĢmanlığı ve Ön Yargı 

Ön yargı, terim anlamında da belirtildiği Ģekilde, "önceden yargıda" 

bulunma durumunu ifade eder. Dolayısıyla, kiĢinin eylemi değil, zihnindeki 

düĢüncedir. Zihinsel düĢünce, pozitif veya negatif olabilir. KiĢiler genellikle ön 

yargıyı negatif bir kavram olarak algılasa da, bu terim olumlu ya da olumsuz 

Ģekilde olabilir (Erdoğan ve VatandaĢ, 2020). Ön yargı, sosyal psikolojide önemli 

bir konuma sahip olan; kiĢisel, grupsal ve toplumsal boyutları olan bir terimdir. 

Ön yargının tanımı, kullanıldığı bağlama göre farklılık gösterebilmektedir. En 

temel ifadeyle, ön yargı; kiĢinin, grubun veya toplumun yeteri kadar bilgiye sahip 

olmadığı veya hatalı bilgi edinerek diğer tarafı (kiĢi, grup veya toplum) hakkında 

pozitif veya negatif tutumlar geliĢtirmesi Ģeklinde tanımlanır. Bu doğrultuda, ön 

yargı bir tutumdur (Küçüker, 2007). Ön yargı, bir grup hakkında yanlıĢ ve katı bir 

genelleme kapsamında inĢa edilmiĢ antipati olarak tanımlanır. Ön yargı sürekli 

olarak açıkça ifade edilmeyebilir ve bazı durumlarda gizli kalabilir. Genellikle bir 

grup bütün olarak hedef alındığı gibi, özellikle bir grubun bir üyesine karĢı da 

olabilir. Ön yargı, hedef alınan grup veya grup üyelerinin (kendi kontrolü 

dıĢındaki nedenlerden kaynaklanan) negatif sonuçlarla karĢılaĢmasına neden 

olabilir. KiĢi, yanlıĢ yargılarını yeni kanıtlar bağlamında onarabilecek 

konumdaysa, ön yargılarından arınabilir. BaĢka bir ifadeyle, kiĢi dıĢ grup ya da 

grubun üyeleri hakkında yeni bilgiler kazandığında, var olan tutumunu 

güncellemezse, bu tutumlar ön yargıyı oluĢturabilir (Allport, 1954).  

Zenofobi ile ön yargı arasında bir iliĢki olduğu söylenebilmektedir. Ön 

yargı, zenofobinin temellerini oluĢturan bir tutum Ģeklinde tanımlanabilir. 

Bununla birlikte, her ön yargı zenofobik bir tutuma yol açtığı anlamına gelmez. 

Ancak, zenofobinin oluĢumunun sebeplerinden biri olan ön yargı, ırka, kültüre, 

din gibi farklı unsurlara karĢı olabilir (Soyombo ve Omololu, 2008).  

c. Yabancı DüĢmanlığı ve Nefret Söylemi 

Nefret söylemi, ırk, etnik köken, ulusal kimlik, dini inanç, cinsel yönelim ve 

engellilik gibi özelliklere dayanarak bir grubu aĢağılamayı, korkutmaya 

çalıĢmayı, Ģiddet kullanmaya teĢvik etmeyi ya da ön yargı oluĢturmayı hedefleyen 
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tartıĢmalı bir terimdir. Nefret söylemi, nefret suçuna yol açan tahammülsüzlüğün 

ve hoĢgörüsüzlüğün dıĢa vurumunu temsil eder. Hedef olarak belirlenen  gruplara 

yönelik ''toplumda size yer yok'' mesajı tekrarlanarak iletilir. Bu durum, 

demokratik düzeni zorunlu olarak zayıflatır çünkü kiĢilerin en temel hakkı olan 

yaĢama ve katılım hakkı ihlal edilerek engellenmiĢ olur. (DemirbaĢ, 2017). Nefret 

söyleminin çeĢitleri arasında, yabancılara ve göçmenlere yönelik nefret söylemi; 

ırkçılıkla iliĢkisinden kaynaklı genellikle yabancıları, göçmenleri veya belirli 

etnik grupları hedefi kapsamına almaktadır. Bu tür nefret söylemi, farklı etnik 

grupları "düĢman" Ģeklinde ifade ederek toplumda korku, endiĢe ve kaygı 

uyandırmayı amaçlamaktadır. Türkiye'de ve baĢka ülkelerde bu tür nefret 

söyleminin örneklerine sıkça rastlanmaktadır (Binark ve Çomu, 2012).  

Nefret söylemi bir davranıĢ Ģeklinde nitelendirilmekte olup, her davranıĢta 

olduğu biçimde, belirli algısal birikime, arzulanan bir hedefe ya da haza, eyleme 

geçirici bir motivasyona, ideolojik bir düĢünceye ve yayılacağı hatta çoğalacağı 

uygun bir unsura ihtiyaç duymaktadır. Bu koĢullar sağlandığında, nefret söylemi, 

ötekilere karĢı duyulan tahammülsüzlük ve hoĢgörüsüzlük duygusunun gücüyle 

iliĢkili olarak öfke ve kine evrilmektedir (Ġnceoğlu ve Çoban, 2014). Nefret 

söylemi, bir dıĢlama, değersizleĢtirme ve düĢmanlaĢtırma düĢüncesini ifade ettiği 

belirtilmektedir (Göregenli, 2013). Ancak, literatürde nefret söyleminin genellikle 

korku ile iliĢkisine pek değinilmemiĢ olsa da, yakın zamanda zenofobi terimiyle 

önemi fark edilmiĢtir. Zenofobi, yani yabancı korkusu terimi, yabancılara karĢı 

duyulan korku ve nefretin iliĢkisini açıklaması açısından önemli bir terim olarak 

kabul edilmektedir (Yanık, 2017). 

Nefret söyleminin ifade özgürlüğü bağlamında bir değer bulundurmadığı ve 

bu tür söylemlerin temel hak ve özgürlüklerle çatıĢma içinde bulunduğu, bu 

sebeple ifade özgürlüğü bağlamında değerlendirilmemesi gerektiği 

belirtilmektedir. Nefret söyleminin ifade özgürlüğü bağlamında 

değerlendirilmemesini destekleyen iki argüman vardır: 

1) Nefret söylemi, temel hak ve özgürlükleri engellemek için hakkın kötüye 

kullanımını temsil eder; 

2) Nefret içerikli söylemler diğer hak ve özgürlüklerle çatıĢması sebebiyle, 

nefret söylemi önlenmelidir. 
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Nefret içerikli ifadelerin önlenmemesi sonucunda, aslında bu tür 

söylemlerle hedef olarak belirlenen birey ya da grubun yapısı ve kiĢilik haklarına 

karĢı tehditlerin oluĢumuna teĢvik edilmesi riski vardır. Öte yandan, nefret 

söyleminin önlenmesine yönelik çalıĢmalar yapılmaması durumunda, ayrımcı 

eylemlerin uzun vadede toplumsal norm haline gelmesi riski bulunmaktadır 

(Türay, 2016). 

d. Yabancı DüĢmanlığı ve Sosyal Temas 

Sosyal temas kuramı ilk olarak Allport (1954) tarafından ortaya 

konulmuĢtur. Allport'un çalıĢmaları doğrultusunda, daha sonra Pettigrew (1998) 

gruplar arası temas kuramını ileri sürmüĢtür. Allport (1954)'e göre, ön yargı, bir 

gruba karĢı yanlıĢ ve katı bir genelleme kapsamında oluĢan antipati Ģeklinde ifade 

edilir. Ön yargı bazen görünemeyebilir ve bazen ifade edilebilir. Ön yargı, 

çoğunlukla gruplar bağlamında, bütün gruba veya özellikle grup üyesinden birine 

karĢı oluĢabilir. Ön yargı, kapsama aldığı grubun veya grubun üyesinin (kendi 

kontrolü dıĢındaki) negatif durumlara maruz kalmasına sebep olabilir (Allport, 

1954). Temas ile ön yargı arasında ters yönde bir iliĢki bulunmaktadır (Barlow 

vd., 2012). 

Negatif temasın gruplar arası ön yargıyı arttırma potansiyeli, pozitif temasın 

ise ön yargıyı azaltma potansiyeli olduğu görülmektedir (Paolini, Harwood ve 

Rubin, 2010; Barlow vd., 2012). Gruplar arası temas, ön yargıyı azaltma 

kapsamında pozitif neticeler gösterebilir. Burada önemli olan Ģu noktaya 

değinilecek olursa; zaman geçtikçe ön yargılar güçlenebilir, iç grup ile dıĢ grup 

arasındaki temasın niteliği, bu güçlenme ve kökleĢme serüvenini katkı 

sağlayabilir (Lazarev ve Sharma, 2015). KiĢi, yanlıĢ yargılarını doğru ve yeni 

bilgiler kapsamında güncellerse ön yargılarından arınır. Eğer kiĢi, dıĢ grup ya da 

grubun üyelere yönelik yeni bilgi kazandığında var olan düĢüncesini 

güncellemezse, bu durum ön yargıya evrilir. Ön yargı, kiĢinin karakterinde 

güçlenmedikçe, gruplar bağlamında statü değiĢkenlerinin giderilmesi ve grupların 

ortak hedeflere ulaĢmak için temas kurmalarıyla ortadan kaldırılabilir. Bu durum, 

iki grubun üyelerinin ortak hedefleri ve insani değerlerde bir araya gelmeleri ve 

bu birleĢimin, yasa, gelenek ya da yerel kapsamda desteklenerek  geliĢir ve çoğalır 

(Allport, 1954). Bu unsurların oluĢmasıyla temas, farklı sosyal kimliği olan grup 
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üyeleri arasında uzun vadeli yakın iliĢkilerin yapılanmasına olana tanır 

(Pettigrew, 1997; Pettigrew, 1998). 

Negatif temasın gruplar arası ön yargıyı çoğaltma olasılığı, pozitif temasın 

ön yargıyı azaltma olasılığından daha güçlüdür (Paolini, Harwood ve Rubin, 

2010; Barlow vd., 2012). Negatif temasın ön yargıya yönelik etkisinin, pozitif 

temastan daha güçlü olması, batılı olmayan örneklemlerde (Hong Kong Çinlilerin 

Yerli Çinlilere ve Taylandlı Budistlerin Müslüman Budistlere) araĢtırılmıĢ ve 

benzer sonuçlar saptanmıĢtır (Techakesari vd., 2015). ÇalıĢmacılar bunu pozitif -

negatif temas asimetrisi Ģeklinde tanımlamıĢlardır (Barlow vd., 2012).  

Temas hipotezi, gruplar arası temasın etkileĢimi iyileĢtirmesinde tek baĢına 

yeterli bir unsur olmadığını belirtir. Sosyal temas devamlı olumlu tutum Ģeklinde 

sonuçlanmaz; bazı durumlarda ön yargıları ve gruplar arası düĢmanlığı 

güçlendirir. AraĢtırmacılar, kurumsal destek ve tutumun temasın pozitif 

etkilerinin çoğalması açısından önemini vurgularlar. Ayrıca, iĢ birliği kapsamında 

çok önemli olduğu ifade edilir. Rekabet bağlamında oluĢan temas ve iliĢkinin, iĢ 

birliği ortamına kıyasla grup üyeleri kapsamındaki etkileĢimi negatif olarak 

etkileyeceği gözlemlenir (Çuhadar Gürkaynak, 2012). Gruplar arası temas 

yöntemiyle biliĢsel engellerin kaldırılması ve tutum değiĢikliğinin oluĢmasında 

Pettigrew (1998) dört iliĢkili unsura değinir. Bunlardan birincisi dıĢ grup 

bağlamında bilgi edinmenin oluĢmasıdır. Böylelikle hatalı bilgi sebebiyle 

gerçekleĢen dıĢ gruba yönelik negatif tutumların netlik kazanması sağlanır. 

Ġkincisi davranıĢ değiĢikliğidir. Bu durumda gruplar arası temas pozitif tutum 

oluĢmasını sağlayacak bir eylem değiĢikliği Ģeklinde kendini gösterir. Üçüncüsü 

duygusal iliĢkilerin sağlanmasındır. Temas ile oluĢan pozitif duygular endiĢeyi 

azaltma ve gruplar arası empati oluĢumunu sağlama gibi etkilere olanak tanır. 

Dördüncü unsur ise grup içi tekrardan değerlendirmedir. Gruplar arası temasın iç 

ve dıĢ grup kapsamında sağladığı iç görüler neticesinde sosyal evreni yönetmenin 

etkin hali olarak kabul edilen grup içi normları ve gelenekleri sorgulanmasını ve 

tekrardan değerlendirilmesine olanak tanır (Hughes, 2007). 

Schmid ve diğerleri (2014) tarafından yapılan çalıĢmada, gruplar arası 

temasın göçmenlere yönelik saldırgan eylem eğilimi ve gruplar arası tehdit 

iliĢkisini 8 Avrupa ülkesinde (Fransa, Almanya, Macaristan, Ġtalya, Hollanda, 

Polonya, Portekiz ve Ġngiltere) araĢtırıldı. ÇalıĢmada gruplar arası temas, bireyin 
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arkadaĢlarının ne kadarının göçmen olduğu Ģeklinde değerlendirildi, gruplar arası 

tehdit ise yalnızca gerçekçi tehdit boyutu Ģeklinde incelendi. Bu çalıĢmanın 

kapsamında, gruplar arası temasın saldırgan davranıĢ eğilimlerine yönelik 

etkisinin algılanan gerçekçi tehdit kapsamında dolaylı olarak gerçekleĢtiği 

Portekiz dıĢındaki 7 Avrupa ülkesi örnekleminde doğrulanmıĢtır.  

Temasın gruplar arası iliĢkilere yönelik etkileri, uzun yıllardır farklı 

milletlere ve çeĢitli gruplara yönelik irdelenmiĢ ve kuramın varsayımları birçok 

kez desteklenmiĢtir (Pettigrew ve Tropp, 2006). Geleneksel temas kuramı 

kapsamında bazı çalıĢmacılar, kuramı daha geniĢ Ģekilde gruplar arasında oluĢan 

temasın çeĢitli unsurlarına değinmeleri dolaylı temas yaklaĢımlarının geliĢmesine 

sebep olmuĢtur. Yayılmacı temas (Wright, Aron, McLaughlin-Volpe ve Ropp, 

1997), hayali temas (Turner, Crisp ve Lambert, 2007) ve temsili temas 

(Mazziotta, Mummendey ve Wright, 2011) Ģeklinde ifade edilen dolaylı temas 

kuramlarının her birinde gruplar arasında dolaylı olarak gerçekleĢen yaklaĢımın 

gruplar arası iliĢkileri biçimlendirildiğine değinilmiĢtir. 

e. Yabancı DüĢmanlığı ve Göç 

Son zamanlarda küresel düzeyde çoğalan göç, sadece fiziksel bir değiĢimle 

maruz kalmamıĢ, aynı zamanda toplumsal bir değiĢimde de temel yapılanmıĢtır. 

Özellikle pek çok devlette oluĢan etnik ve dini çatıĢmalar, savaĢlar ve 

istikrarsızlıklar ile beraber doğal afetler, kiĢilerin yaĢadıkları yerleĢim yerinden 

farklı bir yere gitmelerine sebep olmuĢtur (Ceki Hazan, 2016). Göç durumu, son 

zamanlarda uluslararası düzeyde daha fazla gündemde yer almıĢ ve tartıĢılmıĢtır. 

Suriye ve Afganistan gibi iç sorunları olan bazı ülkelerin sebep olduğu 

uluslararası göçlere ev sahipliği yapan ülkelerden biri Türkiye‟dir. Ülkedeki 

göçmen ve sığınmacıların sayısının artmasıyla birlikte, toplumda bu bireylere 

yönelik negatif inançlar, algılar ve tutumlar gösterilmeye baĢlanmıĢtır (Kaldık, 

2021). 

Yabancılara karĢı gösterilen negatif tavır, inançlar ve davranıĢlar açısından 

toplumsal düzeyde ve zaman içinde değiĢiklik göstermektedir. Ancak genellikle 

tüm toplumlarda, günlük yaĢamda dıĢlanan ve ırkçılığa maruz kalan yabancılar, 

pek çok sorunun temel kaynağı olarak görülmektedir (Özipek ve Tanrıkulu, 

2021). Ayrıca, yabancılar, farklı bir ortamda yaĢamak zorunda kaldıkları için, 
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kendi kimliklerinin ve kültürel özelliklerinin eski halini koruma olanağı yoktur 

(Chambers, 2014). Coğrafi hareketlilik sürecinde, insanlar sadece fiziksel olarak 

değil, aynı zamanda göç ettikleri ülkelere etnik değerleri de taĢımaktadırlar. Bu 

nedenle, göçmenleri ve sığınmacıları yerel kimliklerinden ve kültürel 

kökenlerinden bağımsız olarak ele almak mümkün değildir. Göçmenlerin topluma 

entegrasyonu sürecinde ortaya çıkan toplumsal değiĢim, birçok sorunla birlikte, 

göçmenlerin uyum sürecinde bazı zorluklar yaĢamasına neden olmaktadır. 

Özellikle yerel halkın, göçmenlere ve yabancılara karĢı tutumları ve inançları, 

çeĢitli nedenlerle olumsuz olabilmektedir (Kaldık, 2021). 

Zenofobi ifadesinde sürekli olarak değinilen "yabancı" kavramı, genel 

anlamda hiç rastlanmamıĢ ya da varlıkları bilinmeyen bireyleri değil, aksine 

kiĢilerin yaĢadığı yerlerde yerleĢik olarak kalan ve bir Ģekilde bilinen bireyleri 

belirtmektedir. Bu bireyler, "bizden" ne de "bizden değil" Ģeklinde kesin bir 

biçimde tanımlanamazlar. Bu durum, kiĢilerde ĢaĢkınlık, endiĢe ve kaygıya sebep 

olan, ne Ģeklinde davranılacağı ya da ne tür tepkilere maruz kalınacağı belirsiz 

kiĢiler Ģeklinde algılanır (Bauman, 2018). Yabancı düĢmanlığı kapsamında inanç 

ve tutumlar, hem bu inanç ve tutumları barındıran bireyleri hem de yabancı 

grupları ve bu tutumlara maruz kalan kiĢileri etkilemektedir. Göçmenler ve 

sığınmacılar gibi yabancılara karĢı duyulan düĢmanlık, çoğunlukla toplumsal 

dıĢlanmaya, kimliklerinin reddedilmesine ve ırkçılığa sebep olarak uyum 

süreçlerini güçleĢtirir. Dolayısıyla, bu tür inanç ve tutumları benimseyip 

uygulayan yerel halk, çoğunlukla korku, nefret, kaygı ve düĢmanlık gibi 

duygularla olumsuz bir ortamda yer alabilirler (Güngör, 2017). 

4. Yabancı DüĢmanlığı (Zenofobi) Kapsamında Yapılan ÇalıĢmalar 

Türkiye'ye göç eden Suriyelilerin arttığı ve bu kiĢilerin Türkiye'de kalıcı 

olarak yerleĢme durumlarının güçlendiği belirtilmektedir (Tunç, 2015). Ayrıca, 

dünya genelindeki sığınmacılar incelendiğinde, bu popülasyonun üçte birinin 

ülkelerine geri dönme olasılığı olmadığı ön görülmektedir (Güçtürk, 2014). Bu 

bağlamda, çoğalan Suriyeli nüfusun Türkiye'ye sığınmaları ve Türkiye'ye kalıcı 

olarak yerleĢme olasılıklarının artmasıyla beraber, ülkede toplumsal olarak 

Suriyeli bireylere karĢı olumsuz tutum ve davranıĢlar kendini göstermektedir 

(Erdoğan, 2014; Ġçduygu, 2015). 
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Zenofobik yaklaĢımların zaman içerisinde ülke çapında çoğalma potansiyeli 

göz önünde bulundurulmalıdır. Özellikle, bazı ırkçı kesimlerin internet 

bağlamında baĢlattıkları ve Suriyelilerin Türkiye'de yaĢamasına dair bir tepki 

gösterilen zenofobik yaklaĢımların varlığından bahsedilebilir. Yapılan saha 

araĢtırmalarında dikkat çeken bir nokta ise, bazı Türk vatandaĢlarının neredeyse 

tek bir haber kaynağından etkilenmiĢ gibi, "Suriyeli sığınmacıların ihtiyaçlarının 

devlet tarafından çalıĢanlardan ve emeklilerden kesinti yapılarak karĢılandığı" 

iddiasında bulunmalarıdır. Bu iddia, Adana, Mersin gibi farklı bölgelerde benzer 

cümlelerle ifade edilmiĢtir. Bu tür ifadelerin, hükümet yetkilileri tarafından 

sürekli olarak belirtilen ve büyük harcamaların Suriyelilere yönelik yapıldığını 

vurgulayan açıklamalarla birleĢmesinin, bu söylentilerin inandırıcılığını 

arttırmaktadır. Bu söylentiler bağlamında Suriyelilere karĢı negatif tutum, inanç 

ve yaklaĢımların artmasına hatta yayılmasına katkıda bulunduğu söylenebilir. Bu 

bağlamda, toplumsal bilinçte çoğalan ve bir kiĢinin zorla elinden alınıp baĢkasına 

verilen ekmek kadar düĢmanca hislerin ve düĢüncelerin artmasına sebep olduğu 

Ģeklinde ifade edilebilir (Çetin, 2016). 

Raijman ve diğerleri (2003), Öztürk (2020), Padır (2019), Crush ve diğerleri 

(2017), Morley ve diğerleri (2021) ile Saraçoğlu ve Belanger (2018) tarafından 

yapılan çalıĢmalarda, kiĢilerin zenofobik tutum ve davranıĢları etkileyen çeĢitli 

faktörlerin varlığı vurgulanmıĢtır. Ancak, son dönemlerde, yabancı düĢmanlığının 

artması üzerinde, kitle iletiĢim araçlarının etkisi sıkça tartıĢılmaktadır. Bu 

doğrultuda, Demirel (2017) ile KardeĢ, Banko ve Akman (2017) tarafından 

yürütülen çalıĢmalar kapsamında, medyanın zenofobik tutum ve davranıĢlarının 

yaygınlaĢmasına zemin hazırladığını ortaya koymuĢtur. Benzer Ģekilde, Doğanay 

ve Çoban KeneĢ (2016)'ın gerçekleĢtirdiği araĢtırmada da medyanın yabancılara 

karĢı ayrımcılığı körüklediği ve yabancıların daha çok ekonomik yük ve 

güvenlikle iliĢkili olduğu belirlenmiĢtir. Özellikle, devamlı geliĢim gösteren yeni 

medya platformlarının kiĢisel kullanımı, daha özgür ve esnek bir duruma gelmiĢ 

olup nefret söylemi, ırkçılık gibi birçok farklı negatif tutum ve tepkilerin 

yayılmasına olanak sağlamaktadır. Bu kapsamda, Yanık (2017) kitle iletiĢim 

araçlarının yabancı düĢmanlığını tetikleyen nefret söylemi, ırkçılık gibi tutum ve 

tepkilerin çoğalmasına sebep olduğunu ortaya koyarken; Kalav ve Certel Fırat 
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(2017) da araĢtırmalarında Amerika'da kitle iletiĢim araçlarının, dijital ortamda 

nefreti yapılandırdığını ve çoğalmasına sebep olduğunu tespit etmiĢlerdir.  

C. Belirsizliğe Tahammülsüzlük 

1. Belirsizlik Kavramı 

YaĢamdaki belirsizlikler ve geleceği öngörememe durumu, uzun süreler 

boyunca filozoflar ve davranıĢ bilimcileri tarafından incelenmiĢtir. Geleceği 

tahmin edememek ve süre gelen durumların belirsizliği, bilinmezlikleri 

beraberinde getirmektedir. Bilim, örneğin meteorolojide olduğu gibi, belirli bir 

dayanakla gelecekteki olayları önceden tahmin etmeye, belirsizliği azami 

seviyeye indirgemeye ve yapılması gereken hazırlıkları değerlendirmeye 

yöneliktir. Ancak, özellikle sosyal ve psikolojik alanın karmaĢıklığı sebeb iyle, 

sosyal bilimler bazı sorulara kesin cevaplar verememektedir. Bu bağlamdaki 

durumların çok değiĢken olması, bilim insanlarının kesin sonuçlara ulaĢmasını 

güçlendirmektedir (Korkut Owen, 2021). Belirsizlik, olumsuz olarak algılansın ya 

da algılanmasın, hayatın içinde hep var olacak bir unsurdur. Yeryüzündeki çoğu 

kararlar biraz belirsizlik barındırır. Örneğin, caddeyi karĢıdan karĢıya geçmek 

gibi basit bir durumlarda bile, belirsizlik var olan bir unsurdur. Geleceğe yönelik 

alınan kararlar geçmiĢ tecrübelere bağlıdır, ancak ortam devamlı bir Ģekilde 

değiĢim içerisindedir ve beklenmedik anlarda yeni riskler oluĢabilir (Dai, 2011).  

Belirsizlik terimi bir durumun ya da bir davranıĢın neticesinin ne olacağını 

bilmeme olarak ifade edilir. Buna bağlı olarak geleceğe yönelik beklentilerin net 

olmamasıdır. Belirsizlik bireyin psikolojisinde olumsuz etkiler oluĢturabilen bir 

terim olarak ifade edilmektedir (Sarı ve Dağ, 2009). Ayrıca belirsizlik, olumsuz 

inançlar ve etkilerin bir neticesi olarak kendini gösteren ruhsal karakteristik bir 

hoĢgörüsüzlük olarak tanımlanmaktadır (Carleton, 2012). BaĢka bir tanıma göre 

belirsizlik, değiĢimin yönünün göreceli biçimde bilindiği fakat durumların ve 

durumların sonuçlarının önemleriyle ortaya çıkma olasılıklarının herhangi bi r 

Ģekilde tahmin edilememesi Ģeklinde ifade edilmiĢtir (Kasperson, 2008).  

Belirsizlik; karĢılaĢılan olayların ilk defa yaĢanması ve bilinmezlik 

barındırması, birden çok faktörün etkileĢime girdiği karmaĢık durumlara maruz 

kalma ve var olan ipucunun tutarsız bir biçimde farklı etkenleri gösterdiği 
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durumlar gibi üç farklı biçimde kendini gösterir. Bu durumlar, çoğunlukla 

anlaĢılması güç ve tahmin edilmesi zor olan belirsizlik faktörlerini temsil eder 

(Stanley Budner, 1962). KiĢinin belirsizlik durumunda gerçekleĢtirdiği eylemler 

çoğunlukla boyun eğme ya da inkâr Ģeklinde iki kısımda ortaya çıkar. Boyun 

eğme durumunda, birey oluĢan durum kapsamında etkili bir eylem 

gösteremeyeceğine yönelik inancını içselleĢtirirken, inkâr durumunda ise 

gerçekleĢen durum, kavrayan kiĢi doğrultusunda farklı biçimde ifade edilir 

(Çardak, 2012). Bu iki eylem çeĢidi, belirsizliğin ortaya çıkmasına temel sağlayan 

üç farklı kapsam neticesinde gerçekleĢir. GerçekleĢen bu etkenler, kiĢinin 

belirsizlik durumuyla baĢ edebilmesinde tahammülsüz olduğunu ortaya koyar 

(Stanley Budner, 1962). 

Belirsizlik, farklı etkenlerin bir neticesi Ģeklinde oluĢabileceği gibi ufak bir 

umut ya da farkındalık kapsamında da kaybolabilir. AraĢtırmacılar, belirsizliğin 

bireyin özgüven duygusunu olumsuz etkileyebileceğini ve kiĢilerin toplum içinde 

pasif ve istikrarsız bir tutum içine girebileceğine temel hazırladığını öne 

sürmektedir (Ersöz vd., 2016). Belirsizlik, çoğunlukla endiĢe, kaygı ve korku 

duygularına sebep olabilir. Çünkü kiĢi yapısı gereği gelecekten emin olmak ve 

yarınını garantiye almak ister. Dolayısıyla bireyin hayatında belirsizlik 

bulunuyorsa bu psikolojik ve öznel iyi oluĢa negatif etki yansıtır. Literatür 

bağlamında bu etkiler çoğunlukla belirsizliğe tahammülsüzlük terimi ile ifade 

edilmektedir (Sarı ve Dağ, 2009). 

2. Belirsizliğe Tahammülsüzlük Kavramı ve Tarihçesi 

Belirsizliğe tahammülsüzlük net olmayan durumlarda, duygu, düĢünce ve 

davranıĢ olarak olumsuz etkisi olan yönelim Ģeklinde ifade edilmiĢtir (Buhr ve 

Dugas, 2002). Belirsizliğe tahammülsüzlük, belirsizlik, ona karĢın gelen ve 

neticeleri doğrultusunda olumsuz inançlarla var olan kiĢisel bir özelliktir. Belirsiz 

olayların negatif bağlamda algılanmasının önemli bir parçasıdır (Koerner ve 

Dugas, 2008). Belirsizliğe tahammülsüzlük kavramı en geniĢ Ģekilde bilgi iĢlem 

ayrılmasından dolayı belirsizliğe yönelik gösterilen biliĢsel, duygusal ve 

davranıĢsal tepkilerdir. Ayrıca olumsuzluğun algılanmasına ve baĢ etmenin azami 

seviye olmasına temel hazırlar biçiminde yorumlanmıĢtır (McEvoy ve Mahoney, 

2012). 
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Belirsizliğe tahammülsüzlük terimi, ilk defa Frenkel Bruswick (1948) 

tarafından bir kiĢilik özelliği Ģeklinde değerlendirilmesiyle literatürde yer 

almıĢtır. Fakat sonrasında Stanley Budner (1962), belirsizliğe 

tahammülsüzlüğünü, Frenkel-Bruswick ele aldığı gibi bir kiĢilik özelliği Ģeklinde 

değil, gerçeği kavrama biçimi olarak kapsama almıĢtır. Bu bağlamda, belirsizliğe 

tahammülsüzlük, belli olmayan etkenlere karĢı duygusal, biliĢsel ve eylemsel 

biçimde olumsuz tutum Ģeklinde ifade edilmiĢtir (1948; 1962; aktaran Buhr ve 

Dugas, 2002). Literatürde, belirsizlik eğilimi, biliĢsel engelleme gereksinimi gibi 

belirsizliğe tahammülsüzlük unsuru ile bağlantılı olan diğer terimleri çoğunlukla 

sosyal psikologların çalıĢtığı öne sürülmektedir. Fakat, bu terimler kapsamında 

klinik ve sosyal psikoloji bağlamında talep gören ve çalıĢılan konunun 

muğlaklığa tahammülsüzlük olduğu belirtilmektedir (Rosen vd., 2014).  

Belirsizliğe tahammülsüzlüğün kiĢiler kapsamından stres faktörü ve üzücü 

olarak anlamlandırıldığına vurgu yapmıĢ, kiĢilerin tahmin edilmeyen durumların 

olumsuz unsurlarının bilincinde oldukları ve bu tür durumlara karĢı önlem 

alınması gerektiği algısını benimsedikleri ifade edilmiĢtir. Ayrıca, kiĢilerin 

geleceğin belirsizlik içermesini adaletsiz olarak algıladıkları ifade edilmiĢtir 

(Dugas vd., 2005). Belirsizliğe tahammülsüzlüğü çok olan bireylerin net olmayan 

durumları belirsizlik içeren durumlarda moral düĢüren ve stresli etkenler Ģeklinde 

algılanan belirsizliği göz ardı eden ve net olmayan durumlarda performanslarında 

problem oluĢmasına yönelim gösterdikleri de ortaya konulmuĢtur. Belirsizliğe 

tahammülsüzlüğün de bilgi iĢleme süreçleriyle iliĢkili Ģeklinde, kaygıya benzer 

biçimde, biliĢsel bir yönelim bulundurduğu düĢünülmüĢtür. GerçekleĢen 

araĢtırmalarda belirsizliğe tahammülsüzlüğü çok olan bireylerin net olmayan 

durumlarda düĢünce ve ifadelerinin olumsuz biçimde olduğunu ve bu sebeple bu 

kiĢilerin belirsiz olayları tehdit edici ve riskli biçimde ifade etmeye yakın 

oldukları görülmektedir (Buhr ve Dugas, 2002). Yapılan bir çalıĢmada, 

belirsizliğe tahammülsüz olan kiĢiler, tahammülü olan kiĢilere göre belirsiz 

durumları daha çok anımsamaya ve belirsiz durumu kaygılı bir biçimde tarif 

etmeye yatkın olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır (Dugas vd., 2005). 
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3. Belirsizlik ve Belirsizliğe Tahammülsüzlükle Ġlgili Yapılan ÇalıĢmalar 

Literatürde, belirsizlik terimi çoğunlukla risk kavramı ile iliĢkilendirilerek 

değerlendirilmiĢ ve ifade edilmiĢtir (Arslan, 2013). Risk terimi, genel anlamda, 

bir davranıĢın ortaya konulması neticesinde davranıĢı göstereni kapsayan bir 

tehdit olasılığı Ģeklinde belirtilir (Ertürk, 2018). Diğer bir ifadeyle risk, istenilen 

ya da istenilmeyen bir neticenin gerçekleĢebileceği olasılığının bulunduğu 

varsayımın bir unsuru olarak var olan bir gerçekliktir biçiminde ifade edilebilir. 

Bu ifade, riskin temelinde üç unsurun birleĢimi ya da kesiĢimi içermektedir: Bu 

unsurlar; bazı olayların mümkün olduğu bir durum ya da ortam, bu durumdaki 

sonucun belirsizliği (buradaki belirsizlik olasılık olarak belirtilebilir) ve 

bireylerin sonuçtan az ya da çok etkilenmeleridir (Ercan Kalkan ve Deniz, 2013).  

Risk nesnel ve beklenmedik bir durumdur.  Bu bağlamda risk ortaya 

çıktığında kiĢilerin, durumların büyüklüğü veya önemi kapsamında farklı 

durumlarla "baĢ etme" zorunluluğu vardır. KiĢiler riskli bir duruma maruz 

kaldıklarında, buna yönelik olarak "büyük" ya da "küçük", "önemli" ya da 

"önemsiz" olarak ifade edilen olaylarla karĢılaĢırlar. Öte yandan riskin 

"belirsizliği" kapsamına aldığı ve bu bağlamda, risklerin oluĢacağı  zamanların 

öngörülemeyeceğine değinilmiĢtir. Belirsizlik, riskle ilgili olayların ve 

durumların tam olarak tahmin edilemeyen doğasını ifade eder (Ni vd., 2010). 

Riskin, belirsizlikle iliĢkili olduğu kapsamda riskin, „‟durumlar ve neticeler‟‟, 

Ģeklinde belirsizliklerin iki faktörlü bir noktaya denk olduğu belirtilmiĢtir (Aven, 

2010). 

Belirsizliğe tahammülsüzlüğün tanımının zamanla değiĢmesi üzerine detaylı 

bir çalıĢma yapan Carleton, bu çalıĢmasında ortaya konulan tanımların birçoğunu 

bir araya toplamıĢ ve bu tanımların zamanla gösterdiği farklılıkları, farklılaĢma 

Ģekillerini düzenli bir biçimde özetlemiĢtir. Bu çalıĢma kapsamında, belirsizliğe 

tahammülsüzlüğün tanımlanma türlerini daha detaylı algılayabilmek adına önemli 

bir kaynak olarak gösterilebilir (Carleton, 2012). Belirsizliğe tahammülsüzlük 

kapsamında ortaya konulan araĢtırma ve çalıĢmalar birçoğu, belirsizliğe 

tahammülsüzlüğünü belirli biliĢsel süreçler bağlamında ifade etmeye yönelmiĢtir 

(Craske vd., 2009). Koerner ve Dugas (2008) çalıĢmalarında belirsizliğe 

tahammülsüzlük kapsamındaki bulguları geliĢtirerek, belirsizliğe 

tahammülsüzlüğü biliĢsel yatkınlık unsuru Ģeklinde değerlendirerek kiĢisel bir 
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özellik Ģeklinde ifade etmiĢlerdir. Bu kapsamda, bu biliĢsel yatkınlık özelliğini 

güçlü miktarda barındıran bireyler belli baĢlı biliĢsel yanlılıkları göstermeye daha 

eğilimli oldukları ifade edilmiĢtir. Bu kapsamda belirsiz faktörler ya da olaylar, 

riskli ya da olumsuz Ģekilde düĢünülmeye sebep unsurun belirsizliğe 

tahammülsüzlüğün kendisi olduğu ileri sürülmüĢtür. 
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III. YÖNTEM 

A. AraĢtırma Modeli 

AraĢtırma, adil dünya inancı ile yabancı düĢmanlığı arasındaki iliĢkide 

belirsizliğe tahammülsüzlüğün aracı rolünün incelendiği nicel bir araĢtırmadır. Bu 

çalıĢmada birden fazla değiĢken arasındaki değiĢimin unsurlarını veya boyutunu 

ölçmeyi amaçlandığından iliĢkisel tarama modeli kullanılmıĢtır.  

B. AraĢtırmanın Evreni ve Örneklemi 

Bu araĢtırmanın evreni, Ġstanbul ilinde yaĢamakta olan, 18-45 yaĢ arası genç 

yetiĢkin (Santrock, 2012; Boyd ve Bee, 2015) bireylerden oluĢmaktadır. 

AraĢtırmanın örneklemi ise, Ġstanbul ilinde yaĢayan kolayda/eriĢilebilir 

örnekleme yöntemi kullanılarak çalıĢmaya gönüllü olarak katılım sağlayan 390 

genç yetiĢkin bireyden oluĢmaktadır. Ayrıca çalıĢmaya 397 kiĢi gönüllü olarak 

katılmıĢ olup, analiz sürecini etkileyebilecek 7 katılımcı veri analizine dahil 

edilmemiĢtir. 

Çizelge 1. AraĢtırma Örnekleminin Sosyodemografik Yapısı 

DeğiĢken Kategori n % 

Cinsiyet Kadın 253 64.9 

Erkek 137 35.1 

Eğitim durumu Ġlkokul/ortaokul/lise 85 21.8 

Ön 

lisans/lisans/lisansüstü 

305 78.2 

ÇalıĢma durumu ÇalıĢıyor 266 68.2 

ÇalıĢmıyor 124 31.8 

Maddi durum Gelirim giderimden az 138 35.4 

Gelirim giderime denk 177 45.4 

Gelirim giderimden 

fazla 

75 19.2 

YaĢamın çoğunun 

geçtiği yer 

Köy/ilçe/Ģehir 120 3.8 

BüyükĢehir 270 69.2 
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Çizelge 1. (devamı) AraĢtırma Örnekleminin Sosyodemografik Yapısı 

DeğiĢken Kategori n % 

Daha önce 

yurtdıĢına çıkma 

deneyiminiz oldu 

mu? 

Evet 182 46.7 

Hayır 208 53.3 

Yabancılarla 

(sizden farklı 

milletten olan 

kiĢilerle) 

profesyonel veya 

gönüllü olarak 

çalıĢma 

deneyiminiz oldu 

mu? 

Evet 155 39.7 

Hayır 235 6.3 

Yabancılarla 

(sizden farklı 

milletten olan 

kiĢilerle) komĢuluk 

deneyiminiz oldu 

mu? 

Evet 218 55.9 

Hayır 172 44.1 

Yabancı (sizden 

farklı milletten 

olan) arkadaĢınız 

oldu mu? 

Evet 304 77.9 

Hayır 86 22.1 

Yabancı (sizden 

farklı milletten 

olan) biri ile 

romantik iliĢkiniz 

oldu mu? 

Evet 54 13.8 

Hayır 336 86.2 

Toplam 390 10.0 

 

Yapılan çalıĢmaya 253 kadın (%64.9) ve 137 erkek (%35.1) olmak üzere 

toplam 390 kiĢi katılmıĢtır. Eğitim durumu lise ve altı olan 85 kiĢi (%21.8) 

varken ön lisans ve üstü olan 305 kiĢi (%78.2) bulunmaktadır. ÇalıĢan 266 kiĢiye 

(%68.2) karĢın 124 kiĢi (%31.8) çalıĢmamaktadır. Gelirini giderinden az belirten 

138 kiĢi (%35.4), gelirini giderine denk belirten 177 kiĢi (%45.4) ve gelirini 

giderinden fazla belirten 75 kiĢi (%19.2) vardır. YaĢamının çoğu köy, ilçe ve 

Ģehirde geçiren 120 kiĢi (%30.8) ve büyükĢehirde geçiren 270 kiĢi (%69.2) 

bulunmaktadır. 

Daha önce yurt dıĢına çıkan 182 kiĢi (%46.7) varken, çıkmamıĢ olan 208 

kiĢi (%53.3) vardır. Yabancılarla profesyonel veya gönüllü çalıĢmıĢ olan 155 kiĢi 

(%39.7) ve çalıĢmamıĢ olan 235 kiĢi (%60.3) bulunmaktadır. Yabancılarla 
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komĢuluk deneyimi olan 218 kiĢiye (%55.9) karĢın 172 kiĢi (%44.1) deneyim 

yaĢamamıĢtır. Yabancı arkadaĢı olan 304 kiĢi (%77.9) ve olmayan 86 kiĢi 

(%22.1) vardır. Yabancı biri ile romantik iliĢkisi olan 54 kiĢi (%13.8) ve olmayan 

336 kiĢi (%86.2) bulunmaktadır. 

C. Veri Toplama Araçları 

ÇalıĢmada, araĢtırmacı tarafından hazırlanan “Demografik Bilgi Formu”, 

Dalbert ve diğerleri (1987) geliĢtirilmiĢ olduğu, Göregenli (2003) tarafından 

Türkçe‟ye uyarlanan „„Genel Adil Dünya Ġnancını Ölçeği‟‟ ve alt boyutu olan 

„„KiĢisel Adil Dünya Ġnancı Ölçeği‟‟, Kees Van Der Veer ve diğerleri (2011) 

tarafından geliĢtirilen ve Özmete ve diğerleri (2018) tarafından Türkçe‟ye 

uyarlanan „„Yabancı DüĢmanlığı (Zenofobi) Ölçeği‟‟, Carleton ve diğerleri 

(2007) tarafından geliĢtirilmiĢ ve Sarıçam ve diğerleri (2014) tarafından geçerlilik 

ve güvenirliğine bakılarak Türkçe‟ye uyarlanmıĢ „„Belirsizliğe Tahammülsüzlük 

Ölçeği (BTÖ-12)‟‟ aracılığı ile veri toplanmıĢtır. Veri toplama araçlarına iliĢkin 

detaylı bilgiler aĢağıda yer almaktadır. 

1. Demografik Bilgi Formu 

Demografik Bilgi Formu kısımda katılımcılara cinsiyet, yaĢ, eğitim 

durumları, ikamet edilen Ģehir, çalıĢma durumu, yurtdıĢına çıkma deneyimi, 

yabancı milletten arkadaĢa, iĢ arkadaĢına, komĢuya ve romantik iliĢkiye sahip 

olup olmadığına dair sorular sorulmuĢtur. 

2. Adil Dünya Ġnancı Ölçeği 

Adil Dünya Ölçeği; Genel Adil Dünya Ġnancı Ölçeği ve KiĢisel Adil Dünya 

Ölçeği olmak üzere iki alt boyuttan oluĢmaktadır; 

a. Genel Adil Dünya Ġnancını Ölçeği 

Dalbert ve diğerleri (1987) geliĢtirilmiĢ olduğu, Göregenli (2003) tarafından 

Türkçe‟ye uyarlanan Genel Adil Dünya Ġnancı Ölçeği, bireylerin genel olarak 

dünyanın ne kadar adil olduğu ya da olmadığı yönündeki algılarını ölçmek 

amacıyla kullanılmaktadır. Ölçekte 6 madde bulunmaktadır ve (1-Hiç 

Katılmıyorum, 5-Tamamen Katılıyorum) Ģeklinde 5‟li likert puanlama olarak 
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değerlendirilmektedir.  Ölçekten alınabilecek en düĢük puan 6, en yüksek puan 

ise 30‟dur. 

b. KiĢisel Adil Dünya Ġnancı Ölçeği 

KiĢisel Adil Dünya Ġnancı Ölçeği; kiĢilerin yaĢadıkları olayları ne kadar adil 

olarak algıladıklarını ölçen bir araĢtırma ölçeğidir. Bu ölçek Dalbert (1999) 

tarafından geliĢtirilen Adil Dünya Ġnancı Ölçeği‟nin iki alt boyutundan biridir. 

Göregenli (2003) tarafından Türkçe‟ye uyarlanmıĢtı. Ölçeğin (1-Hiç 

Katılmıyorum, 5-Tamamen Katılıyorum) Ģeklinde 7‟li likert puanlandırma 

maddesinden oluĢmaktadır. Ölçekten elde edilebilecek en düĢük puan 7 ve en 

yüksek puan 35‟tir. 

3. Yabancı DüĢmanlığı (Zenofobi) Ölçeği 

Kees Van Der Veer ve diğerleri (2011) tarafından geliĢtirilen ve Özmete ve 

diğerleri (2018) tarafından Türkçeye uyarlanmıĢtır. Ölçekte toplam 11  soru 

bulunmaktadır ve bireylerin yabancı düĢmanlığına yönelik tutum ve düĢünceleri 

kapsamında bilgi vermektedir. (1-Kesinlikle Katılmıyorum, 6-Kesinlikle 

Katılıyorum) Ģeklinde puanlandırılan likert bir ölçektir. Ölçekten alınabilecek en 

düĢük puan 14, en yüksek puan 84‟tür. Ölçekten alınan puanların yüksek olması 

bireylerin yabancı düĢmanlığının yüksek olmasıyla paralellik göstermektedir.  

4. Belirsizliğe Tahammülsüzlük Ölçeği (BTÖ-12) 

Ölçek Carleton ve diğerleri (2007) tarafından geliĢtirilmiĢ ve Sarıçam ve 

diğerleri (2014) tarafından geçerlilik ve güvenirliğine bakılarak Türkçe‟ye 

uyarlanmıĢtır. Ölçek, 12 madde ve 2 alt boyuttan oluĢmaktadır. Ölçeğin alt 

boyutları; “ileriye yönelik kaygı (madde 1,2,3,4,5,6,7)” ve “engelleyici kaygı 

(madde 8,9,10,11,12) Ģeklindedir. Ölçek 5‟li likert tipi derecelendirme ile 

değerlendirilmektedir. Puanlar yükseldikçe, belirsizliğe tahammülsüzlük düzeyi 

de yükselmektedir. 
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IV. BULGULAR 

A. Ölçek ve Alt Boyut Toplam Puanlarına ĠliĢkin Betimleyici Ġstatistikler 

Bu kısımda, çalıĢmada kullanılan ölçeklerin dağılımına yönelik bilgi elde 

etmek için betimleyici analiz kullanılmıĢtır. Elde edilen betimleyici analiz 

bulguları aĢağıda yer alan çizelgede mevcuttur. 

Çizelge 2. AraĢtırma Ölçek Toplam Puanları Ġçin Betimleyici Ġstatistiksel 

Çizelge 

 Min Max    ss Çarpıklık Basıklık α 

Genel Adil 

Dünya Ġnancı 

6 30 16.66 4.65 .-35 .-32 .789 

KiĢisel Adil 

Dünya Ġnancı 

7 35 18.76 5.70 .07 .-34 .885 

Yabancı 

DüĢmanlığı 

15 55 43.48 9.18 .-88 .34 .901 

Belirsizliğe 

Tahammülsüzlük 

12 60 41.77 1.06 .-41 .-06 .925 

 

AraĢtırma ölçek ve alt boyut toplam puanları için en küçük-en büyük 

değerler ortalama ve standart sapma dağılımlarına ait bilgiler Çizelgede 

verilmiĢtir. Hesaplanan çarpıklık-basıklık değerlerinin ±2 aralığında olması veri 

setinin normal dağıldığını göstermektedir. Bu kapsamda parametrik testlerin 

kullanılmasına karar verilmiĢtir. Son olarak elde edilen Cronbach Alfa (α) 

katsayıları araĢtırma ölçme araçlarının güvenilir ölçüm araçları olduğunu 

göstermiĢtir. 

B. Genel Adil Dünya Ġnancı, KiĢisel Adil Dünya Ġnancı, Yabancı DüĢmanlığı ve 

Belirsizliğe Tahammülsüzlük Ölçeği Arasındaki Korelasyonel ĠliĢkiler 

Bu kısımda genel adil dünya inancı, kiĢisel adil dünya inancı, yabancı 

düĢmanlığı ve belirsizliğe tahammülsüzlük arasındaki korelasyon iliĢkileri yer 

almaktadır. 
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Çizelge 3. Katılımcıların Genel Adil Dünya Ġnancı KiĢisel Adil Dünya Ġnancı 

Yabancı DüĢmanlığı ve Belirsizliğe Tahammülsüzlük Toplam Puanları 

Arasındaki ĠliĢkilerin Ġncelenmesi 

Ölçek YaĢ Genel Adil 

Dünya Ġnancı 

KiĢisel Adil 

Dünya Ġnancı 

Yabancı 

DüĢmanlığı 

Genel Adil Dünya 

Ġnancı 

.-011    

KiĢisel xAdil Dünya 

Ġnancı 

.-069 .371
***

   

Yabancı DüĢmanlığı .-203
***

 .-004 .-101
*
  

Belirsizliğe 

Tahammülsüzlük 

.-053 .000 .-120
*
 .372

***
 

*
p<0.05; 

***
p<0.001 

Yapılan korelasyon analizi sonucunda yaĢ ile yabancı düĢmanlığı arasında 

negatif yönde, düĢük düzeyde ve istatistiksel olarak anlamlı iliĢki bulunmuĢtur 

(r=.-203; p<.001). 

KiĢisel adil dünya inancı ile yabancı düĢmanlığı arasında negatif yönde, 

düĢük düzeyde ve istatistiksel olarak anlamlı iliĢki bulunmuĢtur (r=.-101; p<.05). 

KiĢisel adil dünya inancı ile belirsizliğe tahammülsüzlük arasında negatif 

yönde, düĢük düzeyde ve istatistiksel olarak anlamlı iliĢki bulunmuĢtur (r=.-120; 

p<.05). 

Yabancı düĢmanlığı ile belirsizliğe tahammülsüzlük arasında pozitif yönde, 

orta düzeyde ve istatistiksel olarak anlamlı iliĢki bulunmuĢtur (r=.372; p<.001).  

C. Regresyon Analiz Sonuçları 

1. Aracılık Analizi 

Çizelge 4. KiĢisel Adil Dünya Ġnancı ile Yabancı DüĢmanlığı Arasındaki 

ĠliĢkide Belirsizliğe Tahammülsüzlüğün Aracılık Rolünün Ġncelenmesi 

Bağımlı/Aracı 

değiĢken 

Bağımsız değiĢkenler B(b) SH Beta T p Güven aralığı 

DüĢük Yüksek 

Belirsizliğe 
tahammülsüzlük 

Sabit (a) 45.745 1.742  26.255 .000 42.319 49.171 
KiĢisel adil dünya inancı .-212 .089 .-120 -2.386 .017 .-387 .-037 

F(1.388)=5.694; p=.017; R2=.01 

Yabancı 
düĢmanlığı 

Sabit (a) 46.518 1.594  29.182 .000 43.384 46.652 
KiĢisel adil dünya inancı .-162 .081 .-101 -1.992 .047 .-322 .-002 

F(1.388)=3.969; p=.047; R2=.01 

Yabancı 
düĢmanlığı 

Sabit (a) 31.266 2.477  12.624 .000 26.396 36.135 
KiĢisel adil dünya inancı .-091 .076 .-057 -1.195 .233 .-241 .059 

Belirsizliğe 

tahammülsüzlük 

.333 .043 .365 7.699 .000 .248 .419 

F(2.387)=31.919; p=.000; R2=.14 
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KiĢisel adil dünya inancı ile yabancı düĢmanlığı arasındaki iliĢkide 

belirsizliğe tahammülsüzlüğün aracılık rolünün incelenmesinde SPSS PROCESS 

(by Andrew Hayes) paket programı kullanılmıĢtır. Bu amaçla Hayes‟in önerdiği 

taslaklar içinde yer alan model 4 tahmin edilmiĢtir. Bu kapsamda belirsizliğe 

tahammülsüzlük puanı aracı değiĢken, kiĢisel adil dünya inancı puanı bağımsız 

değiĢken ve yabancı düĢmanlığı puanı bağımlı değiĢken olarak atanmıĢtır.  

Bağımsız değiĢkenin aracı değiĢkeni yordadığı ilk model istatistiksel olarak 

anlamlı bulunmuĢtur (F(1.388)=5.694; p<0.05). KiĢisel adil dünya inancı puanı, 

belirsizliğe tahammülsüzlük puanının %1‟lik kısmını açıklamaktadır. KiĢisel adil 

dünya inancı puanı belirsizliğe tahammülsüzlük puanını yordama anlamlı bir 

parametredir (t(388)=.-212; p<.05). Diğer parametreler sabit tutulduğunda, 

belirsizliğe tahammülsüzlük puanını kiĢisel adil dünya puanındaki 1 birimlik artıĢ 

.-120 birim azaltmaktadır. 

Bağımsız değiĢkenin bağımlı değiĢkeni yordadığı ikinci model istatistiksel 

olarak anlamlı bulunmuĢtur (F(1.388)=.-162; p<.05). KiĢisel adil dünya inancı 

puanı, yabancı düĢmanlığı puanının %1‟lik kısmını açıklamaktadır. KiĢisel adil 

dünya inancı puanı yabancı düĢmanlığı puanını yordama anlamlı bir parametredir 

(t(388)=-1.192; p<.05). Diğer parametreler sabit tutulduğunda, yabancı düĢmanlığı 

puanını kiĢisel adil dünya puanındaki 1 birimlik artıĢ .-101 birim azaltmaktadır. 

KiĢisel adil dünya inancının ve belirsizliğe tahammülsüzlüğün yordadığı yabancı 

düĢmanlığı anlamlı bulunmuĢtur. 

Bağımsız değiĢken ve aracı değiĢkenin bağımlı değiĢkeni yordadığı üçüncü 

model istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur (F(2.387)=31.919; p<.001). KiĢisel 

adil dünya inancı puanı ve belirsizliğe tahammülsüzlük puanı birlikte yabancı 

düĢmanlığı puanının %14‟lük kısmını açıklamaktadır. KiĢisel adil dünya inancı 

puanı yabancı düĢmanlığı puanını yordama anlamlı bir parametre değilken 

(t(387)=-1.195; p>.05) belirsizliğe tahammülsüzlük puanı yabancı düĢmanlığı 

puanını yordama anlamlı bir parametredir (t (387)=7.699; p<.001). Diğer 

parametreler sabit tutulduğunda, yabancı düĢmanlığı puanını kiĢisel adil dünya 

puanındaki 1 birimlik artıĢ -0.057 birim azaltırken belirsizliğe tahammülsüzlük 

puanındaki 1 birimlik artıĢ .365 birim arttırmaktadır. Son olarak kiĢisel adil 

dünya inancı puanının yabancı düĢmanlığı puanını yordama gücü belirsizliğe 

tahammülsüzlük puanının dahil olduğu modelde .-101‟den .-057‟ye düĢmüĢ ve 
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istatistiksel anlamlılığını kaybetmemiĢtir. Bu noktada kiĢisel adil dünya inancı ile 

yabancı düĢmanlığı arasındaki iliĢkide belirsizliğe tahammülsüzlüğün kısmi 

aracılık rolü olduğu görülmektedir. 

Çizelge 5. KiĢisel Adil Dünya Ġnancının Yabancı DüĢmanlığı Üzerindeki 

Dolaylı Etkilerin Ġncelenmesi 

 Beta SH Güven aralığı 

DüĢük Yüksek 

KiĢisel Adil Dünya Ġnancı 

=>Belirsizliğe 

Tahammülsüzlük =>Yabancı 

DüĢmanlığı 

.-044 .021 .-087 .-003 

 

Yapılan analizlerin kiĢisel adil dünya inancı ile yabancı düĢmanlığı 

arasındaki iliĢkide belirsizliğe tahammülsüzlüğün kısmi aracılık rolünün anlamlı 

olduğu görülmüĢtür (β= .-044. SH = .021. % 95 CI [.-087/.-003]). 

 

ġekil 1. KiĢisel Adil Dünya Ġnancının Yabancı DüĢmanlığı Üzerindeki Dolaylı 
Etkisi 

D. Fark Analizleri 

Bu kısımda katılımcılara sorulan demografik değiĢkenlere göre ölçek 

puanlarında anlamlı bir fark olup olmadığına iliĢkin fark testleri yer almaktadır.  

x=  .-101
*
 

x
1
= .-057 

.365
 

.-120
* 

Belirsizliğe 

Tahammülsüzlü

k 

KiĢisel Adil 

Dünya Ġnancı 

Yabancı 

DüĢmanlığı 
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Çizelge 6. Cinsiyete Göre Katılımcıların Genel Adil Dünya Ġnancı KiĢisel 

Adil Dünya Ġnancı Yabancı DüĢmanlığı ve Belirsizliğe Tahammülsüzlük 

Toplam Puan Ortalamaları Arasındaki Farkların Ġncelenmesi  

Ölçek Cinsiyet n x  Ss t(388) p 

Genel Adil Dünya 

Ġnancı 

Kadın 253 17.08 4.33 2.453 

 

.015 

 Erkek 137 15.88 5.13 

KiĢisel Adil 

Dünya Ġnancı 

Kadın 253 18.67 5.63 .-416 

 

.678 

 Erkek 137 18.92 5.85 

Yabancı 

DüĢmanlığı 

Kadın 253 43.19 8.77 .-858 

 

.391 

 Erkek 137 44.02 9.91 

Belirsizliğe 

Tahammülsüzlük 

Kadın 253 41.97 1.26 .538 .591 

Erkek 137 41.39 9.70 

 

Kadın ve erkek katılımcıların genel adil dünya inancı (t(388)=2.453; p<.05; 

d=.25) toplam puan ortalamaları arasına istatistiksel olarak anlamlı farklılık 

bulunmuĢtur. Çizelge geneli incelendiğinde kadın katılımcıların genel adil dünya 

inancı puan ortalamaları (  =17.08. SS=4.33)erkek katılımcılardan (  =15.88. 

SS=5.13) anlamlı Ģekilde yüksek görülmüĢtür. 

Çizelge 7. Eğitim Durumuna Göre Katılımcıların Genel Adil Dünya Ġnancı 

KiĢisel Adil Dünya Ġnancı Yabancı DüĢmanlığı ve Belirsizliğe Tahammülsüzlük 

Toplam Puan Ortalamaları Arasındaki Farkların Ġncelenmesi  

Ölçek Eğitim Durumu n x  ss t(388) p 

Genel Adil 

Dünya Ġnancı 

Ġlkokul/Ortaokul/Lise 85 16.79 4.43 .295 

 

.768 

 Ön 

Lisans/Lisans/Lisansüstü 

305 16.62 4.72 

KiĢisel Adil 

Dünya Ġnancı 

Ġlkokul/Ortaokul/Lise 85 17.54 6.15 -2.233 

 

.026 

 Ön 

Lisans/Lisans/Lisansüstü 

305 19.10 5.54 

Yabancı 

DüĢmanlığı 

Ġlkokul/Ortaokul/Lise 85 43.56 1.38 .097 

 

.923 

 Ön 

Lisans/Lisans/Lisansüstü 

305 43.46 8.84 

Belirsizliğe 

Tahammülsüzlük 

Ġlkokul/Ortaokul/Lise 85 43.02 1.44 1.304 .193 

Ön 

Lisans/Lisans/Lisansüstü 

305 41.42 9.94 

 

Eğitim durumuna göre katılımcıların kiĢisel adil dünya inancı (t(388)=-2.233; 

p<.05; d=0.27) toplam puan ortalamaları arasına istatistiksel olarak anlamlı 

farklılık bulunmuĢtur. Çizelge geneli incelendiğinde eğitim durumu ön lisans ve 

üstü olan katılımcıların kiĢisel adil dünya inancı puan ortalamaları (  =19.10. 
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SS=5.54) eğitim durumu lise ve altı olan katılımcılardan (  =17.54. SS=6.15) 

anlamlı Ģekilde yüksek görülmüĢtür. 

Çizelge 8. ÇalıĢma Durumuna Göre Katılımcıların Genel Adil Dünya Ġnancı 

KiĢisel Adil Dünya Ġnancı Yabancı DüĢmanlığı ve Belirsizliğe Tahammülsüzlük 

Toplam Puan Ortalamaları Arasındaki Farkların Ġncelenmesi  

Ölçek ÇalıĢma n x  Ss t(388) p 

Genel Adil Dünya 

Ġnancı 

ÇalıĢıyor 266 16.30 4.80 -2.246 

 

.025 

 ÇalıĢmıyor 124 17.43 4.23 

KiĢisel Adil 

Dünya Ġnancı 

ÇalıĢıyor 266 18.81 5.81 .263 

 

.793 

 ÇalıĢmıyor 124 18.65 5.49 

Yabancı 

DüĢmanlığı 

ÇalıĢıyor 266 43.30 9.54 .-551 

 

.582 

 ÇalıĢmıyor 124 43.85 8.37 

Belirsizliğe 

Tahammülsüzlük 

ÇalıĢıyor 266 41.23 1.20 -1.537 .125 

ÇalıĢmıyor 124 42.91 9.69 

ÇalıĢan ve çalıĢmayan katılımcıların genel adil dünya inancı (t(388)=-2.246; 

p<.05; d=.25) toplam puan ortalamaları arasına istatistiksel olarak anlamlı 

farklılık bulunmuĢtur. Çizelge geneli incelendiğinde çalıĢmayan katılımcıların 

(  =17.43. SS=4.23) genel adil dünya inancı puan ortalamaları çalıĢan 

katılımcılardan (  =16.30. SS=4.80) anlamlı Ģekilde yüksek görülmüĢtür. 

Çizelge 9. Maddi Duruma Göre Katılımcıların Genel Adil Dünya Ġnancı 

KiĢisel Adil Dünya Ġnancı Yabancı DüĢmanlığı ve Belirsizliğe Tahammülsüzlük 

Toplam Puan Ortalamaları Arasındaki Farkların Ġncelenmesi 

Ölçek Maddi durum n x  ss F(2.387) p Fark 

Genel Adil 

Dünya Ġnancı 

Gelirim giderimden 

az 

138 16.63 4.50 .220 

 

.802 

 

 

Gelirim giderime 

denk 

177 16.80 4.47 

Gelirim giderimden 

fazla 

75 16.37 5.35 

KiĢisel Adil 

Dünya Ġnancı 

Gelirim giderimden 

az 

138 17.42 5.30 6.709 

 

.001 

 

3>2>1 

Gelirim giderime 

denk 

177 19.22 5.50 

Gelirim giderimden 

fazla 

75 20.12 6.43 

Yabancı 

DüĢmanlığı 

Gelirim giderimden 

az 

138 44.82 8.87 2.490 

 

.084 

 

 

Gelirim giderime 

denk 

177 42.98 9.10 

Gelirim giderimden 

fazla 

75 42.19 9.74 

Belirsizliğe 

Tahammülsüzlük 

Gelirim giderimden 

az 

138 42.51 9.55 .584 .558  

Gelirim giderime 

denk 

177 41.41 9.93 

Gelirim giderimden 

fazla 

75 41.25 11.26 
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Maddi duruma göre katılımcıların kiĢisel adil dünya inancı (F(2.387)=6.709; 

p<.01; d=.10) toplam puan ortalamaları arasına istatistiksel olarak anlamlı 

farklılık bulunmuĢtur. Farklılığın hangi kategoriden kaynaklandığının 

belirlenmesi için yapılan Bonferroni (Post Hoc) çoklu karĢılaĢtırma sonucunda 

temel fark geliri giderinden az olan katılımcılardan kaynaklanmaktadır. Çizelge 

geneli incelendiğinde geliri giderinden fazla olan katılımcıların (  =20.12. 

SS=6.43)kiĢisel adil dünya inancı puan ortalamaları, geliri giderine denk  olan 

katılımcılardan (  =19.22. SS=5.50) ve geliri giderinden az olan katılımcıların 

(  =17.42. SS=4.30) kiĢisel adil dünya inancı puan ortalamalarından yüksek 

bulunmuĢtur. 

Çizelge 10. Yabancılarla KomĢuluk Deneyimine Göre Katılımcıların Genel 
Adil Dünya Ġnancı KiĢisel Adil Dünya Ġnancı Yabancı DüĢmanlığı ve 

Belirsizliğe Tahammülsüzlük Toplam Puan Ortalamaları Arasındaki Farkların 

Ġncelenmesi 

Ölçek KomĢuluk n x  ss t(388) p 

Genel Adil Dünya 

Ġnancı 

Evet 218 17.09 4.46 2.089 

 

.037 

 Hayır 172 16.10 4.85 

KiĢisel Adil 

Dünya Ġnancı 

Evet 218 18.81 5.61 .216 

 

.829 

 Hayır 172 18.69 5.83 

Yabancı 

DüĢmanlığı 

Evet 218 42.98 9.13 -1.206 

 

.228 

 Hayır 172 44.11 9.24 

Belirsizliğe 

Tahammülsüzlük 

Evet 218 42.31 9.50 1.196 .232 

Hayır 172 41.08 1.71 

Yabancılarla komĢuluk deneyimi olan ve olmayan katılımcıların genel adil 

dünya inancı (t(388)=2.089; p<0.05; d=.21) toplam puan ortalamaları arasına 

istatistiksel olarak anlamlı farklılık bulunmuĢtur. Çizelge geneli incelendiğinde 

yabancılarla komĢuluk deneyimi olan katılımcıların (  =17.09. SS=4.46) genel adil 

dünya inancı puan ortalamaları olmayan katılımcılardan (  =16.10. 

SS=4.85)anlamlı Ģekilde yüksek görülmüĢtür. 
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Çizelge 11. Yabancılarla ArkadaĢlık Deneyimine Göre Katılımcıların Genel 
Adil Dünya Ġnancı KiĢisel Adil Dünya Ġnancı Yabancı DüĢmanlığı ve 

Belirsizliğe Tahammülsüzlük Toplam Puan Ortalamaları Arasındaki Farkların 

Ġncelenmesi 

Ölçek ArkadaĢlık n x  Ss t(388) p 

Genel Adil Dünya 

Ġnancı 

Evet 304 16.72 4.47 .510 

 

.610 

 Hayır 86 16.43 5.26 

KiĢisel Adil 

Dünya Ġnancı 

Evet 304 19.15 5.77 2.568 

 

.011 

 Hayır 86 17.37 5.26 

Yabancı 

DüĢmanlığı 

Evet 304 43.62 8.78 .548 

 

.584 

 Hayır 86 43.00 1.51 

Belirsizliğe 

Tahammülsüzlük 

Evet 304 42.00 9.61 .861 .390 

Hayır 86 4.94 11.52 

 

Yabancılarla arkadaĢlık deneyimi olan ve olmayan katılımcıların kiĢisel adil 

dünya inancı (t(388)=2.568; p<.05; d=.31) toplam puan ortalamaları arasına 

istatistiksel olarak anlamlı farklılık bulunmuĢtur. Çizelge geneli incelendiğinde 

yabancılarla arkadaĢlık deneyimi olan katılımcıların (  =19.15. SS=5.77) kiĢisel 

adil dünya inancı puan ortalamaları olmayan katılımcılardan (  =17.35. SS=5.26) 

anlamlı Ģekilde yüksek görülmüĢtür. 
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V. TARTIġMA 

Son zamanlarda, küresel göçle beraber yabancıların etkileĢim, uyumu ve 

sosyal beraberlik gibi pozitif terimlerin yanında yabancı düĢmanlığı gibi negatif 

terimler de kendini göstermeye baĢlamıĢ ve küresel toplumun güncel konuları 

arasında geniĢ çerçevede tartıĢmalar kendini göstermektedir (Özmete vd., 2018). 

Göçmenlere yönelik tutumlar, ulusal ve küresel olarak sosyal, kültürel ve 

ekonomik unsurlarıyla toplumsal hayatı farklı boyutlarda etkilemektedir. 

Özellikle göç faktörünün ekonomik ve kültürel boyutları incelendiğinde, göç alan 

ülkenin toplumunda olumsuz tutum, inanç ve ön yargılar bağlamında farklı birçok 

sebep görülmektedir (Solakoğlu ve Gürbüz, 2015). Bu bağlamda yabancılar 

arasında toplumsal adaptasyonda güçlük yaĢayan ve psikolojik sorunları daha çok 

tecrübe edinen kiĢilere yönelik bilimsel araĢtırmalar gerçekleĢtirilmektedir; fakat, 

bu tür araĢtırmaların daha düzenli bir kapsamda yapılması gerekmektedir (Ergün, 

2020). 

Pek çok ülkede devam eden yabancı düĢmanlığı, ırkçılık ve ayrımcılık gibi 

olumsuz düĢünceler, inançlar, tutum ve davranıĢlar kiĢisel, toplumsal ve devlet 

olarak geniĢ bir yaygınlık düzeyindedir. Bu gibi düĢünce yapıları ve algıları 

kiĢilerin ve devletlerin içinde bulundukları ekonomik, sosyal, politik ve 

demografik yapılarla ilintilidir. Fakat, yabancı düĢmanlığı ilk olarak kiĢiler 

arasındaki iliĢkilerle ve zihinsel bağlamla ilgili bir durumdur. Bu kapsamda, 

kiĢiler arasındaki düĢmanlığın, bireylerin birbirlerine yönelik negatif tutumlar 

takınmalarına sebebiyet veren inanç düĢünce ve tutum unsurları ile güçlü bir 

iliĢkiye sahiptir (Düğer, 2020). Bu inanç ve tutumlar,  sezgisel bir inanç olan adil 

dünya inancı çerçevesinde kiĢilerin toplumu düzenli ve devamlı Ģekilde 

kavramalarına zemin oluĢturmaktadır (Uçar vd., 2019). Bir yanılsama olan adil 

dünya inancı, ruhsal karakteristik bir hoĢgörüsüzlüğe sebep olan olumsuz 

inançların belirsizlik ve neden olduğu unsurları etkileyebilir (Lerner, 1975; 

Carleton, 2012). 
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Bu tartıĢmalardan hareketle adil dünya inancı ve yabancı düĢmanlığı 

arasındaki iliĢkide, belirsizliğe tahammülsüzlüğün aracılık rolünün var olup 

olmadığını incelemek çalıĢmanın temel unsurunu oluĢturmaktadır. 

Literatürde genel adil dünya inancı kapsamındaki en özgü bulgu, 

yaĢanılanların ve dünyanın genel anlamda adil bir alan olduğuna dair inançları, 

bireylerin desteğe ihtiyaç duyan insanları yaĢadıkları ya da baĢlarına gelen olayın 

sorumluları olarak görmeleridir.  Bu biliĢsel değerlendirmenin temelinde var olan 

ve yön veren güç, bilincimizin dünyanın adil bir yer olduğuna dair gerçeklikten 

kaybolmamasına destek olmaktır. Bu sebeple bireyler dünyayı adil bir yer olarak 

göreceklerdir (Furnham ve Procter, 1989). Örneğin, yoksul bir birey gerekli kadar 

emek harcamamakla ve doğru finansal gereklilikleri yerine getirmemekle 

suçlanabilir ya da eĢi tarafından Ģiddet gören bir kadın eĢini mutlaka 

öfkelendirdiği suçlamalarına maruz kalabilir. Fakat hırsızlık olayları kiĢilerin 

aldıkları gerekli tedbirlerden ve korumalardan bağımsız olarak oluĢabilir. 

Hırsızlar kilitli kapıları açabilir ve ev sahiplerinin evde değilken süreyi kontrol 

edip eve girebilirler. KiĢiler hırsızlığa engel olamayacaklarının farkındadırlar. Bu 

sebeple, zihin hırsızlığın genel adil dünya inancını iĢaret edecek derecede güçlü 

olmaması neticesini ortaya koyabilir (Kanık, 2021). 

Belirsizlik faktörünün kiĢilere yönelik etkileri ve bu belirsizlik faktörüyle 

baĢa çıkma teknikleri kapsamında yapılan araĢtırmalar çeĢitlendirilmelidir. 

Ġnsanların bulundukları Ģehir, yaĢları, cinsiyetleri, kardeĢ sayısı, eğitim durumları 

gibi demografik yapıların belirsizlik durumuna etkisi üzerine inceleme ve 

değerlendirme çalıĢmalarına devam edilmelidir. Belirsizlikle baĢ etme 

bağlamında etkili olan faktörlere yönelik yapılan çalıĢmalar, insan psikolojisinde 

hangi unsurların daha faydalı olduğuna yönelik yol göstererek bilgi sağlayabilir 

(Ersöz vd., 2016). 

Yapılan bu çalıĢma bağlamında Ġstanbul‟da ikamet eden genç yetiĢkin 

katılımcılardan veriler toplanmıĢtır. Ġstanbul ilinin nüfus yoğunluğu ve birçok 

yerden aldığı göç sebebiyle kozmopolit yapısı kapsamında Ġstanbul ilinde 

yaĢayan kiĢilerin, yabancı kiĢilere yönelik farklı seviyelerde ve biçimlerde temas 

halinde bulunabileceği fikri doğrultusunda ölçekler uygulanmıĢtır. Analiz sonucu 

elde edilen bulgular doğrultusunda, son zamanlarda ülkemizde olumsuz 

inançların yönlendirildiği, kamusal ve sosyal bağlamlar çerçevesinde dezavantajlı 
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olarak düĢünülen yabancı kiĢilere yönelik genel adil dünya inancını ve bu 

bağlamda oluĢan belirsizlik faktörlerine karĢı tahammülsüzlüğü önlemek 

sebebiyle öneriler de bulunmak hedeflenmiĢtir. 

A. DeğiĢkenler Arası Korelasyonlara ĠliĢkin Analiz 

ÇalıĢma sonucunda, Adil dünya inancının alt boyutlarından biri olan kiĢisel 

adil dünya inancını ölçmek amacıyla kullanılan KiĢisel Adil Dünya Ölçeği ile 

yabancılara yönelik düĢmanlığı ölçmek amacıyla kullanılan Yabancı DüĢmanlığı 

(Zenofobi) Ölçeği ile arasında negatif yönde düĢük düzeyde ve istatistiksel olarak 

anlamlı iliĢki bulunmuĢtur. Bu kapsamda, araĢtırmanın H1: (Yabancı düşmanlığı 

ile adil dünya inancı arasında negatif yönde anlamlı bir ilişki vardır.)  

doğrulanmıĢtır. 

Reichle ve diğerleri (1998) çalıĢması, adil dünya inancının, farklı sosyal 

gruplara yönelik tutumlarla iliĢkili olduğunu göstermiĢtir. Özellikle, adil dünya 

inancının göçmenleri, iĢsizleri ve üçüncü dünya ülkelerindeki fakir insanları 

içinde bulundukları durumdan dolayı suçlama ile negatif iliĢkili olduğunu 

göstermektedir. Bu bulgu, adil dünya inancının, diğer insanlara yardım etme 

eğilimini azaltabileceğini öne sürmektedir. Yani, adil dünya inancının güçlü 

olduğu bireylerin, fakirlik gibi olumsuz durumları olan insanları daha az 

desteklediği görülmektedir. Bu bağlamda, çalıĢmanın hipoteziyle Reichle ve 

diğerleri çalıĢması arasında bir bağlantı kurulabilir. Eğer adil dünya inancı, diğer 

insanlara yardım etme eğilimini azaltıyorsa, bu durumda yabancı düĢmanlığıyla 

iliĢkili olabilir. Çünkü yabancı düĢmanlığı, genellikle toplumun dıĢındaki 

gruplara karĢı negatif tutumları içerir ve bu tutumlar, diğer insanlara yardım etme 

isteğini azaltabilir. Avrupa Birliği'nin mülteci kabul politikasının eleĢtirilmesi, 

güvenliği ön planda tutan ve göçmenleri göz ardı eden bir tutumun geliĢimine 

sebep olmuĢtur (Swain, 2019). Bu güvenlikçi yaklaĢımın göçmen politikasında iki 

yönlü olumsuz etkileri bulunmaktadır. Birincisi, göçmen karĢıtlığının artması ve 

yabancı düĢmanlığının büyümesidir. Ġkincisi ise aĢırı sağ partilerin güçlenerek 

küresel ölçekte etkili bir konuma gelmeleridir (Karakaya, 2022). 2021 yılında 

SODEV'in telefonda gerçekleĢtirdiği bir anket çalıĢmasında; ankete katılanların 

sadece %11,9'u Suriyelilerin Türkiye'de çalıĢmasına olumlu bakmaktadır. 

AraĢtırmada, en önemli endiĢelerden birinin kayıt dıĢı istihdam nedeniyle çalıĢma 
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ücretlerinin düĢmesi olduğu ve Suriyelilerin iĢleri ellerinden alabileceği endiĢesi 

olduğu vurgulanmıĢtır. Katılımcıların %66,1'i Suriyelilerin geri gönderilmesini 

isterken, suç oranlarında artıĢ, iç çatıĢma ve kültürel yozlaĢma gibi alanlarda olası 

çatıĢmaların artabileceği endiĢesi dile getirilmiĢtir (SODEV, 2021). Konu ile 

ilgili yapılan çalıĢmaların sonuçları ile bu çalıĢmanın bulguları paralellik 

gösterdiğini ve ilgili hipotezi destekleyen bir nitelik taĢıdığı söylenebilir. 

Yabancı düĢmanlığı, bireyin kendi milletinden olmayan dıĢ gruplara, 

çoğunlukla yabancı kökenleri ya da uyrukları kapsama alarak olumsuz tutum, 

inanç, algı ve eylemlerin bütünüyle meydana gelen bir ayrımcılıktır. Bu gibi 

tutumlar çoğunlukla göçmenler, mülteciler ve sığınmacılar gibi tüm göçmen 

gruplarını etki eder. Kültürel, ırksal ve etnik farklılıklar, sosyal kimlikler ve 

göçmen kimliği gibi unsurlarla iliĢki halinde, yabancılara yönelik olumsuz inanç 

ve tutumlar farklı seviyelerde kendini göstermektedir. Yabancı düĢmanlığı, 

yalnızca bir tutumla sınırlı değildir; çoğunlukla göçmen gruplara yönelik ayrımcı 

ve kötü davranıĢlar beraber ortaya çıkmaktadır. Göçmen gruplara karĢı Ģiddet 

eylemleri, saldırganlık ve vahĢet, yabancı düĢmanlığının en üst seviyesini ortaya 

koyar. Göçmen alan ülkenin göç serüvenini algıladığı biçim ve göçün karmaĢık 

neticeleri, yabancı düĢmanlığının daha karmaĢık ve hassas bir durum olmasına 

sebebiyet verir (Crush ve Ramachandran, 2009). 

Orta Çağ'da baĢlayan ve Aydınlanma döneminde hız kazanan ırkçılık, 

bilimcilik ve ilerleme fikirleriyle birlikte geliĢmiĢtir. Avrupa ırkının üstünlüğüne 

dair inançlar, Darwinizm ve sosyal Darwinizmle birleĢerek bilimsel ırkçılığı ve 

öjenizmi doğurmuĢtur. Bu ırksal üstünlük iddiaları, devlet aygıtlarıyla birleĢerek 

olumsuz sonuçlara kaynaklık etmiĢtir. Ulus-devlet fikriyle ırkçılık arasında güçlü 

bir bağ olduğunu ve bu bağın hem tarihsel hem de ideolojik olduğunu belirtmek 

mümkündür (Sayan,2017). 

Üstün ırk olma inancı, aynı ırktan olmayan bireyleri dıĢlayıcı ve kabul 

edememe eğilimine yol açabilmektedir, bu da diğer etnik gruplara karĢı düĢmanca 

bir tutuma neden olabilir. Ayrıca, bu inanç sahipleri, yaĢadıkları bölgesel veya 

ulusal düzeydeki krizleri, savaĢları veya doğal afetleri kendi ırklarının suçları 

olarak görebilmektedirler, bu da adil bir dünya inancını etkileyebilmektedir.  
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Yabancı düĢmanlığı ile belirsizliğe tahammülsüzlük arasında pozitif yönde, 

orta düzeyde ve istatistiksel olarak anlamlı iliĢki bulunmuĢtur. Bu doğrultuda H2: 

(Yabancı düşmanlığı ile belirsizliğe tahammülsüzlük arasında pozitif yönde 

anlamlı bir ilişki vardır.) doğrulanmıĢtır. Ayrıca, kiĢisel adil dünya inancı ile 

belirsizliğe tahammülsüzlük arasında negatif yönde düĢük düzeyde ve istatistiksel 

olarak anlamlı iliĢki bulunmuĢtur. 

Literatürde, belirsizliğe tahammülsüzlükle iliĢkilendirilen ve bireylerin 

belirsizliğe tahammülsüzlüğünü etkileyebileceği varsayılan değiĢken, kaygıyla 

iliĢkilendirilen pozitif ve negatif inanç ve tutumlardır. Kaygı ve endiĢe, genellikle 

negatif duygularla iliĢkilendirilen, kontrol edilemeyen ve sürekli düĢünceler 

halinde ifade edilen durumlar olarak tanımlanmakta ve endiĢe duyan bireylerde 

belirsizliğin daha belirgin olduğu öne sürülmektedir (Borkovec vd., 1983). 

Belirsizlik, bir durumun nasıl sonuçlanacağının bilinmemesi nedeniyle kiĢiler 

tarafından bir tehdit olarak algılanabilir (Spencer, 2002). Yaygın anksiyete 

bozukluğuyla iliĢkilendirilen üst biliĢsel model, bireylerin yaĢadıkları endiĢenin 

benlikleri üzerindeki etkisi bağlamında hem pozitif hem de negatif inançlar 

geliĢtirebileceklerini öne sürmektedir (Cartwright Hatton ve Wells, 1997). 

Bireylerin kaygılı durumlarla baĢa çıkma stratejisi olarak algıladığı, endiĢenin 

potansiyel tehlikeli durumların önüne geçme iĢlevi gördüğü, kiĢiyi en kötü 

senaryoya hazırladığı ve olaylara duygusal bir tepki verme eğilimini azalttığı gibi 

düĢünceler, kaygıyla iliĢkilendirilen pozitif tutum ve inançlara örnektir. Kaygının 

bireyde olumsuz duyguları tetikleyeceği, problemlerle baĢa çıkma yeteneğini 

azaltacağı ve performansı olumsuz yönde etkileyeceği gibi düĢünceler ise 

kaygıyla iliĢkilendirilen negatif tutum ve inançlara örnektir (Sarı ve Dağ, 2009).  

Sosyal psikoloji literatürüne göre, salgın hastalık gibi toplumsal kriz ve 

belirsizlik durumları gruplar arası iliĢkileri olumsuz yönde etkilemektedir (Hogg, 

2007). Bu dönemlerde ön yargıların arttığı da gözlemlenmektedir (DemirtaĢ-

Madran, 2020). Tarihsel olarak, birçok salgın hastalık zamanlarında belirli 

gruplara yönelik ayrımcı inanç, tutum ve eylemlerin arttığı görülmüĢtür (Herek ve 

Capitanio, 1999; Prati ve Pietrantoni, 2016). 

Konu ile ilgili yapılan çalıĢmaların benzerlik gösteren sonuçları 

incelendiğinde, Türkiye Cumhuriyeti vatandaĢı olan bireylerin, yabancı uyruklu 

bireylerin kalıcı olarak ülkede kalmasına, Türkiye vatandaĢı olmalarına, mülk 
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sahibi olmalarına, kalıcı iĢlerde çalıĢmalarına veya diğer alanlarda kalıcı 

olmalarına yönelik belirsizlik içinde olduklarını ve bu tür durumları kabul 

etmediklerini ileri sürmek mümkündür. Ekinci (2019) tarafından yapılan 

çalıĢmaya göre; Türkiye vatandaĢları tarafından Suriye uyruklu bireylerle ilgili 

yaklaĢımları, göçün ilk süreçlerinde pozitif iken, Suriyelilerin niceliksel olarak 

fazlalaĢması, Türkiye'de kalma sürelerinin uzaması ve birçoğunun Türkiye'de 

vatandaĢ olması gibi etkenler, "uzun süreli konuk" imajının oluĢmasına ve 

Türkiye vatandaĢlarınca Suriyelileri statüko açısından bir risk unsuru olarak 

görmelerine neden olabilmektedir. ġahin (2019)‟a göre; yabancılık duygusu, 

genellikle dıĢarıdan gelen birinin, mevcut normlara uyum sağlamaması veya 

belirli bir kültürel, dini veya sosyal ortama ait olmaması durumunda ortaya 

çıkmaktadır. Bu durumda, topluluk üyeleri genellikle yabancıya karĢı mesafeli 

veya hatta düĢmanca bir tavır sergileyebilmektedirler. Bu, kendi değerlerine ve 

normlarına yönelik bir tehdit algısıyla iliĢkilendirilebilir. Dolayısıyla, yabancılık 

kavramı, sadece farklılığa karĢı duyulan korkuyu değil, aynı zamanda bu 

farklılıkla baĢa çıkmak için gereken uyum sürecinin belirsizliğini de içermektedir. 

Bu belirsizlik, insanların tanıdık ve güvenli olanı tercih etme eğilimleriyle 

bağlantılı olabilmektedir ve bu da yabancılık duygusunun daha da güçlenmesine 

neden olabilmektedir. 

Ġlgili literatürde belirsizliğe tahammülsüzlükle iliĢkilendirilen değiĢkenin 

endiĢe ile ilgili olumlu ve olumsuz inançlar olduğu belirtilmiĢtir (Uzun ve 

KarataĢ, 2018). Bu bağlamda, endiĢe ile ilgili olumlu ve olumsuz inançlar 

belirsizliğe tahammülsüzlüğü üzerinde etkili olduğu gibi, adil dünya inancı ve 

yabancı düĢmanlığı arasındaki iliĢkide de aracı bir rol oynayabildiği 

düĢünülmektedir. Örneğin, endiĢe ile ilgili olumsuz inançlar, bireyin belirsizlik 

karĢısında daha az hoĢgörülü olmasına ve dolayısıyla yabancı düĢmanlığına karĢı 

daha olumsuz bir tutum geliĢtirmesine neden olabilmektedir. Aynı Ģekilde, endiĢe 

ile ilgili olumlu inançlar, bireyin belirsizliği daha iyi tolere etmesine ve bu 

nedenle adil dünya inancı ile yabancı düĢmanlığı arasındaki iliĢkide aracı bir rol 

oynayabilmesi söz konusudur. Literatürdeki ilgili çalıĢmaların sonuçları ile bu 

çalıĢmanın bulguları paralellik göstermektedir ve bu çalıĢmanın sonuçlarını 

destekler nitelik taĢımaktadır. 
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B. Regresyon Analiz Sonuçları 

1. KiĢisel Adil Dünya Ġnancı ile Yabancı DüĢmanlığı Arasındaki ĠliĢkide 

Belirsizliğe Tahammülsüzlüğün Aracılık Etkisi Analizleri 

KiĢisel adil dünya inancının yordadığı belirsizliğe tahammülsüzlük 

istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur. Bu metinde ifade edilmek istenen, kiĢisel 

adil dünya inancının belirsizliğe tahammülsüzlük üzerinde istatistiksel olarak 

anlamlı bir etkiye sahip olduğudur. Yani, bireylerin kiĢisel olarak adil bir 

dünyaya inanmalarının, belirsizlikle baĢa çıkma konusundaki tutumlarını 

istatistiksel olarak etkilediği belirtilmektedir. Bu durum, adil dünya inancı ile  

belirsizliğe tahammülsüzlük arasında bir iliĢkinin istatistiksel olarak ölçüldüğü ve 

bulunduğu anlamına gelmektedir. KiĢisel adil dünya inancı puanı belirsizliğe 

tahammülsüzlük puanını yordama anlamlı bir parametredir. 

Bireyler genellikle kendi, dünya ve geleceklerine yönelik sorgulanamaz 

düĢüncelere bağlı eylemlerde bulunurlar. Bu gibi biliĢsel Ģemalar, pozitif bir 

dünya inancı ve algısını ya da ileriye doğru iyimserliği, anlamlı bir dünyayı ve 

bireyin değerli olduğu inancını kapsar (Epstein, 1990; Janoff  Bulman, 1979; 

Weinstein, 1980). Varsayım bağlamında yer alan bu düĢünceler; daha çok pozitif 

yanılsamaları içerir; bu sebeple Taylor (örneğin, 1989) tarafından olumlu 

yanılsamalar Ģeklinde ifade edilmiĢtir. Taylor ve Brown (1988), bu tip 

yanılsamaların zihinsel sağlık ve refah bağlamında uyumlu olduğu belirtilmiĢtir. 

Bu kapsamda, bireylerin çoğunlukla olumlu yanılsamalarla iliĢkili biliĢsel 

Ģemaları kapsayacak Ģekilde daha sağlıklı bir zihin ve refah durumunda 

olduklarını ileri sürmektedir. Tomaka ve Blascovich (1994) tarafından yapılan 

çalıĢmada, adil dünya inancı yüksek olan kiĢilerin stresli görevlere yönelik daha 

pozitif biliĢsel değerlendirmelere sahip olduğu ortaya konulmuĢtur. Bu 

çalıĢmanın sonuçları bağlamında, adil dünya inancı ile belirsizliğe 

tahammülsüzlük arasındaki iliĢki üzerine Ģu çıkarım yapılabilmektedir: KiĢilerin 

adil dünya inancının yüksek olması, belirsizliğe tahammülsüzlük düzeylerini 

etkileyebilir. 

KiĢisel adil dünya inancının yordadığı yabancı düĢmanlığı istatistiksel 

olarak anlamlı bulunmuĢtur. Bu metinde ifade edilmek istenen, kiĢisel adil dünya 

inancının yabancı düĢmanlığı üzerinde istatistiksel olarak anlamlı bir etkisi 
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olduğudur. Yani, bireylerin kiĢisel olarak adil bir dünyaya inanmalarının, 

yabancılara karĢı düĢmanlık duygularını etkilediği ve bu etkinin istatistiksel 

olarak belirlendiği ifade edilmektedir. Bu bağlamda, adil dünya inancı ile yabancı 

düĢmanlığı arasında bir iliĢkinin, istatistiksel analizlerle desteklendiği 

belirtilmektedir. KiĢisel adil dünya inancı puanı yabancı düĢmanlığı puanını 

yordama anlamlı bir parametredir. 

Türkiye'deki Suriyeli sığınmacılar genellikle dıĢ grup olarak algılanmakta 

ve bu algı, belirli tutumlar ve davranıĢlara yol açmaktadır. Fakat, bireylerin kendi 

benlik algılarına ve diğer insanlara karĢı adil dünya inançlarına ve sosyopolitik 

farklılıklara karĢı tutumlarına sahip olmalarının, yardım eylemlerini 

etkileyebileceği öne sürülmüĢtür. Literatürde yapılan çalıĢmalar, genel adil dünya 

inancının (Poon ve Chen, 2014) ve kiĢisel adil dünya inancının  (Bègue vd., 2008) 

yardım etme davranıĢına güçlü bir etkisinin olduğunu ortaya koymaktadır. Ġlgili 

çalıĢmada ulaĢılan sonuçlar ile bu çalıĢmanın bulguları arasında paralellik söz 

konusudur ve bu çalıĢmanın sonuçlarını destekler nitelik taĢımaktadır.  

KiĢisel adil dünya inancının ve belirsizliğe tahammülsüzlüğün yordadığı 

yabancı düĢmanlığı anlamlı bulunmuĢtur. Bu metinde ifade edilmek istenen, 

kiĢisel adil dünya inancının ve belirsizliğe tahammülsüzlüğün, yabancı 

düĢmanlığını anlamlı bir Ģekilde öngördüğüdür. Yani, bireylerin hem adil bir 

dünyaya inanmalarının hem de belirsizlikle baĢa çıkma konusundaki düĢük 

tahammüllerinin, yabancılara karĢı düĢmanlık duygularını etkilediği ve bu 

iliĢkinin istatistiksel olarak anlamlı bulunduğu ifade edilmektedir. Bu noktada 

kiĢisel adil dünya inancı ile yabancı düĢmanlığı arasındaki iliĢkide belirsizliğe 

tahammülsüzlüğün kısmi aracılık rolü olduğu görülmektedir. Bu kapsamda H3: 

(Adil dünya inancı ile yabancı düşmanlığı arasındaki ilişkide, belirsizliğe 

tahammülsüzlüğün aracı rolü vardır.) doğrulanmıĢtır. Literatür incelendiğinde 

adil dünya inancı, yabancı düĢmanlığı ve belirsizliğe tahammülsüzlük konularını 

inceleyen çalıĢmalar literatürde mevcut olsa da adil dünya inancı, yabancı 

düĢmanlığı ve belirsizliğe tahammülsüzlüğün birlikte incelendiği bir çalıĢmaya 

literatürde rastlanılmamıĢtır. 

Belirsizlik ve yabancı düĢmanlığı kapsamında, belirsizlik unsuruna bağlı 

olarak devam eden günlük yaĢamın en önemli problemlerinden biri endiĢe kaygı 

ve korkuların kapsamında var olan güçlü güvensizlik unsurlarının kalıcı Ģekilde 
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yer almasıdır. Belirsizlikten kaynaklı, endiĢe, kaygı ve korku çerçevesinde devam 

eden bir yaĢamda sürekli ve düzenli bir durum gerçekleĢtirebilmeye yönelik 

somut bazı durumlara gereksinim vardır. Bu kapsamda „„tehlikeli yabancı‟‟ 

ifadesi hiç Ģüphesiz, toplumsal hayatın belirsizliğine yönelik gerçekleĢtirilen, 

süreklilik ve düzen durumu olduğundan dolayı, var olması, devam etmesi ve  

gerçekleĢtirilmesine ihtiyaç olan unsurlar olmaktadır (ġahin, 2019).  

Kazancı ve Akçınar (2023) tarafından yapılan çalıĢmada; Covid 19 Korkusu 

Ölçeği, Sıkıntıya Dayanma Ölçeği ve Adil Dünya Ġnancı Ölçeği kullanılmıĢtır 

elde edilen verilere göre, bireylerin korku düzeyleri ile psikolojik sağlamlık 

düzeyleri arasında negatif yönlü bir iliĢki bulunmuĢtur. Bu, korku düzeyinin 

artmasıyla psikolojik sağlamlık düzeylerinin azaldığını göstermektedir. Benzer 

Ģekilde, kiĢisel adil dünya inancı ile belirsizliğe tahammülsüzlük arasında da 

negatif yönde bir iliĢki olduğu belirtilmektedir. Ġkinci olarak, bireylerin sıkıntıya 

dayanma kapasiteleri ile psikolojik sağlamlık düzeyleri arasında pozitif yönlü bir 

iliĢki tespit edilmiĢtir. Yani, sıkıntıya dayanma kapasiteleri art tıkça, psikolojik 

sağlamlık düzeyleri de artmaktadır. Bu bulgu, kiĢisel adil dünya inancı ile 

belirsizliğe tahammülsüzlük arasındaki negatif iliĢkiyle uyumlu olduğu 

düĢünülmüĢtür, çünkü daha yüksek bir kiĢisel adil dünya inancı, belirsizlikle daha 

iyi baĢa çıkma yeteneğine sahip olabileceği düĢünülmektedir. 

Son olarak, genel adil dünya inancı ile psikolojik sağlamlık arasındaki iliĢki 

beklenenin aksine negatif yönlüdür. Bu, genel adil dünya inancının psikolojik 

sağlamlık üzerinde olumsuz bir etkiye sahip olduğunu göstermektedir. Bu 

noktada, kiĢisel adil dünya inancının, genel adil dünya inancından farklı bir etkisi 

olabildiği düĢünülmektedir ve belirsizliğe tahammülsüzlük üzerinde daha olumlu 

bir etkiye sahip olduğunu belirtmek mümkündür (Kazancı ve Akçapınar, 2023). 

Bir baĢka çalıĢmada Türkiye'deki Suriyeli sığınmacılar genellikle dıĢ grup olarak 

algılanmakta ve bu algı, belirli tutumlar ve davranıĢlara yol açmaktadır. Fakat, 

bireylerin kendi benlik algılarına ve diğer insanlara karĢı adil dünya inançlarına 

ve sosyopolitik farklılıklara karĢı tutumlarına sahip olmalarının, yardım 

eylemlerini etkileyebileceği öne sürülmüĢtür. Literatürde yapılan çalıĢmalar, 

genel adil dünya inancının (Poon ve Chen, 2014) ve kiĢisel adil dünya inancının 

(Bègue vd., 2008) yardım etme davranıĢına güçlü bir etkisinin olduğunu ortaya 

koymaktadır. Ġlgili çalıĢmalarda ulaĢılan sonuçlar ile bu çalıĢmanın bulguları 
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arasında paralellik söz konusudur ve bu çalıĢmanın sonuçlarını destekler nitelik 

taĢımaktadır. 

C. Fark Analiz Sonuçları 

1. Cinsiyet 

ÇalıĢmanın bulgularına göre, kadın katılımcıların genel adil dünya inancı 

puan ortalamalarının erkek katılımcılardan anlamlı Ģekilde yüksek olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ancak, Uğur ve Akgün (2015) tarafından yapılan bir 

çalıĢmada kiĢisel/genel adil dünya inancı ile cinsiyet arasında bir farklılık 

bulunmadığı rapor edilmiĢtir. Bu durumda, bu çalıĢmanın bulgularıyla Uğur ve 

Akgün'ün çalıĢmasının sonuçları arasında bir uyumsuzluk söz konusu olduğu 

görülmektedir. Uğur ve Akgün tarafından yapılan çalıĢmaya 120 kiĢi katılmıĢ 

olup bunların 60'ı depresyon tanısı almıĢ, diğer 60 kiĢi ise herhangi bir tanı 

almamıĢtır. Bu durum, iki çalıĢma arasındaki farklılığın katılımcı grubunun 

özelliklerinden kaynaklanabileceğini düĢündürmektedir. 

Yancı ve Polat'ın (2019) çalıĢmasından elde edilen bulgulara göre, erkek 

katılımcılar tecavüz senaryolarında mağduru daha fazla suçlama eğilimindedir ve 

mağdurun daha fazla tahrik edici olduğunu iddia etmektedirler. Bu sonuçlar 

doğrultusunda; erkeklerin tecavüz mağdurlarına yönelik- adil dünya inanç 

düzeylerinin kadınlara kıyasla daha yüksek olduğu ileri sürülebilir. Bu çalıĢma ile 

Yancı ve Polat‟ın çalıĢmasının bulguları arasındaki farklılıklar, cinsiyetin adil 

dünya inancı ve tutumlar üzerindeki etkisinin karmaĢıklığını vurgulamaktadır. 

Kadınların genel olarak daha yüksek adil dünya inancına sahip olmalarına 

rağmen, toplumsal cinsiyet normları ve ön yargılar, kadınların mağduriyetine 

iliĢkin algıları etkileyebilir ve erkeklerin mağdura yönelik tutumlarını olumsuz 

etkileyebildiği belirtilebilir. 

Kılıç (2022)‟nin çalıĢmasına göre, yetiĢkin kiĢilerin adil dünya inancı 

cinsiyete göre bakıldığında, erkeklerin toplam puan ortalamaları ile kiĢisel adil 

dünya inancı ve genel adil dünya inançları kadınlara kıyasla anlamlı Ģekilde 

yüksek olduğu görülmüĢtür. Yine benzer alanda yapılan çalıĢmalar incelendiğinde 

adil dünya inancı ve cinsiyet değiĢkeni ile ilgili sonuçlarının farklılaĢtığı tespit 

edilmiĢtir. Söz konusu bazı çalıĢmalarda erkeklerin adil dünya inancı 
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düzeylerinin daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢken (Calhoun vd., 1998; 

Riaz, 2011; Dablan,2022); Doğru (2021) tarafından yapılan çalıĢmada ise 

erkeklerin kiĢisel adil dünyacının kadınlarınkinden daha düĢük olduğu 

bulunmuĢtur. Adil dünya inancı ve cinsiyet değiĢkeni arasında farklılaĢmanın 

olmadığı çalıĢmalar da mevcuttur. Kaya (2021) tarafından gerçekleĢtirilen 

çalıĢmanın sonucu buna örnek gösterilebilir. 

Lerner (1971)'in çalıĢmasında, kadın ve erkeklerin, bir televizyonda yer 

alan görüntülere yönelik kurbanı değersizleĢtirme eyleminde bulundukları ifade 

edilmektedir. Bu bağlamda yapılan baĢka bir çalıĢmaların bulguları, Lerner 

(1971)'in çalıĢmasını desteklemektedir. Benzer olarak, kiĢilerin adil dünya 

inançlarının yaĢamlarını kolaylaĢtırması ve bunun zarar görmemesine olan 

arzuları da belirtilmiĢtir (Lerner ve Miller, 1978). 

Sosyal hizmetler alanında çalıĢan erkeklerin adil dünya inançlarının, 

kadınların adil dünya inançlarından daha yüksek olduğu, fakat bu farkın 

istatistiksel bağlamda anlamlı bulunmadığı ifade edilmiĢtir (Kaya vd., 2020) . 

Literatürde bazı çalıĢmalar, erkeklerin adil dünya inançlarının kadınlara kıyasla 

daha yüksek olduğu sonucunu göstermektedir (Lipkus vd., 1996; Furnham, 1997; 

Whatley, 1993). Bazı çalıĢmalarda da cinsiyetler arasında adil dünya inancında 

bir fark bulunmadığı tespit edilmektedir (Benson, 1992; Wagstaff, 1983). 

Türkiye'deki çalıĢmalarda da benzer bulgular görülmektedir (Gençtürk, 2016; 

Yancı Sağlam, 2019). 

Yabancı düĢmanlığı kapsamında da, tutum ve davranıĢların kiĢilerin 

cinsiyet ve medeni durumlarına bağlı olarak farklılaĢtığını ortaya koymaktadır. 

Bu kapsamda, kadınların erkeklere göre ve bekârların evlilere göre daha fazla 

zenofobik tutumlara dair olumsuz davranıĢlar sergilediği gözlemlenmiĢtir. Bu 

bulgular, yabancı düĢmanlığının kiĢilerin sosyal ve demografik özelliklerine göre 

nasıl farklılaĢtığına yönelik önemli bir anlayıĢ sergilemektedir (Kaldık, 2021).  

Yardım etme eylemlerinin cinsiyetlere göre farklılıkları üzerine yapılan 

çalıĢmalar, herhangi bir cinsiyetin diğerine kıyasla daha fazla yardım davranıĢı 

gösterdiğine yönelik geçerli bulgular ortaya koymamıĢtır (Bryan ve Test, 1967; 

Schopler, 1967). Ancak, yapılan bir meta-analiz çalıĢması, tehdit edici 

durumlarda ve yabancılara yardımda bulunma konusunda erkeklerin daha aktif 



 

54 

olduğunu, ancak bakım verme gibi (çocuk ve yaĢlılara bakma, sosyal ve duygusal 

destek verme vb.) unsurlarda kadınların daha fazla yardım ettiğini göstermiĢtir 

(Eagly ve Crowley, 1986). Daha yeni çalıĢmalar incelendiğinde kadınların 

erkeklere göre daha empatik ve cömert olduğu ifade edilmektedir (Andreoni ve 

Vesterlund, 2001; Cox ve Deck, 2006). BağıĢlarla ilgili çalıĢmalarda, kadınların 

erkeklere kıyasla daha fazla bağıĢ yaptığı ve hatta vasiyetlerinde vakıflara para 

bırakma olasılığının daha yüksek olduğu bulunmuĢtur (Mesch vd., 2006; Capek, 

2005). Ancak, bu araĢtırmalardaki cinsiyet farkları göreceli olarak fazla değildir 

(Kanık, 2021). Bu çalıĢma ve literatürdeki diğer çalıĢmalarda cinsiyetler arasında 

görülen farklılıkları, bu çalıĢmalar kapsamında değerlendirmek mümkündür.  

2. Eğitim 

Eğitim durumuna göre katılımcıların kiĢisel adil dünya inancı toplam puan 

ortalamaları arasına istatistiksel olarak anlamlı farklılık bulunmuĢtur. Çizelge 

geneli incelendiğinde eğitim durumu ön lisans ve üstü olan katılımcıların kiĢisel 

adil dünya inancı puan ortalamaları eğitim durumu lise ve altı olan 

katılımcılardan anlamlı Ģekilde yüksek görülmüĢtür. Bu durum, daha yüksek 

eğitim düzeyinin, bireylerin kendi yaĢamlarındaki adaleti algılayıĢlarını olumlu 

yönde etkileyebileceğini öne sürmektedir. Ancak, bu bulguların sınırlılıkları da 

göz önünde bulundurulması önem taĢımaktadır. Örneğin, bu çalıĢma sadece 

belirli bir örnekleme dayanmaktadır ve bu nedenle sonuçların genelleĢtirilmesi 

için daha kapsamlı bir katılımcı grubuna ihtiyaç duyulabilmektedir. Ġlgili 

bulgunun sonucu yorumladığında; bireylerin eğitim düzeyleri arttıkça kiĢisel adil 

dünya inancı düzeylerinin de arttığı görülmüĢtür. 

Katılımcıların eğitim düzeyleri ve adil dünya inancı ile ilgili yapılan 

çalıĢmalar incelendiğinde; Camuzcu (2023)‟ün çalıĢmasının bulgularına göre, 

katılımcıların eğitim seviyelerine bağlı olarak kiĢisel adil dünya inançlarında 

anlamlı farklılıklar tespit edilmiĢtir. Ġlkokul mezunu ile ortaokul ve lise ya da 

dengi okul mezunları arasında kiĢisel adil dünya inançları açısından herhangi bir 

fark bulunmamaktadır. Ancak, ilkokul mezunları ile üniversite mezunu ve örgün 

eğitim almamıĢ katılımcılar arasında kiĢisel adil dünya inançlarında anlamlı bir 

fark gözlenmektedir. Bu fark, örgün eğitim almamıĢ ve üniversite mezunu 

katılımcılar lehinedir. Bu bağlamda, ilkokul mezunlarının örgün eğitim almamıĢ 
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ve üniversite mezunu bireylere kıyasla daha düĢük seviyede kiĢisel adil dünya 

inancına sahip oldukları belirlenmiĢtir. 

Kılıç (2022)‟nin çalıĢması bağlamında, yetiĢkin kiĢilerin adil dünya inancı 

eğitim seviyesine göre bakıldığında, toplam puan ortalamaları ile genel adil 

dünya inancı arasında anlamlı farklar belirlenmiĢtir. Ancak kiĢisel adil dünya 

inancı ile eğitim seviyesi arasında anlamlı farklar tespit edilememiĢtir. Bu 

bağlamda, toplam puan ortalamaları ile genel adil dünya inançlarında lise mezunu 

olan katılımcıların puanı, üniversite mezunu olan katılımcıların puanından 

anlamlı Ģekilde yüksek olduğu tespit edilmiĢtir. 

Doğru (2021)‟in çalıĢmasında, lise mezunu bireylerin adil dünya inancının 

diğer eğitim düzeyine sahip olan bireylere göre daha düĢük olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Dablan (2022)‟ın çalıĢmasında; mülteci ve sığınmacılarla çalıĢan 

uzmanların adil dünya inancı ile eğitim seviyeleri arasında anlamlı bir fark 

görülmemiĢtir. Ancak, lisans mezunu olan katılımcıların kiĢisel adil dünya inancı 

düzeylerinin, lisansüstü olan bireylere göre daha düĢük olduğu bulunmuĢtur. 

Dalbert (2001)‟in çalıĢmasında da eğitim düzeyi ile kiĢisel adil dünya inancı 

arasında pozitif bir iliĢkinin olduğu görülmüĢtür. 

Literatürde konu ile ilgili yapılan çalıĢmaların ulaĢmıĢ olduğu sonuçlar ile 

bu çalıĢmanın sonuçlarının paralellik gösterdiğini belirtmek mümkündür.  

3. Maddi Durum 

Maddi duruma göre katılımcıların kiĢisel adil dünya inancı toplam puan 

ortalamaları arasına istatistiksel olarak anlamlı farklılık bulunmuĢtur. Çizelge 

geneli incelendiğinde geliri giderinden fazla olan katılımcıların kiĢisel adil dünya 

inancı puan ortalamaları, geliri giderine denk olan katılımcılardan ve geliri 

giderinden az olan katılımcıların kiĢisel adil dünya inancı puan ortalamalarından 

yüksek bulunmuĢtur. 

Kaya, Kaya ve Soydan (2022) tarafından yapılan çalıĢmadan elde edilen 

sonuçlara göre, katılımcıların ekonomik geliri arttıkça adil dünya inancı 

düzeylerinin de arttığını göstermektedir. Camuzcu (2023)‟ün çalıĢmasında, 

katılımcıların aylık gelir seviyesine göre kiĢisel adil dünya inancı arasında 

anlamlı farklılıklar olduğu ortaya konulmaktadır. ÇalıĢma kapsamındaki verilere 

göre aylık geliri daha çok olan ile daha az olan katılımcılar arasında bir fark 
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bulunmaktadır. Bu fark, geliri daha çok olan gruptaki katılımcılar lehinedir. 

Sonuç olarak, yüksek gelire sahip olan bireylerin, düĢük ve orta gelir 

seviyesindekilerden daha yüksek bir kiĢisel adil dünya inançları olduğu 

söylenebilir. Literatür bağlamında ulaĢılan sonuçlar bu çalıĢmanın bulgusunu 

destekler niteliktedir. 

ġermet (2022)‟in çalıĢmasında gelir düzeyi ile kiĢisel adil dünya inançları 

arasında anlamlı bir farklılık gözlenmiĢtir. Doğru (2021)‟in çalıĢmasında gelir 

düzeyi iyi olan katılımcıların genel adil dünya inancının, diğer katılımcılara göre 

daha düĢük olduğu gözlenmiĢtir. 

Maddi durumun kiĢisel adil dünya inancı üzerindeki etkisi, literatürde de 

sıklıkla vurgulanan bir konudur. Ekonomik olarak daha güçlü olan bireylerin, 

genellikle daha yüksek bir adalet duygusuna sahip olduğu ve dünyanın daha adil 

bir yer olduğuna inandığı gözlemlenmiĢtir. Bu noktada, elde edilen bulgular, 

sosyoekonomik faktörlerin bireylerin dünya algısı ve adalet anlayıĢı üzerindeki 

etkisini göstermektedir. 

4. KomĢuluk ve ArkadaĢlık 

Yabancılarla komĢuluk deneyimi olan ve olmayan katılımcıların genel adil 

dünya inancı toplam puan ortalamaları arasına istatistiksel olarak anlamlı farklılık 

bulunmuĢtur. Yabancılarla komĢuluk deneyimi olan katılımcıların genel adil 

dünya inancı puan ortalamaları olmayan katılımcılardan anlamlı Ģekilde yüksek 

görülmüĢtür. Yani, yabancılarla daha yakın bir iliĢki içinde olan bireylerin, genel 

olarak dünyanın daha adil bir yer olduğuna inanma eğiliminde oldukları ortaya 

çıkmıĢtır. Bu, belki de kiĢisel deneyimlerin ve etkileĢimlerin, bireylerin dünya 

görüĢlerini Ģekillendirmede önemli bir rol oynadığını göstermektedir. Özellikle, 

yabancılarla komĢuluk deneyimi olan katılımcıların genel adil dünya inancı 

puanlarının, deneyimi olmayan katılımcılardan anlamlı derecede yüksek olması, 

bu etkinin belirginliğini vurgulamaktadır. 

Yabancılarla arkadaĢlık deneyimi olan ve olmayan katılımcıların kiĢisel adil 

dünya inancı istatistiksel olarak anlamlı farklılık bulunmuĢtur. Yabancılarla 

arkadaĢlık deneyimi olan katılımcıların kiĢisel adil dünya inancı olmayan 

katılımcılardan anlamlı Ģekilde yüksek görülmüĢtür. H4: (Yabancılarla temasa 

geçen kişilerin, temasa geçmeyenlere göre yabancı düşmanlığı daha azdır.) 
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kapsamında literatüre baktığımızda, yabancılara yönelik negatif algılar, farklı 

toplumlar bağlamında ve zaman içerisinde değiĢiklik göstermektedir. Fakat 

çoğunlukla tüm toplumlarda, günlük yaĢamda olumsuz tepkilere maruz kalan 

yabancılar, pek çok problemin temeli olarak kabul edilmektedir (Özipek ve 

Tanrıkulu, 2021). Yabancılar, farklı bir yerde yaĢamak durumunda olmaları 

sebebiyle, dillerin ve kültürel unsurların eski yapısını koruma olanaklarına sahip 

değillerdir. Bununla beraber, yabancılar çoğunlukla "dıĢarıdan gelenler" olarak 

kabul edilir ve birçok olumsuzluklarla karĢılaĢırlar (Chambers, 2014). Yerli halk 

tarafından "dıĢarıdan gelenler" ve "öteki" olarak algılanan yabancılara yönelik 

toplumsal seviyede gösterilen ön yargılar, belirli unsurların kapsamında bir araya 

gelerek korku ve düĢmanlık duygularının zeminini oluĢturur. Dolayısıyla, toplum 

için tehlikeli oldukları düĢünülerek, yabancıların yaĢam biçimlerine, düĢünce 

yapılarına ve kültürel kimliklerine yönelik negatif bir tutum ve bakıĢ açısı ortaya 

çıkar (Bauman, 2018). 

Türkiye‟de yabancılara yönelik özellikle Suriye, Afrika ülkelerinden ve 

Afganistan‟dan göç ederek Türkiye‟ye kabul edilen yabancılara yönelik; 

Türkiye‟nin kültürel yapısının bozulacağına dair bir yaklaĢım; güvenlik, sosyal ve 

ahlaki düzen açısından tehdit unsuru olarak görülmektedir (Ekinci, 2019; Kaypak 

ve Bimay, 2016; Güney ve Konak, 2016; Erdoğan, 2014). 

Binder ve diğerleri (2009) yaptıkları çalıĢmada, temasın ön yargıyı 

azalttığını ve ön yargının da teması azalttığını bulmuĢlardır. Benzer biçimde, 

Ward ve Masgoret (2008) ile Ward ve diğerleri (2009), gruplar arası temasın 

tehdit algısını azaltarak göçmenlere karĢı negatif tutum ve davranıĢların en alt 

seviyeye indiğini göstermiĢtir. Ayrıca, Özkeçeci (2017) temasın artmasıyla 

birlikte negatif kalıp yargıların azaldığını, dıĢ gruba yönelik negatif duygulanım 

ve sosyal mesafe algısının azaldığını ve olumlu hislerin arttığını ortaya 

koymuĢtur. Kıral (2007) farklı etnik gruplarla temasın etnik ön yargıları 

azalttığını, Çakal ve diğerleri (2016) ise çeĢitli etnik gruplar arası iliĢkilerde 

temasın algılanan tehditler kapsamında dıĢ gruba karĢı tutumları etkilediğini 

saptamıĢlardır. Pettigrew (1997), çalıĢması kapsamında gruplar arası arkadaĢlığın 

özel bir yeri bulunmaktadır. ÇeĢitli yöntemler kullanan pek çok çalıĢmada, 

gruplar arası iliĢkide arkadaĢlığın önemini değinmiĢ, ikincil aktarım etkisi de öne 

sürülmüĢtür. Dolayısıyla gruplar arası devam eden arkadaĢlık yalnızca temas 
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halinde olunan dıĢ gruba yönelik değil, bu süreçte olmayan dıĢ gruplara karĢı 

tutumlarda da pozitif geliĢim sağlamaktadır. Çünkü arkadaĢlık, kısa temas ve 

karĢılaĢmalarla birlikte uzun süreli teması gerektirir ve böyle bir unsurun temas 

hipotezinin tüm önemli gerekçelerinin yapılanması olanaklar arasındadır. Bunun 

yanı sıra, bilinçli Ģekilde oluĢturulan süreçlerin beraberinde, rastlantısal süreçleri 

de gerçekleĢmektedir. Dolayısıyla devam eden arkadaĢlığın daha doğal bir süreci 

kapsamında olduğu ifade edilebilir. 

Çayır ve Ayan (2012) tanımamanın neden olabileceği ayrımcılık, 

ötekileĢtirme ve kalıp yargıların giderilmesinde en önemli yol olarak pozitif 

temas olduğunu, temasın, hakim toplulukların güç dengesini değiĢt irebilecek bir 

yönü olduğunu vurgulamakta ve Türkiye'de son yıllarda bir araya gelmeyi 

reddeden birçok grubun temas halinde ve bu faktörün ayrımcılığı önleme 

açısından önemli bir fırsat sunduğunu belirtmektedir. Bununla birlikte, Aronson 

ve diğerleri (2012), birçok durumda temasın ön yargı ve ayrımcılığı 

azaltmadığını, bunun için belirli unsurların gerekliliğine iĢaret etmektedir. Bu 

koĢullar arasında karĢılıklı bağımlılık, ortak amaç, eĢit statü, kiĢilerarası samimi 

temas, çoklu üyelerle temas ve eĢitlikle ilgili sosyal normların varlığı 

bulunmaktadır. Bu bağlamda, toplumun farklı kesimlerinin olumlu bir temasla 

etkileĢimin oluĢması, ortak bir hedef için bir araya getirilmesi ve bu süreçlerde 

benzer konumlarda yer almaları son derece önemlidir. Literatürdek i bu bulgular, 

bu çalıĢmadaki H4: (Yabancılarla temasa geçen kişilerin, temasa geçmeyenlere 

göre yabancı düşmanlığı daha azdır.) destekler niteliktedir. 

Literatürde, temasın yabancı düĢmanlığı üzerinde güçlü bir belirleyici 

olmadığını iddia eden çalıĢmalar da bulunmaktadır (Ommundsen vd., 2013; Köse 

vd., 2018). Bazı çalıĢmacılar, göçmenlerle kurulan zayıf bağların (toplumdaki 

göçmenlerle iliĢki), pozitif tutumlar bağlamında güçlü iliĢkilere (yakın iliĢkiler ya 

da göçmen olan ailelere sahip olma) göre daha etkili olduğunu belirtmiĢlerdir. Bu 

bulgu, Granovetter'in (1973) zayıf bağların gücü teorisiyle uyumludur diyebiliriz. 

Granovetter, az sayıda kiĢiyle güçlü bir iliĢki kurmak yerine, daha fazla kiĢiyle 

tanıĢıp daha zayıf iliĢkiler kurmanın, kiĢiler arası iliĢkiler üzerinde daha pozitif 

bir etkiye sahip olduğunu savunmaktadır. Aberson (2015), pozitif ve negatif 

temasın iki farklı değiĢken olarak incelendiği çalıĢmaları derlediği makalesinde 

Ģunları belirtmiĢtir; dıĢ grup üyeleriyle tanıĢma ve arkadaĢlık sağlanarak pozitif 



 

59 

temas oluĢması, ön yargıda duygusal olarak azalma sağlarken biliĢsel olarak 

(negatif kalıp yargıların kabulünde) bu Ģekilde bir etki oluĢturmaz; bireylerin dıĢ 

grup üyeleriyle negatif teması ön yargıda duygusal ve biliĢsel olarak anlamlı bir 

artıĢa neden olur. Pettigrew ve Tropp (2006), temasın ve dıĢ grup tutumlarının 

1940 ile 2000 yılları arasında incelendiği 515 araĢtırmayı kapsayan bir meta-

analiz çalıĢmasında, araĢtırmaların %94'ünde pozitif temasın gruplar arasındaki 

negatif tutumların azalmasına katkısı olduğunu bulmuĢlardır. Bu meta-analiz 

çalıĢmasından ulaĢılan sonuçlardan bir diğeri de, temas deneyimlerinin dıĢ 

gruplar kapsamında negatif tutumları azaltma yönelimi olduğunun, Allport'un öne 

sürdüğü zorunlu koĢullar altında gerçekleĢmese bile, anlaĢılmasıdır. 

Politik olaylardan kaynaklı bir arada yaĢamak zorunda kalan Türk ve 

Suriyeli gruplar, okul, mahalle, hastane, iĢ hayatı gibi sosyal ve ekonomik 

bağlamda devamlı bir etkileĢim içindedir. Ancak, Suriyeli bireylerin ucuz iĢ gücü 

oluĢturmaları, kira fiyatlarının artmasına sebep olmaları, kültürel farklılıklar gibi 

pek çok sebepten dolayı Türk vatandaĢları tarafından Suriyeliler daha çok 

olumsuz Ģekilde değerlendirilmektedir. Türkiye'ye gelen Suriyeliler, ilk 

zamanlarda sürgündeki bir grup Ģeklinde kabul görülmüĢ ve misafir olarak ifade 

edilmiĢlerdir. Fakat günümüzde vatandaĢlık süreçleri baĢlamıĢ olan Suriyeli 

bireylerin, Türk halkı tarafından, vatandaĢlık haklarını kazansalar bile 

Suriyelilerin Türkiye vatandaĢı olmalarına karĢı olduklarını yaygın bir biçimde 

ifade etmiĢlerdir (Erdoğan, 2014). Literatürde yapılan çalıĢmalar kapsamında, 

etno-dini benzerliklere rağmen, Suriyelilerle kültürel yakınlığın Türk toplumunda 

düĢük olduğu ve önemli seviyede bir değiĢime sebep olabileceğini öne 

sürmektedir. Suriyelilerle kültürel unsurların benzememesi, Suriyeli bireylerin 

Türkiye'ye kalıcı olarak yerleĢmelerinin ciddi problemlere sebep olacağı 

düĢüncesi, Suriyelilerin Türkiye için ekonomik açıdan bir yük gibi görülmeleri, 

barıĢı ve düzeni olumsuz etkileyecekleri endiĢeleri, Türkler açısından ifade edilen 

bazı değerlendirmeler arasındadır (Birdal, 2016; Erdoğan, 2014).  

Gruplar arası temasın ön yargıları azaltılmasında önemli olduğu birçok 

çalıĢmada yer almaktadır.  Ancak temasın gruplar arası iliĢkilere yönelik etkisi, 

oluĢan temasın niteliğine ve niceliğine bağlıdır. Gruplar arasında oluĢan temasın 

niceliği çoğaldıkça, dıĢ gruba yönelik gerçekleĢen pozitif tutum ve eylemler artıĢ 

göstermektedir (Brown, Eller, Leeds ve Stace, 2007). Ayrıca, dıĢ grupla 
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gerçekleĢen sürekli temas durumu, gruplar arasında pozitif etkileĢimin oluĢması 

için yeterli değildir; çünkü, temasın gruplar arası etkileĢim bağlamındaki 

unsurları, temasın niteliğiyle de iliĢkilidir (Paolini, Harwood ve Rubin, 2010). 

Pozitif temas gruplar arası etkileĢimin onarılmasına olanak sağlarken; gruplar 

arasında oluĢan negatif temas, ön yargıların artmasına sebep olmaktadır (Barlow 

vd., 2012). Farklı çalıĢmaların bulguları bağlamında gruplar arası endiĢenin rolü, 

gruplar arası arkadaĢlığın değeri, grup üyeleri arasında devam eden bireysel 

iliĢkinin önemi, grup temsilcilerinin potansiyel arabuluculuk etkisi ve temasın 

ayrımcılık ve kalıp yargılar kapsamındaki etkisi gibi birçok konuları ortaya 

koymaktadır (Dovidio vd. 2003; Hughes, 2007). 

Bu sonuçlar, kapsamında bireylerin adil dünya inançlarının, zenofobik 

tutumlarını ve belirsizliğe karĢı olan yaklaĢımlarının yaĢadıkları deneyimlere ve 

gruplar arası iliĢkilere bağlı olarak, cinsiyet, eğitim seviyesi, maddi durum, 

yabancılarla temas faktörleri gibi sosyodemografik unsurlar bağlamında 

farklılaĢtığı söylenebilir. 
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VI. SONUÇ VE ÖNERĠLER 

Bu çalıĢma, bireylerin adil dünya inançları ile yabancı düĢmanlıkları 

arasındaki iliĢkide belirsizliğe tahammülsüzlüklerini anlamayı hedeflemiĢ ve 

toplumdaki adil dünya inancı, yabancı düĢmanlığı ve bunlar arasındaki iliĢkide 

belirsizliğe tahammülsüzlüğün etkisini incelemiĢtir. AraĢtırma sonuçları, kiĢisel 

adil dünya inancının yabancı düĢmanlığı ve belirsizliğe tahammülsüzlük arasında 

önemli iliĢkiler olduğunu göstermektedir. Ayrıca, yabancı düĢmanlığı ile 

belirsizliğe tahammülsüzlük arasında bir iliĢki olduğu belirlenmiĢtir. Son yıllarda, 

özellikle Orta Doğu ve Orta Asya ülkelerinde gerçekleĢen, politik, ekonomik ve 

sosyal iç sorunlar sebebiyle diğer ülkelere yaĢanan göçlerden kaynaklı yerli 

halkın göçmenlere, göçmenlerin de yerli halka yönelik temelini olumsuz 

duyguların oluĢturduğu bir yanılgı olan adil dünya inancı ve yabancı düĢmanlığı 

oluĢmasına sebep olabilmektedir. Bu duruma bağlı olarak oluĢan belirsizlik 

durumlarına yönelik tahammülsüzlük baĢ gösterebilmektedir. 

ÇalıĢmanın bir diğer önemli bulgusu, kiĢisel adil dünya inancı ile yabancı 

düĢmanlığı arasında var olan iliĢkidir. Yabancı düĢmanlığı kapsamında, özellikle 

küresel anlamda göç eden gruplar gibi, göçmenlere ev sahipliği yapan ülkelerde, 

yabancı düĢmanlığına dair dezavantajlarla karĢılaĢılmaktadırlar. Bu durumun 

temelinde, kültür, dil, inanç, değer ve yaĢam tarzı gibi farklılıkların gündelik 

yaĢam pratiklerinde ortaya çıkması yatmaktadır. Bu farklılıklar, özellikle ev 

sahibi ülkenin yerel halkında olumsuz tutum, inanç ve davranıĢların oluĢmasına 

neden olabilir. 

Bu çalıĢmanın temel çıkıĢ noktası, yabancı düĢmanlığını etkileyen adil 

dünya inancı gibi yanılgı içeren inançlar ile belirsizlik ve belirsizliğe karĢı 

tahammülsüzlük arasındaki iliĢkiyi ortaya koymaktadır. ÇalıĢma, bireylerin adil 

dünya inancı ile yabancı düĢmanlığı arasındaki iliĢkide belirsizliğe 

tahammülsüzlüğün aracılık rolünü incelemekte ve bu bağlamda sosyal ve 

psikolojik sonuçları öngörmektedir. Analizler sonucunda, bireylerin genel olarak 

adil bir dünyaya inanma eğiliminde olmaları ve belirsizlikle baĢa çıkma 
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konusundaki tahammülsüzlüklerinin, yabancı düĢmanlığıyla bağlantılı olduğu 

tespit edilmiĢtir. 

Ülkemizde yaĢayan yabancıların toplumla uyum içinde iletiĢim kurmaları 

son derece önemlidir. Ancak uyum sağlanamadığı durumlarda, toplumsal olarak 

olumsuz tutumlar, inançlar ve davranıĢlar yabancı düĢmanlığının artmasına ve 

yayılmasına neden olabilmektedir. Göç etmek zorunda kalan yabancılar için 

Türkiye'deki statü ve sosyal belirsizlikler uyum sürecini daha da 

zorlaĢtırabilmektedir. Ülkemizde son yıllarda artan yabancı nüfus, yerli halk 

arasında politik, ekonomik ve sosyal belirsizliklerin arttığına iĢaret etmektedir. 

Bu bağlamda, yabancılara yönelik kalıcı politik adımların atılması, mevcut statü 

ve sosyal belirsizliklerin azalmasına katkı sağlayabilir. Ancak dil, kültür ve 

sosyo-ekonomik engellerle karĢılaĢan yabancı gruplar, ırkçılık gibi olumsuz 

inançlar, tutumlar ve davranıĢlarla da karĢılaĢarak dezavantajlı bir konuma 

düĢebilmektedir. Bu nedenle, yabancılara yönelik politika ve programların 

oluĢturulmasında, bu zorluklar göz önünde bulundurulmalıdır.  

Yabancılara yönelik olumsuz durumların ve statü ile sosyal belirsizlik lerin 

azaltılması hatta engellenmesi için yapılacak kalıcı politik çalıĢmaların kurumlar 

arası koordinasyon ve iĢ birliği içerisinde gerçekleĢtirilmesi son derece önemlidir. 

Yerel halk ile yabancı gruplar arasındaki iletiĢimin iyileĢtirilmesi amacıyla 

yapılandırılan eğitim ve müdahale programlarının yaygınlaĢtırılması; kamu 

kuruluĢları, yerel yönetimler, sivil toplum kuruluĢları ve özel kuruluĢlar 

tarafından orta ve uzun vadede desteklenmelidir. Bu destek, ekonomik, sosyal ve 

kültürel alanlarda yapılan çalıĢmaları kapsamalıdır. Ayrıca, kitle iletiĢim 

araçlarının etkin kullanımıyla yabancılara yönelik birleĢtirici, bütünleĢtirici ve 

iyileĢtirici politik tutumların yaygınlaĢtırılması da önemlidir. Bu Ģekilde, sağlıklı 

ve düzenli politikaların geliĢmesine katkı sağlanabilir. 

ÇalıĢmanın bir diğer önemli bulgusu, yabancılarla komĢuluk ve arkadaĢlık 

gibi sosyal iliĢki bağlamlarında temasa geçen kiĢilerin kiĢisel adil dünya 

inançlarının, temasa geçmeyen kiĢilere göre anlamlı Ģekilde daha yüksek 

olduğudur. Bu bulgular, yabancılarla eĢit derecede temasta olmanın önemine 

iĢaret etmektedir. Toplumda, bireylerin yabancılarla temasının iyileĢtirilmesi, 

devlet desteği ile desteklenen eğitim ve müdahale programlarının ilgili sivil 

toplum kuruluĢları aracılığıyla gerçekleĢtirilmesi, ayrıca özel sektörde faaliyet 
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gösteren Ģirketlerin sosyal sorumluluk projeleri kapsamında yabancılarla teması 

iyileĢtirici çalıĢmalar yapması, yabancı gruplara karĢı tutum, inanç ve 

davranıĢlarda pozitif yönde geliĢmeye katkı sağlayabilir. Ayrıca mevcut 

çalıĢmadaki konular kapsamında literatürdeki kısıtlıklar göz önünde 

bulundurularak, bu konular bağlamında çalıĢmalara ihtiyaç olduğunu belirtmek 

mümkündür. 

Sonuç olarak çalıĢmanın bulguları kapsamında, adil dünya inancı gibi 

yanılgı inançlar çerçevesinde oluĢabilecek yabancı düĢmanlığının ve belirsizlik 

algısının farkındalığına iĢaret ederek, yabancı düĢmanlığını engellemeye ve aynı 

zamanda belirsizlikle baĢ etme becerilerini geliĢtirmeye yönelik önerilere ıĢık 

tutmaktadır. 
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EK-A BilgilendirilmiĢ Onam Formu 

Sayın Katılımcı, 

Bu çalıĢma Ġstanbul Aydın Üniversitesi Psikoloji Yüksek Lisans Programı 

öğrencisi, Merve BAĞLAM tarafından, Dr. Öğr. Üyesi Hande TASA 

danıĢmanlığında yürütülmektedir. Bu çalıĢmanın amacı, Adil Dünya Ġnancı ile 

bazı bireysel değiĢkenler arasındaki iliĢkilerin incelenmesidir. Bu amaçla, 

Türkiye'de yaĢayan 18 yaĢ üzeri katılımcıların yaklaĢık 15 dakika süren anket 

çalıĢmasına katılması beklenmektedir. ÇalıĢmaya katılım tamamen gönüllük 

esasına dayanmaktadır. ÇalıĢma boyunca katılımcılardan herhangi bir kimlik 

bilgisi istenmemektedir. AraĢtırma kapsamında toplanan veriler sadece bilimsel 

amaçla kullanılacaktır. Soruların doğru veya yanlıĢ yanıtı bulunmamaktadır. 

AraĢtırma sonucunda güvenilir bilgiler edinebilmek için size en uygun gelen 

yanıtları iĢaretlemeniz önemlidir. Soruları yanıtlarken herhangi bir aĢamada 

kendinizi rahatsız hissederseniz, çalıĢmayı istediğiniz zaman sonlandırabilirsiniz. 

AraĢtırma ile ilgili herhangi bir soru yöneltmek ya da sonuçlara iliĢkin bilgi 

almak için   e-posta adresinden araĢtırmacıya ulaĢabilirsiniz. Katılımınız için 

Ģimdiden teĢekkür ederiz. 

Merve BAĞLAM 

Katılımcının Beyanı: 

Ġstanbul Aydın Üniversitesi Psikoloji Yüksek Lisans Programı‟nda Merve 

BAĞLAM tarafından yürütülen bu çalıĢma hakkında verilen bilgileri okumuĢ 

olmaktayım. Verilen bilgileri bütün ayrıntıları ile anlamıĢ bulunmaktayım. 

Bu Ģartlarda bahsedilen araĢtırmaya kendi hür irademle katılmayı kabul 

etmekteyim. 

Tarih: 

Ġmza: 
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EK-B: Demografik Bilgi Formu 

AĢağıda çalıĢma için gerekli olan demografik bilgileri elde etmek için 

hazırlanmıĢ sorular bulunmaktadır. Lütfen her bir soru için size uygun cevabı 

iĢaretleyiniz/yazınız. 

1. Ġkamet ettiğiniz il 

………………… 

2. Cinsiyetiniz 

☐ Kadın 

☐ Erkek 

☐ Diğer 

3. YaĢınız 

………………… 

4. Eğitim Durumunuz (Lütfen en son baĢarıyla tamamladığınız dereceyi 

seçiniz.) 

☐ Ġlkokul 

☐ Ortaokul 

☐ Lise 

☐ Önlisans 

☐ Lisans 

☐ Lisansüstü 

5. ÇalıĢma Durumunuz 

☐ Tam zamanlı bir iĢte çalıĢıyorum 

☐ Yarı zamanlı bir iĢte çalıĢıyorum 

☐ ĠĢ arıyorum 

☐ Emekliyim 

6. Aylık gelir/gider durumu 



 

89 

☐ Gelirim giderimden az 

☐ Gelirim giderime denk 

☐ Gelirim giderimden fazla 

7. En uzun süre yaĢadığınız yer 

☐ Köy (nüfusu 2.000'den az olan yerleĢim birimi) 

☐ Ġlçe (nüfusu 5.000 ve üzerinde olan yerleĢim birimi) 

☐ ġehir (nüfusu 10.000-100.000 arası olan yerleĢim birimi) 

☐ BüyükĢehir (nüfusu 100.000'den fazla olan yerleĢim birimi) 

8. Daha önce yurtdıĢına çıkma deneyiminiz oldu mu? 

☐ Evet 

☐ Hayır 

9. Bir önceki soruya cevabınız evet ise yurtdıĢında ne kadar süre kaldınız?  

☐ 6 aydan az 

☐ 6 ay 1 yıl arası 

☐ 1-3 yıl arası 

☐ 3-5 yıl arası 

☐ 5 yıldan fazla 

10. Yabancılarla (sizden farklı milletten olan kiĢilerle) profesyonel veya gönüllü 

olarak çalıĢma deneyiminiz oldu mu? 

☐ Evet 

☐ Hayır 

11. Yabancılarla (sizden farklı milletten olan kiĢilerle) komĢuluk deneyiminiz 

oldu mu? 

☐ Evet 

☐ Hayır 
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12. Yabancı (sizden farklı milletten olan) arkadaĢınız oldu mu? 

☐ Evet 

☐ Hayır 

13. Yabancı (sizden farklı milletten olan) biri ile romantik iliĢkiniz oldu mu?  

☐ Evet 

☐ Hayır 
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EK-C: Genel Adil Dünya Ġnancı Ölçeği 

AĢağıdaki cümleleri dikkatlice okuyup, bu cümlede yazanlarla ilgili size en 

uygun olan seçeneği iĢaretleyiniz. Her cümleden sadece bir seçeneği iĢaretleyiniz 

ve hiçbir cümleyi boĢ bırakmayınız. 

 

 hayatta vs.) bir kural olmaktan 

ziyade birer istisna olduğuna inanıyorum. 

    
 

6 Ġnsanların önemli kararlar verirken 

adil olmaya gayret ettiklerine inanıyorum. 
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EK-D: KiĢisel Adil Dünya Ġnancı Ölçeği 

AĢağıdaki cümleleri dikkatlice okuyup, bu cümlede yazanlarla ilgili size en 

uygun olan seçeneği iĢaretleyiniz. Her cümleden sadece bir seçeneği iĢaretleyiniz 

ve hiçbir cümleyi boĢ bırakmayınız. 
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EK-E: Yabancı DüĢmanlığı (Zenofobi) Ölçeği 
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EK-F: Belirsizliğe Tahammülsüzlük Ölçeği (BTÖ-12) 
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EK-G: Etik Kurul Onay Formu 
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