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OZET

Dede Korkut Kitab:’nin I¢ Oguza Tas Oguz Asi Olup Beyrek Oldiigii Boyu’nda anlatilan
Bamsi Beyrek karakteri, oncelikle arabuluculuk islevine sahip olmasi agisindan dikkat
¢ekmektedir. S6z konusu sonuncu boydaki iki katmanli tematik yapiya dayanilan bu
¢alismada, yapisal-semantik yontemin uygulanmasi ile Beyrek karakterinin yapisi
ve statiileri irdelenmis, genel olarak boydaki karsitlik, baglam, ritiiel ve karakterler
analiz edilmistir. Calismada, Beyrek karakterinin misyonu dogrultusunda faaliyette
bulundugu, bu karakterin 6ldiiriilmesinin ardindan boydaki bazi karakterlerin (Aruz
ve Kazan’in) sahip olduklari yeni statiiler tespit edilmistir. Ayn1 zamanda, Beyrek
karakterinin statii degistirici 6zellige sahip oldugu ve bu karakterin tematik yapinin
onemli unsuruna doniisebildigi de agiklanmistir. Beyrek’in vurgulanan doniisiim
sonrasi ritiiel baglamda bulunabildigine iliskin hususlar degerlendirilmis ve onun
tematik yapmnin iist katmaninda 6lii, alt katmaninda canli bulunmasina neden olan
etkenler tahlil siizgecinden gegirilmistir. Bununla Beyrek karakterinin statii degistirici
islevinin ritiiel baglami net olarak belirlenmistir. Beyrek’in saman ve kurt statiileri
ele alinip incelenmis, onun Korkut Ata ile ayni semantik diizeyde bulunabildigi tespit
edilmistir. Aragtirmada, tematik yapiya yansiyan karsithgin kiilt baglami belirlenmis,
tematik yapida bulunan donistiiricii unsurlarin onarilmasina galisilmis ve stati
degisme ritiielinin islevsel modeli bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Dede Korkut Kitab1, Beyrek, i¢ Oguz, Tas Oguz, model

ABSTRACT

Bamsi Beyrek, a character described in the narrative concerning Ie Oguza Tas Oguz
Asi Olup Beyrek Oldiigii Boyu (“When Outer Oghuz mutinied against Inner Oghuz
and Beyrek Died”) is of interest because his primary function in the epic, The Book of
Dede Korkut, is mediation. This study is based on the two-layered thematic structure
of the last boy (narrative) of the text. It applies the structural semantic methodology to
the examination of the configuration and positioning of Beyrek’s character through a
general analysis of the contrasts, contexts, rituals, and characters. The study determines
that Beyrek’s actions are aligned to his mission, and that the status of some characters
(Aruz and Kazan) alters after Beyrek is murdered. Thus, the ritual context of the
position-altering function of this character is clearly defined. Beyrek’s positioning as
shaman and wolf are also examined, and it is ascertained that he occupies the same
semantic level as Korkut Ata. The study identifies the cult-based framework of the
oppositions reflected in the thematic structure, restores the transformative elements
of the topical construction, and discovers the functional model of the status changing
ritual.

Keywords: The Book of Dede Korkut, Beyrek, Inner Oghuz, Outer Oghuz, model
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EXTENDED ABSTRACT

This study of the epic, The Book of Dede Korkut found that connections are formed between
the positioning of characters such as Kazan Khan and Aruz Koca because of the functional
nature of Beyrek’s characterization. It examines Beyrek’s murder in the twelfth and last boy
(narrative) using semantic arguments that allow the determination of a ritual context to the
characterization of Aruz and Kazan. The study also evaluates Beyrek’s place and role within
this framework and explains that this character is also subject to a change of status along with
other figures such as Kazan and Aruz. The highlighted transformation of Beyrek’s positioning
is integrated with the function of mediation. The identification of Beyrek’s modifying function
allows the disclosure of the ethno-ritual context of shamanism. Beyrek occupies a shamanistic
status in the lower layers of the thematic structure and may be identified with the adventure
reflected in the third boy of The Book of Dede Korkut, offering several important clues to its
significations.

The study also discusses the hostility between Aruz Koca and Kazan Khan in terms of an
internal problem of the Oghuz community. It states the inevitability of finding a meta-ethnos
mediator to eliminate the prevailing difficulty and examines Beyrek in the context of a wolf
cult, citing examples that elucidate the lupine cosmogonic connections in the qualities of this
character. The characters of Beyrek and Korkut Ata are also compared, and it is demonstrated
that Beyrek is the metaphorical equivalent of Korkut Ata’s personality. However, it is noted
that wolf-specific features may be observed in both characters in contexts underlying the
thematic structure of the epic. The article further comments on the ritual setting of the last
boy and elucidates the ceremonial nature of the characters.

The existence of transformative elements between the two-layer thematic structures of
the text is illuminated and examined through the archetype of the last hoy. The transitional
phases between these elements are also marked, highlighting that a retrospective methodology
is the only applicable means of restoration. Applying this method, it becomes possible to
gradually progress from the upper to the lower layer of the thematic structure, which can then
be transferred to any context.

In this respect, the old context is present in the new setting in the form of reflections, but
these reflections are also found to create oppositions in the new context. The article shows
that the contrasts that achieve subtextual consistencies in the thematic structure of the last
boy are reflected in the upper layer of the thematic structure as signs. The clarification of
these highlighted signs is imperative for the restoration of the lower layer of the thematic
structure. This reported framework allows observations to be effected on the basis of the most
striking contrast reflected in the upper layer of the thematic structure, the dual positioning of
Aruz and Kazan. It is contended that the subtextual is made visible in two aspects. First, the
narrator attempts to sustain Kazan Khan’s image as a hero from the beginning to the end of
the thematic structure; nevertheless, Kazan’s anti-hero status is revealed. Second, the narrator
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attempts to portray Aruz Koca as the anti-hero who destroyed Kalin Oghuz; however, Aruz’s
heroic status is seen and inferred.

The present study determines that the transformative positioning of Beyrek’s character in
the third and the last boy reflects varied contexts, but important structural elements are repeated
through ritual, and Beyrek’s character assumes the position of mediacy. The article discusses
the topical construction of the aspect of ritual in the lower layer of the thematic framework
of the last hoy and evinces the presence of a status changing ritual within this structure. The
epic contrast is reflected on the thematic structure as a value-based opposition, and the ritual
reinstated in six thematic contexts is actually a status changing ceremony. It is explicated that
Oghuz Khan represents the figure that caused the formation of the first cosmogonic processes.
Cosmogony is not comprised merely of universe-congenital elements but also the cosmogonic
process. The concerned process is directly related to Oghuz Khan’s foundational role in the
world and is associated with the modeling of the Oghuz cosmos in the texts that mention
his name. The study ultimately reports that the world model labeled Ug¢ Ok - Boz Ok (Three
Arrows - Dun Arrow) was created by Oghuz Khan and was reinstated by the Oghuzs in the
status changing ritual described in the last boy. It would be impossible to restore the Inner
Oghuz-Outer Oghuz cosmos (world order) without grounding it in this model.
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GIRIiS

I¢ Oguza Tas Oguz Asi Olup Beyrek Oldiigii Boyu’nda anlatilan Bams1 Beyrek karakterinin,
arabuluculugu, kozmolojik diisiincenin epik doniistimleri baglaminda donemlere ayrilmistir. Bu
yazida Beyrek karakterinin karmasik ve islevsel bir yapiya sahip oldugu géz oniinde tutularak
$6z konusu karaktere 6zgii hususlar ayrimtili bir sekilde betimlenecektir. Ayn1 zamanda, tematik

yapida (mesaj, diisiince ve duygu olusumunda) bulunan islevsel modelin incelenmesi ile ilkel
kozmogonik konumun onarilmasi da gerceklestirilmis olacaktir.

Bamsi Beyrek karakterinin arabuluculuk islevi ele alinirken bu islevin dogrudan yapisal
(yinelenen / degismez) bir eylem oldugu dikkati ¢cekmektedir. Bu islev ayni zamanda yapisal
acidan farkli semantik katmanlarin {ist liste kurulmus bigimi olarak da incelenmelidir. S6z
konusu karakterin eposun boylarindaki genel durumu goz dniine alindiginda vurgulanan islevin
sadece epik bir nitelik tasimadigi goriilecektir. Bu baglamda Beyrek karakterinin sonuncu
boyla ilgili olmaktan ziyade, Oguz kozmosu baglamindaki yapisal eylemin biitiin katmanlarini
kapsayan 6zel bir statiiye sahip oldugu anlasilacaktir.

1. Beyrek Karakterinin Yapisi

I¢ Oguza Tas Oguz Asi Olup Beyrek Oldiigii Boyu nda iki tematik yapi (iist katmanli ve alt
katmanli yapilar) bulunmaktadir. Tlk tematik yap1 baglamina yansiyan Beyrek’in 6liimii veya
oldiiriilmesi olay1, bu yap1 ¢izgisinin merkezinde yer almaktadir. Aslinda Beyrek’in boydaki
durumu bir “siizge¢” niteligindedir ve s6z konusu “siizge¢”ten gecen karakterlerin statiileri de
degismektedir. Kaydedilen degisimler, asagidaki semada net olarak goriilmektedir:

Anti - kahraman Kazan Kahraman Kazan

Beyrek

Kahraman Aruz Anti - kahraman Aruz

Uzerinde inceleme yapilan /¢ Oguza Tas Oguz Asi Olup Beyrek Oldiigii Boyu’nda toresel
diizeni bozduguna gore (Tag Oguz beylerinin yagma torenine katilimini saglamadigi i¢in)
anti-kahramana doniisen Han Kazan, Beyrek’in 6ldiiriilmesinin ardindan onun intikamini
almasi gereken kahramana doniismekte veya toplumsal bir statiiye sahip olmaktadir. Toresel
diizenin bozulmasina kars1 ¢ikarak kahramana doniisen Aruz Koca’nin ise daha sonra Beyrek’i
oldiirmekle anti-kahraman statiiye sahip oldugu goriilmektedir. Yani statiiler arasindaki ilinti,
Beyrek’ten gegmektedir ve bu husus, onun arabuluculuk islevinin gostergesidir. Ancak Beyrek,
kendi 6liimiiyle hem Kazan’in hem de Aruz’un statiisiinii degistirmektedir. Bu a¢idan, Beyrek’in
arabuluculuk islevinin bir katmani da, statii degistirmedir. Beyrek’in statii degistirici islevi ilk
tematik yap1 baglaminda net olarak goriilmemektedir. $6yle ki, Beyrek’in tematik yapinin iist
katmaninda 6ldiiriilmesi, onun iradesi disinda gergeklesen bir olaydir. Yani Beyrek’i 6ldiirme
girisiminde bulunan Aruz’dur. Ancak s6z konusu 6liim olayinin statiileri degistirebilmesi,
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bu olay1 semantik agidan, ayni zamanda tematik yap1 altindaki baglamlara gore incelemeyi
gerektirmektedir.

Yukaridaki semada goriildiigii izere, Aruz ve Kazan’in statii degistirmeleri Beyrek
karakterinden gegmektedir ve s6z konusu karakterler iki statiiye sahip olabilirler. Bunlardan
ilk dikkat ¢cekeni ritiiel statlidiir. Boydaki tematik yapinin bir¢ok geden olustugunu ve biitiinciil
oldugunu dikkate alarak bu yapinin Aruz ve Kazan karakterleri gevresinde ritiiel baglaminin yer
aldig1 da sdylenebilir. Beyrek karakteri de tematik yapisal baglamin 6nemli unsuruna dontisiip
kaydedilen ritiiel baglama dahil edilebilmektedir. Aruz ve Kazan karakterleri, en az iki doéniistimlii
tematik yapisal baglamlarda bulunduklar1 i¢in Beyrek de kendi dliimiiyle iki statiiye (6lii ve
canli) sahip olmaktadir. Bu acidan, tematik yapisal baglamlar farkli statiileri amaglamaktadir.
Yani Aruz, tematik yapinin iist katmaninda anti-kahraman, alt katmaninda kahraman olarak
goriilmektedir. Kazan ise tematik yapinin iist katmaninda kahraman, alt katmaninda anti-
kahraman olarak nitelendirilmektedir. Dolayisiyla tematik yapinin iist katmaninda 61i bulunan
Beyrek, bu yapinin alt katmaninda diridir. Beyrek karakteri, Aruz ve Kazan ile ayni epik
baglamda bulundugu i¢in s6z konusu karakterin de ikili statiiden ge¢mesi gerekmektedir.
Boylelikle, Aruz ve Kazan’1n statli degistirmeleri, ritiiel hareketler olarak degerlendirilebilir.
Beyrek’in yasam-6liim niteligindeki statii degisimi de ritiiel bir hareket, bir bagka ifadeyle
ritiielistik 6limdir. Bu durumda, tematik yap1 genel olarak ele alinip degerlendirilmekte ve
ritliel-mitolojik baglam dikkate alinarak asagidaki arglimanlar 6ne siiriilmektedir:

a. Beyrek’in 6liimii, ritiiel niteliktedir ve o, gergek anlamda 6lmemektedir.

b. Beyrek’in 6liimii, ayn1 zamanda, onun statii degisimidir. Yani yalnizca Aruz ve
Kazan’im statiileri degil, Beyrek’in de statiisii degismektedir. Ancak Beyrek’in statii
degisimi, ritliel siirecin en iist katmaninda bulunan ve onun arabuluculuk islevine
dahil edilebilen bir olaydir. Aruz ve Kazan’1n statiileri degistirilebilir niteliktedir,
Beyrek’in statiisii ise degistirici bir 6zellige sahiptir.

c. Beyrek’in statli degistirici islevinin toplumsal ve ritiiel baglami bulunmaktadir,
bu baglam samanliktir.

1.1. Beyrek Karakterinin Saman Statiisii

Beyrek karakterinin sahip oldugu saman statiisii, sonuncu boyun ikinci tematik yapisinda
goriilmektedir. S6z konusu statii, tematik yapinin iist katmanina ¢gitkamamakta veya Beyrek’le
ilgili gegmis zaman dilimini yansitmaktadir. Beyrek ise gegmiste olup bitenlere Dede Korkut
Kitab: 'nin énceki boylar1 baglaminda sahiptir. Ornegin, eposun iiciincii boyu (Kam Biire Beg
Oglu Bamsi Beyrek Boyu)', Beyrek’in gegmiste yasadigi olaylarin biitiiniinden ibarettir. Bu
acidan, Beyrek, sonuncu boya geride kalmig olan ve tamamlanmis “seriiveni” ile katilmaktadir.
Bu “sertiven” iki katmanlidir: birincisi, Beyrek’in eposun {igiincii boyundaki ilk tematik yap1
baglaminda bulunan geride kalmis olan yasamdir. ikincisi ise Beyrek’in s6z konusu boyun

1 S6z konusu boy i¢in bkz. Gokyay, 2006, s. 59-90.
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ikinci tematik yap1 baglamina yanstyan ge¢mis hayatidir. Bilindigi gibi Tiirk diinyas1 eposlarinda
betimlenen kahramanlar ¢esitli tematik yap1 baglamlarinda bulunabilirler ve bu husus tipolojik
bir dogalliktir. Putilov, Kahramanlik Destant ve Gergeklik adli eserinde vurgulanan tematik
yap1 baglamlarinin karsilikli iligkilerine dair sdyle yazmaktadir:

Karsilikli etkilesimler, ayirt edici niteligi ile yalniz su anlatilarda fark edilmektedir
ki, onlardaki muhteva, dogrudan dykiilleme baglaminda belli olmayan gegmis
olaylarin bulundugunu amaglayabilsin; sz konusu ge¢mis olaylarda gelisen ve
¢oziilebilen zitliklar, anlatinin baslangi¢c kismina kadar artik caprasik durumda
olur ve kahramanlar, olaylara onlarin davranislarini kosullandiran herhangi geride
kalmig olan bir yasam ile dahil olurlar (Putilov, 1988, s. 193).

Beyrek’in geride kalmig olan yasami da, hem {igiincli boyun ilk tematik yap1 baglamindaki
hikaye edilis bigimine hem de Dede Korkut Kitabi’nda kendisiyle ilgili olan tiim epizotlardaki
tematik yapilarin alt katmanlarina yansimaktadir. Yani Beyrek’in s6z konusu geride kalmis
yasaminda onun saman statiisii de bulunmaktadir. S6z konusu statiiniin Kitap ‘taki belirtileri
korunup saklanmaktadir. Bu belirtiler sistemli bir dizilisten ibarettir ve bu husus karakterin
yapisal semantiginin kurgulanmasini miimkiin kilmaktadir. Beyrek’in saman statiisti, dncelikle
sonuncu boyun tematik yapisindaki olaylarin mantiksal siralanisinda olusmaktadir. Soyle ki,
Aruz Koca, Beyrek’i Tas (Dis) Oguzlardan yana olmasi igin ¢agirttirir, dolayisiyla ona “liitf
edip bizi Kazan ile barigdurasin” (Gokyay, 2006, s. 190) bilgisinin yazildig1 bir kagit gonderir.
Beyrek, Han Kazan’mn inag: (danismani) konumundadir ve bu gérevi dolayistyla da Aruz Koca
tarafindan ¢agrilir. Bu hususta sdylenebilir ki, Aruz ile Kazan arasindaki karsitlik, Oguz i¢i veya
toplum i¢i bir meseledir ve onlarm barismalarinin saglanmast ile Kalm Oguzun iki kolu (Ug
Ok ve Boz Ok) da barismis olacaktir. S6z konusu zitlik, toplum iistii bir mesele niteligindedir
ve bu sorunu gidermek amaciyla toplum {istii bir arabulucunun da bulunmasi gerekmektedir.
Beyrek’in danigmanlik statiisii ise kaydedilen toplum tistii karsithigin ¢dziimii igin gecer durumda
olmayan veya diisiik bir statiidiir. Aslinda Dede Korkut Kitab: 'nda toplum iistii arabulucu Korkut
Ata veya Dede Korkut’tur. Ancak s6z konusu karsitligin ¢6ziimii meselesinde o animsanmaz,
oysa “Oguz kavuminun miiskilini” (Gokyay, 2006, s. 19) halletmek onun dogrudan gorevidir.
Beyrek’in Tas Oguzlardan (Boz Oklardan) kiz almasi (akrabaligi) meselesi, farkli bir durumda
temel husus niteliginde ele alinabilir. Ancak Oguz ilinin (elinin) téresel diizeni bozulmustur
ve bu durumun diizeltilebilmesi i¢in temel olarak goriilmeyen statiiler (danigmanlik, damatlik)
baglaminda herhangi bir figiir veya karakter talep edilmemektedir. Beyrek, Aruz tarafindan
dogrudan baristirict olarak cagirttirilmis olsa da onun genel Oguz kozmosu ile ilgili olan
baristirict bir islevinin bulunmadigi goriilmektedir.

Boylelikle, Beyrek’in Aruz Koca’nin huzuruna baristirici sifatiyla ¢agrilmasinin yani sira
oldiiriilmek i¢in cagrildigi da dikkat gekmektedir. Bu husus, yine ikili bir konum olusturmaktadir.
Yani Beyrek, tematik yapi iistiinde 6lii, tematik yapi altinda ise diri statiidedir. Bu statiilere dayanip
herhangi bir karsitligin ortadan kaldirilmasi da olanaklidir. Tematik yapi iistiinde betimlenen
Beyrek, bir danisman sifatiyla, ayn1 zamanda Tas Oguzlarla akrabalik bagi bulunup onlardan
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yana olmayan bir damat olarak dogrudan 6ldiirilmek i¢in g¢agirttirilir. Ancak tematik yap1
altinda onun 6ldiirtilmek i¢in degil, bir baristirici (arabulucu) gibi cagirttirildigi gortilmektedir.
Beyrek’in dliip-dirilme olayinda ritiielin bulunmasi ise onun baristirict 6zelliginin samanlik
cergevesinde kurgulanmasina imkan tanimaktadir. Séyle ki, Beyrek’in Oguz toplulugundaki
gligliigii gidermek amaciyla gagirttirilmast onu Korkut Ata ile ayni statiide birlestiren bir
husustur. S6z konusu husus, epik kuralin mitolojik ve egretileme 6zelligi bakimindan olagan
bir durumdur, bu durum asagidaki etkenlerle net bir sekilde agiklanabilir:

a. Korkut Ata’nin sonuncu boyun tematik yapisinda dogrudan bulunmay1p boydaki
yom verme (Gokyay, 20006, s. 194) kismina katilmasi onun konu ile dolaysiz bir
bicimde ilgili olmadiginin gostergesidir. Yani deginilen tematik yapi, Korkut Ata
ile bag1 olan tematik yapilara dahil degildir.

b. Korkut Ata ve Beyrek karakterleri, saman islevi agisindan karsilastirildigi zaman
Beyrek’in kidemli oldugu goriilebilir. Beyrek’in bir karakter olarak tematik yapinin
daha alt katmaninda bulundugu ve kahraman statiisiiniin ¢esitli karakterlere yansidigi
da dikkat ¢gekmektedir.

c. Korkut Ata ve Beyrek karakterleri, birbirlerinin doniistiiriicti asamalari niteliginde
goriilmektedir. Beyrek bir kahraman olarak ilk ecdat, maddi dlemin yaraticist ve
kiltiirel kahraman iglevlerini icra eden Korkut Ata’nin egretileme esdegeri veya
doniistiiriici gériinimiidiir.

¢. Korkut Ata ve Beyrek karakterleri, Oguz eposunun dogudan batiya yayilmis
metinlerinde ve dogrudan Dede Korkut Kitab: baglaminda kosut konuma
getirilmektedir. Bu durum, s6z konusu karakterlerden birinin gamanlik faaliyetinde
bulunmasindan, digerinin ise kahraman-alp tipine déniismesinden kaynaklanmaktadir.

d. Korkut Ata ve Beyrek karakterleri, birbirine kosut olarak ayni kutsal kiilt
iginde aksini bulup, tematik yapilarin daha sonraki doniisiimlerinde farkli tematik
diizlemlerde bulunabilirler.

Yukarida 6ne siiriilen goriisler, epik diistincenin gelisimi agisindan olagandir; bu husus,
Beyrek ve Korkut karakterlerinin denkligine imkan vermektedir. S6z konusu denklik, her iki
karakterin yapisal katmandaki ortak 6zelliklerine dayanmaktadir. S6yle ki, Beyrek-Korkut
denkligi, saman islevi konusunda belirginlik arz etmektedir. Bu yondeki dogrulama ise Beyrek
ve Korkut karakterlerinin samanlikla ilgili statiilerinin yanstyacagi kutsal kiilt baglaminin
bulunmasiyla gerceklesebilir. Boyle bir baglamin var oldugunu sdyleyen ve dolayisiyla Tiirk
epik diisiincesinin yapisina dair fikir 6ne siiren Ismay1lov, Korkut karakterini tam olarak yeni
bir baglamda (kurt kiiltii baglaminda) incelemektedir.? S6z konusu inceleme sonuglarina
dayanarak denilebilir ki, Beyrek ve Korkut karakterlerinin kurt kiiltii baglaminda yer almalar1
olanaklidir.

2 Bukonuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Ismayilov, 2010, s. 46-47.
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1. 2. Kurt Kiiltii Agisindan Beyrek Karakteri

Beyrek karakterinin kurt kiilti dizgesiyle ilgili olduguna dair hususlar, Dede Korkut
Kitabi’na aralikli olaylardan olusan “izler” seklinde yansimaktadir. Bu “izler”, bazen tematik
yapinin alt katmanindan bir iist katmanina ge¢ip Beyrek’in geride kalmis yasami olarak da
anlatilmakta ve goriiniir kilinmaktadir. S6z konusu “izler”in veya yansimalarin onarilmasiyla
asagidaki net sonuglar elde edilebilir.

Eliyarov, “erenleriin meydani arslani, pehlevanlarun kaplani Boz Oglan” (Gdkyay, 2006, s.
61) ifadelerini tahlil edip ilkel totem olan boz kurdun anisina hiirmeten Beyrek’in Dede Korkut
Kitabrnda Boz Oglan olarak adlandirildigini yazmaktadir (Eliyarov, 2012, s. 180). Vurgulanan
boz sozciigi kutsallik arz eden bir ifadedir ve boz (gri) rengiyle ilgili bulunan karakterler de
kutsal olarak nitelendirilmektedir. Bu agidan, Beyrek ve kurt, boz renkte tanimlanip “bozlar”
sirasina dahil edilen ve kutsal bir nitelik kazanan karakterlerdir. Ancak Beyrek’in kaydedilen
sirada boz lakabiyla bulunmasi, bu karakterin geride kalmis yasamina ait bir belirtidir.

Beyrek, lakabi bakimindan, ayni zamanda bir karakter olarak kozmogonik niteligi agisindan
dogrudan kurtla ilgilidir. Ornegin, babasinin adi metinde Kam Biire / Bay Biire (Gokyay, 2006,
s. 59) seklinde gegmektedir. Kozmogonik ve yalin durum baglamda da en ¢ok kurt 6gelerinin
tiiredigi gorilmektedir: Kam Biire (Kam Borii, Kam Kurt / Saman Kurt), Bay Biire (Bey
Borii, Bey Kurt) ve Beyrek (Borii, Kurt). Borii arketipi, dogu Tiirk samanliginda canliciligin
yapisal ilkelerindendir. Basilov’a gore, Sor samani, davulu igin derisini kullandigi hayvani,
tag-bura (tag/dag, bura/hayvan) adlandirmakta ve kendisinin 6nde gelen koruyucu ruhu olarak
disiinmektedir (Basilov, 1984, s. 81). Bu durumda iki 6zellik dikkati cekmektedir:

a. Bura / Borii, samanligin yapisal unsurlarindan biridir.

b. Bura / Borii, saman kiilt baglamiyla ilgili olan hayvandir. Her iki 6zellik, bura
hayvansal unsurunun farkli toplumsal-kiiltiirel baglamlarda degisik hayvan tiiri
(kurt, at vs.) sundugunu gostermektedir. Yani Dede Korkut Kitab: 'ndaki Bura-Borii,
bir kurt karakteridir. Dolayisiyla Beyrek, kozmogonik 6zelligi agisindan Kam Kurt
(Kam Biire) oglu kurttur.

2. Beyrek ve Korkut Ata Karakterlerinin Ortak Ozellikleri

Dede Korkut Kitabr’nin sonuncu boyunda da Korkut Ata’nin gérevini dogrudan Beyrek
istlenmektedir. Kitap’ta betimlenen Korkut Ata’nin gergek statiileri islevsel niteliktedir. Korkut
Ata’nin kutsal statiileri ise daha ¢ok arkaik katmanlarda bulunan statiilerdir.* Bu bakimdan
Korkut-Beyrek ilintisinin bir¢ok dgeden olugan baglantidan ibaret oldugu sdylenebilir. S6z
konusu durum, dogrudan mitolojik-halkbilimsel diisiinceye 6zgii bir olaydir. $6yle ki, karakter
ve anlam birimi, ¢esitli dontistiiriici gelisim asamalarindan olugmakta, diinya modeli de
mitolojik diisiincenin 6zdeslestirme ilkesi agisindan “galigmaktadir”. Mitolojik diinya modeli

3 Bukonuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Bayat, 2016, s. 17.
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ise kendi katmanlarinda ayni1 yapisal unsuru ¢esitli kodlarla “yineleyebilmektedir”. Yani ayn1
yapisal unsur, yansitma 6zelligi tagiyan ogeleri bir araya getirmekte ve bunlarin ritmik bicim
benzerligi ile diizeninden yeni bir diinya modeli olusturmaktadir.

Bu ¢ergevede epik metnin doniistiiriicii niteligine gore degerlendirilen Korkut Ata, Oguz
toplulugunda kurtarici, saman, ata, ozan ve miidrik sahsiyet olarak bilinmektedir. Dede Korkut
Kitabr’nda s6z konusu anlam birimleri yansitan karakter Korkut Ata’dir; benzer sekilde Oguz
Kagan destaninda da s6z konusu karakterin esdegeri Oguz Kagan’dir. Beyrek, tematik yapiin
iist katmaninda kahraman kimligiyle yer alan ve Oguz Kagan’a benzeyen bir karakter olup
tematik yapinin alt katmaninda saman ve kurt sifatlariyla Korkut Ata’ya esdegerdir. Oguz
Kagan da ilk ecdat ve kiiltiirel kahraman statiisiine sahip olan bir karakterdir. Korkut Ata
karakterinin degisme 6zelligi gostermeyen yapisinda ise meditasyon* olgusu bulunmaktadir.
Bu duruma gore Oguz Kagan ve Korkut Ata karakterlerinin Tiirk kozmolojik diinya modelinin
yansidig1 Dede Korkut Kitabi’nda kurgulandigi anlasilmaktadir. S6z konusu karakterlerin
kendi islevsel konumlar1 bakimindan kurgulanmasi da miimkiindiir. Vurgulanan diizeyde
Beyrek karakterinin daha ¢ok Korkut Ata’nin degisme 6zelligi gostermeyen modeli oldugu
goriilmektedir. Boylelikle, Beyrek ve Korkut karakterlerinin tematik yap1 alt1 baglamlarda
kendi kurtluklar: ile bulunabilmeleri, Beyrek’in saman statiisiinii de dogrulamaktadir. Bu
acidan asagidaki li¢ husus soylenebilir:

a. Beyrek karakteri, ilk tematik yap1 katmaninda kahraman olmakla birlikte, ayni
zamanda arabulucudur. O, arabuluculuk diginda statii degistirici isleve de sahiptir.
S6z konusu husus, karakterin ritiiel baglamini belirlemektedir.

b. Beyrek’in statii degistirici bir isleve sahip olmasi, Dede Korkut Kitab:’nin sonuncu
boyu baglaminda samanlik olarak degerlendirilebilir.

c. Samanlik olgusu, Beyrek karakterinin Korkut Ata karakteriyle ayni islevsel sirada
bulunabilmesini saglamaktadir. Yani Beyrek, sonuncu boyda Korkut Ata’nin Oguz
kozmosu baglaminda yerine getirdigi benzeri faaliyeti yliriitmektedir. Bu mesele,
epik metnin, yani Dede Korkut Kitabi’nin degisme 6zelligi géstermeyen modeli
baglaminda ger¢eklesmektedir.

3. Tematik Yapida Bulunan Karsithgin Kiilt Baglami

Sonuncu boyda ritiiel baglam ve karakterlerin ritiiel 6zyapist bulunmaktadir. Bu durumda
eposun tematik yapist, kiilt baglaminda incelenmelidir. Dede Korkut Kitabi na yansiyan herhangi
bir kiiltiin de kozmik modellendirici niteliklere sahip oldugu goriilmektedir. Bu nitelikler,
onu modellendiren toplumsal unsurun (Oguz Kagan’in) tiim din dis1 unsurlart ile irtibatini da
saglamaktadir. Kitap’taki toplumsal unsur, kutsal baglamdaki kiiltte modellendigi gibi, kiilt de

4 Meditasyon, Latince ‘meditatio’ kelimesinden tiiretilmis bir kavramdir. Meditasyonda amag zihni bosaltmakla
birlikte akista kalabilmektir. Bu zihin bosaltma aninda birey derin bir rahatlama ve farkindalik yasar. Bu o bireyin
dogru meditasyonda yasadig1 arinmadir. Meditasyonda inisiyasyon saglanir ve bu da yiiksek konsantrasyonla
olur. Bu konuda ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Celikbas, 2020, s. 89-90.
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din dis1 baglamda bulunan toplumsal unsurda ger¢eklesmektedir. Yani, toplumsal unsur ile kiilt,
iki dizge olarak birbirlerine yansimaktadir. Ayn1 zamanda, her iki dizgede tek yapinin bulundugu
sOylenebilir. Bu acidan, kutsal ve din dist baglamlarin dikkat ¢eken yansitict kosutluguna
dayanarak Oguz kozmosu baglamindaki din dis1 karsitlik kiilt baglaminda degerlendirilebilir.

Dede Korkut Kitabi’ndaki kutsal ve din dis1 baglamlar, tek dizgenin hiyerarsik asamalari
niteliginde ve ayrilmaz bigimde olusmuslardir. Sonuncu boydaki dort karakterden (Kazan,
Aruz, Korkut, Beyrek) ikisi, yani Korkut ve Beyrek, dogrudan kurt kiiltii ile ilgilidir. Diger
iki karakterin kiilt gostergeleri ise onlarin adlarinda tasinmakta veya isaretlenmektedir.

Han Kazan, eposun on birinci boyunda “Azvay kurd eniigii erkeginde bir kokiim var”
(Gokyay, 2000, s. 179) demektedir. Bu ileti, Kazan’in ecdat bakimindan kurtla ilgili oldugunun
gostergesidir. Ceferli, Kazan-kurt uygunlugunun ritiiel modeline dair $dyle yazmaktadir:

Kitab-1 Dede Korkut’un ikinci boyunda yurdu talan edilen Kazan Hanin yurda,
kopege, kurda ve suya miiracaati, biitiin dini, manevi, poetik doniistimleri ile birlikte
eski kiilt-ritiiel modelinden disar1 ¢ikmamaktadir. Saha, kendi yapisinda davranis
formiilii olarak bu modeli vermektedir (Ceferli, 2001, s. 107).

Vurgulanan miiracaatlar, ayirt edici yonii ile dikkat ¢eken ritiiel nitelikli model kapsamindadir.
Bu husus, Kazan’in hayvan kilikl1 diizeyini dogrulamaktadir. Buna benzer hayvan kilikli diizey,
Aruz Koca karakteri i¢in at olgusudur. Aruz, Dede Korkut Kitabr’nda at agizlu (Gokyay, 2006,
s. 39) sifati ile tanimlanir. At agizlu tanimi, at yiizlii anlamindadir, bu ise Aruz’un at kiilti ile
ilgili iki diizeyini ortaya koymaktadir:

a. Beyrek’in kurt kiiltii ile baglilig1, onun destansi karakterinde nikab (yliz ortiisii)
Ogesiyle dogrudan yiiziinde isaretlenir. Aruz’un at aguzlu tanimi da onun bizzat
yiziyle ilgilidir. Bu durumda ayni 6genin yinelenmesi dikkat ¢ekmektedir.
Levi-Stross’a gore, yineleme 6zel bir igleve sahiptir ve dogrudan mitin yapisini
belirlemektedir (Levi-Stross, 1985, s. 206). Yani, hayvan kilikl1 6genin kutsal
baglamda Oguzlarin yiizii niteliginde yinelenmesi, mitin yapisal olayidir. Béylelikle,
mitin ritiiel baglami, Aruz’un “at aguzlu” (at yiizlii) 6gesinde at kiiltii belirtisini
gostermektedir.

b. Kiilt, kozmogoninin yapisal tiiremesini olusturmaktadir. Ornegin, Kam Biire
oglu Beyrek (Gokyay, 2006, s. 59) deyisi, Kam Kurt oglu Beyrek anlamindadir ve
bu hususta dikkat ¢ceken kurt yapisal 6gesi, babanin (Kam Biire’nin) ve ogulun
(Beyrek’in) adlarina kozmogonik tiireme niteliginde yansimaktadir. Aruz da ayni
kozmogonik dizinin unsurudur. A# kozmogonik unsuru ise Aruz’un ad-betimlemesinde
kozmogonik tiiremenin baglilagim esasi olarak islev gormektedir. Bu durumda, at,
genetik modelin degisme 6zelligi gdstermeyen yapisinda kiilt olarak yer almaktadir.

Oguz ilindeki karsitligin yonlerini olusturan unsurlar, Oguz diinya diizenine uygun bir sekilde
siralandiktan sonra kiilt tapinis dizgesinin asagidaki mantiksal goriiniisii ortaya ¢ikmaktadir:
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Ug Ok Boz Ok
¢ Oguz Tas Oguz
Kurt Kazan At Aruz
Kurt Beyrek At Aruz

Goriildigi gibi Kazan ve Beyrek, sosyal-siyasi karsitligin aynt kutbunda yer alan
karakterlerdir. Bu karakterlerin bir arada bulunmalar1, hem Ug Oklara mensup olmalarindan
hem de 6zdes olan tek kiilt dizgesinin (kurt kiiltliniin) temsilcileri gibi faaliyet gostermelerinden
kaynaklanmaktadir. Kurt kiiltiine ait olan her iki karakterin at kiiltiiniin tastyicisina (Aruz’a)
karst ¢iktiklar1 goriilmektedir. Bu hususta karsitligin kiilt baglami daha net bir sekilde
belirlenebilmektedir.

4. Tematik Yapida Bulunan Doéniistiiriicii Unsurlarin Kurgulanisi

I¢ Oguza Tas Oguz Asi Olup Beyrek Oldiigii Boyu ndaki tematik yapinin arketipinde mitolojik
ve ritiiel bir ¢izginin bulundugu sdylenebilir. S6z konusu arketip yapr ile ele alinan iki katmanh
tematik yap1 arasinda doniistliriicli 6znel unsurlarin da konuslandigi goriilmektedir. Bu unsurlar
arasinda gecis evreleri de bulunmaktadir. Boyle bir durumda en uygun ve uygulanabilir yontemin
geriye doniik yontem oldugu sdylenebilir. S6z konusu yontemin uygulanmast ile tematik yapinin
iist katmanindan alt katmanina dogru derece derece ilerlemek miimkiin olmakta ve tematik
yapt herhangi bir baglama aktarilabilmektedir. Eski baglam ise “yansimalar” seklinde (kod
yahut bilgi olarak) yeni baglamda mevcudiyetini korumaktadir. Ancak bu “yansimalar”, yeni
baglamda karsitliklar da olusturmaktadir. Dede Korkut Kitabi’nda da kaydedilen karsitliklar
oldukea goktur. Sonuncu boydaki tematik yapida da metin alt1 tutarlilig1 gerceklestiren alt
katmandaki karsitliklar, belirtiler seklinde tematik yapinin {ist katmanina da yansimaktadir.
Tematik yapinin alt katmaninin kurgulanmasi ise vurgulanan belirtilerin belirginlesmesiyle
gerceklesebilir.

Tematik yapinin iist katmanina yanstyan en dikkat ¢ekici karsitlik, Aruz ve Kazan’in ikili
statlilere (kahraman ve anti-kahraman) sahip olmalaridir. Bu baglamda metin alt1, kendini iki
hususta goriiniir kilmaktadir:

a. Anlatici, Han Kazan’1 tematik yapinin baslangicindan sonuna kadar kahraman
statliye sahip karakter olarak anlatmaya ¢aligsa da Kazan’in anti-kahraman statiisii
kendini belli etmektedir. Bu kapsamda I¢ Oguz - Kazan ve Kara Giine - Kazan
gibi karsitliklar, vurgulanan hususa iligkin 6rnek modeller niteliginde ele alinabilir.

b. Anlatici, Aruz Koca’y1 Kalin Oguz’u pargalayan bir anti-kahraman statiiye
sahip figiir niteliginde gosterme c¢abasinda bulunsa da Aruz’un kahraman statiisii
goriinmekte veya anlagilmaktadir. Yani Aruz, toresel diizenin bozulmasina karsi
oldugu i¢in degil, dogrudan Beyrek’i 6ldiirdiigii icin cezalandirilmaktadir.

Kaydedilen karsitliklar, biitiin durumlarda Beyrek’in 61diiriilmesi olay1 ile birlegsmektedir.
Beyrek’in 6liimii ile Kazan ve Aruz’un statiileri de degismis olur ve bu durum, onlarin
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doniistiiriicti tematik yapisal statiilerini gostermektedir. Statii degisme, tematik yapilarin
doniistiiriicti 6zelliginin kaginilmaz unsuru olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bir unsurun yinelenmesi
ise yapisal olay niteliginde degerlendirilebilir. Ele alinan tematik yapidaki statii degisme,
dogrudan yinelenen unsurlar sirasini olusturmaktadir. Bu sirada Beyrek de vardir. Soyle ki,
Beyrek’in Han Kazan ile Aruz Koca ve I¢ Oguz ile Tas Oguz arasinda arabuluculuk faaliyeti
bulunmaktadir. Epik-mitolojik diisiincenin ikili yapisi ise ii¢ yapisal unsurun iki kars1 yon
olusturdugunu gostermektedir. Bu baglamda, Aruz ve Kazan’in sag-sol unsurlara ait olmalar1
ve Beyrek’in arabuluculugu dikkat gekmektedir. Yani ideal baglamin iki iiyesi (Aruz ve Kazan),
statii degisimine maruz kaldiklar1 gibi, Gi¢lincii iiye (Beyrek) de statii degisiminden gegmektedir.
Gorildigi tizere bu durumda Beyrek, 6li ve diri statiilere sahip olmaktadir.

Aruz Koca ile Han Kazan’in ikili statiilerinden birinin téreden ileri geldigi, ikincisinin
mevcut olan sosyal-siyasi baglamdan kaynaklandig1 goriilmektedir. Toresel statii, kutsal nitelikli
Ug Ok - Boz Ok baglamiyla, gercek sosyal-siyasi statii ise I¢ Oguz - Tas Oguz baglamlariyla
ilgilidir. Bu agidan, Beyrek, ayni zamanda kutsal ve din dis1 tabakalar arasinda arabuluculuk
yapmaktadir. Buna benzer arabuluculugun ancak ritiiel baglamda gerceklestigi sdylenebilir.
S6z konusu durum, Beyrek’in 6liimiiniin ritiiel baglamda gergeklestigini gdstermektedir.

Beyrek, statii degisme ritiielinin yoneticisidir ve bu yoneticilik, Korkut Ata’nin da islevidir.
Ancak sz konusu karakterler, birbirini inkar etmeden ayn1 kutsal kiilt baglaminda bir model
sirada yer almaktadirlar. Kanimizca, s6z konusu modelin degisme 6zelligi géstermeyen
yapisinda boz kurt bulunmaktadir. Korkut Ata ile Beyrek karakterleri de Dede Korkut Kitabr’ nin
sonuncu boyuna boz kurdun model varyantlar1 veya doniistiiriicii esdegerleri niteliginde
yansimaktadirlar. Beyrek, ikili karsithigin iiyesi olarak yapinin diger iki iiyesi ile birlikte statii
degisiminden gecebilmektedir. Bu durumda su soru ortaya ¢ikmaktadir: Kazan ve Aruz’un
statii degistiricisi konumunda bulunan Beyrek, kendi ritiiel 6limiinii de kapsayabilen hangi
ritiieli yerine getirmektedir? Statii degisme, bir durumdan bagka bir duruma gegme olarak
degerlendirilebilir ve Beyrek’in icra ettigi ritiiel, tamamuyla bir gegis torenidir. Terner’e gore,
yapilan gegis torenleriyle iki temel ilke amaglanmaktadir: a. Statliniin artirilmast ritiieli; b.
Statiiniin degistirilmesi ritiieli (Terner, 1983, s. 232). Bu iki hususa dayanarak Beyrek’in
o6ldiiriilmesi rittielinin statii degisme toreni oldugu sdylenebilir.

Terner, statii degisme ritiiellerinde veya toren siirecinde yapisal bakimdan asagi tabakada
bulunanlar ile iist diizeyde bulunanlarin yerlerinin degistirildigini ve bununla toplumdaki
herhangi sosyal-siyasi nitelikli gerginligin ortadan kaldirildigini yazmaktadir (Terner, 1983,
s. 240). Bilindigi gibi statii degisme merasimlerinde toplumun alt tabakasinda bulunanlarin
yliksek statiiye sahip olmalariyla iist tabakadaki yetkililerin bagl duruma getirilmeleri s6z
konusudur.’ Boylece, gergeklesen yer degistirme olayi ile bireyler toplumda uyum iginde
yasayabilir ve kozmik denge saglanmis olur. Dede Korkut Kitabi’nda da Beyrek ile ilgili
statii degisme toreninin hem iigiincii boyda hem de sonuncu boyda bulundugu goriilmektedir.

5 Bukonuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Turner, 2018, s. 174-175.
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Ugiincii boydaki térende, esirlikten kurtulup eve donen Beyrek, kendi nisanlisinin Yalanct
oglu Yaltacuk ile ger¢eklesmek tizere olan diigliniine ugramaktadir (Gokyay, 2006, s. 79). O,
burada ok atip Yaltacuk’la yarisir ve onu yener. Bu durum, Kazan’in dikkatini ¢eker ve iki
karakter arasinda asagidaki konugma gergeklesir:

Kazan Beg dizi lizerine geldi, aydur: Mere delii ozan, dile menden ne dilersin? Beyrek
aydur: Sultanum, meni kosan da gdlen yemeginiin yanina varsam, karnum agdur
doyursan, dedi. Kazan aydur: Delii ozan devletiin depdi. Begler bugiinkii begligiim
bunun olsun, kon nereye giderise gitsiin, neylerise eylesiin, dedi (Gokyay, 2006, s. 81).

Yukaridaki hususa dayanip ii¢ yapisal olay1 belirlemek miimkiindiir:

a. Beyrek, Kazan’1n statiisiinii diiglin glinii kapsaminda elde etmektedir.
b. Statii degismenin baglami diigiin ritiielidir.

c. Beyrek’in ikili statiisii (6lii ve diri) bir etkendir. Yani Beyrek Oguz ilinde 6lmiis
olarak bilinir, ancak diridir veya hayattadir.

Beyrek’in tigiincii ve sonuncu boylardaki statli degistirme 6zelligi, cesitli baglamlari
yansitmaktadir. Ancak, baglam (ritiiel) ile 5nemli yapisal unsurlar yinelenmektedir. Bu durum,
biitiin insanlig1 ilgilendiren hususlar olarak (yasam-oliim, gegmis-gelecek vs.) dikkat cekmektedir.
Sonuncu boydaki tematik yapinin alt katmaninda da ritiielle ilgili tematik yap1 bulunmakta ve
bu yapida da statii degisme ritiielinin oldugu goriilmektedir. Boyun baslangicinda ise kutsal
ve yapisal nitelikli diisiince bigiminde duyurulan ve tematik yapida da yer alan kalip -Ug Ok,
Boz Ok yigmak olsa Kazan evin yagmaladuridi- (Gokyay, 2006, s. 187), Oguz toplulugunun
biitiinciil yapisini kapsamaktadir. Aynt zamanda, vurgulanan kalip Oguz ilinin biitiin yapisal
katmanlarmi (I¢ Oguz - Tas Oguz, sag- sol, yukari-asagi, gecmis-gelecek, kutsal-din dis1,
dost-diisman vs.) da biinyesinde tagimaktadir. Bu durumda, epik karsitligin tematik yapiya
statiisel zitlik niteliginde yansidigini dikkate alip tematik yap1 alti baglamda onarilan ritiielin
statii degisme toreni oldugu sdylenebilir.

5. Tematik Yapidaki Statii Degisme Ritiielinin islevsel Modeli

Toporov’a gore ritiiel, yaratilisin belirtisidir ve ritiielde ilk olarak yaratilis siirecinde
meydana gelenler kurgulanir (Toporov, 1988, s. 16). Bu tespitte dikkat ceken en 6nemli husus,
ritliel zamani 6nceki kozmogonik durumun (ilk mekan ve zamanin) kurgulanmasi meselesidir.
Ritiiel, sonuncu boydaki karsitligin ¢6ziim araci olarak ilk kozmogonik konumu belirlemektedir.
Mekan ve zaman birligi esasina bakilirsa, reel kozmosun yapisi da kutsal kozmosun uygun
yapist ile karsilastirilabilir. Vurgulanan yapilar arasinda 6zdesleme islemi gerceklestirilir ve
asil yapinin birbirinden uzaklagmis unsurlari kutsal yapiya uygun bir bigimde yeniden yapilir.

Yukarida kaydedilen hususlara dayanarak sonuncu boyun tematik yapisina yansimis
statii degisme ritlielindeki ilk kozmogonik durum olusturulabilir. Oguz toplulugundaki bu
kozmogoni, Oguz Kagan’la ilgili olan kutsal hafizadir. Oguz Kagan, Oguzlarin ilk ecdad: ve
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diinya diizeninin kurucusudur. Yani, ritiielde Oguz Kagan’in kurmus oldugu diinya diizeni
(diinya modeli), tiim temel yapisal unsurlartyla kurgulanabilir. Ayn1i unsurlarin sonuncu boyda
bulunduklar1 dikkat cekmektedir: a. Ug Ok- Boz Ok, b. Beyrek’in kutsal boz kurt statiisii.
Ancak, s6z konusu unsurlar bununla sinirli kalmamaktadir ve tematik yapida diger unsurlarin
da bulundugu goriilmektedir. Bu unsurlar, tematik yapinin alt katmaninda bulunan unsurlardir,
bunlarin kurgulanmas: gerekmektedir.

[lk bastaki kozmogonik siireglerin olusumunu saglayan Oguz Kagan da sonuncu boydaki
tematik yapida kendi doniistliriicii simgeleriyle bulunmaktadir. S6yle ki, kozmogoni, ancak
kozmogonik unsurlardan ibaret degildir, bu, ayn1 zamanda bir siiregtir. Bu siiregten Oguz Kagan
hakkinda bilgi veren kaynaklarda da bahsedilmekte ve Oguz kozmosunun modellenmesi tizerine
yorumlar yapilmaktadir.* Oguz Kagan’in kurdugu diinya modeli de sonuncu boydaki statii degisme
ritiielinde Oguzlar tarafindan yeniden yapilmaktadir. S6z konusu model, Oguz Kagan’n kurdugu
Boz Ok - Ug Ok diinya modelidir, bu modele dayanmadan i¢ Oguz - Tas Oguz kozmosunun
kurgulanmasi miimkiin degildir. Tematik yapidaki diizen, yagma toreninin gerceklesmesiyle
kurgulanir, daha sonra bu diizen bozulur ve Beyrek’in katilimiyla yeniden kurulur. Bu kurgulama
eylemi, aracisiz olarak Boz Ok - Ug Ok adiyla bilinen Oguz diinya modeli temelinde gerceklesir
ve as1l Oguz (I¢ Oguz, Tas Oguz) diinyasinin yapist da vurgulanan modelle belirlenmektedir.

Sonuncu boydaki statii degisme ritiieline yansiyan toplum i¢i karsitlik, ritiiel modelin
bulunmasiyla ¢oziilmektedir. Bu hususta ilk olarak kozmogonik konum onarilir ve Beyrek’in
kiilt-model oldugu veya kurt kiiltii baglaminda yer aldig1 kanitlanir. S6z konusu dogrulama,
Beyrek karakterinin kiilt-ecdat ¢izgisini ortaya ¢ikarmakla birlikte bu karakteri Oguz Kagan’in
degisme 6zelligi gdstermeyen yapisina da yakinlagtirir. Bu durum, bir rastlanti olmayip Beyrek
karakterinde iki ¢izginin - saman ve savasci - bulundugunu gostermektedir. Beyrek, yukarida
kaydedilen 6zellikler agisindan Oguz Kagan ile Korkut Ata’ya benzetilip bu iki karakter arasinda
bulunabilen bir figiirdiir. Yani Beyrek’in savaseilig1 ve ecdat ¢izgisine sahip olusu onu Oguz
Kagan’a, samanligi ve kurt kiiltli gostergesi ise Korkut Ata’ya yakinlagtirmaktadir. Bu agidan
Beyrek, savasci ve saman olarak kotii ruhlarla savasan asil samanlara da benzetilebilir. Yani
Beyrek’in savasci yonii, ger¢ek samanlarda bulunan canlicilik baglamli savaset statii ile de
ilgilidir. Boylelikle Korkut, Beyrek ve boz kurt karakterlerinin Dede Korkut Kitabi’na model
tiiremeler niteliginde yansidigi dikkat ¢ekmektedir.

SONUC

Dede Korkut Kitabi 'mn sonuncu boyu (I¢ Oguza Tas Oguz Asi Olup Beyrek Oldiigii Boyu),
yapisal-semantik inceleme yontemiyle ele alinip degerlendirilmis, boydaki Beyrek karakterinin
yapist ve islevsel yonleri tespit edilmistir. Beyrek karakterinin boyun tematik yapisinin {ist
katmaninda 6lii, alt katmaninda ise diri oldugu ve bunun epik bir kodla isaretlendigi belirtilmistir.
Bu kodun herhangi bir durumu simgelemedigi, ancak gercekligin model diizeyini yansittigi da
tespit edilmistir. Sonuncu boyun irdelenmesi sonrasi I¢ Oguzlar ile Tas (D1s) Oguzlar arasindaki

6  Bukonuda su kaynaklara miiracaat edilebilir: (Bayat, 2006; Togan, 1982).
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kozmik uygunlugun ritiielle gergeklestigi saptanmis ve dolayisiyla Kalin Oguz kozmosunun
yapisal uyumunun dogrudan statii degisme ritiieliyle saglandig1 belirlenmistir.

Arastirmada i¢ Oguz ile Tas Oguz arasinda gerceklesen catigmanin biitiin diizeyler
agisindan statiisel nitelikte olduguna deginilmis, tematik yapinin kozmolojik yapisina ve
ritiiel-mitolojik semantigine dayanarak statii degisme ritiielinin ortaya ¢ikmasinda etkili olan
unsurlar incelenmistir. Arastirma sonucunda Beyrek’in sahip oldugu saman ve kurt statiilerinin
sonuncu boydaki olaylarin akisina gore olustugu tespit edilmistir. Ayn1 zamanda, tematik
yapiya yansiyan karsitligin biinyesinde kiilt baglaminin bulundugu, boyun arketip yapist ile ele
alinan iki katmanli tematik yap1 arasinda doniistiiriicii unsurlari konuslandigi ve boydaki iki
katmanli yapida islevsel model olarak Oguz diinya modelinin yer aldig1 kanisina vartlmistir.
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