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TFRS 9 FINANSAL ARACLAR STANDARDI’NIN GECIiS
ETKIiSININ iISLETMELERIN FINANSAL DURUM
TABLOLARINA ETKIiSi: BIST’DEKI IMALAT ISLETMELERI
UZERINE BIR UYGULAMA

OZET

Isletmeler, rekabet avantaji saglayabilmek i¢in simdiki ve ilerideki nakit
akis politikalarin1 hatasiz bir sekilde belirlemek ve uygulamak i¢in finansal
araglardan yararlanmaktadirlar. Piyasalarin gelismesi ve serbestlesmesi sonucu
artan sermaye hareketleri finansal araglar ile ilgili siniflandirma ve 6lgiim igin

muhasebe standartlarinin ortaya koyulmasi zorunlulugunu dogurmustur.

Finansal araglarla ilgili ortaya ¢ikan degisiklikler ise s6z konusu muhasebe
standartlarinin giincellenmesini gerekli kilmistir. Standart kapsaminda ele alinan
paranin zaman degerinden kaynaklanan deger disiikliigiinii ifade eden beklenen
kredi zararinin finansal rasyolar {lizerindeki etkisinin belirlenmesi ve bu etkiye

dayali olarak politikalar gelistirilmesi tezin temel amacidir.

Bu amac ile calismada; literatiirde var olan diger calismalardan farkl
olarak Borsa Istanbul A.S.’deki (BIST) Imalat Sanayi Sektdriindeki 85 adet
isletmenin, TUrkiye Finansal Raporlama Standardi 9 Finansal Araglar Standardi
(TFRS 9), Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlari1 Kurumu’nca
yayimlanarak 01.01.2018 tarihi ve takip eden mali donemlerde uygulanmasi
amaciyla yirirliige konmas1 sebebiyle 01.01.2018 tarihine ait acilisa iliskin ve
2018-2021 donemleri aras1 tiger aylik finansal durum tablolarindan ve
dipnotlarindan saglanan beklenen kredi zararimin donen varliklara rasyosunun;
likidite rasyolar1, finansal yap1 rasyolari, karlilik rasyolar1 ve biiyiime rasyolari
tizerinde etkisinin olup olmadigi panel analiz ile dl¢iilmiistiir ve etkinin varlig
halinde s6z konusu etkinin negatif yonde mi, yoksa pozitif yonde mi oldugunun

belirlenmesi amaglanmistir.



Bu c¢aligsmanin, finansal bilgi kullanicilarinin stratejik kararlar almasinda yol
gosterici olacaginin ve imalat sektoriine, isletmelere, yatirimcilara ve literatiire

katk1 saglayacagi diistiniilmektedir.

Aragtirmanin bulgular degerlendirildiginde; beklenen kredi zararinin dénen
varliklara rasyosunun; Cari Rasyo, Asit- Test Rasyosu, Nakit Rasyo, Kisa Vadeli
Alacaklar / Aktif Toplami1 Rasyosu, Kaldirag Rasyosu, Uzun Vadeli Yabanci
Kaynaklar / Pasif Toplami1 Rasyosu, Donen Varliklar / Aktif Toplami1 Rasyosu,
Duran Varliklar / Devamli Sermaye Rasyosu, Ozkaynaklar / Aktif Toplami
Rasyosu, Finansman Rasyosu iizerinde istatistiksel bazda anlamli bir etki ettigi

sonucuna ulagilmistir.

Beklenen kredi zararinin donen varliklara orani degiskeninin, kurulan
modeller tizerindeki degerleri etkiledigi, modellerdeki regresyon katsayisinin
pozitif ya da negatif olmasi1 durumuna gore regresyon katsayisi pozitif oldugunda
firmalarin beklenen kredi zararinin doénen varliklara oraninin arttik¢a, bagimli
degisken degerlerinin de artis gosterdigi, regresyon katsayisi negatif oldugunda
firmalarin beklenen kredi zararinin donen varliklara oraninin arttikca, bagimh

degisken degerlerinin de azalig gosterdigi anlamina gelmektedir.

Beklenen kredi zararinin donen varliklara oraninin; Kisa Vadeli Alacaklar /
Dénen Varliklar Rasyosu, Bor¢ / Ozsermaye Rasyosu, Kisa Vadeli Yabanci
Kaynaklar / Pasif Toplami Rasyosu, Duran Varliklar / Ozkaynaklar Rasyosu,
Ozsermaye Carpani, Aktif Karliligi Rasyosu, Ozkaynak Karlilig1 Rasyosu, Aktif
Biyime / Kigulme Rasyosu, Net Kar - Zarar Biyume / Kugilme
Rasyosu iizerinde istatistiksel bazda anlamli bir etki etmedigi sonucuna

ulasilmaistir.

Beklenen kredi zararinin donen varliklara orani degiskeninin, kurulan
modeller iizerindeki degerleri etkilemedigi, firmalarin beklenen kredi zararinin
donen varliklara oraninin bagimli degisken degerleri {izerinde artis ya da azalis

gostermedigi anlamina gelmektedir.

Anahtar Kelimeler: Beklenen Kredi Zarari, Panel Veri Analizi, TFRS 9,
Finansal Araclar
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IMPACT OF PASS-THROUGH EFFECT OF ‘TFRS 9
FINANCIAL INSTRUMENTS STANDARD’ ON BALANCE
SHEETS OF THE ENTERPRISES: AN APPLICATION
PERFORMED ON THE MANUFACTURING BUSINESSES IN
ISTANBUL STOCK EXCHANGE (BIST)

ABSTRACT

Enterprises utilize financial instruments to determine and implement their
current and future cash flow policies accurately to provide competitive advantage.
Capital movements increasing as a result of development and liberalization of the
markets necessitated accounting standards to be set out for classification and

measurement of financial instruments.

On the other hand, changes generated in financial instruments made it
essential to update these accounting standards. Main objective of this thesis is to
determine effect of expected credit loss on the financial ratios, which means
impairment arising from time value of the money at hand within the scope of the
standard, and to develop policies based on these effects.

For this purpose, different from the other studies in the literature, it is aimed
in this study to determine whether or not ratios of expected credit loss to/ current
assets of 85 enterprises in Borsa Istanbul A.S. (BIST), Manufacturing Industry,
which were provided from their quarterly balance sheets and footnotes of opening
on 01.01.2018 and between periods 2018 -2021 in consequence of publication of
Turkish Financial Reporting Standards 9 Financial Instruments Standard (TFRS
9) by Public Oversight, Accounting and Auditing Standards Authority in order to
be applied with effect from 01.01.2018 and in the following financial periods, has
any effect on the liquidity ratios, financial structure ratios, profitability ratios, and
growth ratios by means of panel analysis; and if this effects exists to determine

whether or not this effect is positive or negative.

Vii



It is considered that this study shall be guiding in strategic decision-making
process of financial information users, and it will make contribution to

manufacturing sector, enterprises, investors and literature.

When we assess the findings of the study, we come to the conclusion that
ratio of expected credit loss to/ current assets has a statistically significant effect
on Current Ratio, Acid-Test Ratio, Cash Ratio, Short Term Receivables / Total
Assets Ratio, Leverage Ratio, Long-Term Liabilities / Total Liabilities Ratio,
Current Assets / Total Assets Ratio, Fixed Assets / Constant Capital Ratio,
Equities / Total Assets Ratio, Financing Ratio.

This means that the ratio of expected credit loss to current assets has an
impact on the values of models set; when, depending on the positive or negative
status of regression coefficient in such models, the regression coefficient is
positive, the dependent variable values also increase as the ratio of companies’
expected credit loss to current assets rises; and when, the regression coefficient is
negative, the dependent variable values also decrease as the ratio of companies'

expected credit loss to current assets rises.

It is deduced that ratio of expected credit loss to/ current assets has no
statistically significant effect on Short Term Receivables / Current Assets Ratio,
Debt to Equity Ratio, Short Term Liabilities /Total Liabilities Ratio, Fixed Assets
/ Equities Ratio, Equity Multiplier, Return on Assets Ratio, Return on Equity
Ratio, Asset Growth / Shrinkage Ratio, Net Profit — Loss, Growth / Shrinkage
Ratios.

This means that the variable of the ratio of expected credit loss to current
assets does not have an impact on the values of models set; and the ratio of
companies' expected credit loss to current assets does not rise or decrease beyond

the dependent variable values.

Keywords: Expected Credit Loss, Panel Data Analysis, TFRS 9, Financial

Instruments.
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I. GIRIS

Piyasalarin gelismesi ile artan sermaye hareketleri finansal araclar ile ilgili
siniflandirma ve Ol¢iim i¢in muhasebe standartlarinin olusturulmasini gerekli

kilmistir.

Finansal araclarla ilgili standart olan Uluslararast Muhasebe Standardi 39
Finansal Araglar: Muhasebelestirme ve Olgme (UMS 39) 1998’de yayimlanmis
olup 2008 kiiresel kriziyle beraber, kredi zararlarini muhasebelestirmede geg
kaldig1 ve igerdigi kurallarin anlasilir olmadig1 diisiincesinden dolay1 Uluslararasi
Muhasebe Standartlar1 Kurulu, “Uluslararas1 Finansal Raporlama Standardi 9 —
Finansal Araglar” (UFRS 9) standardini yiiriirliige koymustur. UFRS 9,
24.07.2014 tarihi itibartyla sonuca baglanmis olup 01.01.2018 tarihi ve takip eden

mali donemlerde uygulamaya koyulmustur.

Tirkiye’deki uygulamalarda ise; Tiirkiye Finansal Raporlama Standardi 9
Finansal Araglar Standardi (TFRS 9), Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim
Standartlar1 Kurumu eliyle 19.01.2017 tarihi itibariyla yayimlanmis, 01.01.2018
tarihi ve takip eden mali donemlerde uygulamaya koyulmustur. TFRS 9,
Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlarinda var olan degisikliklere uyum

gostermesi sebebiyle, 15 Ocak 2019 tarihinde revize edilmistir.

TFRS 9 Standardi 6ncelikli olarak finans kuruluslarina, nihayetinde finansal

araclara yatirim yapan tiim sirketlere etki etmektedir.

Standardin getirdigi uygulamalar isletmelerin finansal raporlamasinda
mithim farkliliklar ortaya c¢ikarirken s6z konusu farkliliklarin ayni zamanda
finansal bilgi kullanicilarina sunulan faydali finansal bilgiler {izerinde de etkisi

bulunmaktadir.

Dolayisiyla finansal araglar standardinin uygulama alaninin genis olmasi
sebebiyle TFRS’ye uygun raporlama yapan isletmelerin mevcut standardin kendi

raporlamasina nasil etki ettigini 6l¢gmesi gerekmektedir.



TFRS 9 madde 1.1°e gore bu standardin amaci, finansal tablo kullanicilar
igin firmanin ilerideki nakit akislar1 hakkinda tutar, zamanlama ve belirsizlik
Olgiimlemeleri ile ilgili ihtiyaca uyumlu ve yararli veriyi sunabilecek bigcimde
finansal varliklar ve finansal yiikiimliliklerle ilgili finansal raporlamaya dair

kurallari tespit etmektir.

Bu standartta vurgu yapilan en temel Ozellik; sirketlerin sahip oldugu
finansal varliklarini hangi sebeple elde tuttugu ile ilgili yonetim modelini yazih

bicime getirmeleri hususudur.

TFRS 9, finansal varliklar ve ylikiimliiliikler ile ilgili siniflandirma, 6l¢tim,
deger diisiikliigii, finansal riskten korunma muhasebesiyle iligkili yeni kararlara

kilavuzluk etmektedir.

TFRS 9 agisindan biitiin finansal varliklar, sirketlerin finansal varliklari i¢in
yonetim bi¢imine dayali yonetim modeli ve varliklarin s6zlesmeye dayali nakit
akiglarinin sahip oldugu oOzellikler bakimindan; itfa edilmis maliyet, gercege
uygun deger (GUD) farki diger kapsamli gelir tablosuna yansitilan ya da kar ya
da =zarara yansitilan finansal varlik bi¢ciminde Ol¢iilmekte olup, finansal
yiikiimliiliikklerin siniflandirilmasi ve olgiimiinde ise TMS 39 Finansal Araglar:
Muhasebelestirme ve Olgme Standardi’nda var olan hiikiimleri g¢ogunlukla
muhafaza etmektedir. Ancak, vade bitimine dek portféyde bulundurulacak olan
finansal varliklar, krediler ve alacaklar ve satilmaya hazir finansal varliklar i¢in

evvelki TMS 39’da mevcut gruplamalar1 gegerliligini yitirmigtir.

Deger diistikliigii kapsaminda ise; “Beklenen Kredi Zarar1” uygulamasi

TMS 39’un “Gergeklesmis Zarar” uygulamasinin yerine ge¢mistir.

TMS 39’a gore, karsilik tutarinin Olgiilmesinde 6deme siiresi dolmus
alacaklar dikkate alinirken, TFRS 9 Standardinda karsilik tutarinin tespit
edilmesinde 6deme siiresi dolmus ve heniiz 6deme siiresi gelmemis tiim alacaklar
igin temerriide diisme ihtimali dikkate alinarak kredi riskine iligkin

degerlendirmeler mevcuttur.

Konu ile ilgili literatiir taramasina gore; arastirmalarin biliyilkk oranda
beklenen kredi zararinin banka finansal tablolarina olan etkilerinin degisik analiz
teknikleriyle incelenmesi ile iligkili veya 6rnek model iizerinden beklenen kredi

zararinin Ol¢iilmesi ve muhasebelestirilmesiyle iliskili oldugu goriilmektedir.



Bu calismada diger calismalardan farkli olarak beklenen kredi zararinin,
BIST’teki imalat sanayi sektdriindeki isletmelerin finansal durum tablolarina

etkisi irdelenmeye calisilmistir.

Tezin amaci, BIST’teki Imalat Sanayi Sektoriindeki 85 adet isletmenin
01.01.2018 tarihine ait acilisa iliskin ve 2018-2021 donemleri arasi iiger aylik
finansal durum tablolarindan ve dipnotlarindan saglanan beklenen kredi zararinin
donen varliklara rasyosunun; likidite rasyolari, finansal yap1 rasyolari, karlilik
rasyolar1 ve biliyiime rasyolar1 iizerinde etkisinin olup olmadiginin ekonometrik

yontem (panel analizi) uygulanarak olgiilmesi ve degerlendirilmesidir.

Yine isletmeler agisindan finansal durum tablosunda ©6nemli bir hesap
kalemi olan ve uygulama kapsaminda da biiylik bir orana sahip olan ticari
alacaklara iligkin ihtiyatlilik ve gercege uygun deger kavramlari gere§i heniiz
tahsil edilmemis ve tahsil riski olan alacaklar icin hesaplanan beklenen kredi
zarar1 geregi ayrilan karsilik tutari isletmelerin gercege uygun sunum yapmalari

acisindan 6nem arz etmektedir.

Iktisadi olaylarin isletmelerin finansal durum, finansal performans ya da
nakit akislar lizerindeki neticelerinin finansal tablolarinda daha dogru ve ihtiyag
bakimindan elverisli bi¢gimde finansal bilgi kullanicilarina sunulmasi oldukg¢a

onemlidir.

Bu c¢alismanin, finansal bilgi kullanicilarinin stratejik kararlar almasinda yol
gosterici olacaginin ve imalat sektoriine, isletmelere, yatirimcilara ve literatiire

katki saglayacag: diisiiniilmektedir.
Bu tez, 6 boliimden olusmaktadir.
Birinci boliim olan giriste tezin amaci1 vurgulanmaktadir.

Ikinci boliimde; muhasebe ve finansal raporlama standartlarinin olusumuna
katki saglayan uluslararasi ve ulusal kuruluslar ile kavramsal ¢ergevede yer alan

bazi temel kavramlar ve dneminden bahsedilmektedir.

Ugiincii boliimde; finansal ara¢ kavrami, finansal arac tirleri, para ve
sermaye piyasast araclar1 ile finansal araglarla ilgili Tiirkiye Muhasebe
Standardi’nda (TMS) / Tiirkiye Finansal Raporlama Standardi’nda (TFRS) yer

alan degerleme ol¢iilerinden bahsedilmektedir.



Dordunci bolimde; TFRS 9 Finansal Araglar Standardinda ifade edilen ilke
ve kurallar dogrultusunda; finansal araglarin hangi sartlarda finansal tablolarda
sunulmas1 ve finansal tablolardan c¢ikarilmasi1 gerektigi, finansal varliklarin
smiflandirilmasinda ele alinacak hususlar, finansal varliklarin ve finansal
yukumlaluklerin ilk edinilmesinde ve ileriki donemlerde o6lcumlerinin ve
muhasebelestirilmelerinin ne sekilde yapilacagi, finansal varliklarda deger
disiikliigli dogrultusunda beklenen kredi zararinin O6l¢iimii ve beklenen kredi

zararinin tespitinde kullanilan yaklagimlardan bahsedilmektedir.

Besinci boliimde, Beklenen kredi zararlarinin BIST’teki Imalat Sanayi
Sektoriindeki firmalarin finansal durum tablolarina etkisinin tespit edilmesi
nedeniyle panel veri analizi uygulanmistir. Analiz ile beklenen kredi zararinin
donen varliklara rasyosunun likidite rasyolari, finansal yap1 rasyolari, karlilik
rasyolar1 ve biliylime rasyolariyla olan iligkisi incelenmekte, arastirma neticesinde
tespit edilen bulgulara yer verilmekte ve analiz sonuclar1 yorumlanmaktadir.
Ayrica finansal varliklarin sonraki donemlerde oOlgiim yontemleriyle ilgili

muhasebelestirme 6rneklerine yer verilmistir.

Altinct  bolimde; calisma neticesinde tespit edilen bulgulara gore

degerlendirme ve tavsiyelere yer verilmektedir.



II. MUHASEBE VE FINANSAL RAPORLAMA
STANDARTLARI

Bu kisimda, muhasebe ve finansal raporlama standartlarinin olusumuna
katki saglayan uluslararas1 ve ulusal kuruluslar ile kavramsal ¢ercevede yer alan

bazi temel kavramlar ve 6nemi agiklanmaktadir.

A. Muhasebe ve Finansal Raporlama Standartlarinin Diinyadaki ve

Tiirkiye’deki Gelisimi

1. Muhasebe ve Finansal Raporlama Standartlarimin Diinyadaki Gelisimi

Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlar1 (UFRS) firmalarin finansal
tablolarinin, diger mali verilerinin ger¢ek¢i bigimce hazirlanmasini, standartlarla
uyumlu muhasebe politikalarinin benimsenmesini, sunulan bilgilerin anlasilir ve
karsilagtirilabilir olmasinin saglanmasint ama¢ edinmistir. Bu kapsamda
UFRS’lerin olusumuna katki veren kuruluslar detayli olarak aciklanmistir (Erol

ve Aslan, 2017: 69).

Uluslararas1 Muhasebe Standartlar1 Komitesi (IASC): milletleraras1 bazda
muhasebe standartlarinin meydana getirilmesi ile ilgili ilk diyaloglar 1960’h
yillarda baslamakla beraber standart c¢alismalarinin  orgiit tarafindan
sirdiirilmesine iliskin diyaloglar da, birincil bazda 1972’de Sydney’de
diizenlenen 10. Uluslararas1 Muhasebeciler Kongresi’nde yapilmistir (Gokgen ve

digerleri, 2011: 15).

Avusturalya, Kanada, Fransa, Almanya, Japonya, Meksika, Hollanda,
Ingiltere, Irlanda ve Amerika gibi iilkelerin 6ncelikli oldugu 71 iilkedeki 97
profesyonel muhasebe kurumlari tarafindan yapilan anlagma ile 29 Haziran 1973
tarihinde Uluslararas1 Muhasebe Standartlari Komitesi kurulmustur (Giliney ve

digerleri, 2012: 117).

Komitenin birincil amaci uluslararast muhasebe standartlarini meydana

getirmektir. Bu nedenle Komite ¢alismalarini ilk taslak olarak mesleki orgiitlere
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sunmus ve onlardan gelen geri bildirimler sonucunda gerekli degisiklikleri yapip
nihai standartlart yaymlamistir. Komite 1975 yilinda ilk muhasebe standardini
yayinlamistir. Ayrica finansal raporlarda uyumu saglamak ve finansal bilgi
kullanicilarinin  karar vermelerinde yol gosterecek standartlar1 gelistirmek

komitenin hedefleri arasindadir (Coskun, 2020: 37).

IASC 1987 yilindan 2001 yilinda olan kurumsal yapidaki degisiklige kadar
olan siirede farkli gorevler iistlenmistir. IASC, Uluslararas1 Sermaye Piyasalari
Orguti’ne esas standartlar  setinin  gelismesini  saglayic1  gaye ile
“Karsilastirilabilirlik ve Gelisme” projesine Onderlik etmistir. Standartlardaki

farkliliklar1 yok etmek ve se¢eneklerin sayisini 6nemli 6l¢lide azaltmak projenin

nihai amacidir (Giidelci, 2019: 201).

IASC’1n yayinlamis oldugu standartlar Uluslararas1 Muhasebe Standartlari
(IASs) adiyla adlandirilmaktaydi. Uluslararast Muhasebe Standartlart Kurulu
(IASB), IASC’in yerine gectikten sonra yaymlamis oldugu standartlar
Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlar1 (UFRS) olarak anilmaya baglamistir

(Gudelci, 2019: 201).

Ulkemizde, Tiirkiye Muhasebe Uzmanlar1 Dernegi 1974 tarihinde IASC’ye
iye olmustur. Ayrica 1994 yilindan itibaren TURMOB (Tiirkiye Serbest

Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler Odalar1 Birligi),
IASC’ye iiye olmustur (Erol ve Aslan, 2017: 70).

Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlar1 Vakfi (IFRS Foundation):
Tekrardan yapilanma ile 24 Mayis 2000°de IASC vakif haline gelmis olup, 2010
yilinda “Uluslararas1 Finansal Raporlama Standartlar1 Vakfi (IFRS Foundation)”
ismini almistir. Vakfin idaresi miitevelli heyetin sorumlulugundadir. Bu heyet,
uluslararas1 temsil kabiliyeti olusturmak nedeniyle Kuzey Amerika’lh alt1 tye,
Avrupa’ll alt1 iiye, Asya’ll alt1 iiye ve diinyanin diger bolgelerinden dort iiye
secilerek olusturulmaktadir. Heyetin gorevi stratejik meseleler ile ilgilenmektir

(Gudelci, 2019: 201).

Vakfin amaci; Sermaye piyasasinda faaliyet gosteren ve diger bilgi
kullanicilarina karar vermelerinde yol gdstermek i¢in finansal raporlarda yer alan
bilgilerin anlasilabilir, seffaf, karsilastirilabilir bir sekilde ve kamu yararina

uygun olacak sekilde sunulmasi i¢in uluslararast muhasebe standartlar1 meydana



getirmek, bu standartlarin uygulanmasini tesvik etmek, kiiciik ve orta
biiytikliikteki isletmeler ile bliylimekte olan ekonomik ¢evrelerin gereksinimlerini
gdz Oniinde tutarak, ulusal ve uluslararasi standartlarin uyumlastirilmasini

saglamaktir (Karabinar, 2006: 143).

Vakfin 3 esas organt mevcuttur; Uluslararas1 Muhasebe Standartlart Kurulu
(IASB), Uluslararasi Finansal Raporlama Yorum Komitesi (IFRIC), IFRS
Danigsma Konseyi (IFRS Advisory Counsil, Eski ad1 Standart Danisma Konseyi
(SAC) (Karabinar, 2006: 143).

Uluslararast Muhasebe Standartlar1 Kurulu (IASB): 2001 yilinda kurulan
Uluslararast Muhasebe Standartlar1 Kurulu (IASB), Uluslararast Muhasebe
Standartlar1 Komitesi’nin (IASC) devami niteliginde olup, uluslararas1 muhasebe

standartlar1 ile ilgili gelisim ve yayinlama gorevini iistlenen bagimsiz bir

otoritedir (Guleg ve Ergi, 2019: 262).

Kurul, her birinin oy kullanabilme hakki mevcut olan, diinyanin cesitli
yerlerinden olan 2 kisi de tam zamanli olmayan toplamda 14 (yeden meydana
gelir. 9 {iyenin oyu karar alinmasinda yeterlidir. Bu iiyeler muhasebe

standartlarinin meydana getirilmesinde ve egitiminde uzmandirlar (Duman ve

Yiicenursen, 2020: 40).

IASB, uluslararas1 muhasebe standartlarina zorunlu iyilestirmeleri yapmak
standartlar1 giincel hale getirme gorevini iistlenmektedir. Basta Uluslararasi
Muhasebe Standardi UMS (IAS) seklinde isimlendirilen bu standartlar, daha
sonra Uluslararas1 Finansal Raporlama Standardi UFRS (IFRS) adini almistir
(Guleg ve Ergi, 2019, 262).

IASB ve Uluslararast Muhasebeciler Federasyonu (IFAC), tilkelerin mevcut
temayiilleri ve sorunlarin1 dikkate alarak muhasebe standartlarin1 devamli olarak

giincellestirmektedir. (Giidelci, 2019: 203).

Tiirkiye’de, Tiirkiye Muhasebe Uzmanlar1 Dernegi 1974 tarihinde, Turkiye
Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler Odalar1 Birligi
(TURMOB) 1994 tarihinde Uluslararas1t Muhasebe Standartlar1 Kurulu’na (IASB)
tiye olmustur (Gtile¢ ve Ergi, 2019: 262).

Uluslararast Finansal Raporlama Yorum Komitesi (IFRIC): Komite, 2002

yilinin Mart ayinda kurulmustur. IFRIC, finansal raporlama standartlarinin
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gelistirilmesi ve meydana getirilmesi konularinda Uluslararast Muhasebe
Standartlar1 Kurulu (IASB)’na yardim etmek olup, temel gayesi UFRS’nin

yorumlanmasi ve uygulanmasinda yol gostermektedir (Giidelci, 2019: 202).

IFRS Danigsma Konseyi (IFRS Advisory Counsil): IFRS Danisma Konseyi,
IASB ve IFRS vakfinin miitevelli heyetinin resmi damisma kurulu

pozisyonundadir (Giidelci, 2019: 202).

Konsey; akademisyenler, mali analiz yapanlar, yatirimcilar, denetim
gorevini iistlenenler, muhasebe meslegini icra edenler tarafindan olusmaktadir.
IASB’nin bagkani bu konseyin de baskanidir. Konsey, toplantilarin1 yilda 3 kez
kamuya ac¢ik olarak gergeklestirmektedir (Duman ve Yiicenursen, 2020: 43).

Konsey, TASB’a proje ¢alismalar1 disinda tavsiye edilen standartlarin
olusumunda olusan harcama ile faydalari hususunda fikir beyaninda bulunma

gorevini ustlenmektedir (Gudelci, 2019: 202).

Uluslararast Muhasebeciler Federasyonu (IFAC): Miinih sehrinde 1977
yilinda yapilan 11. Diinya Muhasebeciler Kongresi’nde 51 iilkenin 63 kurucu
tiyesinin katilimiyla Uluslararas1 Muhasebeciler Federasyonu (IFAC) kurulmustur

(Duman ve Yiicenursen, 2020: 44).

I[FAC’1n amaci; kamu yararini gozetecek bicimde ihtiyaca uygun olarak
muhasebe mesleginde standartlarin kalitesini artirmak, yerel standartlar ile
uluslararas1 standartlarin uyumlastirilmasi i¢in ¢aligmalar yapmaktadir. IFAC bu
amac1 dolayisiyla hiikiimetler, yerel muhasebecilik orgiitleri, standart koyucu

kurumlar ve diizenleyici kurumlarla isbirligi yapmaktadir (Karabinar, 2006: 142).

IFAC kurulus amaci dogrultusunda, kendisi tarafindan hazirlanip IFAC’a
tabi biitin muhasebe kuruluslar1 tarafindan uygulanma zorunlulugu olan
“Muhasebeci Egitimi Standartlar1” ile muhasebe meslegini icra edenlerin bilgi

gereksinimlerini uluslararasi ¢apta gidermektedir (Giileg ve Ergi, 2019: 261).

IASC ve IFAC 1982 yilinda yaptiklar1 anlasma sonucunda caligmalarini
beraber yiiriitme kararint vermislerdir. Bunun disinda IFAC iiyelerinin ayni
zamanda IASC iiyesi olduklar1 onaylanarak IFAC ve TASC ayni biinyede bir
araya gelmistir (Kirac1 ve Kdse, 2002: 65).



Tiirkiye Muhasebe Uzmanlart Dernegi (TMUD) kurucu iiye vasfiyla
IFAC’a kabul edilmis, Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli
Mali Miisavirler Odalar1 Birligi (TURMOB)’de 1994 yilinda IFAC biinyesine
kabul edilmistir (Giile¢ ve Ergi, 2019: 262).

Amerika Finansal Muhasebe Standartlar1 Kurulu (FASB): Kurul, kamu ve
kamusal olmayan sirketler ile ilgili finansal muhasebe ve raporlama standartlarini
hazirlamak gayesi ile 1973 yilinda Connecticut’ta Norwalk merkezli bagimsiz bir
kurulus olup, kar amaci giitmemektedir. FASB standartlar1 Amerikan Serbest
Muhasebeci Mali Miisavirler Enstitiisii (AICPA), Devlet Muhasebe Kurullar
(CPA) dahil olmak iizere birgok kurulus tarafindan kabul gormektedir (Coskun,
2020: 44).

FASB’nin amaci; degisen ekonomik kosullara uygun olarak standartlari
guncellemek, standart meydana getirmede var olan engelleri tespit edip ortadan
kaldirilmasin1  saglamak, finansal raporlamada kaliteyi artirmak, ulusal
standartlarin  uluslararas1 standartlara uyumunu yakinlagtirmak, finansal
raporlarda sunulan verilerin anlasilabilirligini ve faydasinm1 artirmak ve
standartlarin uygulanmasi konusunda yardimcit olmak olarak siralanabilir

(Karabinar, 2006: 145).

2002 yi1linda FASB ve IASB arasinda muhasebe standartlarini uyumlastirma
caligmalar1 icin Norwalk Anlagsmasi yapilmistir. Anlasmaya goére FASB ve
IASB’nin ¢ikardig: standartlardan daha iyi olanin standardinin benimsenecegi ya
da her iki kurumun ¢ikarmis oldugu standartlarin kabul edilmeyecegine karar
verilirse yeni bir standart yapilacagi konusunda mutabakata varmislardir. Ortak,
ilke esasl standartlar meydana getirmede oncelikleri tespit edip varilmak istenen
hedefleri belirlemek (izere FASB ve IASB arasinda 2006 yilinda yapilan
mutabakat zapti ile Norwalk anlagsmasi daha da saglamlastirilmistir (Giidelci,

2019: 205-206).

Norwalk anlasmast hem ABD’de hem de IASB’nin yayinlamis oldugu
finansal raporlama standartlarin1 benimseyip baz alan bagska iilkelerde de

uyumlastirma ugraslar1 sebebiyle milat olarak kabul edilmektedir (Oztiirk ve

Oktem, 2019: 37).



Avrupa Birligi: AB, muhasebede uyumlastirma c¢alismalarinda yonergeler
(direktifler) kullanmaktadir. Uye iilkeler muhasebe uygulamalarinda yénergelerde
ifade edilen ilke ve kurallara uygun raporlama yapmak durumundadirlar.
Muhasebe yonergeleri ile ulasilmak istenen, sirketler tarafindan yayinlanan
finansal bilginin yonergelere uygun olmasi ve finansal bilgilerin karsilastirilabilir
duruma getirilmesidir. AB muhasebe uyumlastirma ¢alismalari ile ilgili olarak ii¢

adet yonerge yayinlamistir.

Bunlar 25 Temmuz 1978’de Avrupa Toplulugu Konseyi’nce taninan 4.
yonerge, 13 Temmuz 1983’de taninan 7. yonerge ve 10 Nisan 1984’de taninan 8.

yonergedir (Parlakkaya, 2004: 126).

Dordiincli yonerge, Roma Antlagsmasi’nin 54. maddesi 3(g) paragrafini

referans alarak 25 Temmuz 1978’de ilan edilmistir (Lemarchand, 2006: 10).

Dordiincii yonerge, iiye iilkelerdeki sermaye sirketlerinin yillik finansal
tablo ve raporlarinda genel kabul gormiis muhasebe ilkelerini uygulamalar
gerektigini, kamuya ger¢ege uygun ve karsilastirilabilir veri sunmalarini
saglayarak muhasebe uygulamalarinda uyumu artirmak amacimi tasimaktadir

(Parlakkaya, 2004: 126-127).

Yedinci yonerge, 13 Haziran 1983’te uzun ve zorlu miizakereler sonrasinda
kabul edilmistir (Lemarchand, 2006: 10).

Yedinci yonerge, konsolide finansal tablolarin sekil ve sunum yapisi ile

ilgilidir (Guleg ve Ergi, 2019: 263).

Sekizinci yonerge, firmalarin finansal islemlerinin denetimini yapacak
sahislarla ilgili hususlar1 diizenlemektedir. Yonerge; denetim standartlarindaki
kapsam, finansal tablolarla faaliyet raporlarinin birbiriyle uygunluk denetimi,
yasal denetimin sadece yetkili muhasebe meslek mensuplarinca yiiriitiilebilecegi

hususlarina iliskindir (Parlakkaya, 2004: 127).

“AB’nin Mali Raporlama Stratejisi: Ileriye Gitmek” baslikli AB Tebligi:
AB Komisyonu 2000 yilinin Haziran ayinda “AB’nin Mali Raporlama Stratejisi:
Ileriye Gitmek” isimli bir Teblig’i onayladi. Boylelikle, 2005 yili itibariyle
bankalar, sigorta sirketleri, borsaya kote olan isletmeler konsolide finansal
tablolarinda UMS/UFRS’ye uygunluk, muhasebe standartlarinda tiim iiye
devletlerdekine benzer sekilde uygulamayla ilgili karar alind1 (Aksoy, 2005: 191).
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Ayrica Avrupa Parlamentosu tarafindan 2011 yilinin Nisan ayinda “Tek
Pazar Kanunu” kabul edilmis olup kabul edilen bu kanuna gore Avrupa
Birligi’nin muhasebe direktiflerinde bulunan bazi husularin Kiigiik ve Orta
Biiyiikliikteki Isletmeler’in (KOBI) ydnetim alaninda sikintilar gérmelerine sebep
verdigi gerekcesiyle mali raporlama yapmak icin gerekli sartlar1 diisiirmeyi
ongormiistiir. Bu nedenle solo finansal tablolar icin Dordiincii Yonerge ve
Yedinci Yonerge birlestirilip tek bir muhasebe yonergesine doniistiiriilmiis ve
nihayetinde 26 Haziran 2013’de “AB Yonergesi: 2013/34/EU-Sirketler ig¢in
Finansal Raporlama Yikiimliiliikleri” Avrupa Birligi Resmi Gazetesi’nde

yaymlanmistir (Demir ve Bahadir, 2014: 14).

Avrupa Finansal Raporlama Danisma Grubu: 2001 yilinda kurulan Grup,
Avrupa Komisyonu’nda UMS/UFRS’lerin kabul gormesi ile ilgili yardim etmek
icin Avrupa sermaye piyasalarinin dnemli kurum ve kuruluslarinin meydana
getirdigi, bagimsiz 6zel sektéor kurumudur. Grup, yeni ya da revize edilmis
UFRS’ler ve IFRIC yorumlarinin kabul gérmesi ile ilgili Avrupa Komisyonuna

danigsmanlik vermektedir (Duman ve Yiicenursen, 2020 :46).

2. Muhasebe ve Finansal Raporlama Standartlarinin Tiirkiye’deki Gelisimi

Tiirkiye’de muhasebe standartlarindaki gelisimde; devlet tesvikinin etkisi
oldugu ve ekonomik ve siyasi olarak yakin miinasebette bulunulan iilkelerdeki
mevcut kanunlarin ve uygulamalarin etkisi oldugu goriilmektedir (Kiymetli Sen

ve digerleri, 2015: 8).

Cumbhuriyetin ilk donemlerinde Fransa ve Almanya’dan, 1950’lerden sonra
ABD’den, 1987 sonrasinda Avrupa Birligi diizenlemelerinden ve tum dinyadaki
uygulamalara uyum saglamak amaciyla uluslararasi muhasebe standartlarindan

etkilenilmistir (Sabuncu, 2016: 51).

Tiirkiye’deki muhasebe uygulamalarinda Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki ve 213
sayil1 Vergi Usul Kanunu’ndaki (VUK) mevcut hiikiimler baz alinmistir. Lakin
s6z konusu kanunlarda yer alan hiikiimlerin eksik kaldig1 kosullarda kanunlar
tarafindan yetkilendirilmis olan makamlarin muhasebe standartlar1 ile ilgili

yaptiklari isler asagida kisaca agiklanmistir (Tungez, 2019: 19-20).

Tirkiye Muhasebe Uzmanlart Dernegi (TMUD): 1942 yilinda Eksper

Muhasipler ve Isletme Organizatdrleri Dernegi adiyla faaliyete baslamis olup
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1967 yilinda TMUD olarak unvani degistirilmistir. TMUD 1975 yilinda IASC’ye
tiye olaraktan UMS’yi onaylamis, tiyelerinden ‘“uyulmasi zorunlu mesleki

kararlar’a uyulmasini istemistir (Tungez, 2019: 20).

TMUD, uluslararas1 muhasebe standartlarinin uygulanmasini talep eden ilk
kurumdur ve 1992 yilina kadar ¢ikarilmis olan 31 adet standardi toplayarak kitap
haline getirmistir (Gldelci, 2019: 207).

Iktisadi Devlet Tesekkiillerini Yeniden Diizenleme Komisyonu: Kamu
Iktisadi Tesebbiisleri (KiT) tarafindan uygulanmaya mecbur edilen Tekdiizen
Muhasebe Sistemiyle ilgili caligmalar1 yiiriitmiistiir (Tungez, 2019: 20).

S6z konusu calismalar ilk olarak KIT icin mecburi olarak uygulanirken;
zamanla oOzel sektordeki isletmeler tarafindan kabul edilerek Tiirkiye’de
muhasebe sisteminin ilerlemesinde biiylik bir paya sahip olmustur. S6z konusu

diizenlemeler 31.12.1993 tarihine kadar uygulanmistir (Gokgen ve digerleri,

2011: 5).

Tiirk Standartlar1 Enstitiisii Muhasebe Standartlar1 Ozel Daimi Komitesi:
Komite, Tiirkiye Muhasebe Standartlarini olusturmakla vazifelendirilmis olup, 43

tane muhasebe standardini hazirlamay1 gorev edinmistir (Coskun, 2020: 57).

Teknik kurullarin onayi ile yayinlanmaya uygun duruma gelen standartlar;
Raporlama — Bilan¢o Formu standardi, Raporlama- Kar ve Zarar Tablosu Formu
standardi, Muhasebenin Temel Ilkeleri Standardi, Denetim Genel ilkeleri,

Denetgiye iliskin Agiklama Standardi’dir (Erol ve Aslan, 2017: 65).

Komitenin hazirlamis oldugu standartlar, AB dordiincii direktifine yakinlik
bakimindan biiyiik bir paya sahip olmasina karsin uygulamada bu basariy
yakalayamamistir. TURMOB’un kurulmasinin akabinde gorevine ara verip,
muhasebe standartlarinin  bir elden olusturulmasina imkan vermek izere
koordinatorliigiinti birligin yapacagi Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu’nun

kurulmasini benimsemistir (Dalkilig, 2008: 56).

Sigorta Murakabe (Denetleme) Kurulu: Sigorta ve reasiirans firmalari, 1994
yilindan itibaren uygulamaya bagladiklar1 tekdiizen hesap plani ile; muhasebe
islemleri ve raporlama konusunda birlikteligi saglamak, tek tiir bilanco ve gelir

tablosu diizenlenmesine olanak vermek, mevcut durumlarinin dogru analiz
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edilmesini saglayarak bilgi kullanicilarina faydali bilgi sunulmasi amag¢lanmistir

(Baspinar, 2005: 48).

Tiirkiye Bankalar Birligi: Bankalar Birligi, bankalarin birbirleriyle
yeknesakligini elde etmek amaciyla muhasebe ile ilgili bir takim ¢alismalara imza
atmistir. Bankalarda kullanilan hesap plan1 ve finansal tablo formati bu
calismalardan bazilaridir. Ayrica bankalara kredi basvurusunda bulunan
firmalarin hazirlayacaklar1 son ii¢ yillik bilangconun ve gelir tablosunun formatini
hazirlayip, Tiirkiye’de bu cesit tablolarin 1969 yilindan itibaren kullanilmaya
baslanmasini saglamistir (Giileg¢ ve Ergi, 2019: 266).

Maliye Bakanligi Koordinatorligii'nde Kurulan Muhasebe Standartlari
Komisyonu: Komisyon, 1990 ‘da kurulmus olup, Tiirkiye’de tiim kesimleri
baglayict 06zellikte muhasebe standartlar1 olusturmayr amag¢ edinmistir.
Komisyon, calismalar1 sonucunda 26.12.1992 tarih ve 21447 sayili Resmi
Gazete’de 1 sira nolu “Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi”

yayilanmistir (Gokgen ve digerleri, 2011: 9).

Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligi ile; muhasebedeki temel
kavramlar, muhasebedeki politikalarin ifade edilmesi, mali tablolardaki ilkeler,
mali tablolarin hazirlanmasi ve sunulmasi, tek diizen hesap cercevesi, hesap plani

ve isleyisiyle ilgili ¢er¢eve ¢izilmistir (Kiymetli Sen ve digerleri, 2015: 10).

Sermaye Piyasasi Kurulu (SPK): 1983°de kurulan SPK, Sermaye Piyasasi
Kanunu’nun 16. ve 22. maddeleriyle kendisine standartlari belirleme yetkisi
atanmis olup, bu dogrultuda yasa kapsamina giren sirketlerin uyum saglamak
zorunda olduklar1 muhasebe standartlar1 ile ilgili diizenlemeler yapmaktadir

(Tuncez, 2019: 21).

SPK, olusturacagi standartlar ile uluslararast muhasebe standartlar1 arasinda
uyum olusturmak amaciyla BIST, iiniversiteler, bagimsiz denetim kuruluslari,
0zel sektorden katilimcilar ile yiiriittiigii caligmalar sonucunda; Seri XI, No:25
sayll1 Sermaye Piyasasinda Muhasebe Standartlari hakkindaki teblig ile
15.11.2003°de 33 adet standart yayimlamistir (Giidelci, 2019: 208).

S6z konusu standartlar; kapsama giren isletmeler tarafindan 01.01.2005

tarihi itibariyla uygulanilmaya gecilmistir (Tungez, 2019: 21).
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SPK’nin, 09.04.2008’de yayimlamis oldugu Seri XI, No:29 tebligiyle Seri
X1, No:25 tebligi bertaraf edilmistir. Teblig acisindan, Avrupa Birligi’nce onay
goren sekliyle UMS/UFRS’leri uygulamak zorunda olunacak olup, kabul edilen
standartlara aykirilik olusturmayan Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Kurulu’nca
yayimlanan Tiirkiye Muhasebe/Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlar

uygulanacaktir (Gokgen ve digerleri, 2011: 8).

Yasa kapsaminda bulunan isletmelerin, 13.03.2013’de “lI-14.1 Sermaye
Piyasasinda Finansal Raporlamaya iliskin Esaslar Tebligi” ile Kamu Gozetimi
Muhasebe ve Denetim Standartlart  Kurumu’nca (KGK) yayimlanan
TMS/TFRS’lerin benimsenmelerinin zorunlu oldugu ifade edilmistir (Duman ve

Yiicenursen, 2020: 49).

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu (BDDK): BDDK, bankalarin
faaliyetlerinin ger¢ege uygun bir sekilde kayit altina almasi, kullandiklar1 hesap
planinda tek diizeligin saglanmasi, konsolide ve solo sekilde finansal durumlarini,
finansal performanslarini ve yonetimin Kkalitesi bilgilerini igerecek sekilde
finansal tablo setinin bilgi kullanicilarina ger¢ege uygun ve zamaninda sunulmasi
gayesiyle 2002 yilinin Haziran ayinda “Muhasebe Uygulama Yonetmeligi”
yayimlamistir (Erol ve Aslan, 2017: 68).

S0z konusu yonetmelik, bankalarin uygulamalarina yonelik olarak 19 adet
muhasebe standardim1 uygulamaya koymustur. Bu standartlar ile finansal
tablolarda benimsenecek ilkeler seffaf ve detayli bir sekilde agiklanmis olup
ayrica finansal tablolarin asgari unsurlarina yer verilmistir (Sar1 Ozgiin, 2018: 10-

12).

2006 yilinda ¢ikarilan “Bankalarin Muhasebe Uygulamalar1 ve Belgelerin
Saklanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkindaki Y®onetmelik” 2002 yilinda
yayinlanan ydnetmeligi uygulamadan kaldirmis olup, 2006’dan sonra bankalarin
finansal tablo ve dipnotlarinin hazirlanmasinda TMSK tarafindan olusturulan

TMS’lerin uygulanmasi gerektigini ifade etmistir (Giidelci, 2019: 209).

Tirkiye Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurulu (TMUDEKS):
Muhasebe ve denetim standartlarini belirlemek amaciyla 1994 yilinda Tiirkiye

Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurulu kurulmustur. Kurul muhasebe
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standartlarini, uluslararast muhasebe standartlarina uygun olarak hazirlamay1 esas

gorev edinmistir (Adir, 2016: 153).

Kurul’un amaci; iilkedeki isletmeler ve diger kuruluslarin finansal
tablolarinin hazirlanmasinda baz alinan ilkelerde yeknesakligi olusturmaktadir

(Ugma, 2005: 9).

TMUDEKS gorev siiresince 19 adet standart yayinlamis olup UFRS ile
uyumludur. Fakat uygulama alani beklenildigi gibi olmamistir. Bunun nedeni

Kurul’un standartlarin uygulanmasi ile ilgili yaptirinm giicii olamamasidir

(Parlakkaya, 2004: 130-132).

Tiirkiye Muhasebe Standartlar1t Kurulu (TMSK): 18 Aralik 1999 tarih 4487
sayili Kanun’un 27 maddesi ile Sermaye Piyasasi Kanunu’na eklenen Ek 1.
Madde geregi muhasebe standartlarini meydana getirme yetkisi Tiirkiye

Muhasebe Standartlar1 Kurulu’na birakilmistir (Ko¢ Yalkin ve digerleri, 2006:
298).

Kurulun; Maliye Bakanligi’ndan, Hazine Miistesarligi’ndan, Sanayi ve
Ticaret Bakanligi’ndan, Yiiksek Ogretim Kurulu’ndan, SPK’dan, Bankacilik
Diizenleme ve Denetleme Kurumu’ndan, Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi’nden
bir kisi, bir yeminli mali miisavir ve bir serbest muhasebeci mali miisavir

toplamda 9 tiyesi bulunmaktadir (Parlakkaya, 2004 :132).

TMSK’nin kurulus gayesi; finansal tablo ve dipnotlarinin dogru bir sekilde,
ihtiyaca cevap veren, anlasilabilir, karsilastirilabilir o6zelliklere sahip olarak
hazirlanmasi i¢in yerel muhasebe ilkelerinin gelismesini ve uygulanmasini temin
etmek ve kamu yararina uygun bir sekilde ulusal muhasebe standartlarini

olusturmak ve yayinlamaktir (Bezirci ve Karasioglu, 2011: 581).

TMSK, TMUDESK tarafindan yaymmlanan TMS’leri taslak metin olarak
kabul edip, ilgili degisiklikler sonucunda komuoyunun goriisiine sunmus ve
TMS’leri yayinlamistir. TMSK’nin kurulmasi ve UFRS’ye tam uyumun kabul
edilmesi Tiirkiye’de muhasebe uygulamalarinda mihenk tas1 olmustur (Giileg ve

Ergi, 2019: 268).

TMSK, 2011 yilina kadar amaglar1 dogrultusunda faaliyetlerini

stirdiirmiistiir. Kurul’un 2011 yilindan itibaren gorev ve yetkileri Kamu Kamu
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Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumuna gegmistir (Sar1 Ozgiin,

2018: 16).

Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu (KGK):
06.04.2011 tarih ve 6223 sayili yetki Kanununa dayanarak, 26.09.2011 tarihli
“660 sayili Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumunun
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname” ile karar verilmis
olup bu verilen kararin 02.11.2011 tarihli Resmi Gazete’ de yayinlanmasi ile
Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu (KGK) kurulmustur

(Alkan ve Turel, 2019: 146).

KGK'nin birinci gayesi, yatirimeilarin ¢ikarlarinin goézetilmesi, denetimden
gecmis raporlarin gercege uygun ve bagimsiz olarak diizenlenmesine dair
kamusal fayda saglamak ve ayni zamanda faydali finansal bilginin sunumunu

saglamaktir (Duman ve Yiicenursen, 2020: 51).

IASB ile KGK arasinda yapilan telif anlagsmas1 neticesinde IASB tarafindan
c¢ikarilan biitiin standartlar kurum tarafindan Tiirkge’ye ¢evrilmis olup 6te yandan
uluslararas1 muhasebe standartlarindaki gilincellemelere iliskin es zamanh
giincellemeler yapilmaktadir. Yiiriirliikte bulunan standartlarin uygulama
kolaylig1 saglamas1 agisindan ¢alisma komisyonu meydana getirilmistir (Giidelci,

2019: 210).

KGK, muhasebe ve denetim standartlarina uygun olarak denetim
faaliyetlerini yerine getirmenin disinda standartlarin yalin bir dille Tiirkge’ye
cevrilmesi, Tiirk muhasebe sistemine uyumun elde edilmesi ve standartlarin
yayinlanmasi gorevlerini de {istlenmistir. Bu yoOniiyle TMSK’nin devamu

niteligindedir (Giidelci, 2019: 210).

B. Finansal Raporlamaya Iliskin Kavramsal Cerceve

1. Genel Amach Finansal Raporlamanin Amaci, Faydas: ve Simirlar

Genel amagl finansal raporlamanin amacina kavramsal cercevenin 1.2
maddesinde yer verilmekte olup buna gore; yatirim yapan ve ileride yatirim
yapacak olanlara, kredi verenlere, bor¢ saglayanlara ve diger ilgililere finansal
raporlama yapan isletmeye kaynak saglama karar1 verme asamasinda yararl

olacak finansal bilgiyi saglamaktir.
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Kararlar; finansal raporlama yapan isletmenin hisse senedine yatirim
yapmak, var olan hisse senedini muhafaza etmek ya da hisse senedini elden
cikarmak, isletmeye kredi kullandirilmasi ya da kullandirilan krediye iliskin geri

0deme yapilmasi istenmesi durumlarini igerebilir (Savli, 2014:20).

Tanima gore, asli kullanicilarin sadece finansal raporlama yapan isletmeye
hali hazirda yatirim yapmis olanlarin degil; yatirim yapacak ya da isletmeye kredi
saglayacak olanlar1 da kapsamasi ve ilgili taraflarin igletme yOnetiminin
sorumlulugunun irdelenmesine olanak sunmasi IASB’nin dikkate aldigi

hususlardan birisidir (Sultanoglu, 2019:203).

IASB finansal bilgilere daha fazla gereksinim duyan taraflarin; hali hazirda
yatirnmc1 olan ya da yatirnm yapacak olan, kredi veren, bor¢ saglayanlarin
oldugunu, bu taraflarin finansal raporlama yapan isletmeden direkt bilgi talep
etmesi miimkiin olmadigindan dolay1 gereksinim duyduklar: finansal bilgiler i¢in
finansal raporlama yapan isletme tarafindan hazirlanan genel amacli finansal
raporlara riayet etmek zorunda olmasi, bir finansal bilginin asli kullanicilarin
ihtiyaclarin1 karsilamasi durumunda diger finansal bilgi kullanicilarinin da
ihtiyaclarin1 karsilayacak olmasinin muhtemel olmasi ve asli kullanicilarinin
ortak gereksinimlerinin dikkate alinarak finansal raporlara yararli olacak ek
bilgiler konulmasinin sorun teskil etmemesinden dolay1 kavramsal c¢ercevede asli
kullanicilarin taniminda degisiklige gitmemeyi tercih etmistir (Sultanoglu,

2019:203).
Genel amagl finansal raporlamanin amaglar1 (Alkan, 2018:114-115):

Faydali Ekonomik Kararlar Almak: Finansal raporlar, ekonomik kararlar

almada bilgi kullanicilar i¢in ihtiyaci olan bilgileri saglamaktadir.

Nakit Akist Beklentilerini Degerlendirmek: Finansal raporlar, raporlama
yapan isletmenin nakit akisini degerlendirme potansiyeli hakkinda bilgi
verdiginden dolay1, mevcut ve potansiyel yatirimcilara, kredi saglayacak olanlara

alacaklar1 kararlarda etkili olmaktadir.

Kurumsal Kaynaklar Hakkinda Bilgi Saglamak: Finansal tablolar,
raporlama yapan isletmelerin mali durumu, finansal verimliligi ve nakit akiglari
ile ilgili veri sunmaktadir. Ote yandan finansal tablo dipnotlar1 isletme

yonetiminin agiklamalarini da igermektedir.
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Kavramsal ¢ercevenin 1.6 maddesinde; Genel amagli finansal raporlarin,
finansal bilgi kullanicilarinin gereksinin duydugu tiim bilgileri igermesinin
miimkiin olmadigina dikkat c¢ekilmistir. S6z konusu maddede finansal bilgi
kullanicilarinin, finansal tablolar hakkinda degerlendirme yaparken; iginde
bulunulan ekonomik kosullari, siyasi olaylar1 ve sektdr kosullarini da géz dniinde
bulundurmalar1 gerektigi ifade edilmektedir. Ayrica kavramsal ¢ergevenin 1.7
maddesinde; finansal raporlarin, raporlama yapan isletmelerin degerinin tahmin

edilmesinde gerekli olan verileri sunmakta olduguna deginilmistir.

2. Finansal Tablolarin Amaci ve Kapsam

Finansal tablolar, raporlayan isletmenin mali durumu, faaliyet sonuglar1 ve
nakit akislar1 hakkindaki bilgiyi, kullanicilara sunma amacina hizmet ederler.
Genel amagcli finansal tablolar, kendi gereksinimlerini gidermek igin rapor talep
etme imkani olmayan genis bir kullanici kitlesinin alacaklar1 kararlara yonelik

faydali1 bilgiyi saglarlar (Akdogan ve Tenker, 2010:31).

Tirkiye Muhasebe Standartlar1 / Tirkiye Finansal Raporlama
Standartlari’nda; temel finansal tablo ve ek finansal tablo siniflamasi yerine genel
amacglhi ve 0Ozel amagli finansal tablo siniflamasina gidilmistir. Standartlarda
belirtilen genel amacgh finansal tablolar; Finansal Durum Tablosu (Bilanco), Kar
veya Zarar ve Diger Kapsamli Gelir Tablosu (Gelir Tablosu), Ozkaynaklar
Degisim Tablosu, Nakit Akis Tablosu ve Finansal Dipnotlara iliskin
duzenlemelerdir (Karapinar ve Ayikoglu Zaif, 2013:23).

Dolayisiyla Kavramsal ¢erceve madde 3.3’de de ifade edildigi gibi; varlik,
yiktmlilik ve 6zkaynagin finansal durum tablosunda; gelir ve giderlerin kar
veya zarar ve diger kapsamli gelir tablosunda; nakit akislarimin nakit akim
tablosunda; isletme sahip ya da ortaklarinin isletmeye yaptig1 katkilar ile isletme
sahip ya da ortaklarina isletme tarafindan yapilan dagitimlarin 6zkaynak degisim
tablosunda gosterilmesi; finansal tablolara dahil edilen varlik ve yiikiimliliiklerin
ozelligi, bu varlik ve yilikiimliiliikklerin ihtiva ettigi riskler ile finansal tablolara
dahil edilmeyen varlik ve yiikiimliiliiklerin 6zelligi, bu varlik ve ylikiimliiliiklerin
ihtiva ettigi risklerin, raporlamada kullanilan politikalarin, varsayimlarin,
degerleme yontemlerinin dipnotlarda agiklanmasi genel amacgh finansal tablolarin

kapsamini olusturur.
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3. Raporlayan isletme

Kavramsal cerceve madde 3.10 gore raporlayan isletme; finansal raporlari
hazirlaylp sunma zorunlulugunda olan ya da kendi istegiyle finansal raporlar
hazirlaylp bilgi kullanicilarinin  incelemesine sunan isletme olarak ifade
edilmektedir. Raporlayan isletme tek bir isletmeden olusabilecegi gibi birden
fazla isletmeyi de kapsayabilir ve raporlayan isletmenin tiizel kisi olma sarti

bulunmamaktadir.

Kavramsal c¢er¢eve madde 3.13°de; raporlayan isletmenin tiizel kisi
olmadigt durumlarda bilgi kullanicilar1  agisindan  finansal raporlarin
anlagilmasinin giiclesebilecegi vurgulanmaktadir. Dolayisiyla bu gibi durumlarda
kavramsal cergeve madde 3.14’te de ifade edildigi gibi raporlayan isletmeye bilgi
kullanicilarinin ihtiyaglar1 yon vereceginden dolayi; raporlayan isletme, finansal
raporlarinda gdstermis oldugu ekonomik olaylar1 ne ihyari olacak sekilde ne de
eksik bir bilgi icerecek sekilde sunmali, ekonomik olaylar tarafsiz bir sekilde elde
edilmeli ve raporlayan isletmenin kimleri kapsadigina iliskin bir agiklama

yapmalidir.

4. Konsolide ve Konsolide Olmayan Finansal Tablolar

Kavramsal ¢er¢eve madde 3.17 gore; solo finansal tablo, yalniz ana sirketin
finansal durum tablosu, kar veya zarar ve diger kapsamli gelir tablosu, 6zkaynak
degisim tablosu, nakit akis tablosu ve finansal tablo dipnotlari sunuldugu

durumlardaki tablonun adidir.

Kavramsal c¢erceve madde 3.15 gore; konsolide finansal tablo, ana ortaklik
ve bagli ortakliklarin bir arada standartlarda belirtilen genel amagli finansal

tablolarda sunuldugu durumlardaki tablonun adidir.

Grup firmalarinin finansal tablolar1 ana ortaklik biinyesinde konsolide
edilmektedir. Grup firmalarinin farkli sektorlerde faaliyet gostermeleri konsolide

finansal tablo hazirlanmasina sorun teskil etmemektedir (Akdogan ve Tenker,

2010:452).

Konsolide finansal tablo hazirlanmasi gerektigi durumlarda konsolide
olmayan finansal tablolarin; konsolide finansal tablolarin bilgi kullanicilarina

saglayacagi faydayr gostermeyecegine kavramsal Cergeve madde 3.18’de dikkat
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cekilmistir. Ote yandan, ana ortakligin konsolide finansal tablo hazirlama
mecburiyeti yaninda solo finansal tablo hazirlama mecburiyeti de bulunabilir ya

da kendisi boyle bir uygulamayi tercih edebilir.

5. Finansal Tablolarin Unsurlari

Finansal tablolar, bir isletmede meydana gelen olaylarin rakamsal etkilerini,
olaylarin sahip olduklar1 Ozellikleri dikkate alip hesap gruplart bazinda
siniflandirarak sunarlar. Bu hesap gruplar1 finansal tablolarin unsurlar1 olarak

nitelenmektedir (Orten ve digerleri, 2018:7).

Kavramsal ¢ergeve madde 4.1°¢ gore finansal tablo unsurlari; raporlama
yapan isletmenin finansal durumunun O6l¢iimiinii gosteren varliklar, borglar ve
O0zkaynaklar ve raporlama yapan isletmenin finansal performansinin 6l¢iimiini

go6steren gelir ve giderlerdir.

Finansal Durum: Varlik; ge¢miste meydana gelmis olaylar sonucunda
Olusan, mevcut durumda isletmenin kontrol altina aldigi ve gelecekte elde
edilmesi beklenen ekonomik kaynak olarak tanimlanmaktadir (Whittington, 2007:

15).

Varligin ekonomik kaynak olarak ifade edilmesinin temel nedeni; varligin
ekonomik katma deger saglama Ozelligine sahip bir hak olmasidir. Varligin
icermesi gerekli ogeler; hak, ekonomik fayda saglama giicii ve kontroldiir

(Sultanoglu ve Ozerhan, 2018:330).

Hak; iki sekilde karsimiza g¢ikar. Bir tarafin miikellefiyetini ifade etmesi
acisindan; nakde sahip olunmasi hakki, mal ve hizmet edinilmesi hakki, sahip
olunan ekonomik kaynaklar1 diger tarafla iistiin sartlarda takas edebilme hakki,
daha Once tespit edilmis gelecekteki belirsiz bir olayin olusmasi durumunda diger

tarafin ekonomik kaynagi elden ¢ikarma miikellefiyetinden faydalanma hakka.

Bir tarafin miikellefiyetini ifade etmeme agisindan; stoklar, maddi duran
varliklar benzeri fiziki bir yapida olan kalemler iizerinde kazanilan haklar, fikri

miilkiyetten tasarruf edilmesi hakki (Sultanoglu ve Ozerhan, 2018:330).

Kavramsal ¢er¢ceve madde 4.7°de; Haklarin genel olarak sozlesme, yasalar

gibi araglar vasitasiyla olustugu ifade edilmistir. Ornegin bir isletme maddi duran
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varlig1 satin alma yoluyla ya da kiralama yoluyla hak sahibi olabilecegi gibi;

O0zkaynaga dayal1 arag, bor¢lanma araci edinerek de hak sahibi olabilir.

Isletmelerin kendi varliklarindan ekonomik yarar saglayamadiklari; bu
nedenle isletmelerin ¢ikardigi, geri alim yaptigi ya da elde tuttugu 6zkaynaga
dayali araglar1 ile bor¢lanma araglarinin igletmenin ekomik kaynaklar1 olmagina
kavramsal ¢cevgeve madde 4.10°da dikkat ¢ekilmistir. Bu husus ana ortaklik- bagh
ortaklik iligkisi i¢cinde bulunan isletmelerin, bir digerinin 6zkaynaga dayali arag

ya da bor¢lanma aracina sahip olunmasi durumunda da gegerlidir.

Ekonomik fayda Gretme potansiyeli; Bir hakkin ekonomik fayda iiretme
potansiyeline saip olabilmesi i¢in; halihazirda var olmasi ve bu hakkin en az bir
sebepten isletme ic¢in fayda saglayip bu fayda dolayisiyla diger taraflarinda
ekonomik fayda saglamasinin miimkiin olmas1 gerekir. Hak, ekonomik fayda
saglama potansiyeli diisiilk olsa bile ekonomik kaynak vasfini tasidigi siirece
varlik olarak; finansal tablolara dahil edilip edilmeyecegine ve hangi Sl¢iim
metodunun kullanilacagina iliskin ¢esitli kararlar1 etkileyebilir (Kavramsal
Cerceve, 2018: Madde 4.14-4.15).

Kontrol; isletmenin sahip oldugu ekonomik kaynaklarin tasarrufuna karar
verebilme ve ekonomik kaynaktan elde edilecek yarar1 devamli hale
getirebilmektir. Ayrica kontrol, baska taraflarin isletmenin sahip oldugu
ekonomik kaynaklar iizerinde tasarruf yetkisine sahip olmasina ve ekonomik

yarar saglamasina mani olmay1 da igerir (Kavramsal Cerceve, 2018: Madde 4.20).

Yukamlalik; isletmenin, ge¢miste meydana gelmis olaylar sonucunda
olusan ekonomik kaynagi elden ¢ikarma konusunda hali hazirdaki miikellefiyeti

olarak ifade edilmektedir (Arac1 ve Bekgi, 2019:877)

Yiikiimliiliikten bahsedebilmek i¢in tanimda da bahsedildigi gibi; isletmenin
hali hazirda bir yiikiimliiliigiinin olmasi, ekonomik kaynagin devredilmesi,
gecmiste meydana gelmis olaylar sonucunda olusmast gerekir (Kavramsal

Cerceve, 2018: Madde 4.27).

Isletmenin hali hazirda bir yiikiimliliigiiniin olmasi; Isletmenin yerine
getirmek zorunda oldugu bir sorumluluktur. Isletmenin hali hazirda bir

yiikiimliiliigli olabilmesi i¢in ekonomik kaynagi elden ¢ikarmaktan imtina edecek
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bir durumunun olmamasi ve ge¢miste meydana gelmis olaylardan 6tiirli olmasidir

(Sultanoglu, 2019:210).

Ekonomik kaynagin devredilmesi; miikellefiyetin, ekonomik kaynagin baska
taraflara devrinin yapilmasi gerektigi konusunda isletmenin gerekli yetkinlige

sahip olmas1 durumudur (Sultanoglu, 2019:210).

Miikellefiyet, ekonomik kaynagin devir potansiyeli diisiik olsa bile
yukiimliiliik olarak; finansal tablolara dahil edilip edilmeyecegine ve hangi 6l¢tim
metodunun kullanilacagina iliskin ¢esitli kararlar1 etkileyebilir (Kavramsal
Cerceve, 2018: Madde 4.38).

Ge¢miste meydana gelmis olaylar sonucunda olusmasi;, Mevcut bir
ylukiimliliiglin gegmise bagli olarak olusmasinin; asagida ifade edilen hususlarin
mevcudiyeti halinde olusacagi kavramsal ¢er¢ceve madde 4.43’te agiklanmistir.
Buna gore; isletmenin ekonomik fayda saglamis olmasi ve isletmenin normal
sartlarda ekonomik kaynagi devretmeyecegi, sorumluluk geregi ekonomik

kaynagini devretme mecburiyetinin olmasidir.

Ozkaynaklar; Isletmelerin finansal durum tablosunda, varlik toplami ile

yiikiimliiliik toplami1 arasindaki farkidir (Kizil ve digerleri, 2016:11).

Ozkaynaklar, bor¢ tanimi ile ifade edilmeyen talep hakkidir. S6z konusu
talep haklar1 nitelik itibariyle isletme tarafindan ¢ikarilan ¢esitli paylar ve
O0zkaynak iizerinde mevcut talep hakkindan farkli bir talep hakkinin ihraci ile

ilgili yiikiimliiliiklerdir (Sultanoglu ve Ozerhan, 2018:333).

Finansal Performans: Karin tespit edilmesinde etkili iki faktor gelirler ve

giderlerdir.

Gelirler; bir takvim doéneminde ekonomik fayda saglayan olaylardaki
cogalma sonucu isletmedeki varlik artis1 ya da diger sekillerde meydana gelen
islemler sonucunda olusan varlik artis1 ya da 6zkaynaklarda ortaklarin isletmeye
koyduklar1 fonlar disindaki kalemlerde artisa sebep olan yiikiimliiliiklerdeki azalig
olarak ifade edilmektedir (Durak, 2010:43).

Giderler; bir takvim doneminde ekonomik fayda saglayan olaylardaki
azalmalar sonucu isletmedeki varlik azalisi ya da diger sekillerde meydana gelen

islemler sonucunda olusan varlik azalis1 ya da 6zkaynaklarda ortaklara yapilan

22



O0demeler disinda 6zkaynak kalemlerinde meydana gelen eksilmelere neden olan
yiikiimliiliiklerdeki artis olarak ifade edilmektedir (Kiymetli Sen ve digerleri,
2015:23).

Gelir ve giderler; finansal bilgi kullanicilarinin alacaklar1 kararlarda fayda
saglamalar1 agisindan; gelir tablosunda farkli sekillerde sunulurlar. Ornek olarak;
isletmenin esas faaliyetlerinden elde ettigi gelir ve giderleri ile esas faaliyetleri
disindaki faaliyetlerinden elde ettigi gelir ve giderleri gelir tablosunda ayr1 olarak

sunulur. (Kizil ve digerleri, 2016:18).

6. Olgiim

Olgiim, finansal tablolarda var olan hesaplarin tahakkuk ettirilecekleri,
finansal durum tablosu ve kar veya zarar ve diger kapsamli gelir tablosunda
sunulacaklar1 parasal degerlerin tespit edilmesidir (Duman ve Yiicenursen,

2017:1311).

Kavramsal ¢er¢evede 2 6l¢lim esas1 mevcuttur. Bunlar tarihi maliyet ve cari
degerdir. Cari deger de; gercege uygun deger, varliklar i¢in kullanim degeri -

yukiimliliikler icin ifa degeri ve cari maliyet 6l¢iim esaslarini igermektedir.

Finansal tablo hesaplarina uygulanacak Ol¢lim esaslarinin  tercih
edilmesinde finansal tablo kullanicilarina faydali finansal bilgi saglama amaci yol
gosterir. Bu nedenle kullanilacak 6l¢iim teknikleri sonucunda sunulacak finansal
bilgiler “temel niteliksel 6zellikler” ve “destekleyici niteliksel 6zelliklere” sahip
olmalidir (Kaya, 2019:842).

Tarihi maliyet; Varliklarin ve yilikimliiliklerin edinildikleri tarihteki
degeridir (Baskan, 2020:35).

Varlik, yilikiimliiliikk ve bunlara neden olan olaylarin degeri ile ilgili faydali
bilgi saglamaktadir. Varligin tarihi maliyetinde deger kayb1 olugsmasi durumunda
varligin degeri azaltilir; yiikiimliiliigiin tarihi maliyetinde ekonomik fayda

olustugunda ise yiikiimliiliigiin degeri artirilir (Kaya, 2019:841).

Cari deger; Kavramsal gercevenin 6.10. maddesi cari degerin, varlik,
kaynak, gelir ve giderlerin 6l¢iim giinlinde var olan kosullara gore giincel degeri

ile finansal tablolarda sunuldugunu belirtmektedir.
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Gergege uygun deger; “Karsilikli pazarlik ortaminda, bilgili ve istekli
gruplar arasinda bir varligin el degistirmesi ya da bir borcun O6denmesi
durumunda ortaya c¢ikmasi gereken tutar” olarak ifade edilmektedir (Pamukcu,

2011:83).

Kullanim Degeri ve Ifa Degeri; Kullanim degeri; firmanin sahip oldugu
varliklarinin gelecekte elde edecekleri net nakit girislerinin iskonto edilerek
bugiinkii degeri iizerinden finansal tablolarda gosterimini saglayan bir yontemdir

(Orten ve digerleri, 2018:11).

Kullanim degeri, isletmeden isletmeye degisebilen bir 6l¢iim esasidir. Bu
yontem isletmelerin gelecek durumlarina iliskin tahmin yapabilmesine olanak

saglamaktadir (Baskan, 2020:36).

[fa degeri ise; isletmenin sahip oldugu borglar1 i¢in gelecekte ddenecek net
nakit ¢ikiglarinin iskonto edilmis bugiinkii degerleri Gzerinden finansal tablolarda

gdsterimini saglayan bir yontemdir. (Ozerhan ve Yanik, 2012:24).

Cari maliyet; Varliklar, benzer niteliklere sahip diger bir varligin iktisab1
i¢in ¢ikis1 gerekli nakit ve nakit benzerlerinin degerleri ile finansal tablolarda
sunulurlar. Borglar; borcun ifasi nedeniyle ddenmesi zorunlu nakit ve nakit
benzeri kiymetlerin iskonto yapilmamis degerleriyle finansal tablolarda

sunulurlar (Kiymetli Sen ve digerleri, 2015:24).

7. Sunum ve Aciklama

Kavramsal cergevenin 7.2 maddesi; Finansal raporlarin, bilgi
kullanicilarinin ihtiyacini karsilar nitelikte olmasi ve gercege uygun olarak
sunulmasinin s6z konusu bilgilerin tesirli bir bigimde sunulmasi ile miimkiin
olacagini, 6te yandan tesirli bir sunumun finansal raporlarin hem anlasilabilir

olmasina hem de karsilastirilabilir olmasina katki sagladigina dikkat ¢ekmektedir.

Tesirli iletisim icin finansal raporlarda standart bilgiler yerine isletmeye
Ozgii bilgilerin sunulmasinin daha yararli olacagi ayni zamanda siirekli tekrar
eden ayni bilgilerin sunulmasinin finansal raporlarin yararli olma 6zelligini

yitirecegi kavramsal ¢er¢evenin 7.6 maddesinde ifade edilmistir.

Varlik, yilikiimlilik, 6zkaynak, gelir ve giderlerden nitelikleri itibariyle

benzer olanlarin ayni boliimde gosterilmesi olan siniflama kavramina kavramsal
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cercevenin 7.7 maddesinde yer verilmistir. Varlik, ylkiimlilik, 6zkaynak, gelir
ve giderlerden nitelikleri itibariyle benzer olmayanlarin bir arada sunulmasi
finansal raporlarin ger¢ege uygun bir sunumdan uzak olmasina, anlasilabilirligine
ve bilgi kullanicilarinin  karsilagtirma yapabilmelerine engel olabilegine

kavramsal cercevenin 7.8 maddesi dikkat cekmektedir.

Bunun yaninda varhik, yikiimlilik, ozkaynak, gelir ve giderlerden
nitelikleri itibariyle benzer olanlarin ayni yerde siniflandirilmasini ifade eden
toplulastirma kavramina kavramsal c¢er¢evenin 7.20 maddesinde yer

verilmektedir.

Bu sayede biiylik ¢apli ayrintilar 6zet hale getirilir. Toplulastirma yaparken
ihtiyact saglayacak bilgilerin toplulastirma yaparak bilgi kullanicilarindan

gizlenmesine dikkat edilmelidir (Kavramsal Cerceve, 2018: Madde 7.21).
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I11. FINANSAL ARACLARA ILISKIN GENEL BILGILER

Bu boliimde, finansal ara¢ kavrami ve tiirleri, finansal piyasalarda islem
goren finansal arag cesitleri, finansal araglarin Tiirkiye Muhasebe Standartlari /
Tirkiye Finansal Raporlama Standartlarina gore degerleme dlgiileri

agiklanmaktadir.

A. Finansal Ara¢ Kavram ve Tiirleri

Finansal arag; “Bir isletmenin finansal varligi ile diger bir isletmenin
finansal borcunda ya da ¢zkaynaga dayali finansal aracinda artisa neden olan
herhangi bir sdzlesmedir” seklinde ifade edilmektedir (Orten ve digerleri,

2018:327).

Nakit, sozlesmeye bagli finansal varliklar, senede bagli, senede bagh
olmayan ticari alacaklar ve ticari borglar, hisse senedi gibi 6zkaynaga dayali
finansal araglar, devlet tahvili, hazine bonosu vb. borglanma araglar1 ve tiirev
triinler finansal araglardir. Finansal kiralamalar da, sdzlesmeye dayal
oldugundan kirac1 agisindan finansal bor¢ olustururken, kiralayan agisindan
finansal varlik unsurudur. Finansal araglar, uzun vadede ve daha az riskle yatirim

yapmak isteyenlere firsat sunmak amacindan dogmustur (Kaya, 2015:106).

Tms ve Tfrs gercevesinde finansal araglar bazinda; TMS 32: Finansal
Araclar: Sunum, TMS 39: Finansal Araclar: Muhasebelestirme ve Olgme, TFRS
7: Finansal Araglar, Aciklamalar, TFRS 9: Finansal Araglar standartlari
mevcuttur (Ipek, 2019:59).

TMS 32; bor¢ veya  Ozkaynaklarin  finansal ara¢  olarak
muhasebelestirilmesi, finansal varlik ve bor¢larin mahsup yapilmasi ilkesine

amag edinir (Misirlioglu, 2008:66).

TFRS 7; finansal araglarin firmalarin mali durum ve finansal verimliligi
bakimindan arz ettigi degeri, isletmelerin sahip oldugu finansal araclar

dolayisiyla faaliyet siirecinde karsilastigi risklerin 6zellik ve diizeyi ile mevcut
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riskler ile nasil basa ¢iktig1 konularinda finansal tablo ve dipnotlarinda agiklama

yapmay1 amag edinir (TFRS 7: madde 1).

TMS 39; TFRS 9 kapsamina dahil olan tiim finansal araglar i¢in, TFRS 9’un
bu standardin korunma muhasebesi ilkelerinin uygulanmasina izin vermesi ve
finansal aracin bu standart geregi korunma sartlarina haiz ve korunma iligkisinden

kaynaklanmas1 sonucunda uygulanir (TMS 39: madde 2).

TFRS 9; isletme tarafindan elde edilecek nakit akislarinin degerini,
zamanini ve nakit akislarinin elde edilip edilmeyecegi gibi degerlendirmeler
konusunda finansal bilgi kullanicilarina finansal varlik ve finansal
yiikiimliiliiklerine iligkin, ihtiyaclar1 dogrultusunda ve yararli olabilecek finansal

raporlama ilkelerini belirlemeyi amag edinir (Ipek, 2019:60)

Finansal Varlik: Finansal varliklarin kapsamina; nakit, doviz, banka
mevduatlar1 ve ¢ek gibi likit degerler, hisse senedi, konsolidasyona dahil olmayan
istiraklerde sahip olunan paylar, miisterek yonetime tabi paylar ve limited sirket
paylar1 gibi baska isletmenin 6zkaynagina dayali finansal araglar, sozlesmeden
kaynaklanan; baska isletmelerin ¢ikardigi tahvil, kar zarara katilma belgesi gibi
bor¢lanma araglari, alacaklar ve kullandirilan krediler gibi likit kiymetler veya
finansal varliga sahip olma haklari, hisse senedi opsiyonlari, riichan hakk:
kuponlar1 ve katilma intifa senedi gibi baska isletmelerin hisse senetlerini elde
etme hakki, kurlarin s6zlesmede yazilan kurdan daha diisiik oldugunda satin alma
imkan1 sunan vadeli islem sozlesmeleri, swap, opsiyon gibi tiirev araclarin fayda
sagladigi durumlarda finansal varlik ve finansal bor¢larin diger firma ile
degistirilmesine ve satin alinmasina imkan taniyan sézlesmeler ve isletmelerin
kendi 6zkaynagina dayali araglarini almaya mecbur eden ya da edebilecek ve
firmanin kendi 6zkaynagina dayali araglariyla 6demesi yapilacak ve 6denebilecek
olan tiirev {iriin niteliginde bulunmayan kontratlar ile firmanin sayisiz kendisinin
O0zkaynagina dayanan finansal araglarini edinme imkani taniyan tiirev Urin
niteliginde olan s6zlesmeler. Firmanin kendisinin hisse senetleri {izerine yazilmis
tirev araglar1 ile hisse senedi ile degistirilebilir tahvilleri edinme hakki taniyan

kontratlar girmektedir (Orten ve digerleri, 2018:327-328).

Bu kapsamda, isletmeler banka mevduatini finansal varlik olarak kayitlarina

alirken, bankalar finansal bor¢ olarak kayitlarina alirlar. Yine nakit, ¢ek, hisse
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senetleri, tahviller, hazine bonolar1 ve finansman bonolari, elde tutan isletmeler
agisindan finansal varlik olarak kayitlara alinir. Ote yandan finansal kiralama da
finansal varlik kapsamina girmekle birlikte, faaliyet kiralamasi finansal arag

kapsamina girmemektedir (Findik, 2016:63-64).

Finansal Borg: Sozlesmeye bagl olarak ortaya ¢ikan ve isletmede asagidaki
muikellefiyetlere neden olan islemler finansal bor¢ kapsamina alinmaktadir.
Tahvil, hisse senedine doniistiiriilebilir tahvil, kar zarara katilma belgesi gibi
cikarilan bor¢lanma aracglari, saticilara, ortaklara, istiraklere, bagli ortaklara
borclar gibi mal ve hizmet satin alinmasi sonucunda olusan ve karsiliginda
finansal arac verilerek kapatilan miikellefiyetler, kars1 tarafa olan borcu kapama
ya da onun zararim1 giderme olanagi saglayan tiirev araglarin diizenlenmesi ya da
opsiyon yazimi ve firmanin kendisinin O6zkaynagina dayali araglarindan bir
bolimiinii verme mecburiyeti veren tlirev arag niteliginde bulunmayan

sozlesmeler finansal bor¢ kapsamindadir (Orten ve digerleri, 2018:328).

Dolayisiyla bir s6zlesmenin, finansal ara¢ kapsamina girebilmesi i¢in emtia,
hizmet imal edilmesi veya emtia, hizmet satisin1 kapsayan sozlesmeye dayali
olarak olussa dahi karsi taraf sozlesmeden dogan yiikiimliliigiini mal ya da
hizmet olarak degil finansal arag ile yerine getirmelidir (Orten ve digerleri,

2018:328-329).

Ozkaynaga Dayali Finansal Arag: Isletmenin biitiin  borglarinin

O0denmesinden sonra net varliktan pay alma hakk: veren sézlesmelerdir (Ceran ve

Oz, 2014:230).

Hisse senetleri, limited sirkette sahip olunan paylar, hisse senedi opsiyonlari
ozkaynaga dayali finansal ara¢ kapsamina girmektedir. (Orten ve digerleri,

2018:329).

Cikarilan finansal aracin 6zkaynaga dayali arac¢ olarak siniflanabilmesi i¢in
sOzlesmenin temettii haricinde nakit ve nakit benzeri varlik ya da diger bir
isletmenin finansal araci niteligindeki bir tutara iliskin 6deme mukellefiyeti
icermemeli ve karsi tarafin lehine bir durum varsa, diger bir varlik ya da finansal
bor¢ ile takas etme secenegi vermemeli, verse bile takasta kullanilacak oraninin

sozlesme tarihinde belli olmas1 gerekmektedir (Orten ve digerleri, 2018:329).
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Hisse senetleri farkl icerige sahip imtiyazli olarak ¢ikarilabilmektedir. Kar
payinda, yonetim hakkinda, tasfiye bakiyesinden pay almada imtiyaz veren hisse
senetleri 0rnek gosterilebilir. Bir finansal arag, kar garantili olarak ¢ikariliyorsa
ya da hisse senetleri belli bir fiyatin altina diistiigiinde geri alinmasi garantisi ile
cikarilan geri cagrilabilir hisse senedi niteligi tasiyorsa faiz garantisi ve geri alma
taahhiidii icerdiginden dolayr bu finansal ara¢ bor¢lanma araci olarak finansal

raporlarda sunulmalidir (Orten ve digerleri, 2018: 330).

Bir menkul kiymet, kardan pay alim hakki saglayip tasfiyeden pay alim
hakki saglamiyorsa bor¢lanma araci olarak finansal raporlarda sunulmaktadir.
Menkul kiymet gelir ortakligi senedi ya da kar zarara katilma belgeleri 6rnek
olarak verilebilir. Ote yandan sézlesmenin yapildig tarihte var olmayip, ilerleyen
zamanlarda sozlesmenin taraflarinin kontrolii disinda meydana gelen olaylara
bagli olarak sirket tarafindan O6deme yapilmasi ya da sirketin kendi hisse
senetlerini vermesi mecburiyeti doguran soézlesmeler borglanma araci olarak
finansal raporlarda sunulmaktadir. Yine isletmenin sahip oldugu menkul kiymet,
ilerleyen donemlerde s6z konusu menkul kiymet karsiliginda nakit ya da finansal
araclar edinerek sonlandirma ya da isletmenin kendi 6zkaynagina dayali finansal
araclar ile takas imkani sunuyorsa bor¢lanma araci olarak finansal raporlarda

sunulmaktadir (Orten ve digerleri, 2018: 330).

Tirev Finansal Arag: iki taraf arasinda mukavele ile kurulan belli sayidaki
standart bir malin, menkul kiymetin, finansal gdstergenin veya yabanci paranin
islem sirasinda belirlenmis fiyattan ve yine belirlenmis bir yerde ve tarihte satin

alinmasin1 ya da satilmasini igeren alim satim anlagmalarini igerir (Aygoren ve

Kurtcebe, 2019:3).

Belirlenmis tarihteki fiyat1 diger finansal varligin ya da malin fiyatina direkt
dayanan finansal araglar tiirev ara¢ seklinde isimlendirilirler. Dolayisiyla tiirev
finansal araglarin fiyati; doviz kuru, iiriin fiyati, faiz orani, hisse senedi fiyat1 gibi
finansal varligin ilgili tarihteki degerine goére seckillenir ve aymi zamanda
sozlesmeye dayal1 olarak sahibine hak ve yiikiimliiliige sahip olma imkan1 saglar

(Kurtcebe, 2015:11).
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Tiirev finansal araclar en fazla fiyat dalgalanmalari karsisinda riskten
korunma, spekulatif amagli ve arbitraj amaglh islemler dolayisiyla tercih
edilmektedir (Kurar ve Cetin, 2016: 406).

Riskten korunmak; Tiirev ara¢ kullanmanin en birincil nedeni riskten
korunmak olup, yatirimcilar spot piyasalarda karsilasabilecegi riskleri minimum
seviyeye diistirmek amaciyla hareket ederler. 1970°1i yillardan sonra esnek kur
sistemine gecilmesiyle birlikte olusan fiyat dalgalanmalarinin yatirimeilar
tizerindeki riskleri artirmasi piyasalarda tiirev araglarin riskten korunma amaciyla

tercih edilme seviyesini artirmistir (Akkaynak ve Yildirim, 2019:26).

Spekiilatif amagli olarak kullanim; diisiiriilmesi gereken riskin bulunmadigi
durumlarda varligin fiyatinda olusmasi muhtemel dalgalanmalara karsi bahis
mantiiyla hareket ederek piyasada varligin alinip satilmasi durumudur. Buradaki
hedef varliklarin fiyat ya da oranlarindaki dalgalanmalar sonucunda kazang elde

etmektir (Kogak Sen ve Sozbilir, 2019:1011).

Arbitraj; bir varligin es zamanli olarak fiyatinin diisiik oldugu piyasadan
alinip yiiksek oldugu piyasada satilmasi suretiyle fiyat degisikliklerinden
faydalanarak kar saglanmasidir. Arbitraj islemi i¢in bir iriiniin hem degisik
piyasalarda islem gormesi gerekir hem de piyasalar arasindaki fiyatinin farkl
olmas1 gerekmektedir, aksi taktirde amacina ulagamaz. Arbitrajin yer ve zaman
olarak iki ¢esidi vardir. Yer arbitrajinda, es zamanli olarak varligin fiyati hangi
piyasada daha az ise o piyasadan alinir, varligin fiyat: hangi piyasada fazla ise o
piyasada satilir. Zaman arbitrajinda; es zamanli olarak varlik spot piyasadan

alinip, vadeli piyasalarda satilmaktadir (Akkaynak ve Yildirim, 2019:26).
Baslica tiirev finansal araclar, asagidaki gibidir:

Forward islemler; taraflarin para birimlerini ileri bir tarihte takas etmek
amaciyla yapilan bir sézlesme islemine dayanir. Kur riskine karsi kendini garanti
altina almak isteyen isletme bankalar vasitasiyla forward sozlesmesi alip
bugiinden ne kadar TL 06deyecegini bilmek ister. Forward islem sayesinde
ithalatin maliyeti onceden belli edilip malin yurti¢i piyasa fiyati ona gore tespit

edilebilmektedir (Berk, 2005:351).
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Forward igleminde taraflardan birisi alic1 diger satict olup; alic1 sdzlesmede
belli edilen fiyattan mal ya da menkul kiymeti alip 6deme islemini yapar, satici
ise sozlesmede belli edilen fiyattan mal ya da menkul kiymeti satar. Bu islemde,
sozlesmeye konu iriiniin fiyati, miktar1 ve teslim tarihi islem tarihinde belli

edilmektedir (Isler ve Utku, 2015:186).

Futures islemler; doviz, tahvil, hazine bonosu mal gibi varliklarin islem
aninda belli edilen tarihte ve belli edilen fiyattan organize piyasalarda alinip

satilmasi esasina dayanan sozlesmelerdir (Berk, 2005: 352).

Futures sozlesmeler, ozelligi bilinen bir irliniin sézlesme aninda belli
edilmis fiyattan gelecekte teslimini igeren hilkme ve es zamanli olarak alici ve

saticiya yasal haklar veren 6zellige sahiptirler (Kurar ve Cetin, 2016: 408).

Opsiyonlar; alici tarafa islem aninda belli edilen ileriki bir tarihte ya da
belirli bir zaman sireci icerisinde 6nceden tespit edilen fiyattan finansal Grind
opsiyonun tiirline gore alma ya da satma hakki veren, saticiya yiikiimliiliik
ylikleyen ve opsiyon primi olarak ifade edilen bir fiyatin alic1 tarafindan saticiya

0dendigi kontratlardir (Giilten, 2017: 250).

Opsiyonlar vade bakimindan 2 ¢esit olup; avrupa tipi ve amerika tipidir.
Avrupa tipi opsiyonlar, vadesinde opsiyonu kullanma hakki tanirken; amerikan
tipi opsiyonlar ise sozlesmede belli edilen tarihe kadar herhangi bir tarihte

opsiyonu kullanma hakki tanirlar (Sakarya ve Akkus, 2018: 285-286).

Opsiyonun, alim opsiyonu (call) ve satim opsiyonu (put) olmak lizere iki
tiiri mevcuttur. Alim opsiyonu; opsiyon alicisina belli edilen tarihte ve belli
edilen fiyat iizerinden dayanak varlig1 satin alma yetkisi tanirken; satim opsiyonu
ise belli edilen tarihte ve belli edilen fiyat iizerinden dayanak varlig1 satma yetkisi
tanimaktadir. Alim ya da satim opsiyonu, alic1 tarafa sézlesmeye konu edilen
iirlini alma ya da satma yetkisi verirken; satic1 tarafa opsiyonun kullanilmasi
neticesinde dayanak varligi diger taraftan alma ya da satma ylkimliligi
olusturmaktadir. Opsiyonu alma ve satma yetkisinin kullanilmasi alic1 tarafin
kararina birakilmasi bu sézlesme tiiriinii digerlerinden farkli kilmaktadir (Kill1 ve

Evci, 2016: 655-656).
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Swap; belirli bir finansal varliktan ya da yiikiimliiliikten kaynaklanan
gelecekte olusabilecek nakit akiglarinin taraflari arasinda degistirilmesini i¢eren

anlasmadir (Ersoy ve Unlii, 2016: 145).

Swaplar, isletme varliklarinin sagladigr kazanci ¢ogaltmak, kaynak
maliyetini diisiirmek, nakit akislarin1 diizene sokmak gibi finansal risklere karsi

onlem almak amaci ile tercih edilmektedir (Yilmaz ve Sahin, 2009: 395).

Ayrica swap triinler, faiz oranlar1 ile doviz kurlarindaki degisikliklerin
meydana getirdigi riskleri minimum seviyeye indirmek amaciyla tercih
edilmektedir. Tiirkiye’de, bankalar kredi fon yOnetimi ve yatirim ihtiyaglari
nedeniyle swap islemlerinde taraflardan biri olarak ya da taraflar arasinda aracilik

rolii iistlenerek swap islemine miidahil olurlar (Yildirim ve Aslan, 2016: 294).

Faiz swapi, para swapt ve mal swapi olmak {izere ii¢ swap tiirlinden

bahsedilebilir.

Faiz swapr; farkl faiz kosullarini igeren bor¢lanmaya sahip olan iki tarafin;
belli edilen siire boyunca faiz 6demelerini karsilikli takas etmeleri esasina
dayanan kontratlardir. Ornek olarak bu uygulamada degisken faiz, sabit faizle;
libor, prime rate ile takas edilerek faiz 6ddemeleri degistirilmektedir (Sabuncu,

2016: 25).

Para swapi,; ayni biyiiklikteki farkli paralarin vade sonunda orijinal para
birimleri lizerinden Onceden anlasilmis kur ile geri Odenmek iizere

degistirilmesidir (Kurar ve Cetin, 2016: 410).

Mal swapzi; taraflar arasinda sdzlesme kapsaminda tespit edilen miktar ve
Ozellikteki malin sabit ve degisken degerlerini belli siire i¢cerisinde degistirilmesi

esasina dayanan kontratlardir (Aygoren ve Kurtcebe, 2019: 6)

B. Finansal Piyasalarda islem Goren Finansal Araclar

Para Piyasast Araglari: Hiikiimetlerin ve ¢esitli finansal kuruluslarin gelir
saglamak ve likidite gereksinimlerini gidermek maksadiyla ihrag ettikleri finansal
araglardir. Para piyasasi araclari 0deme siiresi azami bir yil olan, islem
maliyetleri az olan ve likit olma 6zelligi yiiksek olan araglardir (Giinal, 2012: 24-

25).
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Hazine bonusu, finansman bonusu, banka kabulli, repo, mevduat
sertifikalari, Eurodolar, varliga dayalt menkul kiymetler para piyasasi araglart

olarak gosterilebilir (Eroglu ve digerleri, 2016: 289).

Hazine Bonosu: Hazinenin, kamu a¢igin1 finanse etmek igin ihrag ettigi kisa
vadeli aragtir. Ayrica geri 0denmeme riski ¢ok diisiik ve alinip satilabilme
ozelligi ¢cok fazla olup vergiden muaftir. Hazine bonusuna yatirim yapan taraf

biiylik ¢ogunlukla ticari bankalardir (Eroglu ve digerleri, 2016: 289).

Finansman Bonosu: Taninmis firmalar ile finansal kuruluslarin; kisa vadeli
fon ihtiyaclarini gidermek maksadiyla ihrag ettikleri kisa vadeli finansal aragtir.
Geri 6denmeme riski ¢ok diisiik degildir ve likidite 6zelligine sahip degildirler

(Giinal, 2012: 26).

Banka Kabulii: Uluslararasi ticarette birbirlerini tanimayan taraflar arasinda
kullanilan banka kabuliinde, bankalar ithalat¢1 firma adina satilan iiriine iligkin
tutarin sozlesmede belirtilen tarihte 6denecegini ihracat¢i firmaya garanti eder.

Vadeleri 30 — 270 giin arasindadir (Gtinal, 2012: 27).

Repo: Taraflardan birinin; sézlesmede belirtilen tarihte ve sodzlesmede
belirtilen bedel lizerinden menkul kiymeti geri satin alma taahhiidii ile satma
amaciyla yaptig1 bir islem olarak tanimlanmaktadir. Bor¢lu taraf vadede borcunu
O0demedigi taktirde verilen menkul kiymetler borcun yerine gecmektedir. Vadeleri
1-15 giin arasinda olmakla birlikte 1, 3, 6 aylik olarak da yapilmaktadir (Giinal,
2012: 26-27).

Mevduat Sertifikalari: Bankalar tarafindan vadeli mevduat sahiplerine
verilen; anapara tutari, vadesi ve faizini belli eden finansal ara¢ olup alinip

satilabilme 6zelligi fazladir (Eroglu ve digerleri, 2016: 290).

Eurodolar: Avrupa dolar1 ismiyle bilinen bu fonlar; Amerikan bankalarinin
ilkesi disindaki subeleri ile diger iilkelerin bankalarinda dolar tiirlinden tutulan

mevduatlart ifade etmektedir (Eroglu ve digerleri, 2016: 290).

Varliga Dayali Menkul Kiymetler: Firmalar ile bankalarin; varliklar1 ve
alacaklar1 karsisinda ihra¢ etmis olduklar1 vadesi gelmeden paraya cevrilebilme

Ozelligine sahip finansal araglardir (Eroglu ve digerleri, 2016: 291).
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Sermaye Piyasasi Araglari: Sermaye Piyasast Kanunu’nun madde 3 s
bendinde sermaye piyasasi araglart “Menkul kiymetler ve tiirev araclar ile yatirim
sozlesmeleri de dahil olmak iizere Kurulca bu kapsamda oldugu belirlenen diger

sermaye piyasasi araglari”’ni1 sdylemektedir.

Ayrica Sermaye Piyasast Kanunu madde 3 o bendine gore menkul
kiymetler; “Para, ¢ek, polige ve bono hari¢ olmak iizere; paylar, pay benzeri diger
kiymetler ile s6z konusu paylara iliskin depo sertifikalarini ve bor¢lanma araclari
veya menkul kiymetlestirilmis varlik ve gelirlere dayali bor¢lanma araglari ile s6z

konusu kiymetlere iliskin depo sertifikalarini” belirtmektedir.

Dolayisiyla sermaye piyasasi araglari; hisse senetleri, tahviller, ipotek
senetleri (Glnal, 2012: 29) ve depo sertifikalar: (Adigiizel, 2017: 3) olarak

gosterilebilir.

Hisse Senetleri: Bir firmanin varlik ve gelirleri lizerinde alacak hakkini
veren ortaklik paylaridir. Hisse senetleri uzun vadeli kaynak gereksinimi olan

firmalar tarafindan ihrag¢ edilmektedir (Giinal, 2012: 29).

Hisse senetleri sahibine kar payi, riigchan hakki, tasfiye bakiyesine istirak
etme, sirket yonetimine katilma, oy kullanma, bilgi sahibi olma haklar

vermektedir (Giiven ve Yazicioglu, 2019: 80).

Tahviller: Devletin, yerel yonetimlerin ve sirketlerin gelir gider
dengesizliklerinden dolay1r olusan fon ihtiyacim1 karsilamak nedeniyle ihrag
ettikleri uzun vadeli bor¢lanma araglaridir. Devlet tahvillerinin vadesi 1- 30 yil,
yerel yonetimler ve sirketlerin ihrag ettigi tahvillerin vadesi 10-30 y1l arasindadir

(Giinal, 2012: 29-30).

Tahvil, yatirimcisina tahvil iizerinde yazili olan degeri ve faizi elde etme

olanag1 vermektedir (Atay ve Giilen, 2019: 113).

Ipotek Senetleri: Tasarruf kuruluslar1 ve ipotek sirketlerinin gayrimenkul
finansman1 dolayisiyla ihrag ettigi finansal araglardir. Ipotek senetlerinin vadesi

15-30 yil arasindadir (Giinal, 2012: 29).

Depo Sertifikalari: Yabanci sermayeli ihragg¢ilarin yabanci menkul
kiymetlerini temsilen Tiirkiye sinirlar1 i¢inde ihra¢ edilen finansal araglardir

(Adigiizel, 2017: 3).
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C. TMS/TFRS’de Yer Alan Degerleme Olciileri

Tirkiye Muhasebe Standartlar1 / Tiirkiye Finansal Raporlama
Standartlari’nda yer alan 6lgiim esaslari; tezin 2.2.6 boliimiinde aciklanmis olup,

bu boliimde finansal araglarin degerlemesi aciklanmistir.

1. Finansal Araclarin Degerlemesi

TMS 32°nin UR 3 maddesine gore; nakit, miibadele araci oldugu ve tiim
iktisadi islemlerin 6l¢iimlenmesinde ve finansal tablolara alinmasinda belirleyici
oldugundan dolayi1 finansal bir varlik oldugu ifade edilmistir. Buna gore banka ya

da herhangi bir finans kurulusunda bulunan nakit mevduatta finansal bir varliktir.

Ote yandan TMS 32’nin UR 4 maddesine gore; ticari alacaklar - ticari
borclar, alacak senetleri - borg senetleri, kredi alacaklar1 - kredi borglari, alacak
tahvilleri - borg tahvilleri ileriki bir donemde s6zlesmeden kaynaklanan nakit elde
etme hakkini belirten finansal varliklarla ileriki bir donemde sozlesmeden
kaynaklanan nakit 6deme miikellefiyetini belirten finansal borclara iliskin

orneklerdir.

Her kosulda, taraflardan birisinin s6zlesmeye bagli nakit elde etme hakki
(ya da 6deme miikellefiyeti) diger tarafin buna karsilik gelen 6deme miikellefiyeti

(ya da elde etme hakki) ile ilintilendirilir (TMS 32: UR 4).
Kasa Hesabinin Degerlemesi

Tirk Liras1 Kasa Hesabinin Degerlemesi: Uluslararast muhasebe
standartlarina gore nakit kiymetler finansal varlik grubunda yer almaktadir.
Finansal varliklar gerek ilk muhasebelestirmede gerek daha sonra gercege uygun
degeriyle degerlemeye tabi tutulur. Bu nedenle kasa mevcudu da finansal varlik
grubuna girdiginden gercege uygun degeri iizerinden degerleme yapilir.
Uluslararast muhasebe standartlarina gore tiirk lirasi kasa mevcudunun itibari

degeri ger¢ege uygun degerini ifade etmektedir (Demir, 2019: 538).

Doviz Cinsinden Kasa Hesabinin Degerlemesi: Uluslararas1 muhasebe
standartlarina gore yabanci paralar; gercege uygun degeriyle degerlenmektedir.
Yabanci paralarin ger¢ege uygun degeri ise borsada olusan, Hazine ve Maliye
Bakanligi’nin ve T.C. Merkez Bankasi’nin belirledigi kurlardir (Demir, 2019:
540).
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Banka Hesabinin Degerlemesi

Tirk Liras1 Banka Hesabinin Degerlemesi: Uluslararasi muhasebe
standartlarina gore tiirk liras1 banka mevduati; ilk muhasebelestirmede gercege
uygun degeriyle Olgiiliir, donem sonlarinda etkin faiz yontemiyle itfa edilmis

maliyetiyle degerlemeye tabi tutulurlar (Demir, 2019: 510-511).

Doviz Cinsinden Banka Hesabinin Degerlemesi: Uluslararast muhasebe
standartlarina gore doviz niteligindeki mevduatlarin; ilk muhasebelestirilmesinde
gergege uygun degeriyle Olgiiliir, ileriki donemlerde etkin faiz ydntemi
uygulanmis itfa edilmis maliyetiyle dl¢iimlenmektedir (Yiicel ve digerleri, 2020:

25).
Menkul Kiymetlerin Degerlemesi

Hisse Senetlerinin Degerlemesi: TFRS 9 madde 5.1.1 gore; onemli bir
finansman bileseni igermeyen ticari alacaklarin haricindeki finansal varliklar ya
da finansal yiikiimliiliikler ilk muhasebelestirilmelerinde gercege uygun degerleri
tizerinden degerlenmektedirler. Ger¢gege uygun deger farki kar zarara yansitilanlar
disinda, finansal varlik ve yiikiimliiliiklerin elde edinilmesinde katlanilan

masraflar ger¢ege uygun degerlerine eklenmektedir.

TFRS 9 madde 5.2.1 gore ise finansal varliklarin sonraki
muhasebelestirilmesinde ise, ilgili varligin elde bulundurulma niyetine gore; itfa
edilmis maliyet, ger¢ege uygun deger degisimi diger kapsamli gelirde gosterilen,
gergege uygun deger degisimi kar ya da zararda gosterilen degerleme

yontemlerinden birisi tercih edilebilmektedir.

Tahvil, Senet ve Bonolarin Degerlemesi: TFRS 9 madde 5.1.1 gére; miihim
bir finansman bileseni icermeyen ticari alacaklarin haricindeki finansal varliklar
ya da finansal yiikiimliliikler ilk muhasebelestirilmelerinde gercege uygun
degerleri iizerinden degerlenmektedirler. Gergege uygun deger degisimi kar
zarara yansitilanlar disinda, finansal varlik ve yikimliliklerin elde

edinilmesinde katlanilan masraflar ger¢cege uygun degere eklenmektedir.

TFRS 9 madde 4.1.2 ye gore; isletme yonetimi finansal varligi s6zlesmeden
kaynakli nakit akigini tahsil niyeti ile ve s6zlesmeden kaynakli anapara ve faizini
kapsayan nakit akisi olusturmasi niyetiyle elde bulunduruyorsa finansal varlig

itfa edilmis maliyetinden Ol¢iilmektedir.
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TFRS 9 madde 4.1.2A ye gore; isletme yoOnetimi finansal varlig
sozlesmeden kaynakli nakit akisinin tahsili ve finansal varligin elden ¢ikarilmasi
niyetiyle elde tutuyor hem de sézlesmeden kaynakli anapara ve faizini kapsayan
nakit akisit olusturmasi niyetiyle elde bulunduruyorsa finansal varlig1 gergege

uygun deger degisimi diger kapsamli gelire yansitarak 6l¢mektedir.
Alacak ve Borglarin Degerlemesi

Senetsiz ve Senetli Alacak ve Borglarin Degerlemesi: TFRS 9 madde 5.1.1
geregi; mithim bir finansman bileseni igermeyen ticari alacaklarin haricindeki
finansal varliklar ya da finansal yiikiimliiliikler basta muhasebelestirilmelerinde
gercege uygun degeriyle degerlenmektedirler. TFRS 9 madde 5.1.3 geregi;
mithim bir finansman bileseni ig¢ermiyorsa ilk muhasebelestirmede islem

bedeliyle kayitlara alinir.

Alacaklar 1 y1l ya da daha uzun vadeli olacak sekilde 6nemli bir finansman
bileseni igeriyorsa; vade farki tutarinin hasilattan ayristirilip faiz geliri olarak
kayitlara alinmasi gerekmektedir. Bu islem sayesinde ticari alacaklar bilanco
tarihinde itfa edilmis maliyet degeri ile finansal tablolarda gosterilirler (Yiicel ve

digerleri, 2020: 29).

TFRS 9 madde 5.1.1 geregi; mithim bir finansman bileseni icermeyen ticari
alacaklarin haricindeki finansal varliklar ya da finansal yiikiimliiliikler basta

muhasebelestirilmesinde ger¢ege uygun degeri lizerinden degerlenmektedirler.

Ileriki dénemlerde; etkin faiz ydntemi uygulanmis itfa edilmis maliyetiyle

Olciilmektedirler (Yiicel ve digerleri, 2020: 32).

Banka Kredilerinin Degerlemesi: TFRS 9 madde 5.1.1 dogrultusunda banka

kredileri ilk olarak ger¢ege uygun degeri iizerinden muhasebelestirilmektedirler.

Donem sonlarinda ise; oncelikle etkin faiz orani tespit edilip, daha sonra
tespit edilen etkin faiz orani iizerinden hesap edilen itfa edilmis maliyet degeri ile

muhasebelestirilmektedir (Demir, 2019: 516).

Cikarilmig Tahvillerin Degerlemesi: TFRS 9 madde 5.1.1 dogrultusunda
cikarilmis  tahviller 1lk olarak gerce§e uygun degeri {izerinden

muhasebelestirilmektedirler.
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Donem sonlarinda; etkin faiz orani ilizerinden hesap edilen itfa edilmis

maliyet degeri ile kayitlara alinir (Yiicel ve digerleri, 2020: 31).

Finansal varlik ve finansal borglar i¢in yukarida aciklanan TFRS 9’a gore

baz alinan degerleme 6l¢iileri asagidaki tablodaki gibi 6zetlenebilir.

Cizelge 1. TFRS 9’a Gore Baz Alinan Degerleme Olgiileri

TFRS -9

Hesap Adi Ilk Muhasebelestirme Sonraki Olgiim

Kasa Gergege Uygun Deger Gergege Uygun Deger
Banka (Vadesiz) Gergege Uygun Deger Gergege Uygun Deger
Banka (Vadeli) Gergege Uygun Deger Itfa Edilmis Maliyet

Alacak Senetleri

Hisse Senetleri

Tahvil, Senet ve Bono

Alicilar

Saticilar

Bor¢ Senetleri

Banka Kredileri
Cikarilmig Tahviller

Onemli finansman bileseni iceren;
Gergege Uygun Deger - Onemli
finansman bileseni icermeyen Islem
Bedeli

Gergege Uygun Deger

Gergege Uygun Deger

Onemli finansman bileseni iceren;
Gergege Uygun Deger - Onemli
finansman bileseni icermeyen Islem
Bedeli

Onemli finansman bileseni igeren;
Gergege Uygun Deger - Onemli
finansman bileseni icermeyen Islem
Bedeli

Onemli finansman bileseni iceren;
Gergege Uygun Deger - Onemli
finansman bileseni icermeyen Islem
Bedeli

Gergege Uygun Deger

Gergege Uygun Deger

Onemli finansman bileseni
iceren; itfa Edilmis Maliyet -
Onemli finansman bileseni
icermeyen Kayitli Deger
Gergege Uygun Deger

itfa Edilmis Maliyet /GUD -
Degerleme farki diger kapsamli
gelire yansitilan

Onemli finansman bileseni
igeren; Itfa Edilmis Maliyet -
Onemli finansman bileseni
icermeyen Kayitli Deger
Onemli finansman bileseni
iceren; itfa Edilmis Maliyet -
Onemli finansman bileseni
icermeyen Kayitli Deger
Onemli finansman bileseni
iceren; itfa Edilmis Maliyet -
Onemli finansman bileseni
icermeyen Kayitli Deger

Itfa Edilmis Maliyet

Itfa Edilmis Maliyet

Kaynak: Yiicel ve digerleri, 2020: 18-35.

Cizelge 1’de, TFRS 9’a gore finansal araglarin ilk edinilmelerinde ve

sonraki asamalarda kullanilan 6l¢iim yontemleri de yer almakta olup, TFRS 9’un

detayli agiklamasina 4. Boliimde yer verilmistir.
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IV.TFRS -9: FINANSAL ARACLAR STANDARDI

Bu boliimde, Tiirkiye Finansal Raporlama Standardi 9 Finansal Araglar
Standardi’nda (TFRS 9) benimsenen temel amag, finansal varliklarin
siniflandirilmasinda ele alinan kriterler, finansal varliklarin ilk iktisabinda ve
ileriki ~ siireglerde ne  sekilde Olgiilecegi, finansal  yiikiimliiliikklerin
siniflandirilmasi, beklenen kredi zararinin 6lgiimii ve beklenen kredi zararinin

tespitinde kullanilan yaklasimlar agiklanmistir.

Tuarkiye Finansal Raporlama Standardi 9 Finansal Araglar Standardi (TFRS
9); Tiirkiye Muhasebe Standardi 39 Finansal Araglar: Muhasebelestirme ve
Olgme standardinin yerini almis olup 01 Ocak 2018 tarihi itibariyla yiiriirliige
girmistir.

Standart geriye donuk bir bicimde uygulanabilmektedir. Erken uygulamaya

baslanildigr durumlarda bu husus finansal tablo ve dipnotlarinda agiklanmalidir.

(PWC, UFRS 9 Yayinlari: 10).

TFRS 9 Standardinda benimsenen temel amacg, bilgi kullanicilarinin
firmanin ilerideki nakit akislarina iliskin degerini, zamanin1 ve belirsizligini
hesaplamalar1 i¢in gereksinime gore ve yararli bilgi icerecek bigimde finansal
varliklara ve finansal yiikiimliiliiklere dair finansal raporlama esaslarini tespit

etmektir (Ozulucan ve digerleri, 2017: 240).

Standart; finansal varlik ve yiikiimliliklerin siniflandirilmasi, o6l¢timii,
korunma muhasebesi, beklenen kredi zarari, finansal tablolarda gdsterme ve

finansal tablodan ¢ikarmaya dair yeni yargilar igermektedir (TFRS 9).

A. Finansal Araclar ve ilk Defa Finansal Tablolara Alma

Finansal arag¢, en az iki kisi arasinda iktisadi olarak neticeleri belli olan,
biiylik ¢ogunlukla anlagsma dolayisiyla hukuki yaptirimlar1 iceren ve taraflarin
imtina olasiliginin az ya da miimkiin bulunmadig1 sézlesmedir (Tugay ve Arisoy,

2019: 565)
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TMS 32 kapsaminda finansal araglar diizenlenmis olup buna gore; “Bir
isletmenin finansal varligi ile diger bir isletmenin finansal borcunda ya da
ozkaynaga dayalr finansal aracinda artisa neden olan herhangi bir sozlesmedir”

denilmektedir.

Nakit, sozlesmeye dayali finansal varliklar, senede bagli olan ve senede
bagli olmayan ticari alacaklar ve ticari borglar, pay senedi benzeri 6zkaynaga
dayali araglar, hazine bonosu, devlet tahvili, banka bonosu gibi borglanma
araclar1 finansal aractirlar. Finansal kiralama mukavele kapsaminda kiraya
verenin acgisindan finansal varlik, kiracinin agisindan finansal bor¢ niteli§inde
oldugundan finansal ara¢ olarak kabul edilir ve yine tiirev araglar da finansal arag

olarak kabul gérmektedir (Kaya, 2015: 106).

Isletme, finansal varlik ya da finansal yiikiimliiliigii yalniz finansal araca
iliskin sozlesmenin taraflarindan biri olarak var oldugunda finansal tablolarda

sunacaktir (Yalgin, 2019: 325).

Bir finansal varligin olagan sekilde elde edilmesi ya da satisi, ticari
muamele tarihindeki veya teslim tarihindeki muhasebelestirme tekniklerinden
birisi tercih edilerek finansal tablolarda sunulmaktadir. Ticari islem tarihi,
firmanin bir varhigi iktisap etmeyi ya da satisi iistlendigi tarih olup; teslim tarihi,
bir varligin firmaya tesliminin yapildigt ya da firma tarafindan tesliminin
gerceklestirildigi tarihtir. Buna gore bir finansal varligin; finansal tablolarda
sunulmasi, finansal tablodan ¢ikarilmasi ve satis islemiyle ilgili elde edilen kar ya
da zararin finansal tablolarda sunulmasi s6z konusu ticari islem tarihi ya da teslim

tarihinde miimkiin olmaktadir (TFRS 9, Madde B3.1.3-B3.1.5-B3.1.6).

B. Finansal Varliklarin Siiflandirilmasi

Finansal varliklarin siniflandirilmasinda; Finansal varliklarin yonetimi i¢in
isletmenin kullandig1 is modeli ve Finansal varliin s6zlesmeye dayali nakit

akislarinin 6zellikleri olmak iizere ele alinan iki kriter mevcuttur (Tiffin, 2010:

287).
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Firmanin Kullanmig

oldugu Yo6netim Modeli

Finansal Varliklarin

S 2l Iesing Finansal Varliklarin

Kullanilan Kriterl i
ullanilan Kriterler Mukaveleye Dayal1 Nakit

Akislarmin Ozellikleri

Sekil 1. TFRS 9 Finansal Varliklarin Siniflandirilmasinda Kullanilan Kriterler
(Tugay ve Arisoy, 2019: 566)

Bu kriterler, IAS 39’daki karmasiklig1 ve gii¢c yapiy1 yok etmeyi basarmistir.
Sayilan kriterlerin es zamanli mi, degilse arka arkaya mi uygulanacagi hususu,
IASB’ce tartisma konusu yapilmis olup ilk olarak isletmenin kullandigi is
modelinin ele alinacagi, ikincil olarak da finansal varligin sozlesmeye bagli nakit
akislarinin Ozelliklerinin ele alinacagi kabul gérmiistiir. Fakat hangi kriterin ilk
olarak uygulandiginin siniflandirmada etkisi bulunmamaktadir. Siniflandirmada

miihim kistas, her iki sartin da es zamanli olarak var olmasidir (Fidan, 2018: 4).

UFRS 9’ a gore finansal varliklarin siniflandirilmasinda; itfa edilmis
maliyet bedeliyle dl¢iilen finansal varliklar, gercege uygun deger degisimi diger
kapsamli gelirde gosterilerek olciilen finansal varliklar ve gercege uygun deger
degisimi kar veya zararda gosterilerek Olgiilen finansal varliklar seklinde 6lgiime

tabi tutulmaktadir (Groff ve Morec, 2020: 4);
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Evet

Hayir

Sekil 2. Finansal Varliklarin Siniflandirilmasi

Kaynak: (Bayri ve Digerleri, 2019: 567)
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1. Finansal Varhklarin Yonetimi i¢in Isletmenin Kullandig: Is Modeli

TFRS 9 madde B4.1.1’de aciklandig1 iizere isletmelerin finansal
varliklarinin smiflandirilmasinda; finansal varliklarin yonetimi i¢in kullandigi

kilit yoneticisi tarafindan tespit edilen is modelini baz almas1 gerekmektedir.

Firmanin yonetim modeli, yonetimdekilerin kisisel bir finansal arag ile ilgili
amacina gore belirlenmemektedir. Bu sebeple siniflandirmada baz alinan temel
sart finansal ara¢ minvalinde degil, s6z konusu finansal ara¢ grubunun biiyilik
cogunluguyla ilgilidir. Ote yandan, firma finansal araclarla ilgili yénetimde
birden ¢ok yonetim modeli belirleyebilmektedir. Dolayisiyla, raporlayan isletme

bazinda siniflandirma yapilmasina sart bulunmamaktadir.

Ornegin, isletmeler farkli yatirrm portfdylerini sdzlesmeye dayali nakit
akislarinin tahsili amaciyla ve gergege uygun deger degisikliklerinden nakit

saglamak icin portfoylerinde tutabilirler (Cina Bal, 2013: 49).

Isletmenin finansal varliklarini nasil yonettigiyle ilgili olarak tespit ettigi is
modeli; nakit akisi elde etmeyi amag edinir. Isletmenin is modeli; isletmenin
finansal varliklarindan elde etmeyi umdugu nakit akislarinin; sadece mukaveleye
dayal1 nakit akiglar ile ilgili tahsilattan ya da finansal varliklar ile ilgili satigtan
m1 oldugu yoksa her iki durumdan m1 kaynaklanacagini belirler (TFRS 9, Madde
B4.1.2A).

Buna gore;

Finansal Varliklar1 Sézlesmeye Bagli Nakit Akislarini Tahsil Etmek I¢in
Elde Tutmayr Amaglayan Is Modeli: Isletmeler, sdzlesmeye dayali nakit

akislarinin tahsili niyetiyle ellerinde varlik bulundurmaktadirlar.

Onceki yillarda yapilmis satislarin yogunlugu, tutari, zamanlamasi ve
maksadi ile ilerideki satisa iliskin beklentilerin géz Oniinde tutularak; nakit
akislarinin, finansal varliklarin s6zlesmeye dayali nakit akiglar1 ile ilgili tahsilat
yoluyla kazanilip kazanilmayacagi saptanmaktadir. Bununla birlikte satislar tek
olarak i3 modelini saptamaz dolayisiyla diger ispatlar ile birlikte
degerlendirilmelidir. Onceki satis verileri ve gelecek satis tahminleri, finansal
varliklarin idaresi sebebiyle firmanin saptadigi is modeli ve bilhassa nakit

akislarindan kaynakli tahsil ile ilgili ispat saglar (TFRS 9: Madde B4.1.2C).
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Yonetim modeli finansal varliklar ile ilgili mukaveleye dayali olarak nakit
akiglarinin tahsili niyetiyle bulundurulmasini amag¢ edinse bile, finansal

varliklarin tamaminin vadeye kadar elde tutulmasini gerektirmemektedir (TFRS

9: Madde B4.1.3).

Vadesine az bir zaman kalmis finansal varliklarin elden c¢ikartilmasi,
finansal varliklarin Ongoriillemeyen likit gereksinimini gidermek amaciyla
satilmasi, firma birlesmesi ya da mithim yeni yapilandirmaya gidilmesi
neticesinde finansal varliklarin finansal tablodan ¢ikarilmasi, finansal varlik tahsil
edilebilme sorunu yasiyorsa finansal varligin elden c¢ikarilmast ve kredi
yogunlagma riskini bertaraf etmek ic¢in finansal varliklarin bir boliimiiniin yeni
varliklar ile takas edilmesi gibi durumlardan o6tiirii, finansal varligin sdzlesmeye
dayali nakit akiglarinin tahsili niyetiyle elde bulundurulan finansal varliklarin
satilmasi durumunda dahi isletmenin yonetim modeli farklilik gostermeyecektir

(Fidan, 2018: 5).

Finansal Varliklarin S6zlesmeye Bagli Nakit Akislarinin Tahsil Edilmesini
ve Satilmasmi Amaglayan Is Modeli: Firma finansal varliklarini, mukaveleye
dayali nakit akislarini tahsil etmek ve finansal varliklarini satmay1 hedefleyen
yonetim modeli kapsaminda bulundurabilmektedir. Is modeli, giinliik likidite
ihtiyaclarin1 karsilamak, istikrarli faiz getirisi elde etmek, finansal varliklarin
vadesini bu varliklar1 fonlayan borglarin vadesiyle uyumlastirmayr amag
edinmektedir. Sonu¢ olarak isletme belirledigi amaglarina ulasmak igin
sozlesmeye dayali nakit akislarina iligkin tahsilatlarin1 yapmasi ve finansal

varliklarini elden ¢ikarmasi gerekmektedir (TFRS 9: Madde B4.1.4A).

Finansal varliklarin mukaveleye dayali nakit akislarina iliskin tahsilat
amaciyla portfoyde tutulmasini hedefleyen bir yonetim modeliyle kiyaslandiginda
s6z konusu yonetim modeli, genel olarak deger ve yogunluk olarak oldukcga
satisin gergeklesmesini barindirmaktadir. Zira finansal varliklarin satisi, soz
konusu ydnetim modelinin gayesine erisilmesinde zorunluluktur. Ote yandan,
yonetim modelinin gayesine erisilmesinde hem mukaveleye dayali nakit akislari
ile ilgili tahsilat hem de finansal varliklarin satis1 zorunlu bulundugundan, s6z
konusu bu modelde satislarin yogunlugu ya da degeri i¢in gerceklesmesi gerekli
bir sinir bulunmamaktadir (TFRS 9: Madde B4.1.4B).
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Diger Yonetim Modelleri: Finansal varliklar, mukaveleye dayali nakit
akiglar1 ile ilgili tahsilat yapilmasini hedefleyen yonetim modeli veya hem
mukaveleye dayali nakit akiglar ile ilgili tahsilat yapilmasini hem de finansal
varliklar ile ilgili satis1 hedefleyen bir yonetim modeli kapsaminda portfoyde
bulundurulmuyorsa finansal varliklar ger¢ege uygun deger degisimi kar ya da

zararda gosterilerek dlculmektedir (Fidan, 2018: 7).

2. Finansal Varh@in Sézlesmeye Bagh Nakit Akislarinin Ozellikleri

Bir finansal varlik, mukaveleye dayali nakit akislar1 ile ilgili tahsilat
yapilmasini hedefleyen bir yonetim modeli ya da mukaveleye dayali nakit akislar
ile ilgili tahsilat yapilmasini ve finansal varliklarin satisin1 hedefleyen bir yonetim
modeli altinda portfoyde bulundurulmasi seklinde; isletme finansal varligi
siniflandirirken sdzlesmeye dayali nakit akislarinin niteliklerini g6z Oniinde

bulundurmasi gerekir (TFRS 9: Madde B4.1.7).

Sadece anapara ve anaparayla ilgili 6demeleri igeren mukaveleye dayali
nakit akiglarinin esas bir bor¢ verme anlasmasiyla benzerligi bulunmaktadir.
Anapara; finansal varligin ilk olarak finansal tablolarda sunulmasindaki gercege
uygun degeridir. Bastaki deger, anapara lizerinden geri 6demelerin yapilmasi
durumunda finansal varliklarin Omrii boyunca anapara tutar1 degisiklik

gosterebilmektedir (Fidan, 2018: 7).

Firma mukaveleye dayali nakit akiglari ile ilgili, sadece anapara ve anapara
bakiyesi ile ilgili faiz 6demesi olup olmadigina dair 6l¢iimii, finansal varligin
temsil olundugu para birimi cinsinden yapmaktadir (IFRS Foundation, 2013:

A379).

C. Olgum

Bu kisimda, finansal varliklarin ilk edinilmelerinde ve ileriki donemlerde

nasil dl¢iilecegi ve muhasebelestirilecegi agiklanmistir.

1. 11k Ol¢iim

Finansal varliklar, ticari alacaklar disinda ilk muhasebelestirmede gercege

uygun degeri lizerinden 6l¢lilmektedir (Barnoussi ve digerleri, 2020: 181).
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Gergege uygun deger farki kar veya zarara yansitilanlar haricindeki finansal
varliklarin 6l¢iimii sirasinda, bunlarin elde edilmesiyle direkt iliski kurulabilen

islem maliyetleri ger¢ege uygun degerlerine ilave edilmektedir (Cina Bal, 2013:
50).

Finansal ara¢ ilk muhasebelestirildiginde gercege uygun degeri esasen islem
bedelidir. Verilen veya alinan bedel finansal aracin bedeli disinda diger unsurunu
iceriyorsa; finansal aracin ger¢cege uygun degeri iizerinden muhasebelestirilmesi
gerekmektedir. Bu nedenle 6rnegin, faiz getirisi bulunmayan uzun vadeli bir kredi
veya alacagin gercege uygun degeri; ilerideki biitlin nakit akislari ile ilgili, benzer
ozelliklerdeki benzer bir finansal aracin cari faiz orani kullanilarak iskonto
edilmis bugilinkii degeri lizerinden 6l¢iiliir. Geriye kalan kredi tutari, diger tiir bir
varlik olarak muhasebelestirme kriterlerini tasimadigi siirece, gider ya da gelirden

indirim seklinde kaydedilmektedir (TFRS 9: Madde B5.1.1).

Finansal varligin ilk muhasebelestirmesinde gercege uygun degeri ile islem

fiyatinin farkli olmasi durumunda (Findik, 2016: 67);

a) Gergege uygun degerin, benzer bir varligin aktif bir piyasadaki kotasyon
fiyatiyla ispat edilmesi veya gozlemlenebilir piyasa verileri kullanilarak

degerleme yapilmasi durumunda gercege uygun degeri lizerinden,

b) Ilk muhasebelestirmedeki gercege uygun deger ile islem fiyat1 arasindaki
farki ertelemek icin diizeltilmesi neticesinde elde edilen deger iizerinden
muhasebelestirilir. 11k muhasebelestirmenin akabinde ertelen bu fark, finansal
varlik fiyatlandirilirken onem arzeden bir faktordeki degisiklikten olustugu

olclide kazang veya kayip olarak finansal tablolarda muhasebelestirilir.

2. Sonraki Dénemlerde Olgiim

Itfa Edilmis Maliyet Bedeli Uzerinden Olgciilen Finansal Varliklar: Itfa
edilmis maliyetiyle muhasebelestirilen finansal varliklarin; finansal varlik
sozlesme kapsaminda nakit akislarini tahsil etmeyi hedefleyen bir is modeli
kapsaminda bulunduruluyorsa ve finansal varlifa dair s6zlesme hiikiimlerinin,
bilinen zamanlarda yalniz anaparasi ve iizerinden hesaplanan faizleri kapsayan

nakit akisina sebep vermesi kriterlerini ayni anda tasimasi gerekmektedir (Huian,
2012: 32).
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Ote yandan; kredi riski arttiginda firmanin finansal varliklar1 vadesi
gelmeden elden c¢ikarmasi durumunda veya gelecekte bdyle bir durumun
ger¢eklesme ihtimalinin  diisiiniildigli zamanlarda bile yonetim modeli,
sozlesmeye dayali nakit akislarimin tahsili amaciyla varliklarini portfoyiinde

bulundurmasi olabilir (Bayri ve digerleri, 2019: 568).

TFRS 9 EK A’da bir finansal varlik ya da yiikiimliiliige iliskin itfa edilmis
maliyet; “Finansal varligin veya yiikiimliliigiin ilk defa finansal tablolara
alindigi tutardan, anapara geri odemeleri diisiildiikten sonra, bu tutara ilk defa
finansal tablolara alindigindaki tutar ile vadesindeki tutar arasindaki fark
Uzerinden etkin faiz yontemi kullanilarak hesaplanan toplam itfa tutar: eklenerek

veya diisiilerek bulunan tutardir” denilmektedir.

Itfa edilmis maliyetiyle degerlenen finansal varliklarla ilgili donemsel
olarak goriilen faiz geliri ve gideri, beklenen kredi zarar1, kur farki, vade farki ile
varligin satisindan dogan kazang¢ ve kayiplar kar zararda gosterilmektedirler

(Yalgin, 2019: 326).

Itfa edilmis maliyet yonteminde amaglanan finansal varligin zaman degerini
O0lgmek ve raporlama tarihindeki degerini hesaplamak oldugundan bu yontemin
uygulanabilmesi i¢in finansal aracin bir vade barindirmasi ve acik olarak
belirtilmese de bir iskonto orani barindirmasi gerekmektedir. S6zlesmeye dayali
nakit akisindan ifade edilmek istenen sadece anapara ve faiz 6demesidir (Bayri ve

digerleri, 2019: 568).

Itfa edilmis maliyetiyle &l¢iilen finansal varliklara iliskin faiz geliri etkin
faiz yontemine gore hesaplanmaktadir (Yalgin, 2019: 326). Etkin faiz yontemi,
finansal aragc ile ilgili itfa edilmis maliyetin hesap edilmesi ve ilgili faiz gelir veya
giderlerinin ilgili oldugu dénemin kar zararinda gosterilmesi yontemidir (Findik,
2016: 68).

Faiz geliri TFRS 9 madde 5.4.1°de; finansal varlik edinilmesinde kredi
zarar1 var olan finansal varliklar sebebiyle firma, ilk kez finansal tablolarda
sunulmasiyla beraber, finansal varlik i¢in itfa edilmis maliyet bedeline krediye
uygun olarak diizeltilmis etkin faiz oranini uygulamasi ve finansal varli§in
edinilmesinde kredi zarar1 var olan finansal olmayan varligi lakin ileriki

donemlerde kredi-deger diisiikliigii tespit edilmis finansal varliklar igin isletme,
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ileriki raporlama donemlerinde, varliga iliskin itfa edilmis maliyetinin {izerine
etkin faiz oranini uygulamasi haricinde, finansal varligin briit defter degerine

etkin faiz orani1 uygulanarak hesaplanmaktadir.

Etkin faiz oraninin hesaplanmasinda formiil asagidaki gibidir (Yal¢in, 2019:
326).

Bugiinkii Deger = Gelecek Degeri/(1+Iskonto Oran1)™

Ticari alacaklar, esas olarak bor¢ verme niteliklerini barindiran krediler, alis
- satis amaci diginda tutulan devlet bor¢lanma araglari, sabit faiz barindiran vadeli
mevduat hesaplar itfa edilmis maliyet bedeliyle gosterilen finansal varlik

seklinde siiflandirilabilmektedirler (Fidan, 2018: 12);

TFRS 9’un gercege uygun deger mantigini aktarabilmek amaciyla itfa
edilmis maliyet bedeli iizerinden él¢iilen finansal varliklara iliskin hesaplama ve

muhasebelestirme ile ilgili ornek asagida sunulmugstur.

Ornek: Limon A.S.’nin ihra¢ etmis oldugu nominal degeri 200.000 TL faiz
orant %10 olan dort yil vadeli bir tahvili 01.01.2020 tarihinde 178.000 TL
odeyerek elde etmistir. Satin alimda araci kuruma 2.000 TL komisyon ddemistir.
Tahviller borsada islem gérmemektedir. Isletme bu finansal varli1 cok dnemli bir
nakit sorunu yasamadik¢a satmayr diisinmemektedir. Buna gore varligi itfa
edilmis maliyetle degerlemeye karar vermistir. Isletme dért yil boyunca her yil

20.000 TL faiz elde edecektir (Yalgin, 2019: 334-335).

I¢ verim oram1 asagidaki formiille hesaplanmaktadir. 180.000 =

[20.000/(1+i)! + 20.000/(1+i)2 + 20.000/(1+i)? + 220.000/(1+i)]

Sorunun ¢oziimiinde Microsoft Excel programinin i¢ verim orani
fonksiyonuyla (IRR) hesaplama yapilmis olup etkin faiz oran1 % 13.39 olarak

hesaplanmustir.
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Cizelge 2.

Itfa Edilmis Maliyet

Tarih Tahsil Edilecek Etkin Faiz Oraniyla Iskonto itfa Donem Sonu Itfa
Faiz (a) (Nominal Hesap Edilmis Faiz (b) Tutar1 (¢) (b- Edilmis Maliyet
deger * faiz oran1)  ((d)* Etkin faiz oran1) a) (d) (d+c)

01.01.2020 180,000

31.12.2020 20,000 24,100 4,100 184,100

31.12.2021 20,000 24,650 4,650 188,750

31.12.2022 20,000 25,272 5,272 194,022

31.12.2023 20,000 25,978 5,978 200,000

TOPLAM 80,000 100,000 20,000

01.01.2020 Borg Alacak

202 ITFA EDILMIS MALIYETINDEN

OLCULEN FINANSAL YATIRIMLAR 180,000

102 BANKALAR 180,000

Itfa Edilmis Maliyetle Degerlemeye Karar Verilen Tahvil

Edinimi.

/

TFRS 9 uyarinca ilk muhasebelestirme islem maliyeti ilave edilmis gercege

uygun degeri iizerinden yapilmaktadir. Dolayisiyla, tahvilin elde edilmesi i¢in

Odenen 178.000 TL’lik tutarin iizerine araci kuruma 6denen 2.000 TL komisyon

tutar1 ilave edilmektedir. Tahvil edinimi isleminde; Itfa Edilmis Maliyetinden

Olgiilen Finansal Yatirimlar hesabina borg olarak kayit edilmekte olup Bankalar

hesabi ile ¢alistirilmaktadir.

31.12.2020 Borg Alacak
202 ITFA EDILMIS MALIYETINDEN
OLCULEN FINANSAL YATIRIMLAR 4,100
102 BANKALAR 20,000

661 MENKUL KIYMET

YATIRIM FAIZ GELIRI 24,100
1. Y1l Tahvil Faiz Geliri.

/

31.12.2020 tarihinde yapilan degerleme sonucu itfa edilmis maliyetinden

Olclilen finansal yatirimlarin defter degeriyle itfa edilmis maliyet bedeli

arasindaki fark Itfa Edilmis Maliyetinden Olciilen Finansal Yatirimlar hesabina
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borc olarak yine tahsil edilecek faiz tutar1 Bankalar hesabina bor¢ olarak kayit
edilmekte olup itfa edilmis maliyet yontemi geregi belirlenen etkin faiz oraniyla
hesap edilmis faiz ise Menkul Kiymet Yatirim Faiz Geliri hesabinin alacagina

kaydedilmektedir.

31.12.2021 Borg Alacak
202 ITFA EDILMIS MALIYETINDEN
OLCULEN FINANSAL YATIRIMLAR 4,650
102 BANKALAR 20,000

661 MENKUL KIYMET

YATIRIM FAIZ GELIR1 24,650

2. Y1l Tahvil Faiz Geliri.

/

31.12.2021 tarihinde yapilan degerleme sonucu itfa edilmis maliyetinden
Olgiilen finansal yatirnmlarin defter degeriyle itfa edilmis maliyet bedeli
arasindaki fark Itfa Edilmis Maliyetinden Olciilen Finansal Yatirimlar hesabina
bor¢ olarak yine tahsil edilecek faiz tutar1 Bankalar hesabina bor¢ olarak kayit
edilmekte olup itfa edilmis maliyet yontemi geregi belirlenen etkin faiz oraniyla
hesap edilmis faiz ise Menkul Kiymet Yatirim Faiz Geliri hesabinin alacagina

kaydedilmektedir.

31.12.2022 Borg Alacak
202 ITFA EDILMIiS MALIYETINDEN
OLCULEN FINANSAL YATIRIMLAR 5,272
102 BANKALAR 20,000

661 MENKUL KIYMET

YATIRIM FAIZ GELIRI 25,272
3. Y1l Tahvil Faiz Geliri.

/

31.12.2022 tarihinde yapilan degerleme sonucu itfa edilmis maliyetinden
Olgiilen finansal yatirnmlarin defter degeriyle itfa edilmis maliyet bedeli
arasindaki fark Itfa Edilmis Maliyetinden Olciilen Finansal Yatirimlar hesabina
bor¢ olarak yine tahsil edilecek faiz tutar1 Bankalar hesabina bor¢ olarak kayit

edilmekte olup itfa edilmis maliyet yontemi geregi belirlenen etkin faiz oraniyla
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hesap edilmis faiz ise Menkul Kiymet Yatirim Faiz Geliri hesabinin alacagina

kaydedilmektedir.

31.12.2023 Borg Alacak
202 ITFA EDILMIiS MALIYETINDEN
OLCULEN FINANSAL YATIRIMLAR 5,978
102 BANKALAR 20,000

661 MENKUL KIYMET

YATIRIM FAIZ GELIRI 25,978
4. Y1l Tahvil Faiz Geliri.

/

31.12.2023 tarihinde yapilan degerleme sonucu itfa edilmis maliyetinden
Olgiilen finansal yatirimlarin defter degeriyle itfa edilmis maliyet bedeli
arasindaki fark Itfa Edilmis Maliyetinden Olciilen Finansal Yatirimlar hesabina
bor¢ olarak yine tahsil edilecek faiz tutar1 Bankalar hesabina bor¢ olarak kayit
edilmekte olup itfa edilmis maliyet yontemi geregi belirlenen etkin faiz oraniyla
hesap edilmis faiz ise Menkul Kiymet Yatirim Faiz Geliri hesabinin alacagina

kaydedilmektedir.

31.12.2023 Borg Alacak
102 BANKALAR 200,000

202 ITFA EDILMIS

MALIYETINDEN OLCULEN

FINANSAL YATIRIMLAR 200,000
Tahvilin Itfasi.

/

Vade sonunda itfa edilmis maliyetinden Slgiilen finansal yatirnmlarin defter
degeri Bankalar hesabina bor¢ olarak kayit edilmekte olup Itfa Edilmis

Maliyetinden Olciilen Finansal Yatirimlar hesabr ile ¢alistiriimaktadir.

Sorunun ¢ozlimiinde, her sene etkin faiz oraniyla hesaplanan faiz tutarinin
bir boliimi (tahsil edilecek faiz tutarinin disinda kalan kisim) itfa edilmis

maliyetiyle degerlenen finansal varlik degeri {izerine ilave edilmistir.

Dort  sene  siliresince  hesap  edilmis  faiz  tutarlarina  iliskin

muhasebelestirmede cevabi  kisa tutmak nedeniyle tahakkuka iliskin
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muhasebelestirme yapilmayip, hemen tahsilatinin yapildig1 disiincesiyle

yaklasilmistir.

Gercege Uygun Deger Farki Diger Kapsamli Gelire Yansitilarak Olgiilen
Finansal Varliklar: Finansal varligin; finansal varlik s6zlesme kapsaminda nakit
akislarina iligkin tahsilat ve finansal varligi satis amagli bir yonetim modeli
kapsaminda elde bulundurulmasi ve finansal varlik ile ilgili sozlesme
kosullarinin, bilinen zamanlarda sadece anaparasi ve lizerinden hesaplanan
faizleri kapsayan nakit akisina sebebiyet vermesi kriterlerini beraber saglanmasi
sartiyla gercege uygun deger degisimi diger kapsamli gelirde siniflandirilarak

Olciilmesi gerekmektedir (Ak¢in ve Kiymetli Sen, 2019: 133).

Bir bor¢lanma aracinin gercege uygun deger farki diger kapsamli gelire
yansitilan finansal varlik olarak siniflandirilmas: neticesinde, etkin faiz
metoduyla hesap edilen dénemsel faiz getirileri, beklenen kredi zararlari igin
ayrilan karsiliklar, yabanci para iizerinden aktiflestirilen finansal varliklarla ilgili
olusan kur farklar1 kar zararda, diger kazang ve kayiplar diger kapsamli gelirde

muhasebelestirilir (Yal¢in, 2019: 326-327).

TFRS 9 madde 5.6.7 ye gore; ger¢ege uygun deger farki diger kapsamli
gelirde  yansitilarak  muhasebelestirilen bir  finansal varligin  yeniden
siniflandirilmas: neticesinde gergege uygun deger farki kar ya da zararda
muhasebelestirilmesi sonucunda, finansal varligin ger¢ege uygun degeriyle
muhasebelestirilmesi siirdliriilmektedir. Buna goére dnceden diger kapsamli gelirde
muhasebelestirilen toplam kazang veya kayip, yeniden siniflandirma tarihinde
yeniden siniflandirma diizeltmesi olarak 6zkaynaktan ¢ikarilip kar ya da zararda

muhasebelestirilmektedir.

TFRS 9 madde 5.6.5° e gore ise; gercege uygun deger farki diger kapsamli
gelirde muhasebelestirilen bir finansal varlifin yeniden siniflandirilmasi
durumunda itfa edilmis maliyeti lizerinden muhasebelestirilmeye baglanmasi
sonucunda, finansal varlik yeniden siniflandirma tarihinde var olan gergege uygun
degeri lizerinden yeniden siniflandirilmaktadir. Buna gore finansal varliga iliskin
onceden diger kapsamli gelirde muhasebelestirilen toplam kazang veya kayip
O0zkaynaktan c¢ikarilip, yeniden siniflandirma tarihindeki gercege uygun degeri
iizerinden muhasebelestirilir. Yapilan bu islem diger kapsamli gelire etki etmekle

beraber kar ya da zarar etkilememektedir.
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Isletmeler, ticari amagla bulundurmadig1 ya da TFRS 3’iin kullanildig1 firma
birlesmesinde edinen firmanin finansal tablolarinda sundugu bir kosula dayali
tutar mahiyetinde bulunmayan o6zkaynak aracina yaptiklari yatirimin sonraki
donemlerde gercege uygun degerindeki farkliliklarin diger kapsamli gelirde
goOsterilmesi hususunda, vazgecilemez bir bicimde sec¢im yapabilmektedirler
(Fidan, 2018: 238).

Ozkaynaga dayali finansal varligin gercege uygun degerindeki farklarmn
diger kapsamli gelirde sunulmasi neticesinde; bu aragtan elde edilen temettii geliri
ve kur farklar1 kar zararda muhasebelestirilecektir. Bu varliklar ger¢ege uygun
degeri  iizerinden  muhasebelestirildiginden  dolayr  deger  diistikligi
uygulanmayacak ve sonradan ger¢ege uygun deger farki kar zararda siniflanan
finansal varlik olarak yeniden siiflandirma yapilmayacaktir. Gergege uygun

degerindeki degisimler 6zkaynak hesaplarinda gosterilecektir (Fidan, 2018: 16).

Finansal varliga iliskin ger¢cege uygun degeriyle ve itfa edilmis maliyetiyle
ilgili mali bilgi kullanicilarina bilgi vermek bu 6l¢iimleme esasinin amacidir. Faiz
gelirine ve deger disiikligine iliskin zarar itfa edilmis maliyetinden
muhasebelestirilen finansal varliklardaki hesaplama gibi ayni1 bigimde hesap
edilmektedir. Farkli olarak deger diisiikliigii karsiligi hesabi finansal durum
tablosunda diizenleyici hesap olarak kullanilmamaktadir. Deger diisiikliigline
iliskin karsilik finansal tabloda o6zkaynaklar altinda diger kapsamli gelirde
sunulmaktadir (Ozerhan ve Aslan, 2016: 580).

TFRS 9’un gercege uygun deger mantigini aktarabilmek amaciyla gergege
uygun deger farki diger kapsamli gelire yansitilarak olgiilen finansal varliklara

iliskin hesaplama ve muhasebelestirme ile ilgili 6rnek asagida sunulmustur.

Ornek: Limon A.S. T.C. Hazinesi tarafindan 01.01.2020 tarihinde ¢ikarilan,
4 y1l vadeli ve yillik kupon faiz oram1 %10 olan 200.000 TL’lik nominal bedelli
tahvili 180.000 TL’ye satin almistir. Aracilik maliyetleri yoktur. Finansal varligi
mukaveleye dayanan nakit akiglarini tahsil etmek ve finansal varligi satmak
niyetiyle Limon A.S. tarafindan elde etmistir. Finansal varliga iliskin gergege
uygun degerler; 2020 yili sonunda 190.000 TL, 2021 yil sonunda 210.000 TL,
2022 yil1 sonunda 220.000 TL’dir (Fidan, 2018: 16-17-18-19-20).
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Cizelge 3. Donem Sonlarindaki Gergege Uygun Deger Degisimi (GUD)
Tablosu

Yil  Donem Sonu Gergege Bir Onceki Gergege Fark
Uygun Deger Uygun Deger

1 190,000 180,000 10,000

2 210,000 190,000 20,000

3 220,000 210,000 10,000

4 200,000 220,000 (20,000)

Yukaridaki  ifadelere istinaden, Orne8e iliskin  hesaplama ve

muhasebelestirme asagida sunulmustur:

Cizelge 4. Donem Sonlarinda itfa Edilmis Maliyet Bedeli Bakiyesi ile
Gergege Uygun Deger Bakiyesi Arasindaki Fark Tablosu

Yil  Gergege DoOnem GUD Degisimi Bir Onceki GUD GUD Degisimi Diger
Uygun Sonundaki itfa  Diger Kapsamli Degisimi Diger Kapsaml Gelire
Deger Edilmis Maliyet Gelire Kapsamli Gelire Yansitilarak Olgiilen
@ Bedeli (b) (*) Yansitilarak Yansitilarak Varliklar Farki Kaydi

Olgiilen Varliklar ~ Olgiilen Varliklar ~ (c-d)
Farki (c=a-b) Farki (d)

1 190,000 184,100 5,900 - 5,900

2 210,000 188,750 21,250 5,900 15,350

3 220,000 194,022 25,978 21,250 4,728

4 200,000 200,000 - 25,978 (25,978)

(*) Donem sonundaki itfa edilmis maliyet bedelindeki hesaplamalar; itfa
edilmis maliyet bedeli ile gosterilen finansal varlik 6rnegindeki hesaplamalardan

yazilmistir.

01.01.2020 Borg Alacak

203 GERCEGE UYGUN DEGER DEGISIMi DIGER KAPSAMLI
GELIRE YANSITILARAK OLCULEN FINANSAL VARLIKLAR 180,000
102 BANKALAR 180,000

Gergege uygun deger degisimi diger kapsamli gelire yansitilarak
olclilmesine karar verilen tahvil edinimi.
/

TFRS 9 uyarinca ilk muhasebelestirme ger¢cege uygun degeri iizerinden
yapilmaktadir. Tahvil edinimi isleminde; Ger¢ege Uygun Deger Degisimi Diger
Kapsamli Gelire Yansitilarak Olgiilen Finansal Varliklar hesabina bor¢ olarak

kayit edilmekte olup Bankalar hesabi ile ¢alistirilmaktadir.
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31.12.2020 Borg Alacak

203 GERCEGE UYGUN DEGER DEGISiMi DIGER KAPSAMLI
GELIRE YANSITILARAK OLCULEN FINANSAL VARLIKLAR 10,000

102 BANKALAR 20,000
527 GERCEGE UYGUN DEGER
DEGIiSIMIi DIGER KAPSAMLI
GELIRE YANSITILARAK
OLCULEN VARLIKLAR FARKI 5,900
642 FAiZ GELIRI 24,100

1.Y1l tahvil faiz geliri ve tahvilin gercege uygun deger degisimi farki.
/

31.12.2020 tarihinde yapilan degerleme sonucu gercege uygun deger
degisimi diger kapsamli gelire yansitilarak Ol¢iilen finansal yatirimlarin déonem
sonu ger¢ege uygun degeri ile ilk muhasebelestirmedeki ger¢ege uygun degeri
arasindaki fark gercege uygun deger degisimi diger kapsamli gelirde
siniflandirilarak 6lgililen finansal varliklar hesabina bor¢ olarak yine tahsil
edilecek faiz tutar1 Bankalar hesabina bor¢ olarak kayit edilmekte olup, gercege
uygun degeri ile donem sonunda itfa edilmis maliyet bedeli arasindaki farklari
gercege uygun deger farki diger kapsamli gelirde siniflandirilarak o6lgiilen
varliklar farki hesabinin alacagina yine etkin faiz oraniyla hesap edilmis faiz ise

faiz geliri hesabinin alacagina kaydedilmektedir.

31.12.2021 Borg Alacak

203 GERCEGE UYGUN DEGER DEGISiMi DIGER KAPSAMLI

GELIRE YANSITILARAK OLCULEN FINANSAL VARLIKLAR 20,000

102 BANKALAR 20,000
527 GERCEGE UYGUN DEGER
DEGISIMIi DIGER KAPSAMLI
GELIRE YANSITILARAK OLCULEN
VARLIKLAR FARKI 15.350

642 FAIZ GELIRI 24,650
2.Y1l tahvil faiz geliri ve tahvilin gergege uygun deger degisimi farki.
/

31.12.2021 tarihinde yapilan degerleme sonucu gercege uygun deger
degisimi diger kapsamli gelirde gosterilerek Sl¢iilen finansal yatirimlarin dénem
sonu gercege uygun degeri ile bir onceki gercege uygun degeri arasindaki fark
Gercege Uygun Deger Degisimi Diger Kapsamli Gelire Yansitilarak Olgiilen
Finansal Varliklar hesabina bor¢ olarak yine tahsil edilecek faiz tutar1 Bankalar
hesabina bor¢ olarak kayit edilmekte olup, ger¢ege uygun degeri ile donem

sonunda itfa edilmis maliyet bedeli arasindaki farklar ile bir dnceki gercege
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uygun deger degisimi diger kapsamli gelire yansitilarak olgiilen varliklar farkini
Gergege Uygun Deger Degisimi Diger Kapsamli Gelire Yansitilarak Olgiilen
Varliklar Farki hesabinin alacagina yine etkin faiz oraniyla hesap edilmis faiz ise

Faiz Geliri hesabinin alacagina kaydedilmektedir.

31.12.2022 Borg Alacak

203 GERCEGE UYGUN DEGER DEGISIMI DIGER
KAPSAMLI GELIRE YANSITILARAK OLCULEN

FINANSAL VARLIKLAR 10,000
102 BANKALAR 20,000
527 GERCEGE UYGUN
DEGER DEGISIMI DIGER
KAPSAMLI GELIRE

YANSITILARAK
OLCULEN VARLIKLAR

FARKI 4,728
642 FAIZ GELIRI 25,272
3.Y1l tahvil faiz geliri ve tahvilin ger¢ege uygun deger
degisimi farki.
/

31.12.2022 tarihinde yapilan degerleme sonucu ger¢cege uygun deger
degisimi diger kapsamli gelire yansitilarak Olgiilen finansal yatirimlarin dénem
sonu gercege uygun degeri ile bir dnceki gercege uygun degeri arasindaki fark
Gercege Uygun Deger Degisimi Diger Kapsamli Gelire Yansitilarak Olgiilen
Finansal Varliklar hesabina bor¢ olarak yine tahsil edilecek faiz tutar1 Bankalar
hesabina bor¢ olarak kayit edilmekte olup, gercege uygun degeri ile donem
sonunda itfa edilmis maliyet bedeli arasindaki farklar ile bir O6nceki gercege
uygun deger degisimi diger kapsamli gelire yansitilarak olciilen varliklar farkini
Gercege Uygun Deger Degisimi Diger Kapsamli Gelire Yansitilarak Olgiilen
Varliklar Farki hesabinin alacagina yine etkin faiz oraniyla hesap edilmis faiz ise

Faiz Geliri hesabinin alacagina kaydedilmektedir.

31.12.2023 Borg Alacak

527 GERCEGE UYGUN DEGER DEGISiMI DIGER KAPSAMLI

GELIRE YANSITILARAK OLCULEN VARLIKLAR FARKI 25,978

102 BANKALAR 20,000
203 GERCEGE UYGUN DEGER
DEGISIMI DIGER KAPSAMLI
GELIRE YANSITILARAK OLCULEN
FINANSAL VARLIKLAR 20,000
642 FAIZ GELIRI 25,978

4.Y1l tahvil faiz geliri ve tahvilin gercege uygun deger degisimi farki.
/
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31.12.2023 tarihinde yapilan degerleme sonucu gercege uygun deger
degisimi diger kapsamli gelire yansitilarak Olgiilen finansal yatirimlarin dénem
sonu gercege uygun degeri ile bir dnceki gergege uygun degeri arasindaki negatif
fark Gercege Uygun Deger Degisimi Diger Kapsamli Gelire Yansitilarak Olgiilen
Finansal Varliklar hesabina alacak olarak yine tahsil edilecek faiz tutar1 Bankalar
hesabina bor¢ olarak kayit edilmekte olup, gercege uygun degeri ile donem
sonunda itfa edilmis maliyet bedeli arasindaki farklar ile bir onceki gercege
uygun deger degisimi diger kapsamli gelire yansitilarak olgiilen negatif varliklar
farkin1 Gergege Uygun Deger Degisimi Diger Kapsamli Gelire Yansitilarak
Olgiilen Varliklar Farki hesabinin borcuna yine etkin faiz oraniyla hesap edilmis

faiz ise Faiz Geliri hesabinin alacagina kaydedilmektedir.

31.12.2023 Borg Alacak

102 BANKALAR 200,000
203 GERCEGE UYGUN DEGER
DEGIiSIMIi DIGER KAPSAMLI
GELIRE YANSITILARAK
OLCULEN FINANSAL
VARLIKLAR 200,000

Tahvilin itfasi.
/

Vade sonunda ger¢ege uygun deger degisimi diger kapsamli gelire
yansitilarak Ol¢iilen finansal yatirnmlarin gercege uygun degeri Bankalar hesabina
borg olarak kayit edilmekte olup Gergege Uygun Deger Degisimi Diger Kapsamli

Gelire Yansitilarak Olciilen Finansal Varliklar hesabi ile calistirilmaktadir.

Yevmiye kayitlarindaki 642 Faiz Gelirleri hesabinda muhasebelestirilen
tutarlar; itfa edilmis maliyetiyle gosterilen finansal varlik 6rnegindeki etkin faiz

orani ile hesap edilmis faiz tutarlaridir.

Gergege Uygun Deger Degisimi Kar veya Zarara Yansitilarak Olgiilen
Finansal Varliklar: Bir finansal varlik, gercege uygun deger farki diger kapsamli
gelirde ya da itfa edilmis maliyetiyle muhasebelestirilen finansal varlik seklinde
siniflandirilmiyorsa, ger¢ege uygun deger farki kar ya da =zararda
muhasebelestirilen finansal varlik seklinde simiflandirilir (Ziilch ve Hendler,

2018: 967).

Bir finansal varlik itfa edilmis maliyet bedeliyle dl¢iilen finansal varlik veya

gercege uygun deger farki diger kapsamli gelirde olgiilen finansal varlik olarak
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siniflandirilma imkan1 bulunmasina ragmen, varlik ve yiikiimliiliikler i¢in farkli
Olgiimleme metodu kullanilmasi ve bunlardan dolay1 olusan kazang ve kayiplarin
farkli bicimde finansal tablolarda sunulmasindan dogacak bir tutarsizliglr sona
erdirmesi ya da mithim sekilde azaltmasi halinde, bir finansal varlik geri
doniilemez bir bi¢cimde gercege uygun deger farki kar veya =zararda
muhasebelestirilen finansal varlik seklinde siniflandirilabilmektedir (Ozerhan ve

Aslan, 2016: 582).

Bu sekilde siniflandirmaya tabi tutulan finansal varliklarin iktisap
edilmesinde, olusan faiz ve temettii gelirlerinin ve tiirlii deger azalislarinin kar

zararda siniflandirilmasi gerekir (Yalgin, 2019: 327).

Ticari maksatla (alis satis amagl) iktisap edilen finansal varliklar, finansal
varliktan kazanilacak nakit girisini, mukaveleye dayali nakit girisinden Ote satim
seklinde azami yarar saglanacak finansal varliklar, performansi ger¢ege uygun
degeriyle Olgiilen finansal varliklar, sadece anapara ve anaparanin bakiyesine
bagli faiz Odemeleri testini geg¢emeyen finansal varliklar, nakit akis
degisimlerinden korunma veya yurtdisi operasyonlarin net yatirimimi koruma
haricinde kalan tiim tiirev iiriinler gergege uygun deger farki kar veya zarara

yansitilarak dl¢ililen olarak siniflandirilabilmektedir (Fidan, 2018: 21);

TFRS 9 madde B4.1.28’¢ gore; bir finansal varlik ya da yiikiimliiliik
gergcege uygun deger farki kar ya da zarara yansitilan olarak siniflanmasi ile ilgili
bir karara varildiginda bu durum muhasebe politikasi secimine benzemektedir. Bu
nedenle secilen politika; tiim islemlerin isletmenin finansal tablo ve dipnotlarinda

gercek ve ihtiyaca uygun olarak sunulmasina imkan vermelidir.

TFRS 9’un gercege uygun deger mantigini aktarabilmek amaciyla gercege
uygun deger degisimi kar veya zararda gosterilerek dl¢iilen finansal varliklara

iliskin hesaplama ve muhasebelestirme ile ilgili 6rnek asagida sunulmugtur.

Ornek: Limon A.S. 300.000 TL tutarindaki parasin1 degerlendirmek
amaciyla, Kiraz A.S.’nin pay senetlerini 01.01.2020°de 300.000 TL’ye almustir.
Pay senetlerinin 31.12.2020°de borsadaki degeri 260.000 TL’ye diismiistiir.
31.12.2021°de ise pay senetlerinin degeri 320.000 TL’ye yiikselis gostermistir.
Limon A.S.’ce pay senetleri 2022 yili Subat ay1 itibartyla 320.000TL’ye

satilmistir. S6z konusu finansal ara¢ gercege uygun deger farki kar ya da zararda
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gosterilen finansal varliklar i¢inde muhasebelestirilmektedir (Bayri ve Digerleri,

2019: 577-578-579).

01.01.2020 Borg Alacak

113 GERCEGE UYGUN DEGER FARKI KAR YA DA ZARARA
YANSITILAN FINANSAL VARLIKLAR 300,000

102 BANKALAR 300,000
Gergege uygun deger degisimi kar ya da zarara yansitilarak 6lciilmesine

karar verilen hisse senedi edinimi.
/

TFRS 9 uyarinca ilk muhasebelestirme ger¢cege uygun degeri iizerinden
yapilmaktadir. Hisse senedi edinimi isleminde; Gergege Uygun Deger Farki Kar
ya da Zarara Yansitilan Finansal Varliklar hesabina borg¢ olarak kayit edilmekte

olup Bankalar hesabi ile ¢aligtirilmaktadir.

31.12.2020 Borg Alacak

655.01 FINANSAL YATIRIMLAR GERCEGE UYGUN DEGER

AZALIS ZARARLARI 40,000
113 GERCEGE UYGUN DEGER
FARKI KAR YA DA ZARARA
YANSITILAN FINANSAL
VARLIKLAR 40,000

Gergege uygun deger farki.

31.12.2020 tarihinde yapilan degerleme sonucu gercege uygun degeri
iizerinden Olgiilen finansal yatirimlarin ilk muhasebelestirmedeki degeri ile
donem sonundaki degeri arasindaki negatif fark Finansal Yatirinmlar Gergege
Uygun Deger Azalis Zararlar1 hesabina borg olarak kayit edilmekte olup Gergege
Uygun Deger Farki Kar ya da Zarara Yansitilan Finansal Varliklar hesabinin

alacagina kaydedilmektedir.

31.12.2021 Borg Alacak

113 GERCEGE UYGUN DEGER FARKI KAR YA DA ZARARA
YANSITILAN FINANSAL VARLIKLAR 60,000

645.01 FINANSAL YATIRIMLAR
GERCEGE UYGUN DEGER ARTIS
KARLARI 60,000

Gergege uygun deger farki.
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31.12.2021 tarihinde yapilan degerleme sonucu gercege uygun degeri
iizerinden Ol¢iilen finansal yatirimlarin onceki degeri ile donem sonundaki degeri
arasindaki pozitif fark Gercege Uygun Deger Farki Kar ya da Zarara Yansitilan
Finansal Varliklar hesabina bor¢ olarak kayit edilmekte olup Finansal Yatirimlar

Gergege Uygun Deger Artis Karlar1 hesabinin alacagina kaydedilmektedir.

01.02.2022 Borg Alacak

102 BANKALAR 320,000
113 GERCEGE UYGUN DEGER
FARKI KAR YA DA ZARARA
YANSITILAN FINANSAL
VARLIKLAR 320,000

Hisse senedi satisi.

/

Hisse senedi elden cikarildiginda; gergcege uygun degeri Bankalar hesabina
bor¢ olarak kayit edilmekte olup Gergege Uygun Deger Farki Kar ya da Zararda

Siniflandirilan Finansal Varliklar hesabi ile ¢alistirilmaktadir.

Vergi Usul Kanunu’na gore; hisse senetlerinin borsada islem goriip
gormemesi Onemli olmayip alis degeri iizerinden degerlenmektedir. Hisse
senetleri i¢in deger disikligli karsiligi ayrilmasi durumunda karsilik gideri
kanunen kabul edilmeyen gider olarak kabul edilmektedir (Sevilengul, 2016:
202).

D. Yeniden Simiflandirma

Isletmeler, finansal varliklarin idaresi i¢in kullandigi ydnetim modelini
degistirmesi halinde, degisiklige tabi olan tiim finansal varliklarin1 yeniden

siniflandirmaktadir (Cina Bal, 2013: 53).

Yonetim modeli degisikligi ile siiflama ve degerleme de degisiklik
yapilmaktadir. Yeniden siniflandirma islemi ileriye yonelik olarak yapilacagindan
dolay:r finansal varliklarla ilgili daha evvel finansal tablolarda sunulan kazang,

kayip ve faizler yeniden siniflandirilmamaktadir (Ceran ve Oz, 2014: 246).

TFRS 9 madde 4.4.2°de ifade edildigi lizere finansal yiikumlilikler yeniden

siniflandirmaya tabi degildirler.

TFRS 9 Madde B4.4.3’te ifade edildigi ilizere; bir takim finansal varliklarin

portfoyde bulundurulma niyetinde farklilik olmasi (piyasa kosullarinda ciddi
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degisiklikler olsa dahi), finansal varliklar ile ilgili olarak bilinen bir piyasanin
siirekli olmayacak sekilde yok olmasi ve farkli yonetim modellerine sahip
islemenin departmanlar1 arasinda finansal varliklarin el degistirmesi durumlari

yonetim modelinde degisiklik olarak nitelendirilmemektedir.

E. Finansal Yiikimliiliiklerin Simiflandirilmasi

TFRS 9 madde 4.2.1°e gore; firmalar gercege uygun deger farki kar ya da
zararda muhasebelestirilen finansal ytikiimliiliikleri, finansal varlik ile ilgili
devrin finansal tablolardan ¢ikarilmasi kosulunu tasimamasi, finansal teminat
kontratlari, piyasa faiz oranindan diisilk olan kredi tedarik edilmesine ait
taahhiitler, Tiirkiye Finansal Raporlama Standardi 3: Isletme Birlesmeleri
hiikiimlerine uygun birlesme isleminde; edinen isletmenin finansal tablolarinda
sundugu kosullu tutar olarak belirtilen kistaslar haricinde olan finansal
yukiimliiliiklerini ileriki donemlerde muhasebelestirmelerinde itfa edilmis maliyet

bedeliyle dlciilen olarak siniflandirma yapmaktadir.

Finansal Yikiimliligi Gergege Uygun Deger Degisimi Kar veya Zarara
Yansitilan Olarak Tanimlama Segenegi: Firma, finansal yiikiimliiliigiiniin ilk kez
finansal tablolarda sunulmasi asamasinda vazgecilemez bir bigimde gercege
uygun deger degisimi kar ya da zararda siniflandirilarak degerlenen secenegiyle
finansal ylikiimliiligiinii siniflandirabilmektedir. Bu nedenle; bu siniflandirmanin
varlik veya yiikiimliilikklerin baska bir bi¢cimde oOl¢iimiinden ya da ol¢limden
kaynaklanan kazan¢ veya kayiplarin baska bi¢imde finansal tablolarda
sunulmasindan ileri gelecek bir uyumsuzlugu yok etmesi ya da biiylk Olclde
azaltmas1 ve finansal varliklar ve finansal yiikiimlilikler, onaylanmis risk
politikas1 kapsaminda gercege uygun deger yontemi temel kabul edilip buna gore
idare edilmesi ve basarisinin buna goére belirlenebilmesi gibi durumlarin var

olmas1 gerekmektedir (IFRS Foundation, 2013: A348).

F. Deger Diisiikliigii

TFRS 9’un deger diisiikliigiine iliskin olarak; TMS 39’un “gerceklesen
zarar” uygulamasinin aksine, “beklenen kredi zarar1 (expected credit loss -ECL)”

uygulamasini temel almasidir (Vaquero ve digerleri, 2020: 182).
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Yeni modelde paranin zaman degeri baz alinarak Olgiimlenen tutar deger
diisiikliigli ya da beklenen kredi zarar1 olarak tarif edilmektedir (Fidan, 2018:
240).

Deger diisiikliigl, ‘finansal varliklarin ilk muhasebelestirmeden bu yana
kredi riskinde meydana gelen artis sonucunda defter degerinde meydana gelen
azalmadir”. 11k kez finansal tablolarda sunulmasindan bu zamana kadar kredi
riski ile ilgili mithim artis meydana gelen finansal araglar i¢in bireysel veya toplu
olarak, gelecege dair olanlar1 da igerecek sekilde uygun ve desteklenebilir biitiin
veriler gbz Online alinip Omir boyu beklenen kredi zararlarinin
muhasebelestirilmesi TFRS 9’da yer alan deger diisiikliigii esaslarinin gayesini

olusturmaktadir (Ozerhan ve Aslan, 2016: 582).

1. Beklenen Kredi Zarar1 ve Olguimii

Beklenen kredi zararlari; “kredi zararlarinin, ilgili temerriit risklerine gore
agirhiklandirilmis agirlikli ortalamasidir”. TFRS 9’a gore, isletmenin elde etmeyi
umdugu nakit akiglar1 ile sozlesmeye dayali olarak edinilmesi umulan nakit
akiglarinin arasinda var olan farkin bugilinkii degeri beklenen kredi zararlarini

olusturmaktadir (Gokgoz, 2019: 170).

Isletmelerin, kendi istegi disinda zorunlu olarak borglarin1 yeniden
yapilandirmasi ve vadesi gelen 6demelerini 90 giinden fazla geciktirmesi temerriit

halinde oldugunun isaretidir (Vasilyeva ve Frolova, 2020: 93).

TFRS 9’a gore beklenen kredi zarari modeli; itfa edilmis maliyetiyle
muhasebelestirilen finansal varliklar (krediler ve diger borg kategorisinde yer alan
finansal varliklar), ger¢ege uygun deger farki diger kapsamli gelir tablosunda
gosterilen finansal varliklar (krediler ve diger borg¢ kategorisinde yer alan finansal
varliklar), ticari alacaklar, TFRS 16 Kiralamalar Standardi kapsaminda bulunan
finansal kiralama alacaklari, kiralamalar, TFRS 15 Miisteri So6zlesmelerinden
Hasilat Standardina goére muhasebelestirilen sézlesme varliklart (sarta bagl
olmaksizin bedel hakki olan s6zlesme varliklar1), TFRS 9 kapsaminda bulunan ve
gercege uygun deger farki kar ya da zarara yansitilmayan kredi taahhiitleri ve

finansal teminat s6zlesmelerine uygulanmaktadir (Birkan, 2019: 120).

Beklenen kredi zararlarinin tespit edilmesinde; olasi sonuglar géz Oniine

alinarak belirlenen agirliklandirilmis tutar, paranin zaman degeri, etkin faiz
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oraniyla iskonto edilmis tutar, ge¢cmis olgu, bugiinkii durum ve ilerideki
ekonomik sartlara dair varsayimlara optimal maliyet ve ugrasmaya gerek
kalmadan ulasilabilen uygun ve kabul edilebilen bilgi unsurlar1 géz Oniine

alinmalidir (Van¢k ve Hampel, 2017: 761);

Ug unsurun ilkinde, firmalarin i¢sel kredi derecelendirme sistemlerindeki
datalar1 baz alip kredi riski modellemesi yapip kredi bazinda beklenen zarar
oranini belirlemelerinin sart oldugu ifade edilmektedir. Ikincisi, beklenen kredi
zararmin ilerideki degeri konu ettiginden dolay1 sdz konusu tutarin etkin faiz
oraniyla bugilinkii degerine indirgenmesinin sart oldugu ifade edilmektedir.
Ucgiinciisii, kredi riski ile ilgili modellemede tek gec¢misteki datalarin baz
alinmamasini, ayrica mevcut donem sartlar1 ve gelecek donemlerle ilgili
beklentilerin de kredi riski ile ilgili modellemeye eklenmesi gerektigini ifade
etmektedir (Aytlrk, 2016: 138-139).

Isletmeler, kredi zararinin ortaya c¢ikma durumu ¢ok az da olsa kredi
zararinin ortaya ¢ikma durumu ile ortaya ¢ikmama durumunu goéz Oniine alarak

kredi zararinin ortaya ¢ikma durumunu ve risk durumunu degerlendirmelidir

(TFRS 9: Madde 5.5.18).

Beklenen kredi zararlarinin hesaplanmasinda, firmanin kredi riski ile karsi

karsiya kaldig1 en ¢ok kontrat zamani goz oniinde bulundurulmalidir (Ozerhan ve

Aslan, 2016: 591).

Beklenen kredi zarari finansal aracin risk derecesine gore 12 aylik veya

kredinin émri boyunca tahmin edilmektedir (Ozerhan ve Aslan, 2016: 584).

UFRS 9 geregi, raporlama tarihi itibariyle ilk kez finansal tablolarda
sunulmasindan bu zamana kadar kredi riski ile ilgili mihim dizeyde artmayan
finansal arag ile ilgili kredi zararlarin1 12 aylik beklenen kredi zararlarina esit bir
tutardan Olcer; raporlama tarihi itibariyle ilk olarak finansal tablolarda
sunulmasindan bu zamana kadar kredi riski ile ilgili mithim diizeyde artis olmus
finansal arag ile ilgili kredi zararini Omiir boyu beklenen kredi zararlarina esit bir

tutardan 6lgmektedir (Vasilyeva ve Frolova, 2019: 76).

TFRS 9, firmalarin beklenen kredi zararlarinin belirlenmesine faydali
olabilecek birtakim kolaylastiric1 tavsiyelerde bulunmaktadir. Buna gore; bir

finansal arag¢ diisiik kredi riski barindirdiginda firma, raporlama tarihindeki kredi
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riskinde miithim bir artis olmayacaginin tahminini yapabilmeli ve bu halde isletme
12 aylik beklenen kredi zararini tahmin edebilmeli, tahsilatlarin 30 giinden daha
fazla gecikmeye ugramayacagi olasiliginin yiiksek oldugunu bilmeli ve Omiir
boyu riskin degisimini belirlemek i¢in 12 aylik kredi risk degisiminin

ortalamasini baz almasi1 gerekmektedir (Ozerhan ve Aslan, 2016: 587).

Bir finansal aracin diisiik kredi riski igerdigi ile ilgili bir varsayim
yapabilmek i¢in; finansal aracin geri 6denmeme riskinin diisiik olmasi, 6diin¢ alan
tarafin yakin gelecekte sozlesmeye dayali nakit akiglarini yerine getirecek giiglii
bir yapiya sahip olmasi ve uzun donemde isletmenin kosullarinda ya da
ekonomide olabilecek olumsuz durumlarin, 6diin¢ alan tarafin sorumluluklarin

ifa etmesinde etkisinin bulunmamasi hususlarinin var olmas1 gerekmektedir

(E&Y, 2014: 41).

Bir finansal varlik igin zarar karsiliginin; 12 aylik ya da Omiir boyu
beklenen kredi zararlarina esit bir tutardan hesaplanacaginin asamalar1 asagida

yer alan sekildeki gibi belirlenmektedir.
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Sekil 3. Kredi Zararinin Hesaplanmasi

Kaynak: (Pwc, UFRS 9 Yayinlari).

2. Beklenen Kredi Zararinin Tespitinde Kullanilan Yaklasimlar

TFRS 9 Finansal Araclar standardina goére isletmelerin, beklenen kredi

zararlarin1 hesaplamalarinda; Genel Yaklasim, Basitlestirilmis yaklagim ve Satin
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alindiginda veya olusturuldugunda kredi-deger disiikligline ugramis finansal

varlik yaklagimlarindan birini tercih etmeleri gerekmektedir (Fidan, 2018: 241).
v' Buna gore;

Genel yaklasim: Finansal aracin ilk defa finansal tablolarda sunulmasindan
sonra kredi riski degisiminin belirli araliklarla 6l¢iiliip, bu degisime gore beklenen
kredi zarar1 tutarinin belirlendigi yaklasimdir. Eger finansal aracin ilk defa
finansal tablolarda sunulmasindan sonra kredi riskinde onemli bir artis oldugu
belirlenirse 0miir boyu beklenen kredi zarari kadar, onemli bir artis olmadigi
belirlenirse 12 aylik beklenen kredi zarar1 kadar karsilik ayrilmasi gerekmektedir.
Ayrilan karsilik tutar1 kar veya zarar tablosunda sunulmaktadir (Gokgoz, 2019:

170).

Gergege uygun deger farki diger kapsamli gelirde sunulacak finansal
varliklar i¢in belirlenen zarar karsiligi diger kapsamli gelirde sunulmaktadir ve
finansal durum tablosunda varligin defter degeri azaltilmamaktadir (Ozerhan ve

Aslan, 2016: 585).

Genel yaklasimda finansal varliklar i¢in, finansal varligin ilk olarak finansal
tablolarda sunulmasindan raporlama tarihine kadar gegen siire zarfinda, kredi riski
ve temerriit durumuna gore ii¢ asamali bir model benimsenmistir. Isletmenin her
raporlama  doneminde asagidaki  degerlendirmeleri gdzden  gecirmesi

gerekmektedir (Fidan, 2018: 242-243).
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[k muhasebelestirmeden bu zamana kadar kredi riskindeki degisim

A

Kredi riskinde Kredi riskinde
muhim artig bozulma i¢in objektif
Var m1? kanit var mi?
Ik muhasebelestirme Asama 1 A Asama3
12 Aylik Omiir Boyu Omiir Boyu
Zarar karsilig1 Beklenen Beklenen Beklenen
Kredi Zarar1 Kredi Zarar1 Kredi Zarar1
. Briit tutar baz Brit tutar baz Net tutar baz
Etkin faiz oram ailioarik cikdn almarak etkin alinarak etkin
uygulamast faiz hesapla faiz hesapla faiz hesapla
— —

Sekil 4. Finansal Varliklarda Deger Diisiikliigiine iliskin Genel Bir Model
Kaynak: (Gornjak, 2017: 123).

Ug asamal1 modelde, asama 1 icin 12 aylik beklenen kredi zarar1 tutarinda,
asama 2 ve asama 3 i¢in Omiir boyu beklenen kredi zarar1 tutarinda karsiliklarin
muhasebelestirmesini gerektirmektedir. UFRS 9 kapsaminda, finansal varlik ilk
kez finansal tablolarda sunulmasindan bu zamana kadar kredi riski ile ilgili
mithim artma gosteriyorsa, muhasebelestirme diizeyindeki karsilik 2. asamaya

gecer (Bellini, 2019: 369-370).

Asama 1’e gore; firma, ilk kez finansal tablolarda sunulmasindan bu zamana
kadar finansal varliga iliskin kredi riski ile ilgili mithim bir artma olmamissa 12
aylik beklenen kredi zarar tutarinda karsilik ayirmaktadir. Bu yontemde, finansal

varligin briit tutar1 {izerine etkin faiz oran1 uygulanip faiz geliri hesaplanmaktadir

(Fidan, 2018: 243).

TFRS 9 Ek A Tanimlanan Terimler bolimiinde yer verildigi lizere; 12 aylik
beklenen kredi zarari; “Omuiir boyu beklenen kredi zararlarinin, raporlama
tarihinden sonraki 12 ay icinde finansal araca iliskin gerceklesmesi miimkiin
temerriit hallerinden kaynaklanan beklenen kredi zararlarini temsil eden

kismidir” denilmektedir.

12 aylik beklenen kredi zararlari, d6miir boyu beklenen kredi zararlarinin bir

bolimudir ve raporlama tarihinden itibaren 12 ayda temerriit olusmasi halinde
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meydana gelecek Omiir boyu nakit acigini, temerriide diisme olasiligiyla

agirliklandirilmis olarak gostermektedir (Ozerhan ve Aslan, 2016: 586).

Asama 2’ye gore; Isletme, her raporlama déneminde finansal varliga iliskin
kredi riskini gozden geg¢irmesi sonucunda finansal aracin ilk kez finansal
tablolarda sunulmasindan bu zamana kadar kredi riski ile ilgili miihim diizeyde
artmasi so6z konusu oldugunda, finansal araca iliskin 6miir boyu beklenen kredi

zarar1 tutarinda karsilik ayirmaktadir (Gornjak, 2019: 107).

Raporlama dénemlerinde, finansal varligin kredi deger diistikliigline ugrayip
ugramadigina dair tim ihtimaller de degerlendirilmektedir. Finansal varliga
iliskin kredi riskinde miihim bir artis olusmasi lakin temerriide diisme halinin
bulunmamasi durumunda, finansal varlik briit tutarina etkin faiz orani uygulanip

faiz geliri hesaplanmaktadir (Fidan, 2018: 243).

Asama 3’e gore; finansal varliga iliskin kredi riski ile ilgili miihim bir artma
olusmas1 ve ayni zamanda temerriidiin meydana gelme olasiliginin 6nemli 6lgiide
artig gostermesi durumu s6z konusu olup; finansal varlik net tutarina etkin faiz

oran1 uygulanip faiz geliri hesaplanmaktadir (Gebhardt, 2016: 174).

Asama 3’de yer alan finansal varliklar i¢in, 6miir boyu beklenen kredi zarari

tutarinda karsilik ayrilmaktadir (Farkas, 2016: 6).

Sonraki raporlama donemlerinde kredi riskinde olusan artisin konusu
kalmadig1 belirlendiginde, firma omiir boyu kredi zarari yerine 12 aylik kredi

zarar1 kadar karsilik ayiracaktir (Fidan, 2019: 46).

Her raporlama doneminde her bir finansal arag¢ i¢in beklenen kredi zararinin
tespit edilmesi ¢ok kolay olmadigindan dolayi, finansal araclarin timii i¢in ortak

bir kredi zarar1 tespiti tavsiye edilmektedir (Ozerhan ve Aslan, 2016: 586).

Beklenen kredi zararlarinin tespit edilmesinde baz alinan modellerin
performansit ve yeterli olup olmadigi, belirli periyodlarla model dogrulama

siirecleri boyunca gozden gecirilip ve degerlendirilmelidir (Birkan, 2019: 122).

Kredi riskinde mithim bir artis olup olmadigina iliskin degerlendirme,
finansal aracin ilk olarak finansal tablolarda sunulmasindan itibaren temerridin

gerceklesme olasiligindaki artisa dayanir (Beerbaum ve Ahmad, 2015: 4).
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Beklenen kredi zararinin tespit edilmesinde, kredi riskinde miithim artis olup
olmadigina iliskin 6l¢limiin yaninda, temerriidiin olugsma ihtimali, temerriidiin
olusmast durumunda kayip ve temerriit tutar1 olarak isimlendirilen bazi

degiskenlerden faydalanilmaktadir (Birkan, 2019: 122).

Temel kredi riski parametrelerinin iigiincii yildan sonra da degismeden
devam edecegi varsayilmaktadir. Asama 3’te finansal araca iliskin higbir
iyilestirme, zarar yazma ya da iptale izin verilmez; boliimler aras1 kabul edilebilir
tek gecisler asama 1'den asama 2'ye, asama 2'den asamal'e, agsamal'den asama 3'e

ya da 2'den 3'e kadardir (Montesi ve digerleri, 2018: 81-82).

Genel Yaklasim Kapsaminda Beklenen Kredi Zararinin Hesaplanmasinda
Kullanilan Yontemler: Bu yaklagimda temerriit olasilig1 yontemi ve indirgenmis

nakit akiglar1 yontemi kullanilmaktadir.

Temerriit olasiligr yontemine gore; miisterek kredi riskine iliskin hususlar
g0z Oniine alinip gruplandirilmig krediler ile ilgili beklenen kredi zarar1 tutari

hesaplanmaktadir (Arslan ve Zaif, 2021:156).

Temerriit olasilig1 yontemine gore beklenen kredi zarar1 asagidaki gibi

hesaplanmaktadir (Schutte ve digerleri, 2020: 3);
ECL =PD x LGD x EAD

ECL (Expected Credit Loss): Beklenen kredi zararini ifade etmektedir.
Gec¢mis datalara dayanarak ilerideki 12 aylik donemdeki kredi zararlan ile ilgili

beklenilen durumlar1 gosteren istatistiki bir parasal degeri ifade eder (Aytiirk,

2016: 139).

Baska bir agidan; finansal varligin ekonomik 6mrii boyunca bor¢lularin
yiikiimliiliklerini yerine getirmemesi dolayisiyla olusan zararlarin beklenen

bugiinkii degeridir (Cohen ve Edwards, 2017:43).

EAD (Temerrit Tutar1): Bir kredi tizerinde hangi tutar ile temerriidiin

olusacagini belirten parametredir (Birkan, 2019: 122).

LGD (Loss Given Default): Gelecek 12 aylik donemde temerriit riskinin

olusmasi halinde temerriit halindeki zarar oranini ifade eder (Aytiirk, 2016: 139).

PD (Probability of Default): Gelecek 12 aylik donem i¢in temerriit
ihtimalini belirtmektedir (Aytirk, 2016: 139).
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Indirgenmis Nakit Akimlar1 yonteminde ise etkin faiz orani ile beklenen
nakit akislarinin bugiinkii degeri ol¢iiliir ve kredinin kayitli tutari ile beklenen
nakit akislarinin bugiinkii degeri arasindaki fark beklenen kredi zarar karsiligi

olarak Olcilmektedir (Arslan ve Zaif, 2021: 159).

Basitlestirilmis yaklasim: Genel yaklasimindan farkli olarak isletmelerin
belirli araliklarla kredi risklerindeki degisimi belirlemesinin aksine, raporlama
donemlerinde Omiir boyu beklenen kredi zarari tutarinda karsilik ayrilmasini

ongorir (Gokgoz, 2019: 170).

Basit yaklagimin uygulamasinin temel nedeni, karmagik kredi riski yonetim
sistemleri bulunmayan isletmeleri, finansal varliklarin ilk defa finansal tablolarda
sunulmasindan raporlama tarihine kadarki siirecte risk derecesindeki degisikligi
periyodik olarak gozden gecirme yiikiimliliigiinden ve dolayisiyla maliyetten

korumaktir (Fidan, 2019: 47).

Firmalar, TFRS 15 Miisteri S6zlesmelerinden Hasilat Standardi kapsaminda
bulunan ve miithim bir finansman unsuru barindirmayan ticari alacaklar ve
sozlesme varliklar1 i¢in Omiir boyu beklenen kredi zarari tutarinda karsilik

ayirmaktadirlar (Birkan, 2019: 126).

Mihim bir finansman unsuru barindirmayan ticari alacaklar ile s6zlesme
varliklarinin vadeleri 12 aydan daha az oldugunda, 12 aylik beklenen kredi zarar1

ile dmiir boyu beklenen kredi zarar1 esit olacaktir (Fidan, 2018: 244).

TFRS 9 madde 5.5.15’¢ gore; isletmeler muhasebe politikas1 seklinde
sectikleri taktirde, mithim bir finansman unsuru barindiran ticari alacaklar ve
sozlesme varliklar1 i¢in Omiir boyu beklenen kredi zarari tutarinda karsilik

ayirmaktadirlar.

TFRS 9 Standardi, basitlestirilmis yaklasimda omiir boyu beklenen kredi
zararma iliskin karsiligin tespit edilmesi ile ilgili olarak herhangi bir yontemin

uygulanmasi konusunda zorunluluk kogsmamaktadir (Gokgoz, 2019: 171).

TFRS 9 basitlestirilmis yaklasima ornek olarak “karsilik matrisi” ni
belirtmistir (Fidan, 2019: 48).

TFRS 9 madde B5.5.35 - 5.5.17 gore; olas1 sonuglar gbz Oniine alinarak

belirlenen agirliklandirilmis tarafsiz bir tutar, paranin zaman degeri ve gecmis

72



olaylar, simdiki durum ve ilerideki ekonomik sartlarla ilgili beklentiler ile ilgili
olarak finansal rapor tarihi itibariyla asir1 maliyet veya c¢abaya katlanilmadan
ulagilabilen makul ve desteklenebilir bilgi seklindeki ilkelere uyum saglayan

kolaylastirilmis uygulamalar1 da kullanabilmektedirler.

Ticari alacaga iliskin beklenen kredi zararinin tespit edilmesi igin
olusturulacak karsilik matrisinde; 6rnegin, bir ticari alacagin vadesinin gectigi
giin sayis1 baz aliarak sabit karsilik oranlar1 belirlenebilmektedir. Ornegin vadesi
gecmemis ise ylizde 1, vadesi 30 giinden fazla ge¢mis ise yiizde 2, vadesi 30
gunden fazla gegmis olup 90 giinden az ge¢mis ise yiizde 3, vadesi 90 ile 180 giin
arasinda ge¢mis ise yiizde 20 vb seklinde karsilik oranlar1 belirlenebilmektedir

(Gokgoz, 2019: 171-172).

TFRS 9 madde B5.5.35 gore; oOnceki kredi zarari tecriibelerinin farkh
miisteri kategorileri i¢cin mithim derecede degisik egilimler belirtmesi durumunda
isletme miisteri portfoylindeki degisikliklere paralel bir sekilde, yerinde

siniflandirmalar1 yapacaktir.

Basitlestirilmis  Yaklasim Kapsaminda Beklenen Kredi Zararlarinin
Hesaplanmasinda Kullanilan Yontemler: Bu yaklasimda kayip orani ve karsilik

matrisi olmak iizere 2 yontem kullanilmaktadir.

Kayip Orant yonteminde, temerriidiin olugsma ihtimali ve temerriidiin
olusmast durumunda kayip seklinde parametreleri kullanmayip, finansal
varliklarin omrii boyunca, kayittan diislilen tutarlar géz Oniine alinip kayip

oranlar1 belirlenmektedir (Arslan ve Zaif, 2021: 148).

Karsilik Matrisi yonteminde; ticari alacaklarin vadesinin asildigi giin sayisi
baz alinarak belirlenen sabit temerriit oranlar1 tizerinden beklenen kredi Zarar

karsilig1 hesaplanmaktadir (Arslan ve Zaif, 2021: 150).

Ticari alacaklara dair beklenen kredi zararlarinin tespit edilmesinde genel
ilkelere uygun olunmasi sartiyla basitlestirilmis yaklasim kapsaminda karsilik

matrisinin uygulanmasi kabul gorilmektedir (TFRS 9, B5.5.35).

Konunun daha iyi anlasilmast agisindan karsilik matrisi yontemine gore

beklenen kredi zararinin hesaplanmasi ile ilgili ornek asagida sunulmaktadir.

73



Ornek: Limon A.S., TFRS 15 Standardi kapsamindaki muamelelerinden
meydana gelen ticari alacaklarla ilgili zarar karsiliklarini daima Omiir boyu
beklenen kredi =zararlarina esit bir tutardan Olgmeyi politika seklinde
benimsemistir. Limon A.S., ticari alacaklariyla ilgili beklenen kredi zararlarinin
belirlenmesinde onceki kredi zarar1 tecriibelerinden faydalanmaktadir. Firmanin
31.12.2020°de ticari alacaklari, vadesine kalan siire ve kredi risk oranlar

asagidaki gibidir (etkin faiz oram1 %13’tiir) (Gokgoz, 2019: 172-173):

Cizelge 5. Ticari Alacaklara Iliskin Kredi Risk Oranlari

TICARI ALACAK VADESI VADE DURUMU KREDI RISK
TUTARI ORANLARI
6,000,000 01.02.2021 Vadesi gegmemis % 0,6
3,000,000 13.12.2020 Vadesi 1-30 giin gegmis %2,1
1,700,000 25.09.2020 Vadesi 31-120 giin ge¢mis %9,1
900,000 10.07.2020 Vadesi 121-365 giin gegmis %13,3
600,000 9.11.2019 Vadesi 365 giinden fazla gegmis 19%

Vadesi gegmeyen ticari alacagin risk oranina gore beklenen kredi zarar1 =
6.000.000 TL * 0,006 = 36.000 TL olarak belirlenir. Vadesi gecmeyen alacaklar
ile ilgili beklenen kredi zarari1 gelecekte ortaya cikacak bir tutar olmasindan
dolayr buglinkii degerine iskonto edilmesi gerekmektedir. Beklenen kredi
zararmin bugilinkii degeri = 36.000 TL x (1+0,13)1/12= 35.635 TL olarak

hesaplanir.

Vadesi 1-30 giin ge¢mis ticari alacaklarin beklenen kredi zararlari =

3.000.000 TL*0,021 = 63.000 TL

Vadesi 31-120 giin ge¢mis ticari alacaklarin beklenen kredi zararlari =
1.700.000 TL*0,091 = 154.700 TL

Vadesi 121-365 giin ge¢mis ticari alacaklarin beklenen kredi zararlari
900.000 TL*0,133 =119.700 TL

Vadesi 365 giinden fazla ge¢mis ticari alacaklarin beklenen kredi zararlar1 =
600.000 TL *0,19 = 114.000 TL Ticari alacaklara iliskin beklenen kredi zararlari
tutar1 altta belirtildigi sekildedir:
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Ticari alacaklar ile ilgili beklenen kredi zarari tutar1 asagidaki gibi

hesaplanmistir:

Cizelge 6. Ticari Alacaklar Ile Ilgili Beklenen Kredi Zarar1 Tutar:

TICARI ALACAK VADE DURUMU KREDI RISK BEKLENEN KREDI
TUTARI ORANLARI ZARARLARI
6,000,000 Vadesi gegmemis % 0,6 35,635

3,000,000 Vadesi 1-30 giin gegmis %2,1 63,000

1,700,000 Vadesi 31-120 giin ge¢mis %9,1 154,700

900,000 Vadesi 121-365 giin gegmis %13,3 119,700

600,000 Vadesi 365 giinden fazla gegmis 19% 114,000

Omiir Boyu Beklenen Kredi Zararlar1 Tutart 487,035

Beklenen kredi zarar ile ilgili yevmiye kaydi asagidaki gibi olacaktir:

31.12.2020 Borg Alacak

654 KARSILIK GIDERLERI HESABI 487,035

129 SUPHELI TICARI ALACAKLAR
KARSILIGI HESABI 487,035
Beklenen kredi zarar1 karsilig.

/

Cizelge 6’da hesaplanan beklenen kredi zarari tutar1 487.035 TL’dir.
Karsilik giderleri hesabina bor¢ olarak kayit edilmekte olup silipheli ticari
alacaklar karsilig1 hesabi ile ¢alistirilmaktadir. S6z konusu tutar, ihtiyatlilik ve
gercege uygun deger kavramlari geregi heniiz tahsil edilmemis ve tahsil riski olan

ticari alacaklara iligskin oldugundan dolay1 karsilik ayrilmistir.

Satin Alindiginda veya Olusturuldugunda Kredi Deger Diisiikliigiine
Ugramis Finansal Varlik Yaklasimi: Satin alindiginda veya olusturuldugunda
kredi deger distikligine wugramis finansal varlik yaklasiminda ilk
muhasebelestirmede deger diisiikliigii bulunan finansal varliklar diger finansal

varliklardan farkli sekilde degerlendirilmektedir (Ozerhan ve Aslan, 2016: 588).

Bir finansal varliga iliskin gelecekteki tahmini nakit akislarini olumsuz
etkileyen bir ya da daha fazla olayin meydana gelmesi finansal varligin kredi

deger diisiikliigline ugradiginin gostergesidir (Groff ve Morec, 2020: 5).

TFRS 9 madde 5.5.13’¢ gore; firma satin alindigt zaman ya da
olusturuldugunda kredi deger diisiikliigli var olan finansal varliklarini ilk olarak

finansal tablolarda sunulmasindan itibaren her rapor doneminde Omiir boyu
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beklenen kredi zararindaki toplam degisimi zarar karsiligi olarak finansal

tablolarda gostermektedir.

Ayrica s6z konusu karsiliklar1 etkin faiz uygulamasina tabi tutmaktadir

(Arslan ve Zaif, 2021: 151).

TFRS 9 Ek A tanimlanan terimler boliimiinde belirtildigi iizere; Ihragcinin
ciddi olarak finansal sikint1 yasamasi, vadesinde 6deme yapilmamasi dolayisiyla
sozlesme ihlali, ekonomik ya da sdzlesmeye dayali nedenlerden dolay1, bor¢lunun
yasadig1 finansal zorluk nedeniyle alacakli tarafin borglu tarafa olagan sartlarda
tanimadig1 bir ayricalik tanimasi, bor¢lunun iflasinin olasi duruma gelmesi, maddi
sikintilardan dolay1 s6z konusu finansal varlik ile ilgili aktif piyasanin yok olmasi
ve finansal varlik ile ilgili edinimde fazla iskonto oraniyla elde edilmesi
seklindeki kistaslar finansal varligin deger diisiikliigiine ugradigini gdsteren

ispatlardir.

Tim rapor donemlerinde, firma omiir boyu beklenen kredi zararlarindaki

degisime iligkin tutari, finansal tablolarda kar ya da zarar olarak sunmaktadir

(Ozerhan ve Aslan, 2016: 589).

G. Finansal Varhiklarin ve Finansal Yiikiimliiliiklerin Finansal Tablo Dis1

Birakilmasi

Finansal varliklarin finansal tablodan ¢ikartilmasi i¢in; s6zlesme siiresi sona
ermesi sebebiyle finansal varlik dolayisiyla elde edilecek nakit akislarinin elde
edilememesi ve finansal varlik dolayisiyla nakit akiglarinin elde edilebilmesine
olanak taniyan sézlesmeye dayali haklarin1 devir etmesi gerekmektedir (Ceran ve

Oz, 2014: 248).

Isletme, finansal varligin miilkiyetinden kaynakli risk ve getirileri miihim
Olclide devretmemisse finansal varlik finansal tablolarda sunulmaya devam

etmektedir (Yalgin, 2019: 331)

TFRS 9 Madde 3.2.6’ya gore; firma, finansal varlik ile ilgili miilkiyetten
kaynakl1 biitiin risklerini ve getirilerini miithim 6l¢iide devrediyorsa finansal varlik
finansal tablodan c¢ikarilmaktadir. Devir islemi s6z konusu oldugunda sahip
olunan her ¢esit hak ve miikellefiyet ilave olarak varlik ya da yiiktimliiliik olarak

finansal tablolarda sunulmaktadir. Firmanin, finansal varlik ile ilgili
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miilkiyetinden kaynakli tiim risk ve getirileri mithim oOlgiide devretme ya da
portfoyde bulundurma durumlar1 yoksa finansal varlik {izerinde kontroliiniin
bulunup bulunmadigini degerlendirmelidir. Isletme finansal varlik iizerinde
kontrol mekanizmasina sahipse s6z konusu finansal varlik var olan iliskisi
Olciistinde finansal tabloda gosterilmeye devam edilecek olup; isletme finansal
varlik tizerinde kontrol mekanizmasina sahip degilse finansal varlik finansal

tablodan ¢ikarilmaktadir.

Finansal varligi devralan tarafin varligin tiimiinii iligkili olmayan tarafa
satabilme kabiliyeti miimkiinse ve bu satis islemini tek tarafli olarak ve herhangi
sinirlamaya tabi olmadan yerine getirebiliyorsa isletmenin finansal varlik

uzerinde kontrollniin kalmadiginin gostergesidir (Yalg¢in, 2019: 331).

Finansal varligin tamaminin finansal tablodan c¢ikarildig: tarihteki defter
degeri ile edinilen degeri arasindaki fark, kar ya da zararda sunulmaktadir

(Yalgin, 2019: 331).

Finansal varligin bir kismi1 devredildiginde defter degeri; finansal tablolarda
sunulmas1 siirdiiriilen tutar ile finansal tablodan cikarilan tutar arasinda devrin
gerceklestigi tarihte gergege uygun degerleri oraninda dagitilmaktadir. Finansal
tablodan c¢ikarilan kisma iligkin defter degeri ile finansal tablodan ¢ikarilan
kisimdan dolayr sahip olunan bedel arasindaki fark kar ya da zararda

sunulmaktadir (Ceran ve Oz, 2014: 249).

Finansal ylikiimliiliikk; sozlesmede belirtilen bor¢ 6denip yiikiimliiliik ifa
edildiginde, sozlesme iptal edildiginde ya da zamanasimi s6z konusu oldugunda

finansal durum tablosundan ¢ikarilmaktadir (Ceran ve Oz, 2014: 248).

TFRS 9 Madde 3.3.2; 6teden beri devam eden bir borg ile alacak iliskisinde
taraflar arasinda miihim 6l¢iide degisik kosullar1 barindiran bor¢glanma araglarinin
degistirilmesi durumu ile var olan finansal yikiimliliigiin kosullarinin tamaminda
ya da bir kisminda miithim bir degisiklik yapilmasi durumunda onceki finansal
ylikiimliiliiglin finansal tablodan ¢ikarilip yeni bir finansal yiikiimliiliigiin finansal

tablolarda sunulmasi zorunlulugunu ifade etmektedir.

TFRS 9 Madde 3.3.3’te; konusu kalmayan ya da baska kisiye devredilen
finansal ylkiimliliigiin defter degeriyle yiikiimliiliik dolayisiyla yerine getirilen

tutardaki fark kar ya da zarar olarak finansal tablolarda sunulmaktadir.
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Evet

Sekil 5. Finansal Varliklarin Finansal Tablo Dis1 Birakilmasi (TFRS 9, madde:
B3.2.1).
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V.BIST’TE IMALAT SEKTORUNDEKI ISLETMELERIN
BEKLENEN KREDI ZARARLARININ FINANSAL DURUM
TABLOLARINA ETKISi

Arastirmada, BIST’te yer alan imalat sanayi sektoriindeki isletmelerin
finansal durum tablolar {izerinde beklenen kredi zararinin etkisinin olup olmadigi
ortaya konularak, finansal bilgi kullanicilarimin gercege ve ihtiyaca uygun

bilgilere ulagmasina yardimci olmak ic¢in Oneriler ve stratejiler gelistirilecektir.

Bu nedenle, literatiir taramasi, arastirmanin amaci ve 0nemi, arastirmanin
kapsami, arastirmanin verileri, arastirmanin problemi ve hipotezler, uygulanan
istatistiki analizler, bulgular ve arastirma sonuglarinin degerlendirilmesinden bu

boliimde bahsedilmistir.

A. Literatiir Taramasi

Arastirmalarin  bliyiikk oranda beklenen kredi zararinin banka finansal
tablolarina olan etkilerinin farkli analiz teknikleriyle incelenmesi ile ilgili veya
ornek  model Uzerinden beklenen  kredi  zararimin  Olglilmesi  ve

muhasebelestirilmesiyle ilgili oldugu goriilmektedir.

Bu c¢alismada diger calismalardan farkli olarak beklenen kredi zararinin,
BIST’teki imalat sanayi sektoriindeki isletmelerin finansal durum tablolarina
etkisi irdelenmeye calisilacaktir. Bu amacgla yapilan calisma, finansal bilgi
kullanicilarinin stratejik ve Onemli kararlar almasinda yol gosterici olacaktir.

Dolayisiyla bu ¢alismanin literatiire faydali olacag diisiintilmektedir.

Literatiirdeki TFRS 9 ile ilgili arastirmalarin bir kismi Cizelge 7°de

sunulmaktadir.
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Cizelge 7.

Literatiirde TFRS 9 Kapsaminda Yapilan Calismalardan Ornekler

Yazar Tarih Konu Veri Seti ve YOntem Kullanilan Degigskenler ~ Sonug
Kugtikgergerli ve 2022 Uretim Endiistriyel kablo iiretimi alaninda faaliyet gosteren - Firmanin hesap etmis oldugu zarar karsiliginin, modele
Karlidag isletmelerinde beklenen kredi firmanin UFRS 9’a gére ticari alacaklarindaki zarar gore tespit edilen zarar karsilig1 tutarindan oldukga fazla
zararinin tespit edilmesi ile ilgili karsiliklarinin hesaplamasi sebebiyle temerriit bulundugu sonucuna ulagilmistir. Isletmenin basit
model 6nerisinde bulunulmustur. oranini belirlemek i¢in bir model gelistirilmis, daha yaklagimda her miisterisi i¢in kredi riskini benzer almasi
sonra bu modele igletmenin finansal gostergeleri sonucun bu sekilde ¢ikma sebebidir.
ilave edilmistir. Modele gore tespit edilen deger
diisiikliigii karsiligi, UFRS 9 kapsaminda basit
yaklagima gore hesaplanan tutar ile
karsilagtirilmistir.
Arslan ve Zaif 2021 BIST 30 endeksinde yer alan sirketler =~ BIST 30 Endeksinde mevcut olan sirketlerin 2019 - Finans firmalarinimn biiyiik oranda genel yaklasim
iizerinde zarar karsiliklarm dl¢timii tarihli konsolide finansal verileri baz alinarak 8 adet kapsaminda yer alan temerriit olasilig1 teknigini
ile ilgili yontemler incelenmistir. finans firmast, 16 adedi finans dis1 firmanin, uygularken, finans dis1 firmalarn ticari alacaklar igin
beklenen kredi zarar 6l¢iimiindeki kullandiklart basitlestirilmis yaklagim kapsaminda yer alan teknikleri
yaklagimlar1 incelenmistir. uyguladigy, itfa edilmis maliyetiyle degerlenen finansal
araglarda ise genel yaklagim kapsaminda yer alan
tekniklerin uygulanildig1 goriilmiistiir.
Telci 2021 Portféy yonetim Portfoy yonetim firmalarinin finansal tablolari - Analiz neticesinde beklenen kredi zararinin firmanin
firmalarinin finansal tablolart tizerinde TFRS 9 etkisi vaka analizi kapsaminda finansal tablolarina olan etkisinin muhasebenin 6nemlilik
Gizerinde Tfrs-9’un etki muhasebenin 6nemlilik kavrami ¢ergevesinde kavrami ¢ergevesinde mithim olmayacak diizeyde
diizeyini muhasebedeki onemlilik aragtirllmigtir. bulundugu sonucuna ulagilmistir.
kavramini baz alarak 6rnek ¢alisma
tizerinde incelemistir.
Alves, Bordin, 2020 IFRS 9’un Brezilya’daki enerji Brezilya Borsasi’ndaki elektrik enerji sektoriindeki - Wilcoxon testi ve boxplot diyagrami uygulama sonucuna
Gonzales ve Santos sirketlerinin zarar karsiliklarmna tesiri firmalarin 2017°deki ve 2018°deki birinci ¢eyrek gore beklenen kredi zararinin sirketlerin finansal tablolari
incelemistir. donemine iligkin zarar karsiliklarin1 Wilcoxon tizerinde 6nemli bir farklilik olusturmadig1 sonucuna
ortalama kiyaslama teknigi ve Boxplot diyagram ulagmugtir.
teknigi ile incelemistir.
Barnoussi 2020 Uluslararast bazda yer alan bankalarin ~ COVID-19 déneminde uluslararast bankalarin IFRS - Pandeminin karmasiklig1 dikkate alindiginda; yararh
Howieson ve Beest COVID-19 déneminde IFRS 9 9’u uygulama teknikleri ile ilgili inceleme veriler igeren standardin COVID déneminde uygulanir
uygulamalar1 incelenmistir. yapilmistir. olmasinin olduk¢a mithim oldugunu belirtmistir.
Dong ve 2021 IFRS 9 Kapsaminda Beklenen Kredi Makalenin amaci, bankalarin sermaye gegis Bagiml Degisken: Sermaye gecis diizenlemesini (CTA) benimseyenlerin
Oberson Kayb1 Modeline Gegis: Sermaye diizenlemesini (CTA) CTA uygulama, IFRS 9 gecis

Gegis Diizenlemesi ve Banka
Sistematik Riski

benimsemede stratejik bir se¢im yapip
yapmadiklarini arastirmaktir. 19 Avrupa tilkesinden
101 bankanin 2016-2019 dénemlerine ait sermaye
gecis diizenlemesi ile ilgili verileri (CTA) S&p
Global Market Istihbaratindan elde edilerek
regresyon analizi yapilmistir.

toplam risk, sistematik
risk

Bagimsiz Degisken:

Kredi,

maliyet, aktif karlilik
orani, sermaye orant
vb.

stirecinde sistematik riske maruz kalma olasiliginin
azaldigim ve Expected Credit Losses’un (ECL) IFRS 9
kapsaminda uygulanmasinin CTA tarafindan belirlenen
gecis politikasina duyulan ihtiyaci destekledigi sonucuna
ulasilmistir.
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Cizelge 7. (devamu) Literatiirde TFRS 9 Kapsaminda Yapilan Calismalardan Ornekler

Yazar Tarih Konu Veri Seti ve YOntem Kullanilan Degigskenler ~ Sonug
Groff ve Morec 2020 IFRS 9’un Slovenya’daki bankalarin IFRS 9’un getirdigi zarar karsiliklarnin 12 adet - IFRS 9un, varliklar: varlik fonunda bulunan bankalarin
6zkaynaklarina etki diizeyi Slovenya bankasinin 6z kaynaklar tizerindeki etki 6zkaynaklarinda artisa sebep olurken, diger bankalarin
incelenmistir. diizeyini arastirmak i¢in varliklar1 varlik fonunda Ozkaynaklarinda azalig gozlemlenmistir.
bulunan bankalarin ve diger bankalarin 2017 y1l sonu
ve 2018 acilis finansal verilerinden saglanan datalar
ile monte carlo permiitasyon teknigi uygulanmistir.
Grzybowska ve 2020 Zarar karsiliklarini makine 6grenimi 2013-2015 tarihleri arasinda - Calisma neticesinde makine dgrenimi tekniginde dmiir
Karwanski teknigi ile 6lgmiistiir. Polonya’da yer alan bankalarm kredi datalarindan boyu beklenen kredi zarari 6l¢iimlerinin kullanilabilecegi
yola ¢ikarak makine 6grenimi tekniginin temerriit neticesine varilmistir.
durumunda zarar1 belirten Loss Given Default’da
(LGD) kullanilmasi i¢in Markov zincirlerinin gegis
matrisleri olusturulmustur. Olgiimler SAS 9.4'te
uygulanmistir.
Karaarslan ve 2020 TFRS 9'un Avrupa Bankacilik Otoritesi’nin ve Bankacilik - Yapilan karsilagtirmalar sonucunda, olugan karsiliklar
Giilhan Turkiye'deki Borsaya kote olan Denetleme ve Diizenleme Kurumu’nun, TFRS 9 ile rakami, sermaye yeterliligi standard: orani, ¢ekirdek
bankalarin finansal tablolar: ilgili olarak onceki donemlerde yapmis oldugu etki sermaye yeterliligi oran1 beklentileri ile ¢alisma
lzerindeki etkileri. analizlerinde vurguladig: finansal durum tablosu sonucunda tespit edilen rakamlarin birbirinden farkl
kalemleri ve sermaye yeterliligi rasyolaria dair oldugu goriilmiistiir. TERS 9 ile beraber, bankalarin 1
beklentiler ile TFRS 9’un Tiirkiye’deki BIST’de Ocak 2018 acilis finansal durum tablosundaki zarar
islem goren 10 bankanin finansal karsiliklarinda 2.166.640 TL ve %4,04 artis olustugu yine
durum tablolarina etkisini kiyaslamustir. BDDK ’nin anket neticesine gére bankalarin zarar
karsiliklarinda %4,1 azalig
beklentisine ragmen aksi yénde etkisinin olustugu
gozlemlenmistir.
Mechelli ve 2020 IFRS 9’un ve IAS 39’un kurumsal IFRS 9’un ve IAS 39’un, 43 lilkede bulunan 316 Bagimsiz Degisken: Firma diizeyi ve Ulke duzeyindeki
Cimini yonetim ve yatirimcinin korumasi degisik kurumsal yonetim ve yatirimer potansiyeli -IFRS 9’a gore faktorlere gore farklilik gostermekle birlikte; basarili
ilkesine etki duizeyi. bulunan finans kuruluglarinin defter degerlerine belirlenen 6zkaynagi kurumsal yonetim ve yatirimeinin korunmasini
etkisinin olup olmadigim belirlemek amacryla, Orbis ~ -1AS 39’a gore 6nemseyen bir firmada IFRS 9’un IAS 39°dan oldukca
Bank Focus veritabani ve Eikon veritabani lizerinden  belirlenen 6zkaynagi. banka defter degerlerini etkiledigi lakin kaliteli olmayan
temin edilen 2018 1. ve 2. ¢eyreklik konsolide - Y1l sonu hisse bagina  kurumsal yonetim ve yatirimel
finansal tablolarindaki 6zkaynaklar1 panel regresyon  diisen kar. ¢ikarlarini az gozeten kuruluslarda aksi yonde sonuglarin
yontemi ile incelemistir. Bagiml Degisken: elde edildigi gozlemlenmistir.
-Hisse fiyati
Fidan 2019 Ticari Alacaklara TFRS 9’da gegen Basit yaklagim ile Vergi Usul Kanunu’nda yer alan - TFRS 9’daki basit yaklasim ile VUK taki zarar yazma

basit Yaklagim ile Vergi Usul
Kanunu’na gore ayrilan karsiliklarin
kuyast.

ticari alacaklara iliskin yargilara gore deger
diisiikliigiiniin zararda gosterilme sartlarinin
belirlenip drnek vaka tzerinde gosterilmesi,
kiyaslanmasi ve farkli durumlarin belirtilmesi
hedeflenmistir.

kistaslar1 arasinda; giderlerin

muhasebelestirilme donemi, karsilik ayirma sarti, karsilik
ayirmada alacagin teminath olup olmamas: gibi
durumlarda farkliliklar bulundugu

neticesi elde edilmistir.
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Cizelge 7. (devamu) Literatiirde TFRS 9 Kapsaminda Yapilan Calismalardan Ornekler

Yazar Tarih Konu Veri Seti ve YOntem Kullanilan Degigkenler Sonug
Gokgoz 2019 Ticari alacaklar ile ilgili zarar Ornek vaka iizerinde her bir ticari alacagin - Ticari alacaklara iligkin tespit edilen zarar
karsiliklarmn tespiti ve vadelerine gore risk oranlarim tespit edip, ticari karsiliklari ile zarar karsiliklarinda azalis olmasi
muhasebelestirilmesi alacaklari kredi neticesinde zarar kargiliklarinin
riskleri ile agirliklandirip zarar karsiliklarimi; karsilik iptalinin kar veya zarar tablosunda sunulmasini
matrisi hesaplanmustir. belirtmistir.
Magdalena ve 2019 IFRS 9’un getirdigi zarar karsihiginimn etkisi ~ IFRS 9 uygulamasindan sonraki kredi zarar1 Bagimli Degisken: Kredi IFRS 9’un uygulanmasiyla beraber kredi zarar1
Martani karsiliklarinda ve istege bagh kredi zarar zarar karsiliklar / toplam karsiliklari ile istege bagh kredi zaran karsiliklarinda
karsiliklarinda bir artis olup olmadig: arastirilmistir. varlik o6nceki uygulamaya gore 6nemli bir fark olmadig:
Avrupa’daki 30 iilkede yer alan 113 bankanin 2017- sonucuna ulagmslardir.
2018 yillarina ait verileri Thomson Reuters’te Bagimsiz Degisken:
aciklanan yillik raporlardan yararlanilarak regresyon  Sorunlu
analizi yapilmustir. krediler /
toplam varlik,
Sorunlu
krediler degisimi /
toplam varhik, Odenmemis
kredi / toplam varlik,
Toplam kredilerdeki
degisim /
toplam varlik, Net zarar /
toplam varlik.
Taskimn ve 2019 TFRS 9 ve Temerriit Olasilig1 Regresyon analizi ile bankalarin Bagiml Degisken: Gelistirilen modelin istatistiki olarak ve is
Turanh Modellemesi kurumsal kredi portfoyiine iliskin 30.06.2011 - Miisterinin temerriit mantalitesi agisindan anlamli oldugu, ¢alismaya data
31.12.2015 tarihleri arasi 10 ayr1 performans donemi  durumu saglayan bankanin, kurulan regresyon modelini
i¢cin TFRS 9 uyumlu temerriit olasilig1 modeli Bagimsiz Degisken: Risk uygulayarak ilgili portfoyiine temerriit olasilig1
geligtirmistir. Ayrica kurulan modellerin merkezi, limit, finansal, tahminini yapabilecegi sonucuna ulagsmistir. Yine
dogrulugunu degerlendirmek igin ROC egrisi ve gecikme gelistirilen modelin zarar karsilig1 6l¢iimlemelerinde
GINI katsayist analizi kullanilmistir. bilgisi,ortak bilgisi, yas, ve risk yonetiminde kullanilabilecegini ifade
cek, kredi risk grubu, etmistir.
teminat, mevduat, proje
bilgisi
Volarevi¢ ve 2018 UFRS 9 I¢in Dahili Model — Beklenen Calisma, beklenen kredi zarar ile dlgiilebilen - Arastirmada, beklenen kredi zararinin
Varovi¢ Kredi Zarar1 Hesaplamasi finansal araglar i¢in yeni deger diisiikliigii modelinin hesaplanmasinda kullanilan EAD, LGD ve PD
uygulanmasinda ¢Oziim onerileri parametrelerinin pratikte test edilmis oldugunu ve
sunmaktadir. UFRS 9’un tiim gerekliliklerine uygun oldugunun
sonucuna ulagilmigtir.
Brkovi¢ 2017 IFRS 9 IFRS 9’un bankalar diizeyinde ve - IFRS 9’un, banka karlarma etkisi bakimindan is
uygulamalarinin bankalara ve makroekonomik yapidaki etki politikalarini yeniden diizenlemek zorunda
makroekonok diizeyinden soz etmistir. olduklarini ifade etmistir.

sisteme etkisi.
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B. Arastirmanin Amaci ve Onemi

TFRS 9 Standardi, oncelikli olarak finans sirketlerine nihayetinde finansal

araclari1 kullanan tiim sirketlere etki etmektedir.

Standardin getirdigi uygulamalar isletmelerin finansal raporlamasinda
mithim farkliliklar ortaya c¢ikarirken s6z konusu farkliliklarin ayni zamanda
finansal bilgi kullanicilarinin  edindikleri  bilgiler {izerinde de etkisi

bulunmaktadir.

Tezin amaci, BIST’teki Imalat Sanayi Sektoriindeki 85 adet isletmenin
01.01.2018 tarihine ait acilisa iliskin ve 2018-2021 ddnemleri arasi iiger aylik
finansal durum tablolarindan ve dipnotlarindan saglanan beklenen kredi zararinin
donen varliklara rasyosunun; likidite rasyolari, finansal yap1 rasyolari, karlilik
rasyolar1 ve biliyiime rasyolar1 iizerinde etkisinin olup olmadiginin ekonometrik
yontem (panel analizi) uygulanarak 6lgiilmesi, degerlendirilmesi ve finansal bilgi

kullanicilarinin stratejik ve 6nemli kararlar almasinda kilavuzluk etmesidir.

C. Arastirmanmin Kapsam

Borsa Istanbul AS’deki imalat sanayi sektoriinde faaliyet gOsteren

isletmeler arastirmaya dahil edilmistir.

Imalat isletmelerinin 6rneklem olarak secilme sebeplerinden birisi iilke
ekonomisine yon veren baslica sektor olmasidir. Ayrica hem iiretim hacmi hem
de istihdam edilen kisi sayis1 bakimindan ekonomide 6nemli bir yer tutmaktadir
(Kog ve digerleri, 2018: 18).

Borsaya kote olan isletmelerin arastirma kapsamina dahil edilmesindeki
gaye, bu isletmelerin finansal tablo ve diger finansal verilerinin bagimsiz denetim
sirketleri tarafindan denetlenmesi ve bundan 6tiirii finansal tablo ve diger finansal

verilerinin gercegi yansittig1 ve dogru bilgi akisi sagladigr varsayimidir.

Borsaya kote olan imalat sanayi sektorinde faaliyette bulunan 222
isletmeden; hisse senetlerinin yakin zamanda borsaya kote olmasi sebebiyle
aragtirmada etkisi incelenen tiim yillara ait finansal datalarinin olmamasi,

firmalarin finansal tablolarinda TFRS 9 &l¢lim tesirinin olmamasit ya da
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belirlenememesi nedeniyle 137’si calisma disinda tutularak 85°i ¢aligmaya

alinmistir.

D. Arastirmanin Verileri

TFRS 9 Standardi kapsaminda yer alan beklenen kredi zararlari, 01.01.2018
tarihi itibariyla uygulanmas1 maksadiyla yiriirlige girdiginden dolay1 arastirmada
borsaya kote olan imalat sanayi sektoriindeki firmalarin 01.01.2018 tarihine ait
acilisa iliskin ve 2018-2021 donemleri {iger aylik finansal durum tablolarindan ve
dipnotlarindan faydalanilarak asagida ¢izelge 8’de yer alan likidite, finansal yapi,

karlilik ve biiyiime rasyolar1 hesaplanmistir.

Beklenen kredi zararlarinin borsaya kote olan imalat sanayi sektoriindeki
isletmelerin finansal durum tablolar1 {izerinden hesaplanan finansal rasyolari
tizerinde etkisinin olup olmadiginmi belirlemek amaciyla beklenen kredi zararinin
donen varliklara orani arastirmada bagimsiz degisken olarak kullanilmistir.
Cizelge 8’de sunulan finansal rasyolar ise bagimli degisken olarak arastirma

modeline dahil edilmis olup 19 model olusturulmustur.

Cizelge 8. Degiskenler

BAGIMLI DEGISKENLER

Likidite Rasyolar Rasyo Formidilleri

Cari Rasyo Dénen Varliklar / Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklar Model 1

Asit- Test Rasyosu (Donen Varliklar- Stoklar) / Kisa Vadeli Yabanci Model 2
Kaynaklar

Nakit Rasyo (Hazir Degerler + Menkul Kiymetler) / Kisa Vadeli  Model 3
Yabanci Kaynaklar

Kisa Vadeli Alacaklar / Kisa Vadeli Alacaklar / Aktif Toplami Model 4

Aktif Toplam1 Rasyosu

Kisa Vadeli Alacaklar / Kisa Vadeli Alacaklar / Donen Varliklar Model 5

Donen Varliklar Rasyosu

Finansal Yap1 Rasyolar

Kaldirag Rasyosu (Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklar + Uzun Vadeli Model 6
Yabanci Kaynaklar) / Aktif Toplam

Finansman Rasyosu Ozkaynaklar / (Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklar + Model 7
Uzun Vadeli Yabanci Kaynaklar)

Borg/Ozsermaye Rasyosu Kisa ve Uzun Vadeli Yabanc1 Kaynaklar / Oz Model 8
Kaynaklar

Kisa Vadeli Yabanci Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklar/ Pasif Toplami Model 9

Kaynaklar/ Pasif Toplami

Rasyosu

Uzun Vadeli Yabanci Uzun Vadeli Yabanci Kaynaklar/ Pasif Toplami Model 10

Kaynaklar/ Pasif Toplami

Rasyosu

Donen Varliklar / Aktif Donen Varliklar / Aktif Toplami Model 11

Toplami Rasyosu
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Cizelge 8. (devami) Degiskenler

BAGIMLI DEGISKENLER

Duran Varliklar/Devamli Duran Varliklar / (Uzun Vadeli Yabanci Kaynaklar ~ Model 12
Sermaye Rasyosu + Oz Kaynaklar)

Duran Varliklar / Duran Varliklar / Ozkaynaklar Model 13
Ozkaynaklar Rasyosu

Ozsermaye Carpani Toplam Aktifler / Ozkaynaklar Model 14
Ozkaynaklar / Aktif Ozkaynaklar / Aktif Toplami Model 15
Toplami Rasyosu

Karlilik Rasyolart

Aktif Karlilig1 Rasyosu Net Kar (Zarar) / Aktif Toplami Oram Model 16
Ozkaynak Karliligi Rasyosu  Net Kar (Zarar) / Ozkaynaklar Model 17
Biiyiime Rasyolari

Aktif Bliylme / Kigtlme (Dénem Sonu Aktif -Dénem Basi Aktif) / Donem Model 18
Rasyosu Bas1 Aktif

Net Kéar-Zarar Biiyume / (Dénem Sonu Kar / Zarar -Dénem Bag1 Kar / Model 19

Kicilme Rasyosu
BAGIMSIZ DEGISKEN
Beklenen kredi zararimin /
Donen Varliklara Rasyosu

Zarar) / Donem Bag1 Kar / Zarar

Beklenen kredi zarar1 /Donen Varliklar

Kaynak: Degiskenler yazarin kendisince iretilmistir ve

oranlar i¢in,

(Giimiis ve Cibik, 2018), (Korkmaz ve Dilmag, 2018), (Sisman ve digerleri,
2017), (Gor ve digerleri, 2016), (Akdogan ve Tenker, 2010), (Ozgiilbas ve
digerleri, 2008) ve (tcmb.gov.tr) kaynaklarindan yararlanilmistir.

Arastirma kapsamina dahil edilen isletmeler; TFRS 15 kapsamindaki
islemler dolayisiyla olusan miihim bir finansman 6gesi barindirmayan ticari
alacaklar, sozlesme varliklar1 ile muhasebe politikast olarak benimsemis olmasi
dolayisiyla ticari alacaklarla, s6zlesme varliklarindan mithim bir finansman 6gesi
barindiranlar, TFRS 16 kapsamindaki kira alacaklarinin muhasebelestirilmesinde
kolaylastirilmis yaklagimi benimsemis ve bu kapsamda omiir boyu beklenen kredi
zarar1t karsiligi hesaplamistir. Karsiligi, basitlestirilmis yaklasim kapsaminda

karsilik matrisi yontemi ile hesaplamistir.

E. Arastirmanin Problemi ve Hipotezler
Aragtirmanin problemi, “TFRS 9’un BIST teki imalat sanayi sektoriindeki
isletmelerin finansal durum tablolar1 iizerine etkisi var midir?”” seklindedir.
Calismanin hipotezi asagidaki gibidir:

Ho: Beklenen kredi zararmin Dénen Varliklara Rasyosunun, finansal

rasyolar Gzerinde etkisi yoktur.
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Hi: Beklenen kredi zararimin Donen Varliklara Rasyosunun, finansal

rasyolar iizerinde etkisi vardir.

F. Arastirma Analizi

Yatay Kesit Bagimliliginin Aragtirtlmasi: Serilerin aralarinda yatay kesit
bagimlilik durumu varsa bu durumun g6z Onunde bulundurulup analizin
yapilmast analiz sonuglarinin giivenilirligi agisindan dnemlidir. Bu sebeple panel
veri analizinden Once serilerin arasinda yatay kesit bagimliliginin olup
olmadigina bakilmalidir. Serilerin aralarinda yatay kesit bagimlilik durumunun
olup olmadigi, Breusch-Pagan (1980) LM testi, Pesaran (2004) CD ve CDIm
testleri ya da Pesaran, Ullah ve Yagamata (2008) LMadj testleriyle
belirlenebilmektedir (Topaloglu, 2018: 22).

Breusch-Pagan (1980) LM testi, zaman boyutu yatay kesit boyutundan cok
buyikse (T>N), Pesaran (2004) CDIm testi, zaman boyutu vyatay Kkesit
boyutundan biiyikkse (T>N) Ilakin iki boyutun aralarindaki farkin ¢ok
bulunmadiginda uygulanmaktadir. Pesaran (2004) CD testi ise yatay kesit boyutu
zaman boyutundan biiyiikse (N>T) uygulanmaktadir (Topaloglu, 2018: 82).

Panel Veri Analizi: Panel veri analizi, birimlerdeki (uluslar, isletmeler)
benzer kesitlerin belli zaman diliminde gozlemlenmesidir. Bu analiz tahmin
yontemlerinin ve teorik neticelerin gelistirilmesiyle ilgili elverisli bir alan
sundugundan dolay1r panel veri analizi ekonometrinin en verimli ve yenilik¢i

tekniklerinden birisi haline gelmistir (Sucu, 2017: 149).

Panel veri analizi yatay kesitlerle zaman serilerini bir arada
bulusturmaktadir. Kesit birimi zaman i¢inde izlenebilmektedir. Diger bir ifadeyle
panel veri seti kullanilarak yapilan regresyon analizinde veriler zaman serisiyle
yatay kesit goézlemlerinin birlikte gézlemlenmesine imkan tanimaktadir. Panel

veri analizinin zaman ve mekan boyutu olmak Uzere en iz iki boyutu mevcuttur.

Bu iki boyut, yatay kesit ya da zaman serilerinde gozlenemeyen etkilerin

gdzlenmesine imkan tanimaktadir (Ozbey, 2020: 92).

Diger bir ifadeyle, panel veri modellerinde, N tane birim ve her birime karsi
gelen T adet gdzlem mevcuttur. iki boyutun bir arada kullanilmas: daha ¢ok bilgi

kullanim1 ve serbestlik derecesinde artis olanag1 vermektedir. Gozlem sayisindaki
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artis, etkisi Olciilen iliskiye daha fazla degiskenlik katarak, ¢coklu dogrusal baginti
problemini ortadan kaldirmaktadir (Ar1 ve Zeren, 2011: 41).

Panel veri analizinin; basli basina yapilan yatay-kesit ya da zaman serisi
analizlerine gore oldukca verimli parametre tahminlerine ulasilmasi, elde edilen
ciktilarin kalitesinin oldukca yiiksek diizeyde olmasi, gozlem sayisinin artmast
dolayisiyla serbestlik derecesini biiyiitmesi, birden ¢ok birim goézlemlendiginden
dolay1 oldukga detayli sonuglara ulasilabilmesi, zaman ve yatay-kesit birimleri
birlikte analiz edildiginden elde edilen veri sayisindaki artis, serbestlik derecesini
arttirmayla birlikte birimler arasi farkliliklar sayesinde aciklayicit degiskenler
arasindaki ¢oklu dogrusal baglantiy1 azaltmasi ve dinamik modelleriyle, zaman
icinde yatay-kesit verilerinde olusan farkliliklarin bulgu olarak elde edilebilmesi

seklinde avantajlar1 mevcuttur (Kubar, 2016: 71).

Panel veri setinde her bir yatay kesit i¢in esit uzunlukta zaman serisi
icermesi durumunda dengeli panel; zaman serisi uzunluklarinin yatay kesitten
yatay kesite degismesi durumunda ise dengesiz panel olarak adlandirilmaktadir

(Cetin ve Ecevit, 2010: 172).

Bu calismada, veri setinde yillara gore goézlem sayilar1 esit oldugu icin

dengeli panel veri analizi uygulanmistir.

Panel Veri Modellerinin Tahmin Yontemleri Arasinda Tercihler: Yatay
kesit ve zaman serilerinin aralarinda izlenen baskaliklar neticesinde panel veri
analizinde katsayiy1 tahmin edebilmek icin rassal (tesadiifl) etkiler modeli, sabit
etkiler modeli ve havuzlandirilmis regresyon modeli ana ydntemler olarak
kullanilmaktadir. Havuzlanmis regresyon modeli; yatay kesit verilerinin sabit
oldugu ve bu verilerin zamanla degisim gosterdigi yaklasimina dayanir. Sabit
etkiler modeli, birim ve zaman faktoriiniin degisim gostermedigini, Tesadiifi
etkiler modeli, hem yatay birimlerin hem de zaman etkilerinin degisim gosterdigi

varsayimina dayanmaktadir (Temelli ve digerleri, 2022: 11).

Panel veri regresyon modelinin belirlenmesinde havuzlanmig en kiigiik
kareler (EKK) modeli, sabit etkiler modeli ve rassal etkiler modeli
tahmincilerinin aralarinda tercihte bulunmak i¢in uygulanan testler mevcuttur. Bu
testler F testi, Breush-Pagan Lagrange Carpani (LM) Testi ve Hausman testleridir
(Kilig, 2020: 50).
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F testi, havuzlanmis EKK modelinin gegerli olup olmadigini incelemek igin
uygulanan test teknigidir. Birimler bazinda serilerin degisiklik gdsterip
gostermedigini test etmek i¢in uygulanmaktadir. Lakin birimler bazinda seriler
degiskenlik olusturmuyorsa havuzlanmis EKK modeli tercih edilir. F testinde
kullanilan sifir hipotez altta gdsterildigi sekildedir (Kilig, 2020: 50).

Hy: Bi= P (Serilerde birim etkisi vardir.)

F-testi ile datalarin havuzlanmis en kii¢iik kareler modeli ya da sabit etkiler
modelinden hangisine uygun oldugu tespit edilmektedir (Igigen ve Karas, 2017:
58).

Breush-Pagan LM testinde, datalarin havuzlanmis en kiigiik kareler modeli
ya da tesadiifi etkiler modelinden hangisinin uygun oldugunu test etmede
kullanilmaktadir. Testteki sifir hipotez altta gosterildigi sekildedir (Ayrigay ve
Turk, 2014: 62).

Ho: Rassal birim etkilerin varyanst sifirdir

F testinde ve Breush-Pagan LM testinde havuzlanmis en kiigiik kareler
modelinin olusturulan modeller ile uygun olmadigi tespit edilirse, sabit etki
modeli ile rassal etki modelinden hangisinin uygun olup olmadigin1 belirlemek

amaciyla Hausman testi yapilmaktadir (Kilig, 2020: 50).

Hausman testi, birim etkiler ile bagimsiz degiskenlerin aralarinda
korelasyonun olup olmadig: sabit etkiler ile tesadiifi etkiler modelleri arasindaki

en 6nemli farklardan birisisidir.

Lakin aralarinda korelasyon mevcut degilse, tesadiifi etkiler modelinin
islerligi oldukca yiiksektir. S6z konusu veri baz alinarak sabit etkiler modeli i¢in
grup ici tahmincisi ve tesadufi etkiler modeli i¢in esnek genellestirilmis en kiigiik
kareler tahmincisi arasinda tercihte bulunabilme imkani sunmaktadir. Testin sifir

hipotezi asagidaki gibidir (Ayrigay ve Tiirk, 2014: 63-64);

Ho : Aciklayict degiskenler ve birim etki arasinda korelasyon

yoktur.

Degisen Varyans ve Otokorelasyon Testi: Model secimlerinin akabinde
uygulanacak tani testleri, panel veri analizinden sapmasiz netice alinabilmesi

acisindan 6nem arzetmektedir (Temelli ve digerleri, 2022: 11).
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Panel veri analizinde, degisen varyans ve otokorelasyon mevcudiyetinin
belirlenip dikkate alinarak verilerin panel veri analizine tabi tutulmasi dogru

sonuclara ulasmak agisindan oldukc¢a 6nemlidir.

Panel veri analizinde degisen varyans ve otokorelasyon, hata terimiyle ilgili

esas hipotezleri olusturur (Topaloglu, 2018: 28)

Degisen varyans, hata terimlerinin varyanslarinin tiim kesitler bakimindan
degisik olup kovaryanslarinin sifira esit olmamasini ifade etmektedir (Topaloglu,

2018: 91).

Otokorelasyon, hata terimlerinin birbirlerini izleyen degerlerinin arasinda
var olan anlaml iligkiyi belirtmektedir. Birim degerleri birbirleriyle etkilesim
icindeyse yani bagimliysa panel veride diizenli iliski durumuna sebebiyet
vermektedir. S6z konusu netice panel veri analizi yapilirken sapma ve ¢eliskilere
neden olabilmektedir (Topaloglu, 2018: 28).

S6z konusu durumlar zaman ve kesit boyutunun gozlemlendigi panel veri

uygulamalarinda oldukga rastlanilan sorunlardandir (Topaloglu, 2018: 91).

Degisen varyans zaman, kesit ve panel verilerde gozlenebilmekle birlikte
bagimli ve bagimsiz degiskenlerin benzer nispette degisim gosterdigi zaman

serilerinde gozlemlenememektedir (Albayrak, 2008: 114).

Modellerde degisen varyans, otokorelasyon ve birimler arasi korelasyon
sorunu mevcutsa, standart hatalarin, t ve f istatistiklerinin, R2'nin ve giiven
araliklarinin  hitkkmii  etkilenebilmektedir. Dolayisiyla, modellerde degisen
varyans, otokorelasyon ve birimler arasi korelasyondan en azindan biri mevcutsa
parametre tahminlerine dokunmadan standart hatalar iyilestirilmeli nihayetinde

direngli standart hatalarin elde edilmesi gerekmektedir (Ocak, 2013: 115).

Calismada, 19 bagimli degisken i¢in kurulan panel regresyon modellerinde
yatay kesit bagimligi, otokorelasyon veya degisen varyans problemlerinden birisi
tespit edildiginde, model katsayilarinin anlamliligr i¢in direngli Driscol-Kraay
(Driscol-Kraay, 2008) kovaryans tahmincisi ile kestirim yapilmistir (Hoechle,
2007).

89



G. Bulgular ve Yorumlar

Bu calismada oOrneklem igerisinde hem zaman serileri (4 yil, 17 c¢eyrek
donem) hem de yatay kesit serileri (85 adet sirket) kullanilarak degiskenler arasi
iliski incelendiginden otiirii analize tabi tutulan veri panel veri olarak

isimlendirilmektedir (Oztiirk ve Alasahan, 2019: 8).

2018-2021 donemleri arasi etki bir firma i¢in gozlemlendiginde zaman
serisi analizi, 2018 dénemi icin farkli firmalarin beklenen kredi zararinin donen
varliklara rasyosunun firmalarin likidite rasyolari, finansal yap1 rasyolari, karlilik
rasyolar1 ve biliylime rasyolarina etki diizeyi incelendiginde ise yatay kesit analizi

yapilmis olmaktadir.

Bagka bir ifadeyle ¢alismaya konu olan verinin yapisindan dolayr bu
arastirmada, zaman serisini ve yatay kesit serilerini bulusturan panel veri analiz

yonteminin kullanilmasinin uygun oldugu sonucuna ulasilmistir.

Calismada, imalat sektoriinde faaliyet gosteren firmalarin likidite rasyolar,
finansal yap1 rasyolari, karlilik rasyolar1 ve biliyiime rasyolarina iliskin
degiskenler kullanilarak panel regresyon analizleri uygulanmistir. Panel veri
analizinde N (yatay kesit, 6rneklem sayisi) =85 sirket ve 2018-2021 yillar1 T
(zaman serisi) =4 yil (17 g¢eyrek donem) ig¢in toplam 19 farkli model

olusturulmustur.

Rasyolarin hesaplanmasinda baz alinan datalar Kamuyu Aydinlatma
Platformu’ndan (KAP) saglanmistir. Finansal rasyolarla uygulanan panel
regresyon analizindeki Ekonometrik analiz bulgulari R programindaki plm
(Croissant ve Millo, 2008), Imtest (Zeileis ve Hothorn, 2002), paketleri

kullanilarak degiskenlerin arasindaki iliski agiklanmaya ¢alisilmistir.

Aragtirmada beklenen kredi zararinin donen varliklara orani bagimsiz
degisken olarak kullanilmistir. Her degisken i¢in, panel regresyon modeli dncesi
yatay kesit bagimlilig1 incelenmistir. Yatay kesit bagimlilifi incelenirken
verilerin icinde yer alan sirket ve yil degerlerine gére N>T oldugu igin, Pesaran-
CD testi uygulanmistir (De Hoyos ve Sarafidis, 2006). Panel veri analizi i¢in
kullanilan N=85 ve T=4 seklindeki veri yapisi, kisa zaman periyodu igermekte ve

mikro-panel olarak degerlendirilmektedir. Mikro-panel yapisindaki veri setlerinde
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duraganlik testleri dogru sonuglar vermedigi i¢in, arastirma degiskenlerine doniik

bir duraganlik testi yapilmamistir (Baltagi, 2013; Yildiz ve Demireli, 2019).

Sabit Etkiler (FE) ve Tesadifi Etkiler (SE) yontemleri panel veri
analizlerinde oldukca secilen yontemlerin ilkleridir. Her iki yontemden en uygun
model belirlenmesi amaciyla Hausman (1978) testi uygulanmaktadir. Yine,
olusturulan modellerde birim etkilerin varolugu sinanmali havuzlanmis regresyon
yonteminin de tercihte bulunulmasi sonuglardaki muhtemel sapmalari

engellemektedir (Temelli ve digerleri, 2022: 11).

Arastirma verileri ile panel regresyon modelleri tahmin edilirken;
havuzlanmis en kiigiik kareler (EKK), rassal etki ve sabit etki tiirleri arasinda
tercihte bulunulmustur. Bu tercihler F-testi, Breusch-Pagan LM testi ve Hausman

testi ile yapilmistir (Hausman, 1978; Hausman ve Taylor, 1981).

En uygun etki tiirleri secildikten sonra her iki model i¢in degisen varyans
(heteroskedastisite) ve ardisitk bagimlilik (otokorelasyon) problemleri kontrol
edilmistir. Modellerde degisen varyans problemini incelemek i¢in Breusch-Pagan
(BP) testi, otokorelasyon problemini incelemek i¢in Breusch—-Godfrey (BG) testi
uygulanmistir (Torres-Reyna, 2010).

Toplam 19 bagimli degisken i¢in kurulan panel regresyon modellerinde
yatay kesit bagimligi, otokorelasyon veya degisen varyans problemlerinden birisi
tespit edildiginde, model katsayilarinin anlamlilig1 icin direngli Driscol-Kraay
(Driscoll ve Kraay, 1998) kovaryans tahmincisi ile kestirim yapilmistir (Hoechle,
2007).

Ekonometrik analiz bulgular1 R programindaki plm (Croissant ve Millo,
2008), Imtest (Zeileis ve Hothorn, 2002), paketleri kullanilarak elde edilmis ve

test sonuglari i¢in hata pay1 % 5 seviyesine kadar kabul edilmistir.

Her degisken i¢in, panel regresyon modeli Oncesi yatay kesit bagimliligi

testi yapilmistir.

Panel veri analiz yontemi kesit ve zaman serisi g6zlemlerini bir araya
getirdiginden gdzlem sayis1 oldukca fazladir. Ornegin, yatay kesit verilerinin N
sayida (n=1,2,...N) gozlemden olustugu, zaman serisi verilerinin de T sayida
(t=1,2,...T) gozlemden olustugu varsayilirsa, veriler iizerinden bir panel

olusturmasi neticesinde NxT sayida goézlem meydana gelmektedir. Dolayisiyla
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tizerinde ¢alisilmis olunan sorunsal hakkinda oldukga veri elde edilebilmektedir

(Goral, 2015:107).

Cizelge 9. Yatay Kesit Bagimlilig1 Testi Sonuglari

Degisken Test istatistigi p
Beklenen kredi zararinin /Donen Varliklara Rasyosu 17.505 <0.001
Cari Rasyo 0.540 0.589
Asit- Test Rasyosu 1.589 0.112
Nakit Rasyo 9.214 <0.001
Kisa Vadeli Alacaklar / Aktif Toplami Rasyosu 7.238 <0.001
Kisa Vadeli Alacaklar / Dénen Varliklar Rasyosu 12,773 <0.001
Kaldirag Rasyosu 1.666 0.096
Finansman Rasyosu 1.986 0.047
Borg/Ozsermaye Rasyosu 1.533 0.125
Kisa Vadeli Yabanci1 Kaynaklar / Pasif Toplami Rasyosu  7.601 <0.001
Uzun Vadeli Yabanci Kaynaklar / Pasif Toplami Rasyosu  14.634 <0.001
Donen Varliklar / Aktif Toplami Rasyosu 11.025 <0.001
Duran Varliklar /Devamli Sermaye Rasyosu 3.837 <0.001
Duran Varliklar / Ozkaynaklar Rasyosu 3.908 <0.001
Ozsermaye Carpani 1.533 0.125
Ozkaynaklar / Aktif Toplami Rasyosu 1.665 0.097
Aktif Karlilig1 Rasyosu 13.272 <0.001
Ozkaynak Karlilig1 Rasyosu 12.797 <0.001
Aktif Buylme / Kiculme Rasyosu 31.898 <0.001
Net Kar-Zarar Bliyime / Kiiglilme Rasyosu 2.830 0.005

Cizelge 9’da arastirmada kullanilan bagimsiz ve bagimli degiskenler icin

elde edilmis yatay kesit bagimlilik test neticeleri gosterilmektedir.

Yatay kesit bagimlilik testinde; hata pay1 (p degeri) %5 seviyesine kadar
kabul edilmistir.

Test bulgularina gore cari rasyo, asit test rasyosu, kaldira¢ rasyosu, borg
0zsermaye rasyosu, Ozsermaye c¢arpani ve Ozkaynaklar / aktif toplami rasyosu
degiskenlerinin haricindeki tiim degiskenlerde olasilik (p) degerleri 0,05’ten
kiicuk oldugu icin istatistiksel agcidan anlamli bir yatay kesit bagimlilik sorunu

bulunmaktadir.

Yatay kesit bagimliligi, panel veri setindeki goézlemlerin birbirleriyle
etkilesim halinde olmast durumunu ifade eder. Yani, panel veri setinde yer alan
bir gozlemin degeri, diger gdzlemlerin degerlerinden etkilenebilir veya onlari
etkileyebilir. Arastirmada 85 sirketin zamana gore her degiskeni igin ayr1 ayri

yatay kesit bagimliligina bakilmistir.

Imalat sektdriindeki sirketlerden birisinin finansal rasyolarindaki degisim
diger sirketlerin finansal rasyolarini da etkileyecektir. Bu nedenle, diger sirketler

gercege uygun alacaklar1 kararlarda etkilesim icinde oldugu ayn1 sektordeki diger
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sirketlerin finansal rasyolarini etkileyen durumlar1 g6z Oniinde bulundurmalari

gerektigi sdylenebilir.
Cari oran modeli icin panel regresyon analizi sonuc¢lari

Cari oran modelinde panel regresyon analizi icin uygulanan tim testlerde

hata pay1 (p degeri) % 5 olarak kabul edilmistir.

Cizelge 10. Cari Oran Modeli I¢in Etki Tiirii Se¢imine Yonelik Test Sonuglari

Model - (Bagimli degisken=Cari oran)

Test Test istatistigi p Karar
F-testi 7.635 <0.001  Sabit etki
Breusch-Pagan LM testi 195.467 <0.001 Rassal etki
Hausman testi 0.870 0.351 Rassal etki

Cizelge 10°da cari oranin bagimli degisken olarak kullanildigi 1. panel
regresyon modelinin etki tiirii se¢im sonuglart verilmistir. Bu modelde F-testine
gore havuzlanmis en kiiciik kareler (EKK) yerine sabit etki (p<0.05), Breusch-
Pagan LM testine gore havuzlanmis en kii¢iik kareler (EKK) yerine rassal etki
(p<0.05) ve son olarak Hausman testi sonucuna goére sabit etki yerine rassal etki
modeli (p>0.05) tercih edilmektedir. Her (¢ test sonucu bir arada
degerlendirildiginde, F-testinde sabit etki, Breusch-Pagan LM testinde rassal etki
tercih edildiginden dolayi; iki test arasinda tercihte bulunurken Hausman testi
sonuglarina gore etki tiiri secilmistir. Buna gore Cari oranin bagimh degisken

olarak kullanildigi 1. panel regresyon modeli i¢in rassal etki tiirii tercih edilmistir.

Cizelge 11. Cari Oran Modeli I¢in Otokorelasyon ve Degisen Varyans Testi
Bulgular

Test tOrd Test istatistigi p
Breusch-Godfrey otokorelasyon testi 50.062 <0.001
Breusch—Pagan degisen varyans testi 0.888 0.346

Cizelge 11°de cari oranin bagimli degisken olarak kullanildigr 1. panel
regresyon modeli ile ilgili otokorelasyon ve degisen varyans testine ait sonug
verilmektedir. Test istatistiginin anlamlilig1 agisindan bu modelde otokorelasyon

problemi mevcutken (p<0.05), anlamli bir degisen varyans problemi yoktur
(p>0.05).

Dolayisiyla hata terimleri arasinda iliskinin varligi yani birbirine bagimh
oldugu ayni zamanda hata terimlerine iliskin varyanslarin biitiin kesitlerde sabit

oldugu sonucuna ulasilmaktadir.
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Cizelge 12. Cari Oran Modeli I¢in Panel Regresyon Analizi Sonuglar

Katsay1 Beta Z-istatistigi p

Sabit 1.793 12.474 <0.001
BKZ_DNV 19.945 4575 <0.001
R°=0.021

Ki-kare=7.183

p<0.001

R?: Belirtme katsayisi

Cizelge 12°de cari oran degiskeni i¢in rassal etki tiliriiyle yatay kesit
bagimliligina direngli Drisscol-Kraay tahmincisi uygulanarak ulasilmis panel
regresyon modeline iliskin sonuclar verilmistir. Panel regresyon modelinde,
beklenen kredi zararinin donen varliklara orani degiskeni, firmalarin cari oran
degerleri iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahiptir (p<0.05).
Regresyon katsayisi pozitif oldugu i¢in, firmalarin beklenen kredi zararinin donen
varliklara orani arttikca, cari oran degerleri de artig gosterecektir. Modelin
regresyon katsayisi incelendiginde, beklenen kredi zararinin donen varliklara
oranindaki %1’lik artisin, cari oran {izerinde yaklasik %19.945 oraninda bir artisa

yol agacagi goriilmektedir.

Beklenen kredi zararinin donen varliklara oraninin artmasi, isletmelerin
donen varliklarinda artisa dolayisiyla kisa vadeli bor¢ 6deme giiciinde artiga isaret
etmektir. Isletmelerin mevcut durumu korumalari acisindan, satis iskontosu
uygulayarak miisterilerinin diizenli 6deme yapmalarini1 siirdiiriilebilir hale

getirebilirler. Bu sayede beklenen kredi zararlarindaki artiglar: dnleyebilirler.

Modelde, Beklenen kredi zararinin donen varliklara orani degiskeni %5
anlamlilik diizeyinde (p<0.001<0.05) istatistiksel olarak anlaml1 olmasi1 sebebiyle

H1 hipotezi kabul gérmiistiir.
Asit-test oran1 modeli icin panel regresyon analizi sonuglar:

Asit-test orant modelinde panel regresyon analizi i¢in uygulanan tim

testlerde hata pay1 (p degeri) % 5 olarak kabul edilmistir.
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Cizelge 13. Asit-Test Oran1 Modeli I¢in Etki Tiirii Se¢imine Ydnelik Test
Sonugclari

Model (Bagimli degisken=Asit-test orani)

Test Test istatistigi p Karar
F-testi 7.282 <0.001  Sabit etki
Breusch-Pagan LM testi 187.750 <0.001 Rassal etki
Hausman testi 0.674 0.412 Rassal etki

Cizelge 13’te asit-test oraninin bagimli degisken olarak kullanildigi 2. panel
regresyon modelinin etki tiirli se¢gim sonuglar1 verilmistir. Bu modelde F-testine
gore havuzlanmis EKK yerine sabit etki (p<0.05), Breusch-Pagan LM testine
gore havuzlanmis EKK yerine rassal etki (p<0.05) ve son olarak Hausman testi

sonucuna gore sabit etki yerine rassal etki modeli (p>0.05) tercih edilmektedir.

Her (¢ test sonucu bir arada degerlendirildiginde, F-testinde sabit etki,
Breusch-Pagan LM testinde rassal etki tercih edildiginden dolayi; iki test arasinda
tercihte bulunurken Hausman testi sonuclarina gore etki tiirii secilmistir. Buna
gore asit-test oraninin bagimli degisken olarak kullanildig1 2. panel regresyon

modeli i¢in rassal etki tiirii tercih edilmistir.

Cizelge 14. Asit-Test Oran1 Modeli i¢in Otokorelasyon ve Degisen Varyans
Testi Bulgulari

Test tOrd Test istatistigi p
Breusch-Godfrey otokorelasyon testi 12.659 0.013
Breusch—Pagan degisen varyans testi 1.027 0.311

Cizelge 14°te asit-test oraninin bagimli degisken olarak kullanildigi 2. panel
regresyon modeli ile ilgili otokorelasyon ve degisen varyans testine ait sonug
verilmektedir. Test istatistiginin anlamliligina gore bu modelde otokorelasyon
problemi mevcutken (p<0.05), anlamli bir de§isen varyans problemi yoktur

(p>0.05).

Dolayisiyla hata terimleri arasinda iliskinin varligi yani birbirine bagimh
oldugu ayn1 zamanda hata terimlerine iliskin varyanslarin biitiin kesitlerde sabit

oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Cizelge 15. Asit-Test Oran1 Modeli I¢in Panel Regresyon Analizi Sonuglari

Katsay1 Beta Z-istatistigi p

Sabit 1.203 14.778 <0.001
BKZ DNV 14.970 2.556 0.011
R’=0.019

Ki-kare=6.534

p=0.011

R?: Belirtme katsayisi
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Cizelge 15°te asit-test oran1 degiskeni igin rassal etki tiiriiyle yatay kesit
bagimliligina direngli Drisscol-Kraay tahmincisi uygulanarak ulagilmis panel
regresyon modeline iliskin sonuglar verilmistir. Panel regresyon modelinde,
beklenen kredi zararinin donen varliklara orani degiskeni, firmalarin asit-test
orani degerleri lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahiptir (p<0.05).
Regresyon katsayisi pozitif oldugu i¢in, firmalarin beklenen kredi zararinin donen
varliklara orani arttik¢a, asit-test oran1 degerleri de artis gosterecektir. Modelin
regresyon katsayisi incelendiginde, beklenen kredi zararinin donen varliklara
oranindaki %1’lik artisin, asit-test orani iizerinde yaklasik %14.970 oraninda bir

artisa yol acacagi goriilmektedir.

Beklenen kredi zararinin donen varliklara oraninmin artmasi, isletmelerin
donen varliklarinin artmasina sebep olmaktadir. Donen varliklar toplami briit
calisma sermayesini ifade eder. Briit ¢alisma sermayesinin artmasi, isletmelerin
nakit akislarin1 optimum sekilde vyiiriitmelerinde ve kisa vadeli borglarinin

0denmesinde kolaylik saglamaktadir.

Modelde, Beklenen kredi zararinin donen varliklara orani degiskeni %5
anlamlilik diizeyinde (p=0.011<0.05) istatistiksel olarak anlamli olmas1 sebebiyle

H1 hipotezi kabul gérmiistiir.
Nakit oran modeli i¢in panel regresyon analizi sonuclari
Nakit oran modelinde panel regresyon analizi i¢in uygulanan tim testlerde

hata pay1 (p degeri) % 5 olarak kabul edilmistir.

Cizelge 16. Nakit Oran Modeli I¢in Etki Tiirii Seg¢imine Y&nelik Test Sonuglari

Model (Bagimli degisken=Nakit oran)

Test Test istatistigi p Karar
F-testi 8.365 <0.001  Sabit etki
Breusch-Pagan LM testi 211.902 <0.001 Rassal etki
Hausman testi 0.454 0.500 Rassal etki

Cizelge 16’da nakit oranin bagimli degisken olarak kullanildigi 3. panel
regresyon modelinin etki tiirii se¢im sonuglar1 verilmistir. Bu modelde F-testine
gore havuzlanmis EKK yerine sabit etki (p<0.05), Breusch-Pagan LM testine
gore havuzlanmig EKK yerine rassal etki (p<0.05) ve son olarak Hausman testi

sonucuna gore sabit etki yerine rassal etki modeli (p>0.05), tercih edilmektedir.
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Her ii¢ test sonucu bir arada degerlendirildiginde, F-testinde sabit etki,
Breusch-Pagan LM testinde rassal etki tercih edildiginden dolayz; iki test arasinda
tercihte bulunurken Hausman testi sonuglarina gore etki tiirii segilmistir. Buna
gore nakit oranin bagimli degisken olarak kullanildig1 3. panel regresyon modeli

i¢in rassal etki tiirii tercih edilmistir.

Cizelge 17. Nakit Oran Modeli Igin Otokorelasyon ve Degisen Varyans Testi
Bulgular

Test tiri Test istatistigi p
Breusch-Godfrey otokorelasyon testi 18.140 0.001
Breusch—Pagan degisen varyans testi 1.520 0.217

Cizelge 17°de nakit oranin bagimli degisken olarak kullanildigi 3. panel
regresyon modeli ile ilgili otokorelasyon ve deg§isen varyans testine ait sonug

verilmektedir.

Test istatistiginin anlamliligina gére bu modelde otokorelasyon problemi

mevcutken (p<0.05), anlamli bir degisen varyans problemi yoktur (p>0.05).

Dolayisiyla hata terimleri arasinda iliskinin varligi yani birbirine bagimh
oldugu ayni zamanda hata terimlerine iliskin varyanslarin biitiin kesitlerde sabit

oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Cizelge 18. Nakit Oran Modeli I¢in Panel Regresyon Analizi Sonuglari

Katsay1 Beta Z-istatistigi p

Sabit 0.329 8.852 <0.001
BKZ DNV 5.302 2.072 0.038
R’=0.012

Ki-kare=4.293

p=0.038

R?: Belirtme katsayisi

Cizelge 18’de nakit oran degiskeni ig¢in rassal etki tiirliyle yatay kesit
bagimliligina direngli Drisscol-Kraay tahmincisi uygulanarak ulasilmis panel
regresyon modeline iliskin sonuglar verilmistir. Panel regresyon modelinde,
beklenen kredi zararinin donen varliklara orani degiskeni, firmalarin nakit oran
degerleri iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahiptir (p<0.05).
Regresyon katsayisi pozitif oldugu i¢in, firmalarin beklenen kredi zararinin donen
varliklara orani arttikca, nakit oran degerleri de artis gosterecektir. Modelin

regresyon katsayisi incelendiginde, beklenen kredi zararinin donen varliklara
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oranindaki %1°lik artisin, nakit oran iizerinde yaklasik %5.302 oraninda bir artisa

yol agacagi gorilmektedir.

Beklenen kredi zararinin donen varliklara oraninin artmasi, isletmelerin likit
varliklarinin artmasina sebep olmaktadir. Likidite, isletmelerin dig sermayeyi
artirmak ya da kredi kullanmak zorunda olmadan kisa vadeli borglarini
odeyebilme Kabiliyetini gostermektedir. Isletmeler, temerriide diisme ihtimali

disiik bankalar ile ¢alisarak likit varliklarindaki artis1 koruyabilirler.

Modelde, Beklenen kredi zararinin donen varliklara orani degiskeni %5
anlamlilik diizeyinde (p=0.038<0.05) istatistiksel olarak anlamli olmas1 sebebiyle

H1 hipotezi kabul gérmiistiir.

Kisa vadeli alacaklar / aktif toplam oran1 modeli icin panel regresyon

analizi sonuclan

Kisa vadeli alacaklar / aktif toplam1 rasyosu modelinde panel regresyon
analizi i¢in uygulanan tim testlerde hata payi (p degeri) % 5 olarak kabul

edilmistir.

Cizelge 19. Kisa Vadeli Alacaklar / Aktif Toplami Rasyosu Modeli igin Etki
Turd Secimine Yonelik Test Sonuclari

Model (Bagimli degisken= Kisa Vadeli Alacaklar / Aktif Toplami Orant)

Test Test istatistigi p Karar
F-testi 31.709 <0,001  Sabit etki
Breusch-Pagan LM testi 397.308 <0,001 Rassal etki
Hausman testi 0.407 0.523 Rassal etki

Cizelge 19’da kisa vadeli alacaklar / aktif toplami oraninin bagimli
degisken olarak kullanildig1 4. panel regresyon modelinin etki tiirli se¢im
sonuglar1 verilmistir. Bu modelde F-testine gore havuzlanmis EKK yerine sabit
etki (p<0.05), Breusch-Pagan LM testine gore havuzlanmis EKK yerine rassal
etki (p<0.05) ve son olarak Hausman testi sonucuna gore sabit etki yerine rassal
etki modeli (p>0.05) tercih edilmektedir.

Her ii¢ test sonucu bir arada degerlendirildiginde, F-testinde sabit etki,
Breusch-Pagan LM testinde rassal etki tercih edildiginden dolayz; iki test arasinda
tercihte bulunurken Hausman testi sonucglarina gore etki tiirii secilmistir. Buna
gore kisa vadeli alacaklar / aktif toplami oraninin bagimli degisken olarak

kullanildig1 4. panel regresyon modeli i¢in rassal etki tiirli tercih edilmistir.
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Cizelge 20. Kisa Vadeli Alacaklar / Aktif Toplami Oran1 Modeli I¢in
Otokorelasyon ve Degisen Varyans Testi Bulgulari

Test tord Test istatistigi p
Breusch-Godfrey otokorelasyon testi 42.119 <0.001
Breusch—Pagan degisen varyans testi 0.737 <0.001

Cizelge 20°’de kisa vadeli alacaklar / aktif toplami oraninin bagimli
degisken olarak kullanildig1 4. panel regresyon modeli ile ilgili otokorelasyon ve
degisen varyans testine ait sonug¢ verilmektedir. Test istatistiginin anlamliligina
goére bu modelde otokorelasyon problemi (p<0.05) ve bir degisen varyans
problemi bulunmaktadir (p<0.05).

Dolayisiyla hata terimleri arasinda iliskinin varligi yani birbirine bagimh
oldugu ayni zamanda hata terimlerinin varyanslarinin tiim kesitler i¢in sabit

olmadig1 sonucuna ulagilmaktadir.

Cizelge 21. Kisa Vadeli Alacaklar / Aktif Toplami Oran1 Modeli Igin Panel
Regresyon Analizi Sonuglari

Katsay1 Beta Z-istatistigi p

Sabit 0.244 16.370 <0.001
BKZ_DNV 1.534 2.525 0.011
R°=0.019

Ki-kare=6.374

p=0.011

R?: Belirtme katsayisi

Cizelge 21°de kisa vadeli alacaklar / aktif toplam1 oran degiskeni i¢in rassal
etki tiiriyle yatay kesit bagimliligina direngli Drisscol-Kraay tahmincisi
uygulanarak ulagilmis panel regresyon modeline iliskin sonuglar verilmistir.
Panel regresyon modelinde, beklenen kredi zararinin donen varliklara orani
degiskeni, firmalarin kisa vadeli alacaklar / aktif toplam1 oran degerleri iizerinde
istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahiptir (p<0.05). Regresyon katsayisi
pozitif oldugu icin, firmalarin beklenen kredi zararinin dénen varliklara orani
arttikca, kisa vadeli alacaklar / aktif toplam1 oran degerleri de artis gdsterecektir.
Modelin regresyon katsayisi incelendiginde, beklenen kredi zararinin donen
varliklara oranindaki %1°lik artisin, kisa vadeli alacaklar / aktif toplami oran

tizerinde yaklasik %1.534 oraninda bir artisa yol acacagi goriilmektedir.

Beklenen kredi zararinin donen varliklara oraninin artmasi, isletmelerin kisa

vadeli alacaklarin artmasma sebep olmaktadir. Isletmelerin kisa vadeli
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alacaklardaki artis; tahsilat siiresinin optimum seviyede oldugu ve bu nedenle

beklenen kredi zararinin daha az olarak hesaplandigi anlamina gelebilmektedir.

Modelde, Beklenen kredi zararinin donen varliklara orani degiskeni %5
anlamlilik diizeyinde (p=0.011<0.05) istatistiksel olarak anlaml1 olmasi1 sebebiyle

H1 hipotezi kabul gérmiistiir.

Kisa vadeli alacaklar / donen varhiklar rasyosu modeli icin panel

regresyon analizi sonu¢lari

Kisa vadeli alacaklar / donen varliklar rasyosu modelinde panel regresyon
analizi i¢in uygulanan tim testlerde hata payi (p degeri) % 5 olarak kabul

edilmistir.

Cizelge 22. Kisa Vadeli Alacaklar / Dénen Varliklar Rasyosu Modeli igin Etki
Tiiri Se¢imine Yonelik Test Sonuclari

Model (Bagimh degisken= Kisa Vadeli Alacaklar / Dénen Varliklar Orani)

Test Test istatistigi p Karar
F-testi 12.700 <0.001  Sabit etki
Breusch-Pagan LM testi 280.556 <0.001 Rassal etki
Hausman testi 0.613 0.434 Rassal etki

Cizelge 22’de kisa vadeli alacaklar / donen varliklar oraninin bagimli
degisken olarak kullanildigi 5. panel regresyon modelinin etki tirl secim
sonuglar1 verilmistir. Bu modelde F-testine gore havuzlanmis EKK yerine sabit
etki (p<0.05), Breusch-Pagan LM testine gore havuzlanmis EKK yerine rassal
etki (p<0.05) ve son olarak Hausman testi sonucuna gore sabit etki yerine rassal
etki modeli (p>0.05) tercih edilmektedir.

Her ii¢ test sonucu bir arada degerlendirildiginde, F-testinde sabit etki,
Breusch-Pagan LM testinde rassal etki tercih edildiginden dolayz; iki test arasinda
tercihte bulunurken Hausman testi sonuclarina gore etki tiirii segilmistir. Buna
gore kisa vadeli alacaklar / donen varliklar oraninin bagimh degisken olarak

kullanildig1 5. panel regresyon modeli i¢in rassal etki tiirii tercih edilmistir.

Cizelge 23. Kisa Vadeli Alacaklar / Dénen Varliklar Oran1 Modeli I¢in
Otokorelasyon ve Degisen Varyans Testi Bulgulari

Test tord Test istatistigi p
Breusch-Godfrey otokorelasyon testi 36.278 <0.001
Breusch—Pagan degisen varyans testi 0.163 0.686
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Cizelge 23’te kisa vadeli alacaklar / donen varliklar oraninin bagimli
degisken olarak kullanildig:1 5. panel regresyon modeli ile ilgili otokorelasyon ve
degisen varyans testine ait sonu¢ verilmektedir. Test istatistiginin anlamliligina
gore bu modelde anlamli bir otokorelasyon problemi mevcutken (p<0.05) ve

degisen varyans problemi yoktur (p>0.05).

Dolayisiyla hata terimleri arasinda iliskinin varlig1 yani birbirine bagiml
oldugu ayni1 zamanda hata terimlerinin varyanslarinin tim kesitler i¢in sabit

oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

Cizelge 24. Kisa Vadeli Alacaklar / Dénen Varliklar Oran1 Modeli igin Panel
Regresyon Analizi Sonuglari

Katsay1 Beta Z-istatistigi p

Sabit 0.410 25.130 <0.001
BKZ DNV -0.180 -0.186 0.853
R’=0.001

Ki-kare=0.034

p=0.853

R?: Belirtme katsayisi

Cizelge 24’te kisa vadeli alacaklar / donen varliklar oraninin degiskeni i¢in
rassal etki tiirliyle yatay kesit bagimliligina direngli Drisscol-Kraay tahmincisi
uygulanarak ulasilmis panel regresyon modeline iliskin sonucglar verilmistir.
Panel regresyon modelinde, beklenen kredi zararinin dénen varliklara orani
degiskeni, firmalarin kisa vadeli alacaklar / donen varliklar orani degerleri

tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip degildir (p>0.05).

Modelde, Beklenen kredi zararinin donen varliklara orani degiskeni %5
anlamlilik diizeyinde (p=0.853>0.05) istatistiksel olarak anlamli olmamasi

sebebiyle Hy hipotezi kabul gormiistiir.
Kaldira¢ orani1 modeli i¢cin panel regresyon analizi sonuclari
Kaldirag orani modelinde panel regresyon analizi i¢in uygulanan tiim

testlerde hata pay1 (p degeri) % 5 olarak kabul edilmistir.

Cizelge 25. Kaldirag Oran1 Modeli I¢in Etki Tiirii Se¢imine Ydnelik Test
Sonuglari

Model (Bagimli degisken= Kaldirag Orani)

Test Test istatistigi p Karar
F-testi 28.698 <0.001  Sabit etki
Breusch-Pagan LM testi 385.564 <0.001  Rassal etki
Hausman testi 1.106 0.293 Rassal etki
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Cizelge 25’te kaldirag oraninin bagimli degisken olarak kullanildigi 6. panel
regresyon modelinin etki tiirli se¢gim sonuglar1 verilmistir. Bu modelde F-testine
gore havuzlanmis EKK yerine sabit etki (p<0.05), Breusch-Pagan LM testine
gbre havuzlanmis EKK yerine rassal etki (p<0.05) ve son olarak Hausman testi

sonucuna gore sabit etki yerine rassal etki modeli (p>0.05) tercih edilmektedir.

Her ii¢ test sonucu bir arada degerlendirildiginde, F-testinde sabit etki,
Breusch-Pagan LM testinde rassal etki tercih edildiginden dolayi; iki test arasinda
tercihte bulunurken Hausman testi sonucglarina gore etki tiirii secilmistir. Buna
gore kaldira¢ oraninin bagimli degisken olarak kullanildigi 6. panel regresyon

modeli i¢in rassal etki tiirii tercih edilmistir.

Cizelge 26. Kaldirag Oran1 Modeli i¢in Otokorelasyon ve Degisen Varyans
Testi Bulgulari

Test turu Test istatistigi p
Breusch-Godfrey otokorelasyon testi 41.421 <0.001
Breusch—Pagan degisen varyans testi 33.599 <0.001

Cizelge 26°da kaldirag oraninin bagimli degisken olarak kullanildigi 6.
panel regresyon modeli ile ilgili otokorelasyon ve degisen varyans testine ait
sonu¢ verilmektedir. Test istatistiginin anlamliligina goére bu modelde
otokorelasyon problemi (p<0.05) ve bir degisen varyans problemi bulunmaktadir

(p<0.05).

Dolayisiyla hata terimleri arasinda iliskinin varligi yani birbirine bagimh
oldugu ayni1 zamanda hata terimlerine iliskin varyanslarin biitiin kesitler i¢in sabit

olmadig1 sonucuna ulagilmaktadir.

Cizelge 27. Kaldirag Oran1 Modeli I¢in Panel Regresyon Analizi Sonuglari

Katsay1 Beta Z-istatistigi p

Sabit 0.540 23.921 <0.001
BKZ DNV -6.031 -6.272 <0.001
R’=0.104

Ki-kare=39.339

p<0.001

R?: Belirtme katsayisi

Cizelge 27°de kaldirag oraninin degiskeni i¢in rassal etki tiiriiyle yatay kesit
bagimliligina direngli Drisscol-Kraay tahmincisi uygulanarak ulasilmis panel
regresyon modeline iliskin sonuglar verilmistir. Panel regresyon modelinde,

beklenen kredi zararinin donen varliklara orani degiskeni, firmalarin kaldirag
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orani degerleri lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahiptir (p<0.05).
Regresyon katsayisi negatif oldugu icin, firmalarin beklenen kredi zararinin
donen varliklara orani arttikca, kaldirag orani degerleri azalis gosterecektir.
Modelin regresyon katsayisi incelendiginde, beklenen kredi zararinin donen
varliklara oranindaki %1’lik artisin, kaldira¢ orami iizerinde yaklasik %6.031

oraninda bir azalisa yol agacag goriilmektedir.

Beklenen kredi zararinin donen varliklara oraninin artmasi, isletmelerin
aktif toplamlarinin artmasina ve dolayisiyla kaldira¢ oranlarinin azalmasina sebep

olmaktadir.

Modelde, Beklenen kredi zararinin donen varliklara orani degiskeni %5
anlamlilik diizeyinde (p<0.001<0.05) istatistiksel olarak anlaml1 olmasi1 sebebiyle

H1 hipotezi kabul gormiistiir.
Finansman orani1 modeli i¢in panel regresyon analizi sonug¢lar
Finansman orani modelinde panel regresyon analizi i¢in uygulanan tiim

testlerde hata pay1 (p degeri) % 5 olarak kabul edilmistir.

Cizelge 28. Finansman Orani1 Modeli i¢in Etki Tiirii Se¢imine Yonelik Test
Sonuglari

Model (Bagimli degisken= Finansman Orani)

Test Test istatistigi p Karar
F-testi 7.352 <0,001  Sabit etki
Breusch-Pagan LM testi 185.180 <0,001 Rassal etki
Hausman testi 2.976 0.085 Rassal etki

Cizelge 28’da finansman orani bagimli degisken olarak kullanildig: 7. panel
regresyon modelinin etki tiirli se¢gim sonuglar1 verilmistir. Bu modelde F-testine
gore havuzlanmis EKK yerine sabit etki (p<0.05), Breusch-Pagan LM testine
gore havuzlanmis EKK yerine rassal etki (p<0.05) ve son olarak Hausman testi

sonucuna gore sabit etki yerine rassal etki modeli (p>0.05) tercih edilmektedir.

Her ii¢ test sonucu bir arada degerlendirildiginde, F-testinde sabit etki,
Breusch-Pagan LM testinde rassal etki tercih edildiginden dolayz; iki test arasinda
tercihte bulunurken Hausman testi sonuglarina gore etki tiirii secilmistir. Buna
gore finansman oranin bagimh degisken olarak kullanildig1 7. panel regresyon

modeli i¢in rassal etki tiirii tercih edilmistir.
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Cizelge 29. Finansman Oran1 Modeli I¢in Otokorelasyon ve Degisen Varyans
Testi Bulgular

Test tard Test istatistigi p
Breusch-Godfrey otokorelasyon testi 51.802 <0.001
Breusch—Pagan degisen varyans testi 0.114 0.735

Cizelge 29’da finansman oraninin bagimli degisken olarak kullanildigr 7.
panel regresyon modeli ile ilgili otokorelasyon ve degisen varyans testine ait
sonu¢ verilmektedir. Test istatistiginin anlamlilifina gére bu modelde
otokorelasyon problemi mevcutken (p<0.05), bir degisen varyans problemi

bulunmamaktadir (p>0.05).

Dolayisiyla hata terimleri arasinda iliskinin varligi yani birbirine bagimh
oldugu ayn1 zamanda hata terimlerine iliskin varyanslarin biitiin kesitlerde sabit

oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Cizelge 30. Finansman Orani1 Modeli I¢in Panel Regresyon Analizi Sonuglari

Katsay1 Beta Z-istatistigi p
BKZ_DNV 32.656 2.698 0.007
R?=0.027

F=7.278

p=0.007

R?: Belirtme katsayisi

Cizelge 30’da finansman oraninin degiskeni igin rassal etki tiiriiyle yatay
kesit bagimliligina direngli Drisscol-Kraay tahmincisi uygulanarak ulagilmis
panel regresyon modeline iliskin sonuglar verilmistir. Panel regresyon modelinde,
beklenen kredi zararinin donen varliklara orani degiskeni, firmalarin finansman
orani degerleri lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahiptir (p<0.05).
Regresyon katsayisi pozitif oldugu i¢in, firmalarin beklenen kredi zararinin donen
varliklara orani arttik¢a, finansman orani1 degerleri de artis gosterecektir. Modelin
regresyon katsayisi incelendiginde, beklenen kredi zararinin donen varliklara
oranindaki %1°lik artisin, finansman orani iizerinde yaklasik %32.656 oraninda

bir artisa yol acacag1 goriilmektedir.

Beklenen kredi zararinin donen varliklara oraninin artmasi, isletmelerin
O0zkaynak toplamlarinda artisa sebep olmaktadir. Bu durum isletmelerin finansal

performanslart agisindan olumlu bir gelisme olarak goriilebilir.
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Modelde, Beklenen kredi zararinin donen varliklara orani degiskeni % 5
anlamlilik diizeyinde (p=0.007<0.05) istatistiksel olarak anlamli olmas1 sebebiyle

H1 hipotezi kabul gormiistiir.
Borg¢/6zsermaye oran1 modeli i¢cin panel regresyon analizi sonuclar:
Borg/6zsermaye orani modelinde panel regresyon analizi igin uygulanan

tum testlerde hata pay1 (p degeri) % 5 olarak kabul edilmistir.

Cizelge 31. Borg/Ozsermaye Oran1 Modeli i¢in Etki Tiirii Seg¢imine Yonelik
Test Sonuglari

Model (Bagimli degisken= Borg / Ozsermaye Orani)

Test Test istatistigi p Karar
F-testi 1.450 0.015 Sabit etki
Breusch-Pagan LM testi 4.650 0.031 Rassal etki
Hausman testi 1.160 0.281 Rassal etki

Cizelge 31’de borg/6zsermaye oraninin bagimli degisken olarak kullanildig:
8. panel regresyon modelinin etki tiiri se¢im sonuglari verilmistir. Bu modelde F-
testine gore havuzlanmis EKK yerine sabit etki (p<0.05), Breusch-Pagan LM
testine gore havuzlanmis EKK yerine rassal etki (p<0.05) ve son olarak Hausman
testi sonucuna gore sabit etki yerine rassal etki modeli (p>0.05), tercih

edilmektedir.

Her ii¢ test sonucu bir arada degerlendirildiginde, F-testinde sabit etki,
Breusch-Pagan LM testinde rassal etki tercih edildiginden dolayi; iki test arasinda
tercihte bulunurken Hausman testi sonuclarina gore etki tiirii secilmistir. Buna
gore borg/0zsermaye oraninin bagimli degisken olarak kullanildigi 8. panel

regresyon modeli i¢in rassal etki tiirii tercih edilmistir.

Cizelge 32. Borg/Ozsermaye Oran1 Modeli i¢in Otokorelasyon ve Degisen
Varyans Testi Bulgulari

Test tlrd Test istatistigi p
Breusch-Godfrey otokorelasyon testi 68.278 <0.001
Breusch—Pagan degisen varyans testi 0.902 0.342

Cizelge 32°de bor¢ / 0Ozsermaye oraninin bagimli degisken olarak
kullanildig: 8. panel regresyon modeli ile ilgili otokorelasyon ve degisen varyans
testine ait sonug verilmektedir. Test istatistiginin anlamlilifina gére bu modelde
otokorelasyon problemi mevcutken (p<0.05), bir degisen varyans problemi

bulunmamaktadir (p>0.05).
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Dolayisiyla hata terimleri arasinda iliskinin varlig1 yani birbirine bagiml
oldugu ayni zamanda hata terimlerine iliskin varyanslarin biitiin kesitlerde sabit

oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

Cizelge 33. Borg/Ozsermaye Orani Modeli igin Panel Regresyon Analizi
Sonuglari

Katsay1 Beta Z-istatistigi p

Sabit 1.957 5.046 <0.001
BKZ_DNV 15.043 0.378 0.705
R?<0.001

Ki-kare=0.143

P=0.705

R?: Belirtme katsayisi

Cizelge 33’te borg / d6zsermaye oraninin degiskeni igin rassal etki tiiriyle
yatay kesit bagimliligina direngli Drisscol-Kraay tahmincisi uygulanarak
ulasilmis panel regresyon modeline iliskin sonuglar verilmistir. Panel regresyon
modelinde, beklenen kredi zararinin donen varliklara oran1 degiskeni, firmalarin
bor¢ / 6zsermaye orani degerleri lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye

sahip degildir (p>0.05).

Modelde, Beklenen kredi zararinin donen varliklara orani degiskeni %5
anlamlilik diizeyinde (p=0.705>0.05) istatistiksel olarak anlamli olmamasi

sebebiyle Hy hipotezi kabul gormiistiir.

Kisa vadeli yabanc1 kaynaklarin / pasif toplama rasyosu modeli i¢in

panel regresyon analizi sonu¢lar:

Kisa vadeli yabanci kaynaklarin / pasif toplama rasyosu modelinde panel
regresyon analizinde uygulanan tiim testlerde hata payr (p degeri) % 5 olarak

kabul edilmistir.

Cizelge 34. Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklarin / Pasif Toplama Rasyosu Modeli
Icin Etki Tiirii Secimine Ydnelik Test Sonuclari

Model (Bagimh degisken= Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklar / Pasif Toplami Orani)

Test Test istatistigi p Karar
F-testi 12.877 <0.001  Sabit etki
Breusch-Pagan LM testi 283.115 <0.001 Rassal etki
Hausman testi 0.445 0.505 Rassal etki

Cizelge 34’te kisa vadeli yabanci kaynaklar/ pasif toplami oraninin bagimli
degisken olarak kullanildigi 9. panel regresyon modelinin etki tiirii se¢im

sonuglar1 verilmistir. Bu modelde F-testine gore havuzlanmis EKK yerine sabit
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etki (p<0.05), Breusch-Pagan LM testine gore havuzlanmis EKK yerine rassal
etki (p<0.05) ve son olarak Hausman testi sonucuna gore sabit etki yerine rassal
etki modeli (p>0.05) tercih edilmektedir.

Her {i¢ test sonucu bir arada degerlendirildiginde, F-testinde sabit etki,
Breusch-Pagan LM testinde rassal etki tercih edildiginden dolayz; iki test arasinda
tercihte bulunurken Hausman testi sonuglarina gore etki tiirii secilmistir. Buna
gore kisa vadeli yabanci kaynaklar/ pasif toplami oraninin bagimli degisken

olarak kullanildig1 9. panel regresyon modeli i¢in rassal etki tiirii tercih edilmistir.

Cizelge 35. Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklarin / Pasif Toplama Rasyosu Modeli
Icin Otokorelasyon ve Degisen Varyans Testi Bulgulari

Test tord Test istatistigi p
Breusch-Godfrey otokorelasyon testi 31.476 <0.001
Breusch—Pagan degisen varyans testi 3.523 0.061

Cizelge 35’te kisa vadeli yabanci kaynaklar / pasif toplam1 oraninin bagimli
degisken olarak kullanildig1 9. panel regresyon modeli ile ilgili otokorelasyon ve
degisen varyans testine ait sonu¢ verilmektedir. Test istatistiginin anlamliligina
gore bu modelde otokorelasyon problemi mevcutken (p<0.05), bir degisen

varyans problemi bulunmamaktadir (p>0.05).

Dolayisiyla hata terimleri arasinda iliskinin varligi yani birbirine bagimh
oldugu ayni zamanda hata terimlerine iliskin varyanslarin biitiin kesitlerde sabit

oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Cizelge 36. Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklarin / Pasif Toplama Rasyosu Modeli
Icin Panel Regresyon Analizi Sonuglari

Katsay1 Beta Z-istatistigi p

Sabit 0.394 23.781 <0.001
BKZ_ DNV -1.360 -1.391 0.164
R?*=0.006

Ki-kare=1.935

p=0.164

R?: Belirtme katsayisi

Cizelge 36°da kisa vadeli yabanci kaynaklar / pasif toplami orani degiskeni
icin rassal etki tiirliyle yatay kesit bagimliligina direncli Drisscol-Kraay
tahmincisi uygulanarak ulasilmis panel regresyon modeline iligkin sonuglar

verilmistir. Panel regresyon modelinde, beklenen kredi zararinin donen varliklara
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orant degiskeni, firmalarin kisa vadeli yabanci kaynaklarin / pasif toplama
rasyosu degerleri iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip degildir
(p>0.05).

Modelde, Beklenen kredi zararinin donen varliklara orani degiskeni %5
anlamlilik diizeyinde (p=0.164>0.05) istatistiksel olarak anlamli olmamasi

sebebiyle Hy hipotezi kabul gormiistiir.

Uzun vadeli yabanc1 kaynaklarin / pasif toplama rasyosu modeli icin

panel regresyon analizi sonuglari

Uzun vadeli yabanci kaynaklarin / pasif toplama rasyosu modelinde panel
regresyon analizinde uygulanan tiim testlerde hata pay1 (p degeri) % 5 olarak

kabul edilmistir.

Cizelge 37. Uzun Vadeli Yabanci Kaynaklarin / Pasif Toplama Rasyosu Modeli
Icin Etki Tiirii Se¢imine Y&nelik Test Sonuclar

Model (Bagimli degisken= Uzun Vadeli Yabanci Kaynaklar / Pasif Toplami Orani)

Test Test istatistigi p Karar
F-testi 13.349 <0.001  Sabit etki
Breusch-Pagan LM testi 288.123 <0.001 Rassal etki
Hausman testi 0.688 0.407 Rassal etki

Cizelge 37°de uzun vadeli yabanci kaynaklar/ pasif toplami oraninin
bagimli degisken olarak kullanildigi 10. panel regresyon modelinin etki tiirii
se¢im sonuglar1 verilmistir. Bu modelde F-testine gore havuzlanmig EKK yerine
sabit etki (p<0.05), Breusch-Pagan LM testine gére havuzlanmis EKK yerine
rassal etki (p<0.05) ve son olarak Hausman testi sonucuna gore sabit etki yerine

rassal etki modeli (p>0.05) tercih edilmektedir.

Her ii¢ test sonucu bir arada degerlendirildiginde, F-testinde sabit etki,
Breusch-Pagan LM testinde rassal etki tercih edildiginden dolayi; iki test arasinda
tercihte bulunurken Hausman testi sonucglarina gore etki tiirii secilmistir. Buna
gore uzun vadeli yabanci kaynaklar / pasif toplami oraninin bagimli degisken
olarak kullanildigi 10. panel regresyon modeli igin rassal etki turiu tercih

edilmistir.

Cizelge 38. Uzun Vadeli Yabanci Kaynaklarin / Pasif Toplama Rasyosu Modeli
I¢in Otokorelasyon ve Degisen Varyans Testi Bulgulari

Test turu Test istatistigi p
Breusch-Godfrey otokorelasyon testi 15.558 0.004
Breusch—Pagan degisen varyans testi 63.230 <0.001
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Cizelge 38°’de uzun vadeli yabanci kaynaklar/ pasif toplami oraninin
bagimli degisken olarak kullanildigi 10. panel regresyon modeli ile ilgili
otokorelasyon ve degisen varyans testine ait sonu¢ verilmektedir. Test
istatistiginin anlamliligina gore bu modelde otokorelasyon problemi (p<0.05) ve

bir degisen varyans problemi bulunmaktadir (p<0.05).

Dolayisiyla hata terimleri arasinda iliskinin varlig1 yani birbirine bagiml
oldugu ayni zamanda hata terimlerine iliskin varyanslarin biitliin kesitlerde sabit

olmadig1 sonucuna ulasilmaktadir.

Cizelge 39. Uzun Vadeli Yabanci Kaynaklarin / Pasif Toplama Rasyosu Modeli
Icin Panel Regresyon Analizi Sonuglari

Katsay1 Beta Z-istatistigi p

Sabit 0.148 10.272 <0.001
BKZ_DNV -4.366 -5.210 <0.001
R’=0.074

Ki-kare=27.144

p<0.001

R?: Belirtme katsayisi

Cizelge 39’da uzun vadeli yabanci kaynaklar / pasif toplami oran1 degiskeni
icin rassal etki tiliriiyle yatay kesit bagimliligina direngli Drisscol-Kraay
tahmincisi uygulanarak ulasilmis panel regresyon modeline iliskin sonuglar
verilmistir. Panel regresyon modelinde, beklenen kredi zararinin dénen varliklara
orant degiskeni, firmalarin uzun vadeli yabanci kaynaklar / pasif toplami orani
degerleri iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahiptir (p<0.05).
Regresyon katsayisi negatif oldugu ig¢in, firmalarin beklenen kredi zararinin
donen varliklara orani arttik¢a, uzun vadeli yabanci kaynaklar / pasif toplami oran
degerleri azalis gosterecektir. Modelin regresyon katsayisit incelendiginde,
beklenen kredi zararinin donen varliklara oranindaki %1°lik artisin, uzun vadeli
yabanci kaynaklar / pasif toplami orani {izerinde yaklasik %4.366 oraninda bir

azalisa yol agacagi goriilmektedir.

Beklenen kredi zararinin donen varliklara oraninin artmasi, isletmelerin
6zkaynak toplamlarinda dolayisiyla pasif toplaminda artisa neden olacagina isaret
etmektedir. Modelde, Beklenen kredi zararinin donen varliklara oran1 degiskeni
%35 anlamhilik diizeyinde (p<0.001<0.05) istatistiksel olarak anlamli olmasi

sebebiyle Hj hipotezi kabul gormiistiir.
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Donen varhklar / aktif toplam orami modeli icin panel regresyon

analizi sonuclar
Donen varliklar / aktif toplam1 oran1 modelinde panel regresyon analizi icin

uygulanan tiim testlerde hata pay1 (p degeri) % 5 olarak kabul edilmistir.

Cizelge 40. Dénen Varliklar / Aktif Toplami Oran1 Modeli I¢in Etki Tiirii
Sec¢imine Yonelik Test Sonuglari

Model (Bagimli degisken= Donen Varliklar / Aktif Toplami Orani)

Test Test istatistigi p Karar
F-testi 50.281 <0.001  Sabit etki
Breusch-Pagan LM testi 432.140 <0.001 Rassal etki
Hausman testi 1.257 0.262 Rassal etki

Cizelge 40’ta donen varliklar / aktif toplami oraninin bagimli degisken
olarak kullanildigr 11. panel regresyon modelinin etki tiirii se¢im sonuglari
verilmistir. Bu modelde F-testine gore havuzlanmis EKK yerine sabit etki
(p<0.05), Breusch-Pagan LM testine gore havuzlanmis EKK yerine rassal etki
(p<0.05) ve son olarak Hausman testi sonucuna gore sabit etki yerine rassal etki
modeli (p>0.05) tercih edilmektedir.

Her {i¢ test sonucu bir arada degerlendirildiginde, F-testinde sabit etki,
Breusch-Pagan LM testinde rassal etki tercih edildiginden dolayi; iki test arasinda
tercihte bulunurken Hausman testi sonuglarina gore etki tiirii secilmistir. Buna
gore donen varliklar / aktif toplami oraninin bagimli degisken olarak kullanildig:

11. panel regresyon modeli igin rassal etki tlru tercih edilmistir.

Cizelge 41. Dénen Varliklar / Aktif Toplam1 Oran1 Modeli I¢in Otokorelasyon
ve Degisen Varyans Testi Bulgulari

Test tard Test istatistigi p
Breusch-Godfrey otokorelasyon testi 38.908 <0.001
Breusch—Pagan degisen varyans testi 0.079 0.778

Cizelge 41°de donen varliklar / aktif toplami oraninin bagimli degisken
olarak kullanildig1 11. panel regresyon modeli ile ilgili otokorelasyon ve degisen
varyans testine ait sonug¢ verilmektedir. Test istatistiginin anlamlilifina gére bu
modelde otokorelasyon problemi mevcutken (p<0.05), bir degisen varyans

problemi bulunmamaktadir (p>0.05).

Dolayisiyla hata terimleri arasinda iliskinin varlig1 yani birbirine bagiml
oldugu ayni zamanda hata terimlerine iliskin varyanslarin biitiin kesitlerde sabit

oldugu sonucuna ulagilmaktadir.
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Cizelge 42. Dénen Varliklar / Aktif Toplam1 Oran1 Modeli I¢in Panel
Regresyon Analizi Sonuglari

Katsay1 Beta Z-istatistigi p

Sabit 0.571 27.565 <0.001
BKZ DNV 1.586 2.311 0.021
R’=0.015

Ki-kare=0.013

p=0.021

R?: Belirtme katsayisi

Cizelge 42°de donen varliklar / aktif toplami1 orani degiskeni i¢in rassal etki
tirliyle yatay kesit bagimliligina direngli Drisscol-Kraay tahmincisi uygulanarak
ulasilmis panel regresyon modeline iliskin sonuglar verilmistir. Panel regresyon
modelinde, beklenen kredi zararinin donen varliklara orani degiskeni, firmalarin
donen varliklar / aktif toplam1 oran1 degerleri lizerinde istatistiksel olarak anlamli
bir etkiye sahiptir (p<0.05). Regresyon katsayis1 pozitif oldugu i¢in, firmalarin
beklenen kredi zararinin donen varliklara orami arttik¢a, donen varliklar / aktif
toplam1 oran degerleri de artis gosterecektir. Modelin regresyon katsayisi
incelendiginde, beklenen kredi zararinin donen varliklara oranindaki %1°lik
artisin, donen varliklar / aktif toplami orani iizerinde yaklasik %1.586 oraninda

bir artigsa yol agacagi goriilmektedir.

Beklenen kredi zararinin donen varliklara oraninin artmasi, isletmelerin
donen varliklarinin artmasina sebep olmaktadir. Bu durum calisma

sermayesindeki artiga isaret etmektedir.

Modelde, Beklenen kredi zararinin donen varliklara orani degiskeni %5
anlamlilik diizeyinde (p=0.021<0.05) istatistiksel olarak anlaml1 olmasi1 sebebiyle

H1 hipotezi kabul gérmiistiir.

Duran varhklar / devamh sermaye orani modeli icin panel regresyon

analizi sonuglar:

Duran varliklar / devamli sermaye oran1 modelinde panel regresyon analizi

i¢in uygulanan tiim testlerde hata pay1 (p degeri) % 5 olarak kabul edilmigtir.
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Cizelge 43. Duran Varliklar / Devamli Sermaye Oran1 Modeli I¢in Etki Tiirii
Se¢imine Yonelik Test Sonuglari

Model (Bagimli degisken= Duran Varliklar / Devamli Sermaye Orani)

Test Test istatistigi p Karar
F-testi 7.983 <0.001  Sabit etki
Breusch-Pagan LM testi 192.112 <0.001 Rassal etki
Hausman testi 7.012 0.008 Sabit etki

Cizelge 43’te duran varliklar/devamli sermaye oraninin bagimli degisken
olarak kullanildig1 12. panel regresyon modelinin etki tiirii se¢im sonuglari
verilmistir. Bu modelde F-testine gore havuzlanmis EKK yerine sabit etki
(p<0.05), Breusch-Pagan LM testine gore havuzlanmis EKK yerine rassal etki
(p<0.05) ve son olarak Hausman testi sonucuna gore rassal etki yerine sabit etki
modeli (p<0.05) tercih edilmektedir.

Her {i¢ test sonucu bir arada degerlendirildiginde, F-testinde sabit etki,
Breusch-Pagan LM testinde rassal etki tercih edildiginden dolayi; iki test arasinda
tercihte bulunurken Hausman testi sonuglarina gore etki tiirii secilmistir. Buna
gore duran varliklar/devamli sermaye oraminin bagimli degisken olarak

kullanildig1 12. panel regresyon modeli i¢in sabit etki tiirli tercih edilmistir.

Cizelge 44. Duran Varliklar / Devamli Sermaye Oran1 Modeli I¢in
Otokorelasyon ve Degisen Varyans Testi Bulgulari

Test tard Test istatistigi p
Breusch-Godfrey otokorelasyon testi 52.397 <0.001
Breusch—Pagan degisen varyans testi 0.875 0.350

Cizelge 44’te duran varliklar/devamli sermaye oraninin bagimli degisken
olarak kullanildig1 12. panel regresyon modeli ile ilgili otokorelasyon ve degisen
varyans testine ait sonug¢ verilmektedir. Test istatistiginin anlamlilifina gére bu
modelde otokorelasyon problemi mevcutken (p<0.05), bir degisen varyans

problemi bulunmamaktadir (p>0.05).

Dolayisiyla hata terimleri arasinda iliskinin varlig1 yani birbirine bagiml
oldugu ayn1 zamanda hata terimlerine iliskin varyanslarin biitiin kesitlerde sabit

oldugu sonucuna ulagilmaktadir.
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Cizelge 45. Duran Varliklar / Devamli Sermaye Oran1 Modeli I¢in Panel
Regresyon Analizi Sonuglari

Katsay1 Beta Z-istatistigi p
BKZ_DNV -19.577 -5.789 <0.001
R?=0.116

F=33.508

p<0.001

R?: Belirtme katsayisi

Cizelge 45°te duran varliklar / devamli sermaye orani degiskeni i¢in sabit
etki tiiriyle yatay kesit bagimliligina direngli Drisscol-Kraay tahmincisi
uygulanarak ulasilmis panel regresyon modeline iliskin sonucglar verilmistir.
Panel regresyon modelinde, beklenen kredi zararinin donen varliklara orani
degiskeni, duran varliklar / devamli sermaye orani1 degerleri iizerinde istatistiksel
olarak anlamli bir etkiye sahiptir (p<0.05). Regresyon katsayisi negatif oldugu
i¢in, firmalarin beklenen kredi zararinin donen varliklara orami arttik¢a, duran
varliklar / devamli sermaye oran degerleri azalis gosterecektir. Modelin regresyon
katsayis1 incelendiginde, beklenen kredi zararinin donen varliklara oranindaki
%1’lik artisin, duran varliklar/devamli sermaye orami iizerinde yaklasik %19.577

oraninda bir azalisa yol acacagi goriilmektedir.

Beklenen kredi zararinin donen varliklara oraninin artmasi, s6z konusu
modelde 6zkaynaklarin artmasina dolayisiyla duran varliklar / devamli sermaye
oraninin azalmasina sebep olmaktadir. Isletmelerin net aktif degerindeki artis,

yatirime1 potansiyelini artirabilmektedir.

Modelde, Beklenen kredi zararinin donen varliklara orani degiskeni %5
anlamlilik diizeyinde (p<0.001<0.05) istatistiksel olarak anlamli olmas1 sebebiyle

H1 hipotezi kabul gormiistiir.

Duran varhiklar / 6zkaynaklar orani modeli i¢in panel regresyon analizi

sonuclari

Duran varliklar / 6zkaynaklar orant modelinde panel regresyon analizi igin

uygulanan tiim testlerde hata pay1 (p degeri) % 5 olarak kabul edilmistir.
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Cizelge 46. Duran Varliklar / Ozkaynaklar Oran1 Modeli i¢in Etki Tiirii
Se¢imine Yonelik Test Sonuglari

Model (Bagimh degisken= Duran Varliklar / Ozkaynaklar Oran1)

Test Test istatistigi p Karar
F-testi 1.838 <0.001  Sabit etki
Breusch-Pagan LM testi 14.556 <0.001 Rassal etki
Hausman testi 0.627 0.428 Rassal etki

Cizelge 46°da duran varliklar / 6zkaynaklar oraninin bagimli degisken
olarak kullanildig1 13. panel regresyon modelinin etki tiirii se¢im sonuglari
verilmistir. Bu modelde F-testine gore havuzlanmis EKK yerine sabit etki
(p<0.05), Breusch-Pagan LM testine gore havuzlanmis EKK yerine rassal etki
(p<0.05) ve son olarak Hausman testi sonucuna gore sabit etki yerine rassal etki
modeli (p>0.05) tercih edilmektedir.

Her {i¢ test sonucu bir arada degerlendirildiginde, F-testinde sabit etki,
Breusch-Pagan LM testinde rassal etki tercih edildiginden dolayi; iki test arasinda
tercihte bulunurken Hausman testi sonuglarina gore etki tiirii secilmistir. Buna
gore duran varliklar / 6zkaynaklar oraninin bagimli degisken olarak kullanildig:

13. panel regresyon modeli i¢in rassal etki tiirii tercih edilmistir.

Cizelge 47. Duran Varliklar / Ozkaynaklar Oran1 Modeli i¢in Otokorelasyon ve
Degisen Varyans Testi Bulgulari

Test tard Test istatistigi p
Breusch-Godfrey otokorelasyon testi 58.332 <0.001
Breusch—Pagan degisen varyans testi 1.484 0.223

Cizelge 47°de duran varliklar / 6zkaynaklar oraninin bagimli degisken
olarak kullanildig1 13. panel regresyon modeli ile ilgili otokorelasyon ve degisen
varyans testine ait sonug¢ verilmektedir. Test istatistiginin anlamlilifina gére bu
modelde otokorelasyon problemi mevcutken (p<0.05), bir degisen varyans

problemi bulunmamaktadir (p>0.05).

Dolayisiyla hata terimleri arasinda iliskinin varlig1 yani birbirine bagiml
oldugu ayn1 zamanda hata terimlerine iliskin varyanslarin biitiin kesitlerde sabit

oldugu sonucuna ulagilmaktadir.
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Cizelge 48. Duran Varliklar / Ozkaynaklar Oran1 Modeli i¢in Panel Regresyon
Analizi Sonuglari

Katsay1 Beta Z-istatistigi p

Sabit 1.177 6.000 <0.001
BKZ_DNV -7.582 -0.390 0.697
R?<0.001

Ki-kare=0.152

P=0.697

R?: Belirtme katsayisi

Cizelge 48’de duran varliklar / 6zkaynaklar orani1 degiskeni i¢in rassal etki
tirliyle yatay kesit bagimliligina direngli Drisscol-Kraay tahmincisi uygulanarak
ulasilmis panel regresyon modeline iliskin sonuglar verilmistir. Panel regresyon
modelinde, beklenen kredi zararinin donen varliklara orami degiskeni, duran
varliklar / 6zkaynaklar orani degerleri lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir

etkiye sahip degildir (p>0.05).

Modelde, Beklenen kredi zararinin donen varliklara orani degiskeni %5
anlamlilik diizeyinde (p=0.697>0.05) istatistiksel olarak anlamli olmamasi

sebebiyle Hp hipotezi kabul gormiistiir.
Ozsermaye ¢carpan1 modeli icin panel regresyon analizi sonuclari
Ozsermaye carpan1 modelinde panel regresyon analizi i¢in uygulanan tim

testlerde hata pay1 (p degeri) % 5 olarak kabul edilmistir.

Cizelge 49. Ozsermaye Carpani Modeli i¢in Etki Tiirii Se¢imine Yonelik Test
Sonugclari

Model (Bagimli degisken= Ozsermaye Carpani)

Test Test istatistigi p Karar
F-testi 1.450 0.015 Sabit etki
Breusch-Pagan LM testi 4.650 0.031 Rassal etki
Hausman testi 1.160 0.281 Rassal etki

Cizelge 49°da O6zsermaye carpaninin bagimli degisken olarak kullanildig:
14. panel regresyon modelinin etki tiirii se¢im sonuglar1 verilmistir. Bu modelde
F-testine gore havuzlanmis EKK yerine sabit etki (p<0.05), Breusch-Pagan LM
testine gore havuzlanmis EKK yerine rassal etki (p<0.05) ve son olarak Hausman
testi sonucuna gore sabit etki yerine rassal etki modeli (p>0.05) tercih
edilmektedir.

Her (¢ test sonucu bir arada degerlendirildiginde, F-testinde sabit etki,

Breusch-Pagan LM testinde rassal etki tercih edildiginden dolayi; iki test arasinda

115



tercihte bulunurken Hausman testi sonuglarina gore etki tiirii secilmistir. Buna
gore Ozsermaye carpani oranimin bagimli degisken olarak kullanildig: 14. panel

regresyon modeli i¢in rassal etki tiirii tercih edilmistir.

Cizelge 50. Ozsermaye Carpan1 Modeli i¢in Otokorelasyon ve Degisen Varyans
Testi Bulgulari

Test tard Test istatistigi p
Breusch-Godfrey otokorelasyon testi 68.278 <0.001
Breusch—Pagan degisen varyans testi 0.902 0.342

Cizelge 50°de O6zsermaye carpaninin bagimli degisken olarak kullanildig:
14. panel regresyon modeli ile ilgili otokorelasyon ve degisen varyans testine ait
sonu¢ verilmektedir. Test istatistiginin anlamlilifina gére bu modelde
otokorelasyon problemi mevcutken (p<0.05), bir degisen varyans problemi

bulunmamaktadir (p>0.05).

Dolayisiyla hata terimleri arasinda iliskinin varlig1 yani birbirine bagiml
oldugu ayni zamanda hata terimlerine iliskin varyanslarin biitiin kesitlerde sabit

oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

Cizelge 51. Ozsermaye Carpani1 Modeli I¢in Panel Regresyon Analizi Sonuglari

Katsay1 Beta Z-istatistigi p

Sabit 2.957 7.624 <0.001
BKZ_DNV 15.043 0.378 0.705
R°<0.001

Ki-kare=0.143

p=0.705

R?: Belirtme katsayisi

Cizelge 51°de Ozsermaye c¢arpani degiskeni igin rassal etki tiirliyle yatay
kesit bagimliligina direngli Drisscol-Kraay tahmincisi uygulanarak ulasilmis
panel regresyon modeline iligskin sonug¢lar verilmistir. Panel regresyon modelinde,
beklenen kredi zararinin donen varliklara oran1 degiskeni, 6zsermaye ¢arpaninin

degerleri lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip degildir (p>0.05).

Modelde, Beklenen kredi zararinin donen varliklara orani degiskeni %5
anlamlilik diizeyinde (p=0.705>0.05) istatistiksel olarak anlamli olmamasi

sebebiyle Hy hipotezi kabul gormiistiir.

Ozkaynaklar / aktif toplam1 oram1 modeli icin panel regresyon analizi

sonuclari
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Ozkaynaklar / aktif toplami orani modelinde panel regresyon analizi igin

uygulanan tim testlerde hata pay1 (p degeri) % 5 olarak kabul edilmistir.

Cizelge 52. Ozkaynaklar / Aktif Toplami Oran1 Modeli I¢in Etki Tiirii Secimine
Yonelik Test Sonugclari

Model (Bagimli degisken= Ozkaynaklar / Aktif Toplami Orani)

Test Test istatistigi p Karar
F-testi 28.698 <0.001  Sabit etki
Breusch-Pagan LM testi 385.564 <0.001 Rassal etki
Hausman testi 1.106 0.293 Rassal etki

Cizelge 52°de 6zkaynaklar / aktif toplami oraninin bagimli degisken olarak
kullanildig1 15. panel regresyon modelinin etki tiirli se¢im sonuglar1 verilmistir.
Bu modelde F-testine gore havuzlanmig EKK yerine sabit etki (p<0.05), Breusch-
Pagan LM testine gore havuzlanmis EKK yerine rassal etki (p<0.05) ve son
olarak Hausman testi sonucuna gore sabit etki yerine rassal etki modeli (p>0.05)

tercih edilmektedir.

Her ii¢ test sonucu bir arada degerlendirildiginde, F-testinde sabit etki,
Breusch-Pagan LM testinde rassal etki tercih edildiginden dolayz; iki test arasinda
tercihte bulunurken Hausman testi sonuglarina gore etki tiirii segilmistir. Buna
gore 6zkaynaklar / aktif toplam1 oraninin bagimli degisken olarak kullanildig 15.

panel regresyon modeli i¢in rassal etki tiirii tercih edilmigtir.

Cizelge 53. Ozkaynaklar / Aktif Toplam1 Oran1 Modeli I¢in Otokorelasyon ve
Degisen Varyans Testi Bulgulari

Test tOrd Test istatistigi p
Breusch-Godfrey otokorelasyon testi 41.421 <0.001
Breusch—Pagan degisen varyans testi 33.599 <0.001

Cizelge 53’te 6zkaynaklar / aktif toplami oraninin bagimli degisken olarak
kullanildig1 15. panel regresyon modeli ile ilgili otokorelasyon ve degisen
varyans testine ait sonu¢ verilmektedir. Test istatistiginin anlamliligina goére bu
modelde otokorelasyon problemi (p<0.05) ve bir degisen varyans problemi

bulunmaktadir (p<0.05).

Dolayisiyla hata terimleri arasinda iliskinin varligi yani birbirine bagimh
oldugu ayni zamanda hata terimlerine iliskin varyanslarin biitliin kesitlerde sabit

olmadig1 sonucuna ulagilmaktadir.
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Cizelge 54. Ozkaynaklar / Aktif Toplam1 Oran1 Modeli I¢in Panel Regresyon
Analizi Sonuglari

Katsay1 Beta Z-istatistigi p

Sabit 0.460 20.363 <0.001
BKZ DNV 6.031 6.272 <0.001
R’=0.104

Ki-kare=39.339

p<0.001

R?: Belirtme katsayisi

Cizelge 54’te 6zkaynaklar / aktif toplam1 oraninin degiskeni i¢in rassal etki
tiirliyle yatay kesit bagimliligina direngli Drisscol-Kraay tahmincisi uygulanarak
ulasilmis panel regresyon modeline iliskin sonuglar verilmistir. Panel regresyon
modelinde, beklenen kredi zararimin donen varliklara orani degiskeni,
Ozkaynaklar / aktif toplami1 oraninin degerleri lizerinde istatistiksel olarak anlamli
bir etkiye sahiptir (p<0.05). Regresyon katsayis1 pozitif oldugu i¢in, firmalarin
beklenen kredi zararmmin donen varliklara orani arttikga, Ozkaynaklar / aktif
toplami1 oran1 degerleri de artis gosterecektir. Modelin regresyon katsayisi
incelendiginde, beklenen kredi zararinin donen varliklara oranindaki %1°lik
artisin, 6zkaynaklar / aktif toplami orani iizerinde yaklasik %6.031 oraninda bir

artisa yol acacagi goriilmektedir.

Beklenen kredi zararinin donen varliklara oraninin artmasi, isletmelerin
ozkaynaklarinin ve aktif toplamlarmin artmasina isaret etmektedir. Ozkaynak

artist isletmelerin siirekliliklerini saglamaktadir.

Modelde, Beklenen kredi zararinin donen varliklara orani degiskeni %5
anlamlilik diizeyinde (p<0.001<0.05) istatistiksel olarak anlaml1 olmasi1 sebebiyle

H1 hipotezi kabul gérmiistiir.
Aktif karlilig1 oran1 modeli icin panel regresyon analizi sonuclar:

Aktif karlilig1 oran1 modelinde panel regresyon analizi i¢in uygulanan tim

testlerde hata pay1 (p degeri) % 5 olarak kabul edilmistir.
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Cizelge 55. Aktif Karlilig1 Oran1 Modeli I¢in Etki Tiirii Se¢cimine Y&nelik Test
Sonugclari

Model (Bagimli degisken=Aktif Karlilig1 Orani)

Test Test istatistigi p Karar
F-testi 4.442 <0.001  Sabit etki
Breusch-Pagan LM testi 106.494 <0.001  Rassal etki
Hausman testi 1.006 0.316 Rassal etki

Cizelge 55°te aktif karliligi oraninin bagimli degisken olarak kullanildigi
16. panel regresyon modelinin etki tiirii se¢im sonuglar1 verilmistir. Bu modelde
F-testine gore havuzlanmigs EKK yerine sabit etki (p<0.05), Breusch-Pagan LM
testine gore havuzlanmis EKK yerine rassal etki (p<0.05) ve son olarak Hausman
testi sonucuna gore sabit etki yerine rassal etki modeli (p>0.05) tercih

edilmektedir.

Her (¢ test sonucu bir arada degerlendirildiginde, F-testinde sabit etki,
Breusch-Pagan LM testinde rassal etki tercih edildiginden dolayi; iki test arasinda
tercihte bulunurken Hausman testi sonuglarina gore etki tiirii secilmistir. Buna
gore aktif karliligt oraninin bagimli degisken olarak kullanildigi 16. panel

regresyon modeli i¢in rassal etki tiirii tercih edilmistir.

Cizelge 56. Aktif Karlilig1 Oran1 Modeli I¢in Otokorelasyon ve Degisen
Varyans Testi Bulgulari

Test tard Test istatistigi p
Breusch-Godfrey otokorelasyon testi 18.102 0.001
Breusch—Pagan degisen varyans testi 0.480 0.489

Cizelge 56°da aktif karliligi oraninin bagimli degisken olarak kullanildigi
16. panel regresyon modeli ile ilgili otokorelasyon ve degisen varyans testine ait
sonu¢ verilmektedir. Test istatistiginin anlamliligina gore bu modelde
otokorelasyon sorunu mevcutken (p<0.05), bir degisen varyans problemi

bulunmamaktadir (p>0.05).

Dolayisiyla hata terimleri arasinda iliskinin varligi yani birbirine bagimh
oldugu aym1 zamanda hata terimlerine iliskin varyanslarin biitiin kesitlerde sabit

oldugu sonucuna ulasilmaktadir.
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Cizelge 57. Aktif Karlilig1 Oran1 Modeli I¢in Panel Regresyon Analizi
Sonugclari

Katsay1 Beta Z-istatistigi p

Sabit 0.036 6.344 <0.001
BKZ DNV 0.853 1.799 0.072
R’=0.009

Ki-kare=3.235

p=0.072

R?: Belirtme katsayisi

Cizelge 57°de aktif karlilig1 orani degiskeni igin rassal etki tiiriiyle yatay
kesit bagimliligina direngli Drisscol-Kraay tahmincisi uygulanarak ulasilmis
panel regresyon modeline iliskin sonuglar verilmistir. Panel regresyon modelinde,
beklenen kredi zararinin donen varliklara orani degiskeni, aktif karlilif1 oram

degerleri iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip degildir (p>0.05).

Modelde, Beklenen kredi zararinin donen varliklara orani degiskeni % 5
anlamlilik diizeyinde (p=0.072>0.05) istatistiksel olarak anlamli olmamasi

sebebiyle Hp hipotezi kabul gormiistiir.
Ozkaynak karhligi oran1 modeli i¢in panel regresyon analizi sonuclar
Ozkaynak karlilig1 oran1 modelinde panel regresyon analizi i¢in uygulanan

tum testlerde hata pay1 (p degeri) % 5 olarak kabul edilmistir.

Cizelge 58. Ozkaynak Karlilig1 Oran1 Modeli I¢in Etki Tiirii Se¢imine Y &nelik
Test Sonuglari

Model (Bagimh degisken=0zkaynak Karlilig1 Orani)

Test Test istatistigi p Karar

F-testi 1.083 0.315 Havuzlanmig EKK
Breusch-Pagan LM testi 0.114 0.736 Havuzlanmis EKK
Hausman testi 1.184 0.277 Rassal etki

Cizelge 58’de 6zkaynak karliligi orant bagimli degisken olarak kullanildig:
17. panel regresyon modelinin etki tiirii se¢im sonuglar1 verilmistir. Bu modelde
F-testine gore sabit etki yerine havuzlanmig EKK etki (p>0.05), Breusch-Pagan
LM testine gore rassal yerine havuzlanmis EKK etki (p>0.05) ve son olarak
Hausman testi sonucuna goére sabit etki yerine rassal etki modeli (p>0.05) tercih

edilmektedir.

Her U¢ test sonucu bir arada degerlendirildiginde, F-testinde Havuzlanmis

EKK, Breusch-Pagan LM testinde Havuzlanmis EKK tercih edildiginden dolayz;
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Ozkaynak karliligi oraninin bagimli degisken olarak kullanildigi 17. panel

regresyon modeli i¢in havuzlanmis EKK etki tiirii tercih edilmistir.

Cizelge 59. Ozkaynak Karlilig1 Oran1 Modeli I¢in Otokorelasyon ve Degisen
Varyans Testi Bulgulari

Test tlrd Test istatistigi p
Breusch-Godfrey otokorelasyon testi 4.792 0.309
Breusch—Pagan degisen varyans testi 0.663 0.415

Cizelge 59°’da ozkaynak karliligi oraninin bagimli degisken olarak
kullanildig1 17. panel regresyon modeli ile ilgili otokorelasyon ve degisen
varyans testine ait sonug¢ verilmektedir. Test istatistiginin anlamlilifina gére bu
modelde otokorelasyon problemi (p>0.05) ve bir degisen varyans problemi

bulunmamaktadir (p>0.05).

Dolayisiyla hata terimleri arasinda iliskinin olmadig1 yani birbirine bagimli
olmadig1 ayn1 zamanda hata terimlerine iliskin varyanslarin biitiin kesitlerde sabit

oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

Cizelge 60. Ozkaynak Karlilig1 Oran1 Modeli I¢in Panel Regresyon Analizi
Sonuglari

Katsay1 Beta Z-istatistigi p
Sabit 0.056 1.581 0.115
BKZ_DNV -2.161 -0.575 0.566
R?=0.009

F=0.330

p=0.566

R?: Belirtme katsayisi

Cizelge 60°ta 6zkaynak karliligi oran1 degiskeni i¢in havuzlanmis EKK etki
tiirliyle yatay kesit bagimliligina direngli Drisscol-Kraay tahmincisi uygulanarak
ulasilmis panel regresyon modeline iliskin sonuglar verilmistir. Panel regresyon
modelinde, beklenen kredi zararinin dénen varliklara orani degiskeni, 6zkaynak

karlilig1 oran1 degerleri iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip

degildir (p>0.05).

Modelde, Beklenen kredi zararinin donen varliklara orani degiskeni %5
anlamlilik diizeyinde (p=0.566>0.05) istatistiksel olarak anlamli olmamasi

sebebiyle Hyp hipotezi kabul gormiistiir.
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Aktif bityiime / kiiciilme oran1 modeli i¢cin panel regresyon analizi

sonuclari
Aktif biiylime / kiiciilme orani modelinde panel regresyon analizi i¢in

uygulanan tim testlerde hata pay1 (p degeri) % 5 olarak kabul edilmistir.

Cizelge 61. Aktif Biiyiime / Kiigiilme Oran1 Modeli I¢in Etki Tiirii Seg¢imine
Yonelik Test Sonuglari

Model (Bagimli degisken= Aktif Biiyiime / Kii¢iilme Orani)

Test Test istatistigi p Karar

F-testi 0.910 0.691 Havuzlanmig EKK
Breusch-Pagan LM testi 0.324 0.570 Havuzlanmis EKK
Hausman testi 0.058 0.809 Rassal etki

Cizelge 61’de aktif biiyiime / kiigiilme orani bagimli degisken olarak
kullanildig1 18. panel regresyon modelinin etki tiirii se¢im sonuglar1 verilmistir.
Bu modelde F-testine gore sabit etki yerine havuzlanmis EKK etki (p>0.05),
Breusch-Pagan LM testine gore rassal yerine havuzlanmis EKK etki (p>0.05) ve
son olarak Hausman testi sonucuna gore sabit etki yerine rassal etki modeli
(p>0.05) tercih edilmektedir.

Her {i¢ test sonucu bir arada degerlendirildiginde, F-testinde Havuzlanmis
EKK, Breusch-Pagan LM testinde Havuzlanmis EKK tercih edildiginden dolayz;
aktif biuytme / kiigiilme oraninin bagimli degisken olarak kullanildigi 18. panel

regresyon modeli i¢in havuzlanmis EKK etki tiirii tercih edilmistir.

Cizelge 62. Aktif Biiyiime / Kiigiilme Oran1 Modeli i¢in Otokorelasyon ve
Degisen Varyans Testi Bulgulari

Test turu Test istatistigi p
Breusch-Godfrey otokorelasyon testi 0.643 0.958
Breusch—Pagan degisen varyans testi 0.227 0.633

Cizelge 62’de aktif biiyiime / kii¢clilme oraninin bagimli degisken olarak
kullanildig1 18. panel regresyon modeli ile ilgili otokorelasyon ve degisen
varyans testine ait sonu¢ verilmektedir. Test istatistiginin anlamliligina gére bu
modelde otokorelasyon problemi (p>0.05).ve bir degisen varyans problemi

bulunmamaktadir (p>0.05).

Dolayisiyla hata terimleri arasinda iliskinin olmadig1 yani birbirine bagiml
olmadig1 ayn1 zamanda hata terimlerine iliskin varyanslarin biitiin kesitlerde sabit

oldugu sonucuna ulagilmaktadir.
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Cizelge 63. Aktif Biiyiime / Kiigiilme Oran1 Modeli I¢in Panel Regresyon
Analizi Sonuglari

Katsay1 Beta Z-istatistigi p

Sabit 0.231 6.865 <0.001
BKZ_DNV 4.033 1.121 0.263
R?=0.004

F=1.255

p=0.263

R?: Belirtme katsayisi

Cizelge 63’te aktif biiylime / kii¢lilme orani degiskeni i¢in havuzlanmig
EKK etki tiiriiyle yatay kesit bagimliligina diren¢li Drisscol-Kraay tahmincisi
uygulanarak ulasilmis panel regresyon modeline iliskin sonucglar verilmistir.
Panel regresyon modelinde, beklenen kredi zararimin dénen varliklara orani
degiskeni, aktif biiyiime / kiigiilme orani {lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir

etkiye sahip degildir (p>0.05).

Modelde, Beklenen kredi zararinin donen varliklara orani degiskeni %5
anlamlilik diizeyinde (p=0.263>0.05) istatistiksel olarak anlamli olmamasi

sebebiyle Hy hipotezi kabul gormiistiir.

Net kar - zarar biiyiime / Kii¢iilme orani1 modeli i¢in panel regresyon

analizi sonuclan
Net kar - zarar biiyiime / kiigiilme oran1 modelinde panel regresyon analizi

i¢in uygulanan tiim testlerde hata pay1 (p degeri) % 5 olarak kabul edilmistir.

Cizelge 64. Net Kar - Zarar Biiyiime / Kii¢iilme Oran1 Modeli i¢in Etki Tiirii
Se¢imine Ydnelik Test Sonuglari

Model (Bagimlh degisken= Net Kar- Zarar Biiyiime / Kii¢iilme Orani)

Test Test istatistigi p Karar

F-testi 0.993 0.503 Havuzlanmis EKK
Breusch-Pagan LM testi 0.007 0.933 Havuzlanmis EKK
Hausman testi 0.022 0.881 Rassal etki

Cizelge 64°te net kar- zarar biiyiime / kiigiilme oraninin bagimli degisken
olarak kullanildigi 19. panel regresyon modelinin etki tiirii se¢cim sonuglari
verilmistir. Bu modelde F-testine gore sabit etki yerine havuzlanmig EKK etki
(p>0.05), Breusch-Pagan LM testine gore rassal yerine havuzlanmig EKK etki
(p>0.05) ve son olarak Hausman testi sonucuna gore sabit etki yerine rassal etki
modeli (p>0.05) tercih edilmektedir.
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Her {i¢ test sonucu bir arada degerlendirildiginde, F-testinde Havuzlanmis
EKK, Breusch-Pagan LM testinde Havuzlanmis EKK tercih edildiginden dolay1
net kar- zarar bliytime / kiiglilme oraninin bagimli degisken olarak kullanildig: 19.

panel regresyon modeli i¢in havuzlanmis EKK etki tiirii tercih edilmistir.

Cizelge 65. Net Kar - Zarar Biiyiime / Kii¢iilme Rasyosu Modeli I¢in
Otokorelasyon ve Degisen Varyans Testi Bulgusu

Test tard Test istatistigi p
Breusch-Godfrey otokorelasyon testi 1.877 0.758
Breusch—Pagan degisen varyans testi 1.313 0.252

Cizelge 65’te net kar-zarar biiyiime / kii¢iilme oranmnin bagimli degisken
olarak kullanildig1 19. panel regresyon modeli ile ilgili otokorelasyon ve degisen
varyans testine ait sonu¢ verilmektedir. Test istatistiginin anlamliligina goére bu
modelde otokorelasyon problemi (p>0.05) ve bir degisen varyans problemi

bulunmamaktadir (p>0.05).

Dolayisiyla hata terimleri arasinda iliskinin olmadigi yani birbirine bagimh
olmadig1 ayn1 zamanda hata terimlerine iliskin varyanslarin biitiin kesitlerde sabit

oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Cizelge 66. Net Kar - Zarar Biiyiime / Kiigiilme Oran1 Modeli I¢in Panel
Regresyon Analizi Sonuglari

Katsay1 Beta Z-istatistigi p
Sabit -0.330 -1.015 0.311
BKZ_DNV -10.478 -0.301 0.763
R%0.001

F=0.090

p=0.763

R?: Belirtme katsayis1

Cizelge 66’da net kar-zarar biliylime / kii¢iilme orani degiskeni igin
havuzlanmis EKK etki tiiriiyle yatay kesit bagimliligina direncli Drisscol-Kraay
tahmincisi uygulanarak ulasilmis panel regresyon modeline iliskin sonuglar
verilmistir. Panel regresyon modelinde, beklenen kredi zararinin donen varliklara
orant degiskeni, net Kkar-zarar biiyiime / kiigiilme orani Uzerinde istatistiksel
olarak anlamli bir etkiye sahip degildir (p>0.05). Modelde, Beklenen kredi

zararinin  donen varliklara oran1 degiskeni %5 anlamlilik diizeyinde
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(p=0.763>0.05) istatistiksel olarak anlamli olmamas1 sebebiyle Hy hipotezi kabul

gormustir.
Not: Analizdeki tiim tablolar yazar tarafindan tiretilmistir.
H. Arastirmanin Sonucu

Cizelge 67. Arastirma Sonuglari

Aragtirmanin sonuglar1 asagida tablo olarak 6zetlenmistir:

Modeller P Degeri  Hipotez Sonucu

Model 1 Cari Oran Modeli p<0.001  Hjhipotezi kabul gérmiistiir.

Model 2 Asit-Test Oran1 Modeli p=0.011  Hjhipotezi kabul gérmiistiir.

Model 3 Nakit Oran Modeli p=0.038  Hj hipotezi kabul gérmiistiir.

Model 4 Kisa Vadeli Alacaklar / Aktif Toplami p=0.011  Hjhipotezi kabul gérmiistiir.
Oran1 Modeli

Model 5 Kisa Vadeli Alacaklar / Donen Varliklar p=0.853  Hghipotezi kabul gormiistiir.
Orani

Model 6 Kaldirag Orant Modeli p<0.001  Hjhipotezi kabul gérmiistiir.

Model 7 Finansman Oram Modeli p=0.007  Hjhipotezi kabul gérmiistiir.

Model 8 Bor¢/Ozsermaye Oranm1 Modeli P=0.705 Hghipotezi kabul gérmiistiir.

Model 9 Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklarin / Pasif ~ p=0.164  Hghipotezi kabul gbrmiistiir.
Toplama Rasyosu Modeli

Model 10  Uzun Vadeli Yabanci Kaynaklarin / Pasif ~ p<0.001  H; hipotezi kabul gormiistiir.
Toplama Rasyosu Modeli

Model 11  Doénen Varliklar / Aktif Toplami Orani p=0.021  Hj hipotezi kabul gérmiistiir.

Modeli

Model 12 Duran Varliklar / Devamli Sermaye Oran1  p<0.001  H; hipotezi kabul gérmiistiir.
Modeli

Model 13 Duran Varliklar / Ozkaynaklar Oram P=0.697  Hghipotezi kabul gérmiistiir.
Modeli

Model 14  Ozsermaye Carpam1 Modeli p=0.705  Hghipotezi kabul gérmiistiir.

Model 15  Ozkaynaklar / Aktif Toplami Oran1 p<0.001  Hj hipotezi kabul gérmiistiir.
Modeli

Model 16  Aktif Karliligi Oran1 Modeli p=0.072  Hghipotezi kabul gérmiistiir.

Model 17 Ozkaynak Karliligi Oran1 Modeli p=0.566  Hghipotezi kabul gérmiistiir.

Model 18  Aktif Bilyiime / Kiigiilme Oran1 Modeli p=0.263  Hyhipotezi kabul gérmiistiir.

Model 19  Net Kar - Zarar Biiylime / Kii¢iilme Oram1 = p=0.763  Hg hipotezi kabul gormiistiir.
Modeli

Kaynak: Modeller yazar tarafindan iiretilmistir.
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Arastirmada, yapilan testler neticesinde elde edilen bulgular agisindan

benzerlik gosteren modeller ayni boliimde ele alinmis olup bu bakimdan;

Beklenen kredi zararinin donen varliklara oran1 bagimsiz degisken olarak
belirlenmis olup, (p) degeri 0,05°ten kiigiik oldugu i¢in istatistiksel agidan anlamlh

bir yatay kesit bagimlilig1 oldugu tespit edilmistir.

Bagimli degiskenlerden olan Nakit Rasyo, Donen Varliklar / Aktif Toplami
Rasyosunda; (p) degeri 0,05°ten kii¢iik oldugu icin istatistiksel agidan anlamli bir
yatay kesit bagimliligi oldugu tespit edilmis, panel regresyon analizi igin
uygulanan tim testlerde hata pay1 (p degeri) % 5 olarak kabul edilmis, etki tiiri
secimine yonelik; F-testinde Sabit etki modeli p<0,05, Breusch-Pagan LM
testinde Rassal etki modeli p<0,05, Hausman testinde ise Rassal etki tiri p>0,05
tercih edilmistir. Modellerde Otokorelasyon problemi mevcutken (p<0.05),
anlaml1 bir degisen varyans problemi olmadigi (p>0.05) goriilmiistiir. S6z konusu
modellerden elde edilen bulgularda ise Beklenen Kredi Zararinin Donen
Varliklara Oran1 bagimsiz degiskeninin %35 anlamlilik diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli olmasi sebebiyle modellerin hepsinde Hj hipotezi kabul edilmis
olup modeller ile Beklenen Kredi Zararinin Doénen Varliklara Orani degiskeni
arasinda ayn1 yonde olan iliskinin varlig1 belirlenmis ve s6z konusu degiskenlerin
Beklenen Kredi Zararinin Donen Varliklara Orani degiskeninden pozitif yonde

etkilendigi sonucuna ulagilmistir.

Bagimli degiskenlerden olan Cari Rasyo, Asit-Test Rasyosunda; (p) degeri
0,05’ten biiylik oldugu i¢in istatistiksel agidan anlamli bir yatay kesit bagimliligi
olmadig1 tespit edilmis, panel regresyon analizi i¢in uygulanan tim testlerde hata
pay1 (p degeri) % 5 olarak kabul edilmis, etki tiirii se¢imine yonelik; F-testinde
Sabit etki modeli p<0,05, Breusch-Pagan LM testinde Rassal etki modeli p<0,05,
Hausman testinde ise Rassal etki tirii p>0,05 tercih edilmistir. Modellerde
Otokorelasyon problem mevcutken (p<0.05), anlamli bir degisen varyans
problemi olmadig1 (p>0.05) goriilmiistiir. S6z konusu modellerden elde edilen
bulgularda ise Beklenen Kredi Zararinin Do6nen Varliklara Orani1 bagimsiz
degiskeninin %35 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olmasi
sebebiyle modellerin hepsinde H; hipotezi kabul edilmis olup modeller ile
Beklenen Kredi Zararinin Donen Varliklara Orani degiskeni arasinda ayni yonde

olan iligskinin varlig1 belirlenmis ve s6z konusu degiskenlerin Beklenen Kredi
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Zararinin Donen Varliklara Orani degiskeninden pozitif yonde etkilendigi

sonucuna ulagilmistir.

Bagimli degiskenlerden olan; Kisa Vadeli Alacaklar / Donen Varliklar
Rasyosu, Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklar / Pasif Toplami Rasyosu, Duran
Varliklar / Ozkaynaklar Rasyosunda; (p) degeri 0,05’ten kiigiik oldugu igin
istatistiksel acidan anlamli bir yatay kesit bagimliligi oldugu tespit edilmis, panel
regresyon analizi igin uygulanan tum testlerde hata payi (p degeri) % 5 olarak
kabul edilmis, etki tiirii se¢gimine yonelik; F-testinde Sabit etki modeli p<0,05,
Breusch-Pagan LM testinde Rassal etki modeli p<0,05, Hausman testinde ise
Rassal etki tiiri p>0,05 tercih edilmistir. Modellerde Otokorelasyon problem
mevcutken (p<0.05), anlamli bir degisen varyans problemi olmadigi (p>0.05)
goriilmistiir. S6z konusu modellerden elde edilen bulgularda ise Beklenen Kredi
Zararinin Donen Varliklara Oran1 bagimsiz degiskeninin %5 anlamlilik
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olmamasi sebebiyle modellerin hepsinde Hy

hipotezi kabul edilmistir.

Bagimli degiskenlerden olan Kisa Vadeli Alacaklar / Aktif Toplami
Rasyosunda; (p) degeri 0,05’ten kii¢iik oldugu igin istatistiksel agidan anlamli bir
yatay kesit bagimliligi oldugu tespit edilmis, panel regresyon analizi igin
uygulanan tim testlerde hata pay1 (p degeri) % 5 olarak kabul edilmis, etki tiirii
secimine yonelik; F-testinde Sabit etki modeli p<0,05, Breusch-Pagan LM
testinde Rassal etki modeli p<0,05, Hausman testinde ise Rassal etki tri p>0,05
tercih edilmistir. Modelde Otokorelasyon problemi ve anlamli bir degisen varyans
problemi oldugu (p<0.05) gorilmiistiir. S6z konusu modelden elde edilen
bulgularda ise Beklenen Kredi Zararinin Donen Varliklara Orani1 bagimsiz
degiskeninin %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olmasi
sebebiyle modelde H; hipotezi kabul edilmis olup model ile Beklenen Kredi
Zararinin Donen Varliklara Orani degiskeni arasinda ayni yonde olan iligkinin
varlig1 belirlenmis ve s6z konusu degiskenin Beklenen Kredi Zararinin Donen

Varliklara Oran1 degiskeninden pozitif yonde etkilendigi sonucuna ulagilmstir.

Bagimli degiskenlerden olan Uzun Vadeli Yabanci Kaynaklar / Pasif
Toplam1 Rasyosunda; (p) degeri 0,05’ten kiigiik oldugu i¢in istatistiksel agidan
anlamli bir yatay kesit bagimlilig1 oldugu tespit edilmis, panel regresyon analizi

icin uygulanan tim testlerde hata pay1 (p degeri) % 5 olarak kabul edilmis, etki
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turd secimine yonelik; F-testinde Sabit etki modeli p<0,05, Breusch-Pagan LM
testinde Rassal etki modeli p<0,05, Hausman testinde ise Rassal etki ttri p>0,05
tercih edilmistir. Modelde Otokorelasyon problemi ve anlamli bir degisen varyans
problemi oldugu (p<0.05) gorilmistir. S6z konusu modelden elde edilen
bulgularda ise Beklenen Kredi Zararinin Doénen Varliklara Orani bagimsiz
degiskeninin %35 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olmasi
sebebiyle modelde H; hipotezi kabul edilmis olup model ile Beklenen Kredi
Zararinin Donen Varliklara Orani degiskeni arasinda ters yonde olan iligkinin
varlig1 belirlenmis ve s6z konusu degiskenin Beklenen Kredi Zararinin Donen

Varliklara Orani degiskeninden negatif yonde etkilendigi sonucuna ulasilmistir.

Bagimli degiskenlerden olan; Bor¢ / Ozsermaye Rasyosu, Ozsermaye
Carpan1 Rasyosunda; (p) degeri 0,05’ten biiyiik oldugu i¢in istatistiksel agidan
anlamli bir yatay kesit bagimliligi olmadig1 tespit edilmis, panel regresyon analizi
Icin uygulanan tim testlerde hata pay1 (p degeri) % 5 olarak kabul edilmis, etki
tird secimine yonelik; F-testinde Sabit etki modeli p<0,05, Breusch-Pagan LM
testinde Rassal etki modeli p<0,05, Hausman testinde ise Rassal etki tiri p>0,05
tercih edilmistir. Modellerde Otokorelasyon problem mevcutken (p<0.05),
anlamli bir degisen varyans problemi olmadigi (p>0.05) goriilmiistiir. S6z konusu
modellerden elde edilen bulgularda ise Beklenen Kredi Zararinin Doénen
Varliklara Oran1 bagimsiz degiskeninin %35 anlamlilik diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli olmamasi sebebiyle modellerin hepsinde Ho hipotezi kabul

edilmistir.

Bagimli degiskenlerden olan Finansman Rasyosunda; (p) degeri 0,05’ten
kiiciik oldugu icin istatistiksel agidan anlamli bir yatay kesit bagimlilig1 oldugu
tespit edilmis, panel regresyon analizi i¢in uygulanan tim testlerde hata pay1 (p
degeri) % 5 olarak kabul edilmis, etki tiirii segimine yonelik; F-testinde Sabit etki
modeli p<0,05, Breusch-Pagan LM testinde Rassal etki modeli p<0,05, Hausman
testinde ise Rassal etki tlrii p>0,05tercih edilmistir. Modelde Otokorelasyon
problem mevcutken (p<0,05), anlamli bir degisen varyans problemi olmadigi
(p>0,05) gorlilmiistiir. S6z konusu modelden elde edilen bulgularda ise Beklenen
Kredi Zararinin Donen Varliklara Oran1 bagimsiz degiskeninin %35 anlamlilik
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olmasi sebebiyle modelde H; hipotezi kabul

edilmis olup model ile Beklenen Kredi Zararinin Doénen Varliklara Orani
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degiskeni arasinda ayni yonde olan iligskinin varligi belirlenmis ve s6z konusu
degiskenin Beklenen Kredi Zararinin Donen Varliklara Orani degiskeninden

pozitif yonde etkilendigi sonucuna ulagilmistir.

Bagimli degiskenlerden olan Duran Varliklar / Devamli Sermaye
Rasyosunda; (p) degeri 0,05°ten kiigiik oldugu igin istatistiksel agidan anlaml1 bir
yatay kesit bagimliligi oldugu tespit edilmis, panel regresyon analizi igin
uygulanan tim testlerde hata pay1 (p degeri) % 5 olarak kabul edilmis, etki tiirii
secimine yonelik; F-testinde Sabit etki modeli p<0,05, Breusch-Pagan LM
testinde Rassal etki modeli p<0,05, Hausman testinde ise Sabit etki tird p<0,05
tercih edilmistir. Modelde Otokorelasyon problemi mevcutken (p<0.05), anlamh
bir degisen varyans problemi olmadigr (p>0.05) goriilmiistiir. S6z konusu
modelden elde edilen bulgularda ise Beklenen Kredi Zararinin Dénen Varliklara
Orani bagimsiz degiskeninin %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
olmasi sebebiyle modelde H; hipotezi kabul edilmis olup model ile Beklenen
Kredi Zararmin Do6nen Varliklara Orani degiskeni arasinda ters yonde olan
iliskinin varlig1 belirlenmis ve s6z konusu degiskenin Beklenen Kredi Zararinin
Donen Varliklara Orani degiskeninden negatif yonde etkilendigi sonucuna

ulagilmistir.

Bagimli degiskenlerden olan Aktif Karlilig1 Rasyosunda; (p) degeri 0,05’ten
kiclk oldugu i¢in istatistiksel agidan anlamli bir yatay kesit bagimliligir oldugu
tespit edilmis, panel regresyon analizi igin uygulanan tum testlerde hata pay1 (p
degeri) % 5 olarak kabul edilmis, etki tiirii segimine yonelik; F-testinde Sabit etki
modeli p<0,05, Breusch-Pagan LM testinde Rassal etki modeli p<0,05, Hausman
testinde ise Rassal etki tiirii p>0,05 tercih edilmistir. Modelde Otokorelasyon
problem mevcutken (p<0,05), anlamli bir degisen varyans problemi olmadigi
(p>0,05) goriilmiistiir. S6z konusu modelden elde edilen bulgularda ise Beklenen
Kredi Zararinin Donen Varliklara Oran1 bagimsiz degiskeninin %35 anlamlilik
diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olmamasi sebebiyle modelde Hy hipotezi

kabul edilmistir.

Bagimli degiskenlerden olan; Ozkaynak Karliligi Rasyosu, Aktif Blyume /
Kiclilme Rasyosu, Net Kar-Zarar Biiylime / Kiiglilme Rasyosunda; (p) degeri
0,05’ten kii¢iik oldugu icin istatistiksel agidan anlamli bir yatay kesit bagimliligi

oldugu tespit edilmis, panel regresyon analizi icin uygulanan tim testlerde hata
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pay1 (p degeri) % 5 olarak kabul edilmis, etki tiirii se¢gimine yonelik; F-testinde
Havuzlanmis EKK modeli p>0,05, Breusch-Pagan LM testinde Havuzlanmis
EKK modeli p>0,05, Hausman testinde ise Rassal etki tiri p>0,05 tercih
edilmistir. Modellerde otokorelasyon problemi (p>0.05) ve bir degisen varyans
problemi olmadigi (p>0.05) tespit edilmistir. S6z konusu modellerden elde edilen
bulgularda ise Beklenen Kredi Zararinin Doénen Varliklara Orani bagimsiz
degiskeninin %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olmamasi

sebebiyle modellerin hepsinde Hp hipotezi kabul edilmistir.

Bagimli degiskenlerden olan Ozkaynaklar / Aktif Toplam1 Rasyosunda; (p)
degeri 0,05’ten biiylik oldugu i¢in istatistiksel agidan anlamli bir yatay kesit
bagimlilig1 olmadig: tespit edilmis, panel regresyon analizi igin uygulanan tim
testlerde hata payr (p degeri) % 5 olarak kabul edilmis, etki tiirli se¢imine
yonelik; F-testinde Sabit etki modeli p<0,05, Breusch-Pagan LM testinde Rassal
etki modeli p<0,05, Hausman testinde ise Rassal etki turi p>0,05 tercih
edilmistir. Modelde Otokorelasyon problemi ve anlamli bir degisen varyans
problemi oldugu (p<0.05) goriilmiistir. S6z konusu modelden elde edilen
bulgularda ise Beklenen Kredi Zararinin Doénen Varliklara Orani bagimsiz
degiskeninin %35 anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli olmasi
sebebiyle modelde H; hipotezi kabul edilmis olup model ile Beklenen Kredi
Zararinin Donen Varliklara Orani degiskeni arasinda aymi yonde olan iliskinin
varlig1 belirlenmis ve s6z konusu degiskenin Beklenen Kredi Zararinin Donen

Varliklara Oran1 degiskeninden pozitif yonde etkilendigi sonucuna ulagilmistir.

Bagimli degiskenlerden olan Kaldira¢ Rasyosunda; (p) degeri 0,05’ten
biiyiik oldugu i¢in istatistiksel agidan anlamli bir yatay kesit bagimliligir olmadigi
tespit edilmis, panel regresyon analizi i¢in uygulanan tim testlerde hata pay1 (p
degeri) % 5 olarak kabul edilmis, etki tiirii segimine yonelik; F-testinde Sabit etki
modeli p<0,05, Breusch-Pagan LM testinde Rassal etki modeli p<0,05, Hausman
testinde ise Rassal etki tirii p>0,05 tercih edilmistir. Modelde Otokorelasyon
problemi ve anlamli bir degisen varyans problemi oldugu (p<0.05) goriilmiistiir.
S6z konusu modelden elde edilen bulgularda ise Beklenen Kredi Zararinin Dénen
Varliklara Orani bagimsiz degiskeninin %5 anlamlilik diizeyinde istatistiksel
olarak anlamli1 olmas1 sebebiyle modelde H; hipotezi kabul edilmis olup model ile

Beklenen Kredi Zararinin Donen Varliklara Oran1 degiskeni arasinda ters yonde
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olan iliskinin varligi belirlenmis ve s6z konusu degiskenin Beklenen Kredi
Zararinin Donen Varliklara Orani degiskeninden negatif yonde etkilendigi

sonucuna ulasilmistir.

I. Finansal Varhklarin Sonraki Dénemlerde Olciim Yontemleriyle ilgili

Uygulama

Arastirmanin bu boliimiinde; finansal varliklarin sonraki dénemlerde dlgiim

yontemlerine iligkin uygulama 6rneklerine yer verilmistir.

TFRS 9’un gergege uygun deger mantigini aktarabilmek amaciyla gergege
uygun deger degisimi kar veya zararda gosterilerek olgiilen finansal varliklara

iliskin hesaplama ve muhasebelestirme ile ilgili 6rnek asagida sunulmustur.

Uygulama 1: Limon Isletmesi’nin 01.04.2021 tarihinde adedini 20 TL’den
almis oldugu 1.500 adet hisse senedinin 31.12.2021 tarihindeki degeri 18 TL

olmustur. Buna gére muhasebe kayd: asagidaki gibidir (Ozulucan ve digerleri,

2017: 242);

31.12.2021 Borg Alacak

655.01 FINANSAL YATIRIMLAR GERCEGE UYGUN DEGER
AZALIS ZARARLARI 3,000
113 GERCEGE UYGUN DEGER
FARKI KAR YA DA ZARARA
YANSITILAN FINANSAL
VARLIKLAR 3,000
Gergege uygun deger farki.
1.500 adet * (20 TL -18 TL)

/

31.12.2021 tarihinde yapilan degerleme sonucu gercege uygun degeri
tizerinden Olgiilen finansal yatirimlarin ilk muhasebelestirmedeki degeri ile
donem sonundaki degeri arasindaki negatif fark Finansal Yatirimlar Gergege
Uygun Deger Azalis Zararlar1 hesabina borg olarak kayit edilmekte olup Gergege
Uygun Deger Farki Kar ya da Zarara Yansitilan Finansal Varliklar hesabinin

alacagina kaydedilmektedir.

Limon Isletmesi elinde bulundurdugu ve kayith degeri 20 TL/adet olan
1.500 adet hisse senedinin 31.12.2021 tarihindeki degerinin 25 TL oldugu
varsayildiginda ise buna iliskin muhasebe kaydi asagidaki gibidir (Ozulucan ve

digerleri, 2017: 243);
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31.12.2021 Borg Alacak

113 GERCEGE UYGUN DEGER FARKI KAR YA DA ZARARA
YANSITILAN FINANSAL VARLIKLAR 7,500

645.01 FINANSAL YATIRIMLAR

GERCEGE UYGUN DEGER ARTIS

KARLARI 7,500
Gergege uygun deger farki.
1.500 adet * (25 TL -20 TL)

/

31.12.2021 tarihinde yapilan degerleme sonucu gercege uygun degeri
tzerinden olcllen finansal yatirimlarin 6nceki degeri ile donem sonundaki degeri
arasindaki pozitif fark Ger¢ege Uygun Deger Farki Kar ya da Zarara Yansitilan
Finansal Varliklar hesabina bor¢ olarak kayit edilmekte olup Finansal Yatirimlar

Gergege Uygun Deger Artis Karlar1 hesabinin alacagina kaydedilmektedir.

Limon Isletmesi elinde bulundurdugu 1.500 adet hisse senedinin 01.01.2022
tarthinde adedini 26 TL’den satmistir. Buna iliskin muhasebe kaydi asagidaki
gibidir (Ozulucan ve digerleri, 2017: 243);

01.01.2022 Borg Alacak

102 BANKALAR 39,000
113 GERCEGE UYGUN DEGER FARKI

KAR YA DA ZARARA YANSITILAN

FINANSAL VARLIKLAR 34,500

645.02 FINANSAL VARLIK SATIS
KARI 4,500

Hisse senedi satisi.

/

Hisse Senedinin GUD’i = Hisse Senedi Alis Bedeli - Ger¢ege Uygun Deger
Azalis1 + Gergege Uygun Deger Artis1 = 30.000 TL — 3.000 TL + 7.500 TL =
34.500 TL

Limon Isletmesi elinde bulundurdugu 1.500 adet hisse senedinin 01.01.2022
tarthinde adedini 19 TL’den satmis olmasi durumunda ise olusan satig zarari

asagidaki gibidir (Ozulucan ve digerleri, 2017: 243);
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01.01.2022 Borg Alacak

102 BANKALAR 28,500
655.02 FINANSAL VARLIK SATIS ZARARI 6,000
113 GERCEGE UYGUN DEGER
FARKI
KAR YA DA ZARARA YANSITILAN
FINANSAL VARLIKLAR 34,500

Hisse senedi satisi.

/

Finansal varliklarin kayitli degeri ile satis degeri arasindaki pozitif farklar
Finansal Varlik Satis Kar1 hesabinin alacagina, negatif farklar ise Finansal Varlik

Satig Zarar1 hesabinin borcuna kaydedilmektedir.

TFRS 9’un gergege uygun deger mantigint aktarabilmek amaciyla itfa
edilmis maliyet bedeli iizerinden ol¢iilen finansal varliklara iliskin hesaplama ve

muhasebelestirme ile ilgili 6rnek asagida sunulmugstur.

Uygulama 2: Limon Isletmesi 01.01.2013 tarihinde 350.000 TL karsiliginda
5 yil vadeli, nominal tutar1 400.000 TL olan yillik %5 faizli, y1l sonlarinda 20.000
TL (400.000 *%5 = 20.000 TL) faiz 6demesi olan tahvilleri vade sonuna kadar
elde bulundurmak niyetiyle edinmistir. 5. yil sonunda tahsil edilecek 400.000
TL’yi 350.000 TL’ye esitleyen etkin faiz orani yaklasik % 8,143’tir (Ozulucan
ve digerleri, 2017: 244-245-246);

Buna gore, ilgili hesaplamalar asagidaki tabloda belirtilmistir;

Cizelge 68. itfa Edilmis Maliyet Tablosu

Yillar Nakit Tahsil Faiz Gelirleri (b) Iskonto Itfa ~ Donem Sonu

Edilecek Faizler Tutarlar1 (c)  Itfa Edilmis

@ Maliyetler

(d)

(400.000 x % 5)  (d x etkin faiz oran1) (b -—a) (d+c)
01.01.2013 350,000
31.12.2013 20,000 28,500 8,500 358,500
31.12.2014 20,000 29,190 9,190 367,690
31.12.2015 20,000 29,940 9,940 377,630
31.12.2016 20,000 30,750 10,750 388,380
31.12.2017 20,000 31,620 11,620 400,000
TOPLAM 100,000 150,000 50,000
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Donem sonlari itibariyle tahvilin degerlemesi asagidaki gibi yapilmaktadir;

31.12.2013 Borg Alacak
202 ITFA EDILMIS MALIYETINDEN
OLCULEN FINANSAL YATIRIMLAR 8,500
102 BANKALAR 20,000

661 MENKUL KIYMET YATIRIM

FAIZ GELIRI 28,500
1. Y1l Tahvil Faiz Geliri.

/

31.12.2014 Borg Alacak
202 ITFA EDILMIS MALIYETINDEN
OLCULEN FINANSAL YATIRIMLAR 9,190
102 BANKALAR 20,000

661 MENKUL KIYMET YATIRIM

FAIZ GELIRI 29,190
2. Y1l Tahvil Faiz Geliri.

/

31.12.2015 Borg Alacak
202 ITFA EDILMIS MALIYETINDEN
OLCULEN FINANSAL YATIRIMLAR 9,940
102 BANKALAR 20,000

661 MENKUL KIYMET YATIRIM

FAIZ GELIRI 29,940
3. Y1l Tahvil Faiz Geliri.

/

31.12.2016 Borg Alacak
202 ITFA EDILMIS MALIYETINDEN
OLCULEN FINANSAL YATIRIMLAR 10,750
102 BANKALAR 20,000

661 MENKUL KIYMET YATIRIM

FAIZ GELIRI 30,750

4. Y1l Tahvil Faiz Geliri.
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31.12.2017 Borg Alacak

202 iITFA EDILMIS MALIYETINDEN

OLCULEN FINANSAL YATIRIMLAR 11,620
102 BANKALAR 20,000
661 MENKUL KIYMET YATIRIM
FAIZ GELIRI 31,620

5. Y1l Tahvil Faiz Geliri.

/

Donem sonlarinda yapilan degerleme sonucu itfa edilmis maliyetinden
Olgiilen finansal yatirimlarin defter degeriyle itfa edilmis maliyet bedeli
arasindaki fark Itfa Edilmis Maliyetinden Olgiilen Finansal Yatirimlar hesabina
bor¢ olarak yine tahsil edilecek faiz tutar1 Bankalar hesabina bor¢ olarak kayit
edilmekte olup itfa edilmis maliyet yontemi geregi belirlenen etkin faiz oraniyla
hesap edilmis faiz ise Menkul Kiymet Yatirim Faiz Geliri hesabinin alacagina

kaydedilmektedir.

31.12.2017 Borg Alacak
102 BANKALAR 400,000

202 ITFA EDILMIS

MALIYETINDEN OLCULEN

FINANSAL YATIRIMLAR 400,000
Tahvilin itfasi.

/

Vade sonunda itfa edilmis maliyetinden 6l¢iilen finansal yatirimlarin defter
degeri Bankalar hesabmna bor¢ olarak kayit edilmekte olup Itfa Edilmis

Maliyetinden Olgiilen Finansal Yatirimlar hesabi ile ¢alistiriimaktadir.

TFRS 9’un gergege uygun deger mantigini aktarabilmek amaciyla gergege
uygun deger farki diger kapsamli gelire yansitilarak él¢iilen finansal varliklara

iliskin hesaplama ve muhasebelestirme ile ilgili 6rnek asagida sunulmustur.

Uygulama 3: Uygulama 2’deki tahvillerin s6zlesmeye bagli nakit akislarinin
tahsilini ve satisin1 amaglayan bir yonetim modeli kapsaminda elde bulundurma
niyetiyle 31.12.2013 tarihi itibariyla tahvillerin piyasa degerinin 360.000 TL
olmas: durumunda yapilacak muhasebe kayd: asagidaki gibidir (Oztiirk, 2017:
608).
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Yevmiye kayitlarindaki 102 Bankalar ve 642 Faiz Gelirleri hesabinda

muhasebelestirilen tutarlar; itfa edilmis maliyetiyle gosterilen finansal varlik

ornegindeki tahsil edilecek faiz ve etkin faiz orani ile hesap edilmis faiz

tutarlaridir.
31.12.2013 Borg Alacak
203 GERCEGE UYGUN DEGER DEGIiSiMi DIGER KAPSAMLI
GELIRE YANSITILARAK (")LCULEN FINANSAL VARLIKLAR 10,000
102 BANKALAR 20,000
527 GERCEGE UYGUN DEGER
DEGISIMIi DIGER KAPSAMLI
GELIRE YANSITILARAK OLCULEN
VARLIKLAR FARKI 1,500
642 FAIZ GELIRI 28,500

Tahvil faiz geliri ve tahvilin gercege uygun deger degisimi farki.
/

31.12.2013 tarihinde yapilan degerleme sonucu gergege uygun deger

degisimi diger kapsamli gelire yansitilarak Slcililen finansal yatirimlarin donem

sonu gercege uygun degeri ile bir dnceki ger¢ege uygun degeri arasindaki fark

Gergege Uygun Deger Degisimi Diger Kapsamli Gelire Yansitilarak Olgiilen

Finansal Varliklar hesabina borg olarak yine tahsil edilecek faiz tutar1 Bankalar

hesabina bor¢ olarak kayit edilmekte olup, gerceg§e uygun degeri ile donem

sonunda itfa edilmis maliyet bedeli arasindaki farki Gerg¢ege Uygun Deger

Degisimi Diger Kapsamli Gelire Yansitilarak Olciilen Varliklar Farki hesabinin

alacagina yine etkin faiz oraniyla hesap edilmis faizi ise Faiz Geliri hesabinin

alacagina kaydedilmektedir.
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VI.SONUC VE ONERILER

TFRS 9, yayimlanma amaci finansal araglar oldugundan dolay:r oncelikli
olarak finans kurumlarin1 fakat araglarin tasarrufu sebebiyle biitiin isletmelere

etki etmektedir.

Calismanin amaci, beklenen kredi zarar1 uygulamasinin BIST teki imalat
sanayi sektoriindeki isletmelerin finansal durum tablolarina etkisinin olup
olmadiginin tespit edilmesi olup, bu calismanin, finansal bilgi kullanicilarinin
stratejik ve Onemli kararlar almasinda yol gosterici olacaginin ve calismanin

imalat sektdriine, isletmelere ve literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Calismada bu amag¢ dogrultusunda; Borsaya kote olan imalat sanayi
sektoriindeki 85 adet isletmenin, Tiirkiye Finansal Raporlama Standardi 9
Finansal Araglar Standardi (TFRS 9), Kamu Go&zetimi Muhasebe ve Denetim
Standartlar1 Kurumu’nca yayimlanarak 01.01.2018 tarihi ve takip eden mali
donemlerde uygulanmasi amaciyla yirirliige konmasi sebebiyle 01.01.2018
tarihine ait acgilisa iliskin ve 2018-2021 donemleri arasi liger aylik finansal durum
tablolarindan ve dipnotlarindan saglanan beklenen kredi zararinin doénen
varliklara rasyosunun; likidite rasyolari, finansal yap1 rasyolar1, karlilik rasyolari
ve biiylime rasyolari iizerinde etkisinin olup olmadigi panel analizi yardimiyla

analiz edilmistir.
Birinci boliim olan giriste tezin amaci belirtilmektedir.

Ikinci bdliimde; muhasebe ve finansal raporlama standartlarinin olusumuna
katki saglayan uluslararas1 ve ulusal kuruluslar ile kavramsal ¢ercevede yer alan

bazi temel kavramlar ve dneminden bahsedilmektedir.

Ucgiincii boliimde; finansal ara¢ kavrami, finansal arag tirleri, para ve
sermaye piyasast araglari ile finansal araglarla ilgili Tiirkiye Muhasebe
Standardi’nda (TMS) / Tiirkiye Finansal Raporlama Standardi’nda (TFRS) yer

alan degerleme oOlclilerinden bahsedilmektedir.
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Dordiincii boliimde; TFRS 9 Finansal Araclar Standardinda ifade edilen ilke
ve kurallar dogrultusunda; finansal araglarin hangi sartlarda finansal tablolarda
sunulmas1 ve finansal tablolardan c¢ikarilmasi1 gerektigi, finansal varliklarin
siniflandirilmasinda ele alinacak hususlar, finansal varliklarin ve finansal
yukumlaluklerin ilk edinilmesinde ve ileriki donemlerde o6l¢umlerinin ve
muhasebelestirilmelerinin ne sekilde yapilacagi, finansal varliklarda deger
disiikliigli dogrultusunda beklenen kredi zararinin 6l¢iimii ve beklenen kredi

zararinin tespitinde kullanilan yaklagimlardan bahsedilmektedir.

Besinci boliimde, Beklenen kredi zararlarinin BIST’teki Imalat Sanayi
Sektérundeki firmalarin finansal durum tablolarina etkisinin tespit edilmesi
nedeniyle panel veri analizi uygulanmistir. Analiz ile beklenen kredi zararinin
donen varliklara rasyosunun likidite rasyolari, finansal yap1 rasyolari, karlilik
rasyolar1 ve biiylime rasyolariyla olan iligkisi incelenmekte, arastirma neticesinde
tespit edilen bulgulara yer verilmekte ve analiz sonuclart yorumlanmaktadir.
Ayrica finansal varliklarin sonraki donemlerde o6lciim yodntemleriyle ilgili

muhasebelestirme 6rneklerine yer verilmistir.

Altinct  bolimde; calisma neticesinde tespit edilen bulgulara gore

degerlendirme ve tavsiyelere yer verilmektedir.

Calismanin dordiincii boliimiinde; finansal varliklarin sonraki dénemlerde
Olcim yontemleriyle ve beklenen kredi =zararlariyla ilgili olarak Ornek
uygulamalara, hesaplamalara ve muhasebelestirilmelerine yer verilmistir. Bu
sayede, finansal varliklarin nasil dlgililecegi ve beklenen kredi zararlarinin nasil
tespit edilecegi ve bunlarin nasil muhasebelestirilecegi ile ilgili olarak firmalara

yol gosterici olacagi ve literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

Calismada uygulama ile ilgili ilk olarak bagimli ve bagimsiz degiskenlerin

belirlenmesi yapilmistir.
Calisma kapsaminda;

Ho: Beklenen kredi zararinin Doénen Varliklara Rasyosu’nun, finansal

rasyolar Gzerinde etkisi yoktur.

H;: Beklenen kredi zararinin Donen Varliklara Rasyosu’nun, finansal
rasyolar iizerinde etkisi vardir hipotezlerini test etmek amagli 19 farkli model

olusturulmustur.
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Ekonometrik analiz bulgular1 R programindaki plm (Croissant ve Millo,
2008), Imtest (Zeileis ve Hothorn, 2002), paketleri kullanilarak elde edilmis ve

test sonuglari i¢in hata pay1 %5 seviyesine kadar kabul edilmistir.

Her degisken i¢in, panel regresyon modeli oncesi yatay kesit bagimlilig
incelenmigtir. Yatay kesit bagimlilig1 incelenirken verilerin i¢inde yer alan sirket
ve yil degerlerine gére N>T oldugu i¢in, Pesaran-CD testi uygulanmistir (De
Hoyos ve Sarafidis, 2006). Yatay kesit bagimlilig1 testinde; hata pay1 (p degeri)

%S5 seviyesine kadar kabul edilmistir.

Yatay kesit bagimliligi, panel veri setindeki goézlemlerin birbirleriyle
etkilesim halinde olmast durumunu ifade eder. Yani, panel veri setinde yer alan
bir gozlemin degeri, diger gozlemlerin degerlerinden etkilenebilir veya onlar
etkileyebilir. Arastirmada 85 sirketin zamana gore her degiskeni igin ayri1 ayri

yatay kesit bagimliligina bakilmistir.

Imalat sektdriindeki sirketlerden birisinin finansal rasyolarindaki degisim
diger sirketlerin finansal rasyolarin1 da etkileyecektir. Bu nedenle, diger sirketler
gercege uygun alacaklar1 kararlarda etkilesim i¢inde oldugu ayn1 sektordeki diger
sirketlerin finansal rasyolarini etkileyen durumlar1 goz 6niinde bulundurmalari

gerektigi sdylenebilir.

Panel veri analizi i¢in kullanilan N (yatay kesit, 6rneklem sayis1) =85 sirket
ve T (zaman serisi) = 4 yil (4 yil, 17 ¢eyrek dénem) seklindeki veri yapisi, kisa
zaman periyodu icermekte ve mikro-panel olarak degerlendirilmektedir. Mikro-
panel yapisindaki veri setlerinde duraganlik testleri dogru sonuglar vermedigi
i¢in, arastirma degiskenlerine doniik bir duraganlik testi yapilmamistir (Baltagi,

2013; Yildiz ve Demireli, 2019).

Aragtirma verileri ile panel regresyon modelleri tahmin edilirken;
havuzlanmis en kiiciik kareler (EKK), rassal etki ve sabit etki tiirleri arasinda
se¢imde bulunulmustur. Bu se¢imler F-testi, Breusch-Pagan LM testi ve Hausman

testi ile yapilmistir (Hausman, 1978; Hausman ve Taylor, 1981).

Model tercihleri akabinde uygulanacak tani testleri, panel veri analizinde

dogru netice alinabilmesi agisindan 6nem arzetmektedir (Temelli ve digerleri,

2022: 11).
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En uygun etki tiirleri secildikten sonra her iki model i¢in degisen varyans
(heteroskedastisite) ve ardisik bagimlilik (otokorelasyon) sorunlari kontrol
edilmistir. Modellerde degisen varyans problemini incelemek i¢in Breusch-Pagan
(BP) testi, otokorelasyon problemini incelemek i¢in Breusch—-Godfrey (BG) testi
uygulanmistir (Torres-Reyna, 2010).

Toplam 19 bagimli degisken icin kurulan panel regresyon modellerinde
yatay kesit bagimligi, otokorelasyon veya degisen varyans problemlerinden birisi
tespit edildiginde, model katsayilarinin anlamlilig1 icin direngli Driscol-Kraay
(Driscoll ve Kraay, 1998) kovaryans tahmincisi ile kestirim yapilmistir (Hoechle,
2007).

Modellerde; hata terimlerine iliskin varyanslarin biitiin kesitlerde degisken
olup, kovaryanslarinin sifira esit olmamasi durumu var ise panelde degisen
varyans problemi mevcuttur, hata terimlerine iligkin varyanslarin biitiin kesitlerde
degisken olmayip kovaryanslari sifira esit ise degisen varyans problemi soz

konusu degildir.

Modellerde; hata terimlerinin birim degerleri birbirine bagimli ise panelde
otokorelasyon problemi s6z konusudur, hata terimlerinin birim degerleri birbirine

bagimli degil ise otokorelasyon problemi s6z konusu degildir.

Tan1 testlerinden sonra panel regresyon analizi yapilmistir. Orneklem
icerisinde hem zaman serileri (4 yil, 17 ¢eyrek donem) hem de yatay kesit serileri
(85 adet sirket) kullanilarak degiskenler arasi iliski incelendiginden 6tiirii analize
tabi tutulan data panel veri olarak isimlendirilmektedir (Oztiirk ve Alasahan,

2019: 8).

2018-2021 donemleri arast etki bir firma icin goézlemlendiginde zaman
serisi analizi, 2018 dénemi icin farkli firmalarin beklenen kredi zararinin donen
varliklara rasyosunun firmalarin likidite rasyolari, finansal yap1 rasyolari, karlilik
rasyolar1 ve biliylime rasyolarina etki diizeyi incelendiginde ise yatay kesit analizi
yapilmis olmaktadir. Bagka bir ifadeyle calismaya konu olan verinin yapisindan
dolayr bu calismada, zaman serisi analiziyle yatay kesit analizini bir arada
bulusturan panel veri analiz yonteminin kullanilmasinin uygun oldugu sonucuna

ulagilmistir.
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Iktisadi olaylarin isletmelerin finansal durum, finansal performans ya da
nakit akislar1 tizerindeki neticelerinin finansal tablolarinda daha dogru ve ihtiyac
bakimindan elverisli bicimde finansal bilgi kullanicilarina sunulmasi oldukca

onemlidir.

Imalat sektdriinde; alacak ydnetimi caligma sermayesinin dncelikli unsurlar

arasinda yer almaktadir.

Beklenen Kredi Zararlarinin 6l¢limiinde, vadesi dolmus ve heniiz vadesi
gelmemis tiim alacaklar i¢in temerriide diisme ihtimali dikkate alinarak her bir
alacak i¢in baz alinan kredi riski ile karsilik tutar1 belirlenmektedir. Bu sayede

ticari alacaklar ger¢ege uygun degerleri ile finansal tablolarda sunulmaktadir.

Isletmeler bu ¢alismada elde edilen bulgular1 dikkate alarak; beklenen kredi
zararlarinin en ¢ok etkiledigi ve isletmeler i¢cin 6nemi yiiksek donen varlik kalemi
olan ticari alacaklariyla ilgili olarak tahsil kabiliyetlerini belirleyip faaliyetlerinin
siirekliligini, bir veya az sayidaki miisteri grubuyla caligmanin olusturacagi
bagimlili§1 ve potansiyel risklerini tespit edip dogru zamanda diizeltici ya da
onleyici kontrollerde bulunabilirler. Alacak tahsilat siiresini diistiriip likiditelerini
arttirabilirler. Artan likidite sayesinde nakit akiglarini verimli yatirimlara
harcayabilirler. Arastirmaya dahil edilen tiim isletmelerin yillar itibariyla
alislarinin ortalama vadesi; 2021 yili 103 giin, 2020 yil1 212 giin, 2019 yil1 198
gilin ve 2018 yil1 84 giin olup, satiglarinin ortalama vadesi ise; 2021 yil1 88 giin,

2020 y1l1 138 giin, 2019 y1l1 101 giin ve 2018 y1l1 97 giindiir.

Ayrica isletmeler beklenen kredi zararinin donen varliklara rasyosunun;
uzerinde etkisinin bulundugu belirlenen likidite rasyolar1, finansal yap1
rasyolarindan yararanarak; s6z konusu finansal oranlarini Ongorebilir ve
boylelikle olasi bir riski dnleyebilirler. Bu ¢alisma ile elde edilen sonuglarin

alacak yonetimi konusunda imalat sektOriine katki saglayacagi diisiniilmektedir.

Standarttaki yeni hiikiimler ile birlikte finansal araclarin siniflandirilmasi ve
Olgiilmesinde onemli degisiklikler meydana gelmistir. Bu ¢alisma ile elde edilen
sonuglarin  tiim isletmelerin karar alma siireclerine katki saglayacagi

disiiniilmektedir.

Calismada kurulan modeller ve ulasilan sonuglar bakimindan literatiirde

benzer calismaya rastlanilmamistir. Arastirmalarin biliyiik oranda beklenen kredi
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zararinin banka finansal tablolarina olan etkilerinin farkli analiz teknikleriyle
incelenmesi ile iligkili veya 6rnek model iizerinden beklenen kredi zararinin

Ol¢iilmesi ve muhasebelestirilmesiyle iliskili oldugu goriilmektedir.

Bu calisma ile beklenen kredi zararinin finansal durum tablosuna etkisi
imalat sanayi ilizerinde incelendiginden dolay1 arastirma sonuglarinin literatiire
katki saglayacagi diisliniilmekte olup bu alanda yapilacak g¢alismalara Onciiliik

etmeyi amaglamaktadir.

Ayrica bu alanda yapilacak karsilastirmali ¢alismalarin  sonuglarin

giiclendirilmesine ve c¢esitliligin artirilmasina katki saglayacag: diisiiniilmektedir.

Yine calisma, arkasinda oldukg¢a genis bir destegi barindiran agik kaynakli
ve bir¢ok analizi yapma olanagini barindiran kiitiiphaneleriyle cogu kullaniciya
yararli ¢oziimler sunmakta olan R programi ile yapildigindan dolay1 arastirmanin
probleminin cevaplamasinda faydali sonuglar elde etme acisindan literatiire katki

saglayacagi diisiiniilmektedir. Bu kapsamda ¢alisma olduk¢a dnemlidir.

Bu calismada; BIST’ teki imalat sanayi sektoriindeki isletmelerin beklenen
kredi zararinin donen varliklara rasyosunun; likidite rasyolari, finansal yap1
rasyolari, karlilik rasyolar1 ve biiyliime rasyolart {iizerinde etkisinin olup

olmadiginin panel analizi uygulanarak ol¢iilmesi ve degerlendirilmesi yapilmaistir.

Dolayisiyla bu c¢alismanin, finansal bilgi kullanicilarinin stratejik kararlar
almasinda yol gosterici olacaginin ve imalat sektoriine, isletmelere, yatirimcilara

ve literatiire katki saglayacagi diisliniilmektedir.

Calisma borsaya kote olan diger sektorler tiizerinde yapilip Tiirkiye

acisindan model olusturulabilir.

Ayni sektordeki firmalarin zaman serisi aralifini ilerleterek sonuglari
destekleyecek calismalar Onerilebilir. Yine yeni caligmalarda bagimsiz degisken
olarak beklenen kredi zararinin aktif toplama orani1 veya beklenen kredi zararinin
Ozkaynaklara orani seklinde belirlenerek farkli ¢aligsmalarin literatiire kazandirimi

s0z konusu olabilir.
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