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ONAY FORMU



ONUR SOZU

Yiiksek Lisans tezi olarak sundugum “Dijitallesmenin Tedarik Zinciri Ve
Tedarik¢i Secimi Yaklasimlarina Etkileri: Analitik Hiyerarsi Prosesi Uzerine Bir
Uygulama” adli ¢alismanin, tezin proje safhasindan sonug¢lanmasina kadarki
biitiin siireglerde bilimsel ahlak ve geleneklere aykir1i diisecek bir yardima
basvurulmaksizin yazildigmi ve yararlandigim eserlerin Kaynakca ’da
gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir

ve onurumla beyan ederim. (.../.../20..)

Yazan Yahia Ageel ALJOULANI



ONSOZ

Dijitallesmenin tedarik¢i se¢imindeki katkilarini arastirdigim bu ¢alisma ile
hem akademik hem de uygulama anlamlarinda 6nemli bir birikim edinme sans1
yakaladim. Ancak siirecin tamamlanmast ve saglikli bir bicimde neticelenmesi

hususunda siiphesiz ki en 6nemli katki tez danigsmanima aittir.

Kendisinin bu siirecte bilgi ve birikiminin yani sira hosgoriisii ve 6zverisi
ile hem calismaya hem de bana olan desteklerine miitesekkirim. Bu itibarla tez
danismanim saymn Dr. Ogr. Uyesi Felor EBGHAEI’ye tesekkiirii bir borg bilir arz

ederim.

Ayrica calisa siirecinde bir bagka ililkede olmas1 nedeniyle ziyaretini ihmal
ettigim ve tiim hayatimin mimar1 olan biricik anneme de bu vesile ile tesekkiir

eder sonsuz siikranlarimi sunarim.

Eyliil, 2023 Yazan Yahia Ageel ALJOULANI



DIiJITALLESMENIN TEDARIK ZINCIRI VE TEDARIKCI
SECIiMi YAKLASIMLARINA ETKILERIi: ANALITIK
HIYERARSI PROSESI UZERINE BiR UYGULAMA

OZET

Bu calismanda tedarik¢i secim problemi, Analitik Hiyerarsi Prosesi
kullanilarak makine iireticisi bir isletmenin tedarik se¢im sistemi iizerinden
gerceklestirilmistir. Bu dogrultuda arastirmanin yontemi Analitik Hiyerarsi
Prosesi ile tedarik¢i se¢imi olarak ifade edilebilmektedir. Bu yonteme bagl
olarak tedarik¢i se¢iminde dikkate alinacak ana kriterler fiyat, kalite, garanti,
teknik servis ve teslimat olarak belirlenmis, bu kriterlerin alt kriterleri de yine
isletmenin  tedarik sorumlularindan ~ alinan  bilgiler = dogrultusunda
sekillendirilmistir. Bu baglamda fiyat alt kriterleri (iskonto, vade, sabit kur,
0deme sekli), garanti alt kriterleri (garanti siiresi, iade/degisim), teknik servis alt
kriterleri (yerinde servis, tedarik¢ide servis, servis siiresi), kalite alt Kkriterleri
(birinci kalite, ikinci kalite, tigiincii kalite) ve teslimat alt kriterleri (kapiya teslim,
isletmede teslim) lizerinden en iyi tedarik¢i se¢iminin belirlenmesi yoluna
gidilmistir.

Arastirmada, ana kriterler icerisinde kalitenin birinci sirada yer aldigi ve
bunun ardindan ikinci swrada fiyat kriterinin yer aldigi saptanmistir. Kalite
kriterine baglh olarak Tedarik¢i-1 ilk sirada yer alirken fiyat kriterinde Tedarikgi-
2 On plana ¢ikmaktadir. Bunlarla birlikte ana kriterler altinda olusturulan alt
kriterlere bagl olarak biitiinciil bir degerlendirme yapilmis ve analizler
neticesinde isletmenin Tedarik¢i-1>Tedarik¢i-2>Tedarik¢i-3>Tedarik¢i-4 olarak
onem sirasina aldig1 tedarikgilerin tiim kriterler dogrultusunda Tedarik¢i-1>
Tedarik¢i-3> Tedarik¢i-2> Tedarik¢i-4 dnem siralamasina alinabilecegi sonucuna

ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Dijitallesme, Tedarik Zinciri, Tedarik Zinciri Yo6netimi,

Tedarik¢i Secimi.



EFFECTS OF DIGITALIZATION ON SUPPLY CHAIN AND
SUPPLIER SELECTION APPROACHES: AN APPLICATION
ON THE ANALYTIC HIERARCHY PROCESS

ABSTRACT

In this study, the supplier selection problem was implemented through the
supply selection system of a machine manufacturer company using the Analytical
Hierarchy Process. In this direction, the method of the research can be expressed
as supplier selection with the Analytical Hierarchy Process. Based on this
method, the main criteria to be considered in the selection of suppliers were
determined as price, quality, guarantee, technical service and delivery, and the
sub-criteria of these criteria were also shaped in line with the information
received from the supplier's suppliers. In this context, price sub-criteria (discount,
maturity, fixed exchange rate, payment method), guarantee sub-criteria (warranty
period, return/exchange), technical service sub-criteria (on-site service, service at
the supplier, service period), quality sub-criteria (first quality) , second quality,
third quality) and delivery sub-criteria (delivery to the door, delivery in the

enterprise) was chosen to determine the best supplier.

In the research, it was determined that quality took the first place among the
main criteria, followed by the price criterion. Depending on the quality criterion,
Supplier-1 takes the first place, while Supplier-2 stands out for the price criterion.
In addition to these, a holistic evaluation was made depending on the sub-criteria
created under the main criteria, and as a result of the analyzes, it was concluded
that the suppliers, which the enterprise prioritizes as Supplier-1> Supplier-2>
Supplier-3> Supplier-4, can be placed in the order of importance of Supplier-1>

Supplier-3> Supplier-2> Supplier-4 in line with all the criteria.

Keywords: Digitalization, Supply chain, Supply chain management, Supplier

Selection.



ICINDEKILER

Sayfa

ONUR SOZU ...ttt i
ONSOZ......co et ii
OZET ... i
AB ST R A CT et a e ra e e annes v
ICINDEKILER .......cooooviviiiticiee ettt Y
KISALTMALAR LISTESI ....c.coociiiiiiiii e viii
CIZELGELER LISTEST ........cooiiiiiiieceeee et ix
SEKILLER LISTESI......cooiiiiiii ittt Xi
L. GIRIS oottt ettt 1
1. TEDARIK ZINCIRI YONETIMI........cccoovvniininiiiinicsees 4
A. Tedarik Zinciri Yonetiminin Kavramsal Cergevesi..........cccceeeveieeiieeeeeeeeeeeeeenn. 4
B. Tedarik Zinciri Yonetiminin Gelisim Seyri......cccvvvvvieiiiiiiiiiiiiiiiieeensiiiiiieeen 7
C. Tedarik Yonetim Zincirinin Amag, Onem ve Fonksiyonlari............cc..ccev.ne... 9
D. Tedarik Zinciri Yonetimi Bigimleri............cccccovvviiiiiiiiiiieeeeeveeeeeee 11

1. Yalin Tedarik Zinciri YONETIMI ....ceeviiuviiriiriieeesssiiiiiiiireeeesssssiiinsenesssessnns 12

2. Cevik Tedarik Zinciri YONCtIMI........cceeeeeeeeeeeieeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e, 13

3. Tersine Tedarik Zinciri YONEtIMI ..uvvvvvviieeriiiiiiiiiiiiiee e e siiiiiiieree e e e e s ssienes 14

4. Yesil Tedarik Zinciri YONCtIMI..........cevvviiiiiiiiiiiiiiiiiicieeeeeeeeeeeeeeeeeee e 15

E. Tedarik Zinciri Yonetiminin Katkilart............ooooviviiiiiiiiiiiiee i, 16

1. Uretim VErimIiliZi......cocvcvevieerireriiereieeeeesietee e 18

2. Talebe CoVAP ...vvvie i 20



3. Urln KalIteSi....ovvvevvevevercvceceeeeees ettt 21
4. Fiyatlamada Rekabet AVANtajl..........ccoivveeriiiiiienieenieenie e 23

5. I5letme PerformansI.......c.c.ceeeviveueeieerseeeessieseeesseteses s et e s teesessteseee e, 24

I1l. TEDARIKCI SECIMI VE TEDARIK ZINCiRi YONETIMINDE YERI..27

A. Tedarik¢i Secim Stirecinin ONEMi...........ccoveveveeeerieeeieeeeeee e, 27
B. Tedarikgi Segim KITterleri.......cooiiiiiiiiiiiiiiieiiiiiie et 32
C. Tedarikgi Secim Yaklagimlart ...........ooeiiiiiiiiiiiiiie i 34

1. Cok Kiriterli Karar Verme (Multi-Criteria Decision Making - MCDM)

YaKIaSIMIATT ..evvviiiiiiii e 35

2. Analitik Hiyerarsi Siireci (Analytic Hierarchy Process - AHP) .................. 36

3. Analitik Ag Siireci (Analytic Network Process-ANP).......cccccccvveviieeiiinnnn. 36

4. Veri Zarflama Analizi (Data Envelopment Analysis - DEA)..........c.ccco..... 36

5. Bulanik Kiimeler ve Bulanik Mantik (Fuzzy Sets and Fuzzy Logic) .......... 38

6. Tedarik¢i Skor Kartlar1 (Supplier Scorecards), .......cccccovvvvviviiiiiieenniiiiinnne. 39

7. Faaliyet Tabanli Maliyetleme Yaklasimi .........cccccccevviiiiiiiiiiii, 40

8. Toplam Maliyet Yaklagimi.........cccvvviiiiiiiniiiiiiiiiieeeiiiec e 41

9. KlUmeleme ANALIZI ......ocooiiiieiiiiiiic e 42

D. Tedarik Zinciri Yonetiminde Isletme-Tedarikci Iliskileri .........coovvvrveiennnne., 43
1. Isletme (Alic1)-Tedarikei Iliskilerinin Onemi........c.cooveveeeveeevieereeiieeennn, 43

2. Alicti-Tedarikci Tliskilerinin Cesitleri.........ovvivevieieieeeeieiee e ee e 44

a. Geleneksel alici-tedarikci iliSKIIETT .. .uuuuuuuuuiriiiiiiiiiiiiiiiiiianans 45

b. Isbirligi temelli alici-tedarikgi iliSKileri ..........c.ccoveevviveeeereieeeerceeeane, 46

3. Alici-Tedarikci Arasmdaki Giig TlsKileri........ocoovevviviieeeeieise e 47

E. Tedarikci TliSKileri YONEtMI . .....coviviveeeeeeiee e 49
F. Tedarik¢i Seciminde Dijitallesmeye Yonelik Aragtirmalar ...............c.ccveeeene 50
IV. YONTEM VE BULGULAR ..........ccocoiiiiieiieieeeeeeee e en s, 53

Vi



AL Aragtirmanin ATNACT......ueueeieeiiiiiiiiiii i e et r e e e e s e e e e e eas 53

B. Arastirma MOdeli........uuiiiiiiiiiie e 53
C. Veri Toplama Siireci ve Verilerin Analizi ...........cccoveiivieiiieiiiiciiecee 55
D. BUIQUIAT ... 56
V. SONUC VE ONERILER ..........cccooooviiiiiiiiiieieeeeeee e 75
AL SONUGIAT L. 75
B. ONETIIET ...vvvieceeeceeeeeee ettt ettt 77
C. KISIIAMAIAL ... 78
VI KAYNAKQGA ...ttt e e ae e et e e e snae e snteeenneeeesnnene s 79
S I OSSR 92
[07.7€] 00317 § 15RO 95

Vii



ABC
AHP
ANP
CKKV
FTM
MCDM
TZY

VZA

KISALTMALAR LISTESI

. Activity-Based Costing,

: Analytic Hierarchy Process -

: Analytic Network Process-

: Cok Kriterli Karar Verme

: Faaliyet Tabanli Maliyeleme

: Multi-Criteria Decision Making -
: Tedarik Zinciri Y&netimi

: Veri Zarflama Analizi

viii



CIZELGELER LISTESI

Sayfa
Cizelge 1. Saaty Rassal Index Degerler Cizelgesi ........ccoevvviiiiiiiiiiiiiiiiiccn, 56
Cizelge 2. Ana Kriterlerin Karsilastirma Cizelgesi.........ooeveiviiiiiiiiiiiiiiiiiiienn. 57

Cizelge 3. Fiyat Ana Kriterinin Alt Kriterlerine iliskin Karsilastirma Cizelgesi .....58
Cizelge 4. Garanti Ana Kriterinin Alt Kriterleri Karsilastirma Cizelgesi ................ 58
Cizelge 5. Kalite Ana Kriterinin Alt Kriterleri Karsilastirma Cizelgesi .................. 59

Cizelge 6. Teknik Servis Ana Kriterinin Alt Kriterleri Karsilagtirma Cizelgesi ...... 59

Cizelge 7. Teslimat Ana Kriterinin Alt Kriterleri Karsilastirma Cizelgesi .............. 59
Cizelge 8. Iskontoya Gore Tedarikgi Karsilastirma Cizelgesi........ccoovvvevevereevenennae. 60
Cizelge 9. Sabit Kura Gore Tedarik¢i Karsilastirma Cizelgesi .....vvvvveeeeiiiiiiiinennnen. 61
Cizelge 10. Vadeye Gore Tedarik¢i Kargilastirma Cizelgesi.........vvvvvveeeeiiiiiiiinnnnnn. 62
Cizelge 11. Odeme sekline gore tedarikci karsilastirma Cizelgesi......ooovvvvverervenennae. 63
Cizelge 12. Garanti siiresine gore tedarik¢i karsilagtirma ¢izelgesi...........ooccvvvvvennnn. 64

Cizelge 13. Iade/Degisim Esnekligine Gore Tedarik¢i Karsilastirma Cizelgesi........ 64
Cizelge 14. Birinci Kalite Uriin Tedarikine Gére Tedarik¢i Karsilastirma Cizelgesi 65
Cizelge 15. ikinci Kalite Uriin Tedarikine Gore Tedarik¢i Karsilastirma Cizelgesi..66
Cizelge 16. Ugiincii Kalite Uriin Teminine Gore Tedarikci Karsilastirma Cizelgesi.67

Cizelge 17. Isletmede (Tedarikgide) Servise Gore Tedarik¢i Karsilastirma Cizelgesi68

Cizelge 18. Servis Siiresine Gore Tedarik¢i Karsilastirma Cizelgesi..........cccccovueeee. 69
Cizelge 19. Yerinde Servise Gore Tedarik¢i Karsilastirma Cizelgesi .........ccccovueeee. 70
Cizelge 20. Isletmede Teslimata Gore Tedarik¢i Karsilastirma Cizelgesi................. 71
Cizelge 21. Kapiya teslimata gore tedarikei karsilastirma ¢izelgesi..........ccccveevennnee. 72



Cizelge 22. Tedarik¢i Se¢im Sonuglari



Sekil 1.
Sekil 2.
Sekil 3.
Sekil 4.
Sekil 5.
Sekil 6.
Sekil 7.
Sekil 8.

Sekil 9.

Sekil 10.
Sekil 11.
Sekil 12.
Sekil 13.
Sekil 14.

Sekil 15.

SEKILLER LIiSTESI

Sayfa
TZY Entegrasyonu GeliSImI .........ccceveiiiiiiieiiiiiiiieiee e 9
Arastirma Modelini Olusturan Hiyerarsik Yapi........ccooeeiiiiiciiiinnnns 55
Iskontoya Gore Duyarlilik Grafii ...........cccoevveviveerisieeesiiriereeeeeana, 60
Sabit Kura Gore Duyarlilik Grafigi.......cccccooocviviiiiiiic e 61
Vadeye Gore Duyarlilik Grafigi.......ccccoooviiviiiiiii e 62
Odeme Sekline Gore Duyarhilik Grafigi..........cccovvvvivereerririiriirerieann, 63
[ade/Degisim Esnekligine Gore Duyarlilik Grafigi.............ccccovevevenenen, 65
Birinci Kalite Uriin Tedarikine Gére Duyarhilik Grafigi............cccveven.... 66
Ikinci Kalite Uriin Tedarikine Gére Duyarlilik Grafigi...........cc.cceveven.... 67
Ucgiincii Kalite Uriin Tedarikine Gére Duyarlilik Grafigi...........cceveve.... 68
Isletmede (Tedarikgide) Servise Gore Duyarlilik Grafigi ..........coevvee... 69
Servis Siiresine Gore Duyarlilik Grafigi.......ccccccvviiiiiiiiiiiiiie, 70
Yerinde (Alicida) Servise Gore Duyarlilik Grafigi ...........ococvvvvviiinnnnnns 71
Iseletmede Teslimata Gére Duyarlilik Analizi...........c.ccoeeveveevveverenennan, 72
Kapiya Teslim Kriterine Gore Duyarlilik Grafigi........cccccooovvvieiiiinneennn 73

Xi



|. GIRIS

Internet ve internet teknolojilerinin insan hayatina girmesinden sonra bu
alanlardaki gelismeler, basta ekonomik faaliyetler olmak tizere pek ¢ok yasamsal
rutinin de bu alana kaymasina neden olmustur. Onceleri bir iletisim aracindan dte
olmayan internet, gelisen teknolojilerle birlikte iletisim araci olmanin 6tesine
gecmis ve ekonomik faaliyetler, saglik uygulamalari, egitim faaliyetleri gibi pek
cok rutinin bu alanda uygulanmasina yonelnmistir. Dijitallesme olarak
adlandirilan bu yeni yasam bi¢imi internet tabanli araglar araciligi ile insan
yasantisinin  pek ¢ok eyleminin dijital ortamlarda gergeklesmesi olarak
Ozetlenebilecektir. Ekonomik faaliyetlerin belkemigini olusturan tedarik zinciri,
Ureticiler, saticilar, lojistik destek birimleri ve aracilarm birer halkasini
olusturdugu ve iiretimden son kullaniciya kadarki siirecleri ifade etmektedir
(Geng, 2009: 150). Tedarik zinciri, teknoloji oncesi donemlerde yalin olarak
lojistik faaliyetlerini ifade ederken gelisen teknoloji ve kiiresellesme etkisinde
yalnizca lojistikle kalmayip iiretim siirecleri, satig siirecleri ve satig sonrasi
siirecleri de biinyesine dahil etmis bir kavram niteligi kazanmistir. Ote yandan
dijitallesen diinyada ¢esitli aktivitelerin dijital alana kaydirilmasinin bir kolaylik
ve avantaj oldugunun genel kabul gormesiyle birlikte tedarik zinciri
uygulamalarinin da bu alanda hayat bulmasi kag¢milmaz bir gereklilige

doniismiistiir (Keskin, 2009:11).

Tedarik zinciri, karmasik bir yap1 sergilemekle birlikte ¢ok sayida aktorii
olan ve dinamikleri degiskenlik goésteren bir siiregler biitiintidiir. Bu sebeple,
dijital alanda kurgulanacak olan tedarik zinciri iirlin yasam dongiisii gibi canl
sayilabilecek siirecleri dikkate alacak bir mahiyette kurgulanmak zorundadir.
Nitekim {iretimin talep mekanizmasiyla olan siki iligkisi ve degiskenlik arz eden
piyasa kosullar1 tedarik zincirini de esnek, hizli, dinamik ve giivenli olmaya
zorlamaktadir. Bu noktada esneklik kavrami dretim ihtiyaglarim1 anhik
degisebilme ihtimaline yanit verebilme yetenegi olarak tanimlanabilecekken

hizlilik i¢in tedarigin iiretim siireglerini destekleyici ve aksamasina engel olucu



bir nitelik olarak yorumlanmasi miimkiin olabilecektir. Dinamiklik i¢in ise anlik
degiskenlige yanit verebilme yetenegi seklinde yorum getirmek 6zetleyici olacagi
gibi giivenilirlik konusu pek ¢ok siirecin saghikli bir bicimde aksamadan
devamlilig1 olarak nitelendirilmelidir. Giivenlik ve giivenilirlik konular1 tedarik
zincirinin en temel ihtiyac1 olarak da degerlendirilebilir. Nitekim zamaninda,
uygun maliyetlerle, en yiiksek kalitede seklinde tanimlanabilecek nitelikler tiretim
sonuglarint da bu tanimlamalar dogrultusunda sekillendireceginden tedarikin
iretimi destekleyici bu oOzelliklere sahip olmasi biliyiik 6nem tagimaktadir.
Dolayisiyla dijitallesen diinyada tedarik zincirinin de dijitallesmesi siirecinde bu

gereklilikler dikkate alinmak zorundadir (Chopra ve Meindl, 2007: 21).

Tedarik¢i se¢cimi konusunun Onemi, isletmelerin her gecen giin degisen
iretim sistemlerine uyum saglama cabalar1 ile paralellik sergilemektedir.
Tedarik¢i se¢imi, bir isletmenin tedarik zinciri yonetimindeki en dnemli ve kritik
kararlardan birisi konumundadir. Bu karar, isletmenin rekabet giicii, operasyonel
verimliligi, miisteri memnuniyeti ve genel maliyetleri {izerinde 6nemli sonuglar
dogurabilecek niteliktedir. Iyi bir tedarik¢i segimi, isletmeye rekabet avantaji
saglayabilecek hususlardandir. Tedarik¢i isletmenin maliyetlerini, {iriin kalitesini
ve hizmet seviyesini dogrudan etkileyen bir konu olup isletmenin iyi bir
tedarikciyle tretim siireclerini sekillendirmesi yenilik¢i {rilinler, zamaninda
iretim ve yenilik¢i stirecler i¢in de zemin olusturabilecek ve isletmeyi rekabette
pazarinda on siralara tastyabilecektir (Ghodsypour ve O'Brien, 2001: 18). Ote
yandan isletmelerin varliklarin1 devam ettirebilme araclarindan bir digeri de
misteri memnuniyetidir. Miisteriler genellikle {irlinlerinin kalitesi, fiyati, teslim
siiresi ve hizmet seviyesi lizerinden isletmeyi degerlendirerek bir sonraki tiilketim
kararlarinda o isletmeyi tercih edip etmeme yoniinde karar alirlar. Dolayisiyla
isletmenin iiretiminde kalite, satis sonras1 hizmetler, fiyat gibi unsurlarin bir¢cogu
dogrudan veya dolayli olarak tedarik¢iyle iliskili olup buna bagli olarak
tedarik¢inin sergileyecegi performans ayni zamanda miisteri memnuniyeti

iizerinde de bir etki yaratabilme ihtimaline sahiptir (Liu ve Hai, 2005: 308).

Ote yandan tedarik¢i segimi isletmelerde operasyonel verimliligin de
belirleyicileri arasindadir. Tedarik¢inin operasyonel performansi, isletmenin
operasyonel verimliligini dogrudan etkilemekte; tedarik¢inin zamaninda ve tam

teslimatlari, igsletmenin operasyonel siireclerinin saglikli bir bigimde ilerlemesini



ve istenen sonuglart liretmesini miimkiin kilmaktadir. Ayrica, maliyet kontroli
noktasinda da tedarikgilerin etkilerinden bahsetmek miimkiindiir. Nitekim
tedarik¢inin {irlin ve hizmetlerin maliyeti, isletmenin genel maliyetlerini de
dogrudan etkilemektedir. Bunlarla birlikte tedarik¢inin operasyonel verimliligi ve
risk yOnetimi yetenekleri de yine isletmenin beklenmedik maliyetlerle
karsilagsmasinin Oniine gecilmesinde Onemli tedarik¢i yetenekleri olarak ifade

edilmektedir (Ho, Xu ve Dey, 2010: 21-22).

Ilgili literatiir dogrultusunda bu tezin amaci, tedarik zinciri ydnetiminin
onemli adimlarindan birisi olan tedarik¢i se¢iminde dijital yaklagimlarin
kullanimmin isletmeye saglayacagi katkinin arastirilmasi olarak belirlenmistir.
Bu dogrultuda arastirmanin uygulama kisminin yapilacagi isletmenin kullandigi
geleneksel tedarik¢i secim yontemine karsilik dijital bir uygulama olan Analitik
Hiyerarsi Prosesi (AHP) ile tedarik¢i se¢imi siireci gerceklestirilerek her iki
yaklasim arasindaki farkliliklarin tespiti amag¢lanmaktadir. Bu amaca bagh olarak

arastirmanin temel hipotezi asagidaki sekilde belirlenmistir.

H: AHP yontemi ile yapilacak olan tedarik¢i secimi isletmenin mevcut

tedarik¢i se¢im yontemine gore daha verimli sonuglar dogurmaktadir.

Bu temel hipoteze bagli olarak arastirma siirecinde alt hipotezler ise

asagidaki sekliyle belirlenmistir.
H1: AHP ile yapilan tedarik¢i se¢imi fiyat avantaji saglamaktadir.

H2: AHP ile yapilan tedarik¢i secimi iiriin kalitesi artirilmasinda avantaj

saglamaktadir.

H3: AHP ile yapilan tedarik¢i se¢imi teslimat konusunda avantaj

saglamaktadir.

H4: AHP ile yapilan tedarik¢i se¢imi iiriin garantisi konusunda avantaj

saglamaktadir.

HS5: AHP ile yapilan tedarik¢i se¢imi teknik servis avantaji saglamaktadir.



Il. TEDARIK ZiNCiRi YONETIiMI

A. Tedarik Zinciri Yonetiminin Kavramsal Cercevesi

Tedarik Zinciri Yonetimi (TZY) isletmelerin mal veya hizmet iiretim
siireglerini- desteklemek i¢in olusturduklar1 yapiyr ifade etmektedir. En sade
bigimde isletmelerin  kullandigi  her tirli  lojistik  faaliyet olarak
tanimlanabilmektedir. Geg¢miste, lojistik veya satinalma gibi kavramlarla ifade
edilen TZY, modern yapiya doniisiim ve bu denli 6nemli bir konuma yiikselisini

II. Diinya Savas1 sonras1 yasamistir (Keskin, 2009: 14).

Isletmeler giiniimiizde TZY ’ni lojistik yonetimi faaliyetleriyle benzer olarak
ele almaktadirlar. Ancak bu kavramlar arasinda kapsam itibariyle farklilik olup
lojistik yonetimi TZT faaliyetlerinin bir kismini1 kapsamaktadir. Bu sebeple

TZY ye iligkin tanimlamalar aradaki farklilig1 da belirginlestirecektir.

TZY giliniimiiz sartlarinda hem {iiretim hem de pazara erisim hususlarinda
onemli bir rekabet araci olarak ilgi gérmektedir. TZY Lojistik yonetiminin bir
kism1 olmayip siiregler itibariyle ortak noktalar: bulunmaktadir. Buna bagli olarak
lojistik, TZY’nin {retim, pazarlama, satis ve finansman gibi konularmin
¢Oziimiinde ortak hareket ettigi bir alan olarak ifade edilebilmektedir (Aydin,
2007: 2).

Kavramsal yonii itibariyle lojistik sadece iiretim sektoriinde degil insani
ihtiya¢larinin karsilanmasi ve gerek olmasi halinde ihtiya¢ unsurunun geri
dondiiriilmesi gibi konulardaki operasyonlarin biitiiniinii kapsayan iki yonlii bir

slire¢ bir yonetim siireci olarak da ifade edilebilmektedir (Keskin, 2009: 33-34).

Lojistik; ilk olarak fiziki iiriinlerin iki nokta arasinda tasinmasi anlaminda
kullanilan bir kavram olup daha sonralar1 gelisen yOnetsel altyapisiyla birlikte
depolama, servis, sevkiyat gibi asamalar da dahil edilerek biitiinsel bir yonetim
yaklagimi halini almistir (Lummus vd., 2001: 426). Ote yandan tedarikgi-iiretici
veya lretici-miisteri gibi taraflar arasindaki tiim depolaa, tasima, giimriikleme

faaliyetlerinin entegre hala doniistiiriildiigli bir yapiya kavusmustur. Bu noktada
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TZY ile farklilagmasi karsilikli noktalar baglaminda meydana gelmektedir. TZY,
tedarik¢inin tedarik¢isini ve miisterisinin miisterisini de kapsayan bir kontrol ag1

ile 6ne ¢ikmaktadir. Bu itibarla lojistiktan farklilagsmaktadir (Yiiksel, 2010: 80).

Tedarik zinciri olgusunun baslangici tekstil sektoriinde kendini gosteren
“Hizli Cevap (Quick Response - QR)” ve akabinde “Tiiketici Cevaplarinda
Etkinlik (Efficient Consumer Response - ECR)” sisteminin perakende pazarinda
uygulamaya gecirilmesiyle baslamistir (Lummus vd., 2001: 427). TZY nin en
kritik noktasi, tedarik zincirinin tamamini eszamanli olarak calistiryp tiim
baglantilarin da yine es zamanli yonetiminin gerekliligidir (Yiiksel, 2010: 79).
Bununla birlikte maliyetlerin de minimuma indirilmesi yine TZY nin var olus

amaglar1 icerisinde yer almaktadir (Dagdeviren ve Eraslan, 2008: 69).

TZY, iriinlerin veya hizmetlerin miisteriye ulagmasini saglayarak isletme
bazinda bu siirecin siireklilik arz eder bir bicimde gelisimini saglayan bilesenler
kombinasyonu olarak da tanimlanmaktadir (Wailgum ve Worthen, 2008). Yani
TZY, plan1 dairesindeki tiim birimler arasindaki koordinasyonu en verimli
bigimde programlayan, bu verimlilik i¢in en uygun alternatifi iireten bir yaklasim

olarak degerlendirilmektedir.

Bir bagka tanimda ise Russel (2007) TZY ni teknolojik gelismeler, bilgi
paylasimi, geri doniisiim ve iiriin gelistirme siirelerinin kisaltilmasi, stoklu
calisma yerine iretim akisinin tesis edilmesi, miisteri istek ve beklentilerinin
etkili ve etkin bir bi¢imde en kisa zamanda saglanmas1 i¢in isletmenin biitlinciil
ve senkronize olarak faaliyet gosermesi olarak ifade etmektedir. Lambert (1998)
ise TZY taniminda miisteri odakli bir perspektif sergilemis ve “miisteriler i¢cin
katma deger katan {irlin, servis ve bilginin tedarik¢iler vasitasi ile nihai

kullanicilara ulastirilmasinda entegre bir is siireci” seklinde ifade etmistir

(Lambert vd., 1998: 504).

Wailgum ve Worthen, (2008) ise tedarik¢i secimi, siire¢lerin planlanmasi,
ulastirma ve geri doniistim seklindeki bilesenlerin biitiinii olarak ifade etmektedir.
Bu tanima paralel bir bicimde Paksoy (2005) tedarik¢i, iiretici, distribiitor, bayi
ve miisteri zincirinde malzeme, para ve bilgi akigini kontrol ve koordine etmek

seklinde bir tanimlamaya gitmistir.



Ote yandan TZY ’nin amac1 olarak miisteriye “dogru iiriinii, dogru zamanda,
dogru yerde ve dogru fiyatla ulagtirma” ilkesini yerine getirmek i¢in sergilenen
faaliyetler de TZY’yi tanimlamaktadir. Bu ilkenin saglanabilmesi i¢in isletmeler,
isleyisi malzeme temininden itibaren iiriin olusumuna kadarki siiregte bilgi ve
para akisiyla birlikte planlama yoluna giderek tedarik zincirinin ydnetiminin
gerceklestirilmesini saglamak olarak ifade edilebilmektedir. Bu yaklasimin
temelinde miisteri memnuniyetinin yani sira igletmenin devamliligini saglamasi
ve faaliyetlerde verimliligi tesis etmesi amaci da yatmaktadir. Ote yandan c¢ok
aktorlii olan tedarik siirecinin kontroliiniin ve sistem bilesenlerinin olas1 hatalarla

isleyisi aksatmasinin da oniine gegilmeye c¢alisilmaktadir (Sen, 2007: 4).

Netice itibariyle TZY ’ye iligkin tanimlamalar dikkate alindiginda TZY nin
hem miisteri memnuniyeti hem de isletmenin iiretim siireg¢lerinde verimlilik
saglanmak suretiyle karliligin1 saglama cabalar1 seklinde 6zet bir yaklasim
miimkiin olmaktadir. Bununla birlikte TZY, {iretime dogrudan veya dolayli dahil
olan tiim birimlerin planlanarak isleyisin herhangi bir noktada aksamaya
ugramamasi i¢in de ¢caba gostermektedir. Bunlarin yani sira TZY bir deger zinciri
mahiyetinde {irlin tasarlama asamasindan itibaren iiriinlin son kullaniciya
ulastirilmas1 ve bundan sonraki hizmetlerin takip etmesi seklinde komplike bir

deger tiretme ¢abasidir (Chopra ve Meindl, 2007: 23):

Tedarik¢i se¢cimi konusunun Onemi, isletmelerin her gecen giin degisen
iiretim sistemlerine uyum saglama c¢abalar1 ile paralellik sergilemektedir. Bunun
yani sira tedarik¢i se¢imi dijitallesmenin getirdigi kolayliklarla birlikte daha
saglikli bir bicimde yoOnetilebileceginden isletmeler bu imkanlar1 da kullanarak
siireci ilerletmektedirler. Giiniimiizde tedarik¢i se¢imi ¢oklu kriterler igeren bir
siire¢ haline doniismiis ve Ozellikle kiiresellesmenin ve internetin gelisimiyle
birlikte isletmelerin tedarik¢i alternatifleri artmistir. Tedarik¢i pazarinda
isletmenin karar verebilmesini saglayacak olan kriterler de buna bagli olarak
cesitlenmis ve se¢im silirecinde bu kriterlerin biitiinciil bir yaklasimla
degerlendirilmesi zarureti dogmustur. Buna bagl olarak da siirecte, genellikle ¢cok
kriterli karar verme tekniklerinin kullanimi yayginlagsmaya baglamistir. Bu
teknikler, tedarik¢i degerlendirme ve sec¢imini etkin bir sekilde yonetmek icin
birden ¢ok Ol¢iitii ayn1 anda dikkate alan sistemler oldugundan daha saglikli bir

tedarik¢i se¢imine olanak tanimaktadirlar (Boran vd., 2009: 11365).



B. Tedarik Zinciri Yonetiminin Gelisim Seyri

Ihtiya¢ ve imkanlar dairesinde gelisen ve yayginlasan TZY, kiiresellesme ve
rekabet olgularindan genis Olgiide etkilenmistir. Bu iki olgunun getirisi olan
miisteri beklentilerinin yiikselmesi ve {iriin-hizmet kalitesinin iyilestirilmesi
zarureti ile birlikte zaman ve maliyetlerdeki tasarruf g¢abalar1 da TZY’nin

gerekliligini gitgide artiran hususlar icerisinde yer almaktadir.

Giin gectikce daha profesyonel ve sistematik yapilar iizerine insa edilen
TZY siirecine gecisin iiretim yapilarinin degismesiyle birlikte giindeme geldigi
goriilmektedir. Buna bagl olarak bugiin ki anlamiyla “igletme yonetimi ve lojistik
kavraminmin geligiminde biiyiik rol oynayan ABD’de, 20.yy in bagslarinda tiretim
odakli olan is anlayis1 ve pazar yapisi, i¢inde bulundugumuz yiizyilin ortalarinda
satis ve pazarlama odakli bir yonelim géstermesiyle baslamistir. Son 30 yildir
hizmet anlayist hizla geligirken, miisteri odaklilik ve pazar merkezli hareketler
deger kazanmistir. Lojistik kavraminin tarihsel gelisimi igcerisinde hammaddeden
nihai miisteriye ulasan tiim akis zinciri, 1960°li yillardaki par¢ali yapidan,
1980’°lerde entegrasyon asamasina gegilmesiyle devam etmigtir” (aktaran Sagbas,
2015: 8) Uretici ve tedarikci arasinda gittikge belirginlesen ortak fayda temelli
stratejik Dbirliktelikler, tedarik zincir ve beraberinde bu zincirin yonetilmesi
kavramlarin1 da giindeme getirmislerdir. Bu gelisme seyri icerisinde tedarik
zinciri yonetimi, artik yonetsel planlamanin 6nemli pargalarindan biri halini

almistir (Ungan, 2011: 308).

Bu yoOnetim yaklasgimmin ilk basamagi olarak fiziki dagitimda
entegrasyonun rekabet noktasinda Onemli avantaj saglayacagi fikridir. Bu
paralelde konuyla ilgili ilk bahsin 1960’larda Bowersox tarafindan vurgulanmis
oldugu goriilmekle birlikte, 1970°li yillar itibariyle “Malzeme Ihtiya¢ Planlamas1”
adiyla yiritillen operasyonlarin birim bazda verimlilik saglama c¢abalar
biitlinsellige yonelmis ve silirecler bir biitliin olarak ele alinip “Tim Lojistik
Hizmetleri Maliyeti Yaklasim1” olusturulmustur. Tedarik zamanlarinin 6neminin
yeni iiriin gelistirme, kalite, {iretim maliyetleri ve teslimat asamalarinda daha da
belirginlesmesiyle birlikte tiim siirecler fiziksel dagitimla birlestirilerek ele
alimmigtir. Boylelikle depolar arsinda tagima ve depolama fonksiyonlarmin yanina

misteri hizmetleri de eklenerek siire¢ler bastan sonra biitiinlestirilmistir.



1980’lere gelindiginde ise kiiresellesmenin etkisinde lojistik faaliyetler daha
genis alanlara yayilmis ve yoOnetim yaklasimi dayeni bir boyut kazanmuistir.
Lojistik asamasina ge¢ildigi bu donemde ifrmalarin stratejik kararlariyla lojistik
odakliliklar1 birlestirmek suretiyle ilk kez “Tedarik Zinciri” tanimlamasi

kullanilmaya baslanmistir” (Ozdemir, 2004: 89-91).

Bu yeni yonetim sisteminin gelisiminin gerekliligine iliskin olarak da Oliver
ve Webber (1992) Japonya, Amerika ve Bati Avrupa’da faaliyet gosteren
isletmeler lizerinden gerceklestirdikleri calismalar1 neticesinde entegre pazarlama
kanallarinin yonetimine iliskin geleneksel yaklagimlarin sorunlar ¢ikardigini,
beklenen sonugclari tiretmedigini dile getirmislerir. Bunun yerine yeni yaklasimlar
gelistirilmesi gerektigi ve beklentilerin karsilanmasi i¢cin daha komplike bir
perspektif olusturulmasi gerektigini ifade etmektedirler. Bu donemlerde bir kisim
akademik ¢evreler Tedarik Zinciri Yonetimi’ni ¢aligmalarinda kullanmaya da

baglamiglardir (aktaran Sagbas, 2015: 11).

Bu gelismelere bagl olarak yillar igerisinde gelisen ve sekillenen TZY nin
80’ler itibariyle gelisim seyrini Sekil 1. ile gormek miimkiindiir. Sekilden de
goriilecegi tlizere 2000’lere gelindiginde lojistik yonetimi yaklasimi yerini

Tedarik Zinciri Yonetimi’ne birakmistir.
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C. Tedarik Yonetim Zincirinin Amag, Onem ve Fonksiyonlar

Giinlimiiz isletmelerinin iiretim siiregleri ve buna bagh olarak tedarik
zincirleri, olduk¢a karmasik bir yapidadir. Ustelik her isletmenin kendine has
iiretim siirecleri olabildigi gibi, ayn1 isletme biinyesinde tiretilen farkli iiriinlerin
cinsine gore degisen farkli iiretim siireglerine rastlamak da miimkiin. Bu nedenle,
tedarik zincirlerinin genel yapisint basitlestirerek ¢oziimlemek i¢in iiretim
siirecleri, 'temin / tedarik siireci' 'imalat siireci', 'dagitim siireci’ ve son olarak

'tiikketim siireci' olmak iizere dort ana sinifta toplanabilir.

Uretim i¢in gereken hammadde ve yar1 mamullerin tedarik edilmesi siireci,
temin / tedarik silireci olarak ifade edilirken, s6z konusu hammadde ve yari
mamullerin {irin haline dontstiiriilmesi slireci ise 'imalat siireci' olarak

adlandirilir. Uriiniin miisteri ile bulusturulmasi siirecine, 'dagitim siireci', son



olarak iirliniin miisteri ile bulugsmasindan sonra (hala iireticinin sorumlulugunda

olan) siirece ise 'tiikketim siireci' denilir (Hoop ve Spearman, 2000: 613-614)

Uretim siiregleri ile tedarik zincirleri arasindaki iliski, [her bir iiretim
zincirinin bir tedarik zinciri ile desteklenecek bicimde] yukaridaki sekildeki gibi
basitlestirilebilir.  Tedarik  zincirlerinin  sorunsuz islemesi i¢in  belli
sorumluluklarin yerine getirilmesi gerekir. Temin tedarik lojistiginde hammadde
tedarik¢ileri, toptancilar ve perakendeciler, piyasa kosullarinin belirledigi
hiyerarsi i¢inde iiretim siirecini destekleyecek hammadde, par¢a veya yari
mamulleri iiretim merkezine kadar getirmekle sorumludur. Imalat lojistigindeki
aktorlerin temel misyonu tiretim siirecinin lojistik destegini saglamaktir. Dagitim
lojistiginde ise temel amag, iiriinlin miisteri ile Odnceden belirlenen kosullarda

bulusmasini saglamaktir.

Bunlara bagli olarak tedarik zinciri yonetimi giin gectik¢e kazandigi 6nemi
artirmis ve her gegen giin gelisen uygulamalarla amacina daha ¢ok hizmet eder
olmustur(Keskin, 2009: 14). TZY ’nin artan 6neminin altinda asagidaki nedenlerin

varligindan bahsetmek miimkiin olmaktadir:

e Kiiresellesme ve kiiresel rekabet: 21. yiizyilda, isletmeler genellikle
uluslararas1 tedarikgilerle ve miisterilerle is yapmaktadirlar. Bu,
isletmelerin tedarik zinciri yOnetimi yeteneklerini gelistirmesini ve
karmasik lojistik ve tedarik zinciri aglarii yonetmesini gerekli kilmistir

(Christopher, 2016: 87).

e Teknoloji: Teknolojik ilerlemeler, bilgi ve iriin akisinin hizin1 ve
verimliligini artirmistir. Bu, tedarik =zinciri yOnetiminin 6nemini
artirmustir. Ozellikle, bilgi teknolojisi ve internetin yiikselisi, tedarik
zinciri yonetimini daha verimli ve etkili hale getirmistir (Sanders, 2007:

1339).

e Miisteri Talepleri: Miisterilerin beklentileri de yiikselmistir. Miisteriler,
daha yiiksek kalite, daha diisiik fiyat ve daha hizli teslimat beklentileriyle
isletmeleri zorluyor. Bu, tedarik zinciri yOnetimini daha Onemli hale

getirmistir (Christopher, 2016: 87-88).

e Rekabet: Artan rekabet, isletmelerin tedarik zinciri yonetimini bir rekabet

avantaji olarak kullanmalarin1 gerektiriyor. Tedarik zinciri yOnetimi,
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isletmelerin maliyetleri azaltma, hizmet seviyelerini artirma ve daha hizli

yanit verme yeteneklerini gelistirebilir (Chopra ve Meindl, 2007:168 ).

e Cok uluslu isletmeler: Bu isletmeler genellikle genis, karmasik ve cografi
olarak dagilmis tedarik zincirlerini yonetirler. Cok uluslu isletmelerin
tedarik zinciri yonetimindeki rolleri, yerel ve global pazarlara erisimi,
teknoloji ve bilgi transferini ve diinya ¢apinda maliyetlerin ve risklerin
optimizasyonunu icerir. Cok uluslu isletmeler, tedarik zinciri yonetimini
stratejik bir arac¢ olarak kullanmaktadirlar ve bu siireg, genellikle iiretim,
tedarik ve dagitim aglarmin genislemesi ve optimizasyonuyla
sonuc¢lanmaktadir (Christopher, 2016: 88).

e Siyasi ve ekonomik isbirligi 6rgiitleri: Bu orgiitler (6rnegin, Diinya Ticaret
Orgiitii (WTO), Avrupa Birligi (AB), Kuzey Amerika Serbest Ticaret
Anlagmas1 (NAFTA), vb.) tedarik zinciri yonetimini de onemli Olgiide
etkilemistir. Isbirligi orgiitleri genellikle iiye iilkeler arasinda mal ve
hizmetlerin serbest hareketini tesvik edici bir yaklasima sahiptirler. Bu
sebeple tedarik zincirlerinin daha verimli ve etkili olmas1 saglanabildigi
gibi bu Orgiitler standartlar1 ve diizenlemeleri de belirledikleri i¢in tedarik
zinciri yOnetiminin kurallarini ve uygulamalarim1 da sekillendirici

konumunda yer almaktadirlar (Lee, 2013: 108).

Goriilecegi lizere diinyada {liretim araglarmin gelisimi ve liretimin artmasiyla
birlikte ekonomik siireglerin de daha hizli faaliyet géstermesine ihtiyag artmis ve
boylelikle TZY siireci hizlandiran ve kontrol altinda tutan bir mekanizma olarak

giin gectikge dnemini artirmistir.

D. Tedarik Zinciri Yonetimi Bicimleri

TZY’de meydana gelen gelismeler, bircok fayda da iretmis; ekolojik,
ekonomik ve teknolojik kazanimlar1 da beraberinde getirmistir. Teknolojik
gelismelere ve ihtiyaglara bagli olarak siirekli kendini gelistiren TZY nin farkh
gruplandirmalara tabi tutuldugu goriilmekle birlikte yapisal olarak tedarik zinciri
cesitlerini ele alan sistematik icerisinde “Yalin Tedarik Zinciri Yonetimi”, “Cevik
Tedarik Zinciri Yonetimi”, “Tersine Tedarik Zinciri Yonetimi” ve “Yesil Tedarik

Zinciri Yonetimi” seklindeki bagliklarin varligi goriilmektedir.
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1. Yalin Tedarik Zinciri Yonetimi

Yalin TZY, “Yalin tedarik zinciri, bir isletmenin mal ve hizmetlerin tedarik
edilmesi ve nihai tiiketicilere dagitilmasina kadar her asamada maliyetleri ve
israft en aza indirmeye c¢alisan bir tedarik zinciri yonetim stratejisi anlamina
gelir. Yaln tedarik zinciri yonetimi, "Yalin Uretim" veya "Yalin Uretim
Sistemleri"nden esinlenerek, tedarik zinciri siireglerinin siirekli iyilestirilmesi ve
miikemmellestirilmesi tizerine odaklanir” (Erdogan-Aktan, 2014: 39) seklinde
tanimlanabilmektedir. Bu yaklasim, daha az {iriin ¢esidine sahip olan ve talebe
bagli olarak iiretim yapan arz mekanizmalarinin var oldugu piyasalar i¢in uygun

goriilmektedir.

Yalin tedarik zinciri, liretim siirecinin her asamasini optimize ederek atiklar1
azaltmayr ve verimliligi artirmayir amaclayan bir tedarik zinciri ydnetim
yaklasimidir (Holweg, 2007: 421). Bu yaklasim, "Yalin Uretim" kavramindan
tliretilmistir, ki bu kavram ilk olarak Toyota tarafindan gelistirilmistir ve daha

sonra Womack ve Jones (1996) tarafindan popiilerlestirilmistir.

Yalin tedarik zinciri yonetimi, miisteri degerini artirmak ve atiklar1 en aza
indirmek i¢in siirekli iyilestirme ve etkinlik {izerine odaklanan bir yaklasim olup
talep tahminlerine dayali tedarik yonetimi yerine, gercek miisteri talebine dayali
olarak tedarik yOnetimini tercih etmektedir. Yani, tedarik zinciri boyunca tiim

siiregler, gergek zamanli miisteri talebine yanit vermek iizere tasarlanan bir yapi

sergilmektedir (Hines, Holweg ve Rich, 2004: 106).

Bu tedarik zinciri yonetimi yaklagimin basarili bir sekilde uygulanmasi, tiim
tedarik zinciri boyunca siirekli iletisim, isbirligi ve seffafliga dogrudan baghdir.
Her bir tedarik zinciri partneri, ortak hedeflere ulasmak i¢in birlikte ¢calismali ve
zincir boyunca paylasilan bilgi ve kaynaklar1 etkin bir bigimde kullanmalidir

(Bicheno ve Holweg, 2009).

Ancak, yalin tedarik zinciri yonetiminin uygulanmasi, 6zellikle karmasik ve
¢ok katmanli tedarik zincirlerinde, baz1 zorluklar1 da beraberinde
getirebilmektedir. Ornegin, tedarik zinciri boyunca gerektigi gibi bilgi akisini
saglamak, liretim siire¢lerini ve teslimat zamanlamalarini senkronize etmek, farkl

tedarik zinciri ortaklar1 arasinda uyum saglamak gibi zorluklar yalin tedarik
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zincirinin dezavantaj olabilecek yonleri olarak ifade edilmektedir (Christopher,

2000: 39).

2. Cevik Tedarik Zinciri Yonetimi

Yalin TZY nin aksine ¢evik TZY, adindan da anlasilacagi lizere dinamik
piyasalarda anlik gelisen ihtiyaglara dahi cevap verebilecek nitelikte bir TZY
yapisina olan ihtiyaca isaret etmektedir. Gerekli olan bu c¢evikligin tesis
edilebilmesi i¢in siireclerdeki bilgi akisinin dinamik ve saglikli bir bigimde tesis
edilmesinin yani sira talep tahmini ve talep planlamasi tekniklerinin yani sira
etkili bir siparis yonetim sistemi, iiretim slire¢lerini hizli bir sekilde ayarlama,
bilgi teknolojileri, 6zellikle de tedarik zinciri yonetimi yazilimi, gii¢lii tedarikgi
iliskileri ve stirekli iyilestirme konularina da odaklanilmas1 gerekmektedir. Cevik
tedarik zinciri yaklasimi, tedarik zincirinin tiim asamalarinda, siire¢ ve bilgi akis
siirelerinde azalma meydana getirebilmektedir (Baskol, 2011:15). Tanimlamadan
hareketle ¢evik TZY zaman ve maliyetler konusunda tasarruf saglayacagindan
bahsedilebilmekle birlikte, hizli hareket etmenin getirebilecegi sorunlarin dikkat

konusu olmasi1 gerekliligi de gozden kacirilmamalidir.

Cevik tedarik zinciri, belirsiz ve degisken pazar kosullarina hizli ve etkin
bir sekilde yanit verme yetenegine sahip olan bir tedarik zinciri ydnetim
modelidir (Christopher, 2000: 41). Bu model, {iriinlerin ve hizmetlerin hizli bir
sekilde miisterilere ulastirilmasini saglayarak, isletmelerin rekabet¢i avantaj elde

etmesine yardimci olur.

Cevik tedarik zinciri, yiiksek seviyede miisteri hizmetleri, esneklik, hiz ve
adaptasyon yetenegi saglar. Bu yaklagim, degisen miisteri ihtiyaclarina yanit
verebilmek i¢in siirekli yenilik ve iyilestirme lizerine odaklanir (Agrawal, Sharma

ve lyer, 2009: 9-10).

Cevik tedarik zinciri ayrica, bilgi teknolojilerinin kullanimi ile desteklenir.
Bilgi teknolojileri, siire¢lerin otomasyonunu saglayarak, operasyonlarin
hizlandirilmasma ve tedarik zinciri boyunca bilgi akisinin iyilestirilmesine

yardimci olur (Gunasekaran, Patel ve Tirtiroglu, 2001).

Uygulamada ¢evik tedarik zincirinin bir kisim zorluklari s6z konusu
olabilmektedir. Cevik TZY ile benzer bigimde siiregte iletisimin ve bilgi akisinin

tesisi yaklasimin zorluklarindan olmakla birlikte, tedarik zincirinin ¢esitli
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unsurlar1 arasinda koordinasyon ve iletisim saglama, yeni teknolojilerin hizla
entegre edilmesi ve belirsiz pazar kosullarina hizla adapte olma yeteneginin
gerekliligi ¢evik tedarik zincirinin etkin bir bigimde fayda iiretebilmesi i¢in dnem
tasimakta ve bunlarin gergeklestirilememesi gesitli zorluklar dogurabilmektedir

(Christopher, Peck ve Towill, 2006: 76-77).

3. Tersine Tedarik Zinciri Yonetimi

Tersine tedarik zinciri, Urlinlin yasam siiresini tamamladiktan veya bir
sekilde kullanim 6mrii dolduktan sonra yada iiretimdeki bir hatadan dolay1 garanti
kapsamina girebilecek hususlardan otiirii isletme tarafindan son kullanicidan
geriye dogru isleyen zincir yapisma iligkin tanimlama olarak karsimiza
cikmaktadir. Toplanan iriin, ya bir sekilde iyilestirilip, onarilip, revize edilip
kullanicisina iade edilmekte veya yeniden isleme tabi tutularak islenip ekonomiye
kazandirilmaktadir (Kadyrova, 2009: 40). Bu duruma iligkin olarak hurda

islemeye yonelik is alanlarmin somut birer 6rnek olusturdugu goriilebilmektedir.

Ote yandan, giiniimiizde de g¢esitli endiistrilerde Ornekleri goriilen
uygulamalar, hurda islemeden farkli olarak iiriiniin 1yilestirilerek kullanicisina
iade edilmesi seklinde uygulama bulmaktadir. Bu duruma iliskin olarak Toyota,
Hyundai, Kia, Fiat, Volkswagen gibi ara¢ markalarinin belirli donemlerde
araglarmi iiretim standartlarindaki hatalardan otiirii geri ¢agirdiklar1 durumlar

ornek teskil etmektedir (Yigit, 2002: 5).

Tersine tedarik zinciri, bir {irliniin yasam siiresinin sonuna geldiginde, bu
iriinlerin geri alinmasi, yeniden islenmesi, geri doniistiiriilmesi veya imha
edilmesi siireglerini icermektedir. Bu tiir tedarik =zincirleri, siirdiiriilebilirlik
hedeflerine ulagsmak, diizenleyici gereksinimleri karsilamak ve marka itibarini
korumak i¢in 6zellikle 6nemli oldugu diisiiniilmekle birlikte temelinde ¢evrenin

ve kaynaklarin korunmasi fikri yatmaktadir (Rogers ve Tibben-Lembke, 1999).

Tersine tedarik zincirinin etkin bir sekilde yonetilmesi, hem c¢evresel hem
de ekonomik avantajlar saglar. Ornegin, geri doniistiiriilmiis malzemelerin
kullanilmasi, dogal kaynaklarin kullanimmi azaltacak ve atik yOnetimi

maliyetlerini de diisiirecektir (Bouzon, Govindan ve Rodriguez, 2015).

Bunlarla birlikte, kullanilmis iriinlerin  ve malzemelerin yeniden

kullanilmas1 veya geri doniistiiriilmesi, yeni iriinlerin {iretim maliyetlerini
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diistirebildigi gibi kar marjlarini da artirma imkani1 saglamaktadir (Govindan,

Soleimani ve Kannan, 2015).

Ancak, uygulamada siireclerin yani toplama, tasima, isleme maliyetleri ve
bu siireclerin koordinasyonu bu tedarik zincirinin yonetiminin karmasik yonlerini
ve zorluluklarint olusturmaktadir. Bu zorluklar, atiklarin ve geri doniistiiriilebilir
malzemelerin toplanmasi ve tasmmasi, iriinlerin yeniden islenmesi ve geri
dontstiiriilmesi ve diizenleyici kurallar ve gerekliliklere uyum gibi Orneklerle

ifade edilebilmektedir (Fleischmann, vd., 1997).

4. Yesil Tedarik Zinciri Yonetimi

Yesil kavramy, bir¢cok alanda, 6zellikle de kiiresel 1sinma tehdidinin gitgide
kendini hissettirmesiyle kullanilan ve uygulamalarda cevreci yaklasimlar iceren
bir kavram olarak kendini gostermektedir. Bu uygulamalar, teknolojinin getirdigi
yeni imkanlardan faydalanarak ¢evreye daha az zarar veren ve g¢evre kirliliginin
artmasmi dnlemeye calisan yaklasimlar icermektedir. Ote yandan, atik yonetimi
ve yonetmeliklerin getirdigi vergisel, cezai ve maliyet yliklerinden kurtulmak gibi
sebeplerden de firmalar yesil yaklasimlara yonelme egilimine girmislerdir.
Boylelikle ¢evreci bir yaklasim ortaya ¢ikmis ve ¢evreci mahiyetteki bu yaklasim

TZY nde de kendini gostermistir (Uniivar, 2007: 21).

Miisteri memnuniyeti hususunu da dikkate alarak yapilan yesil tedarik
uygulamalari, “cevresel siirdiiriilebilirlik prensiplerini tedarik zinciri yénetimi
stireclerine entegre eden bir yaklasimdir. Bu, cevresel etkileri en aza indiren ve
genellikle enerji verimliligi, atik yonetimi, ambalaj azaltma ve geri doniigiimii
iceren uygulamalar: kullanmayr da icermektedir” (Erdogan-Aktan, 2014: 42). Ote
yandan ¢evresel performans diizeylerini artiran isletmeler, hedef kitle nazarinda
olumlu bir alg1 olusturmakla birlikte pazar paylarini, miisteri sadakatini, kurumsal

imaj ve itibar diizeylerini artirabilmektedirler.

Yesil tedarik zinciri yOnetimi, genel itibariyle kullanilmis {rlinler veya
ambalaj atiklarinin dogada zararli madde olarak uzun yillarda yok olmalarini
beklemek yerine bu malzemelerin tekrar toplanip islenerek yeniden ekonomiye
kazandirilmasi seklinde 6zetlenebilecektir. Plastik, kagit, metal atiklarin toplanip
yeniden islenmesi ve hammadde olarak bu atiklarin kullanilmas: yesil tedarik

zincirinin faaliyet temelini olusturmaktadir. Bu yolla hem kaynaklarin daha
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efektif kullanilmas1 hem de ¢evreci bilincin geliserek ekonomik bir faydaya
doniismesi saglanmis olmaktadir. Tersine TZY ile benzer nitelikte olan yesil
TZY de cevrenin korunmasi ve ¢evre bilinci 6n planda yer almaktadir. Bu iki
zincir yonetim modelinin ayristigi nokta da yine cevresel hassasiyet olarak

kendini gostermektedir (Cesur, 2010: 19).

Yesil tedarik zinciri, bir isletmenin hem tedarik¢ileri hem de miisterileri ile
olan iliskilerini, ¢evresel etkileri azaltmak ve siirdiiriilebilirligi artirmak igin
yonetme siirecini ifade etmektedir (Srivastava, 2007: 56). Genellikle enerji
verimliligi, atik yoOnetimi, su tasarrufu, yenilenebilir enerji kullanimi ve
siirdiiriilebilir ambalajlama gibi ¢esitli ¢cevresel hedeflere odaklanmasinin yani
sira (Zhu, Sarkis ve Lai, 2007: 1044) tedarik¢ilerin cevresel performansini
degerlendirme ve ¢evresel acidan siirdiiriilebilir iiriinler ve hizmetler sunma
konusunda onlar1 tesvik etmenin de bu siirecin Onemli bir pargast oldugu

savunulmaktadir (Rao ve Holt, 2005: 204).

Yesil tedarik zinciri yonetimi, isletmeler i¢cin hem firsatlar hem de zorluklar
sunar. lyi yonetildiginde, marka itibari, miisteri memnuniyeti ve diizenleyici
uyum gibi alanlarda isletmelere 6nemli avantajlar saglayabildigi gibi (Carter ve
Easton, 2011) ayn1 zamanda yiiksek baslangic maliyetleri, kompleks yOnetim
siiregleri ve yeterli bilgi ve becerilere sahip olma gerekliligi gibi zorluklar1 da

beraberinde getirebilmektedir (Seuring ve Miiller, 2008: 1703).

E. Tedarik Zinciri Yonetiminin Katkilan

Tedarik zinciri yonetiminin isletmelere katkilar1 siiphesiz ki dogru bir
sistemin kurulusu ve isletilmesiyle yakin iligkilidir. Bu anlamda tedarik zinciri
yOnetiminin isletmelere katkisini kiiresel bir isletme olan Apple 6rnegi ile vermek

miumkiin olacaktir.

“Apple'in basarisi, tiriin inovasyonu ve pazarlama stratejilerinin yani sira,
etkin tedarik zinciri yonetiminden de biiyiik dl¢iide kaynaklanmaktadir. Apple'in
tedarik zinciri, ozellikle iPhone, iPad ve Macbook gibi iiriinlerin satisinda onemli
bir rol oynamistir. Apple'in tedarik zinciri stratejisi, iiretimi ve montaji dig
kaynaklara dayandiriyor. Biiyiik él¢iide Cin'deki Foxconn gibi sirketlere dayanan

bu strateji, Apple'in operasyonel maliyetlerini diisiirmeye ve iiriinlerini hizla
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piyasaya siirmeye olanak saglyor. Apple, bu yaklasimi sayesinde milyonlarca
cihazi kisa siire icinde iiretebilir ve diinya ¢apinda dagitabilir.Ayrica, Apple'in
tedarik zinciri, komponent tedarikgileri ile yapilan stratejik anlasmalarla da
destekleniyor. Bu anlasmalar, Apple''in rekabet¢i avantajimi korumasina ve
tedarik kesintilerini 6nlemesine yardimci oluyor.Apple'in tedarik zinciri yonetimi,
hizli tepki siireleri, yiiksek tiriin kalitesi ve zamanminda teslimat gibi faktorler
sayesinde miisteri memnuniyetini de artirtyor.Ancak Applein tedarik zinciri
yonetimi, tedarik¢i ig¢i haklart ve ¢evre etkileri konularinda elestiri de aliyor.
Apple, bu konular: ele almak ve tedarik zincirini daha siirdiiriilebilir ve etik hale

getirmek icin ¢esitli adimlar atiyor” (Gurman ve Wu, 2020)

Bu oOrnekte goriilen avantajli durum, Apple firmasinin miisteri taleplerini
daha hizli degerlendirerek tedarik siirecini en verimli bicimde olusturmasi ve
misteri taleplerine hizli yanit veren ¢evik bir yonetim yapist olusturmus olmas1
ile birlikte tiiketicilerin hassasiyetlerini de goz oniinde bulunduran ve bunu tim

zincir halkalarina aktaran bir yaklagim sergilemesi olarak degerlendirilebilecektir.

Boylesi bir yaklasimda miisteri taleplerinin dogru bir bi¢imde
belirlenmesinin ve bunun tedarik zinciri unsurlarinin tiimiine aktarilmasinin
gerekliliginin yani sira miisteri taleplerine hizli bir cevap vermenin gerekliligine
dikkat c¢ekilmektedir. Bu gereklilik, bir taraftan da pazarlama yonetimi olarak
degerlendirilmeli ve hedef kitleye sunulan iiriinlerin ihtiyaca hitap eder sekilde
belirlenmesinin karmasaya yol acacak durumlar1 engelleyece§i de hesaba
katilmalidir. Diger taraftan miisteri beklentileri en dogru bigimde belirlendiginde
olusacak olan tedarik zinciri plan1 da daha saglikli ve daha dogru adimlar
icerecektir. Boylelikle risk pay1 diisiiriilmiis ve gereksiz harcamalardan kaginilmis
olunabilecektir (Apak vd., 2010: 12) Giiniimiiz teknolojilerinin sundugu imkanlar
ile bu tespitler oldukca kolay bir bi¢gimde yapilabilme imkani tasimaktadirlar.
Isletmenin bu teknolojileri kullanma yéntemi, onlarin dogru bilgiye erisme

ihtimallerinde belirleyicilik tastyacaktir.

Tedarik zincirinde biitiin silireglerin eylemsel gayesi, kendinde olusan yeni
bilgiyi diger birimlerle dogru ve hizli bicimde paylasarak isleyisin siirekliliginin
devam etmesine ve gelismesine katki saglamak olmalidir. Siirecin ydnetiminin
etkinligi, stok maliyetlerinin artisin1 engelleyecek adimlar atarak taleplerin daha

hizli kargilanmasi ile degerlendirilmektedir. Stratejik gayesiyse ise uzun vadeye
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yayilis ve yerlesik olmasi saglanmis olan dogru miktarin dogru yerde dogru
aliciya teslimi ile birlikte miisteri beklentilerini karsilamak suretiyle karliligin ve
pazar paymnin artisiin saglanmasi olarak degerlendirilmektedir (Uniivar, 2007:

12-13).

Tedarik zinciri yonetiminin amaglar1 aynt zamanda isletmelerin bu yapidan
elde etmek istedikleri faydalarla paralellik sergileyen hususlar1 igermektedir.
Isletmelerde iiretim verimlili§inin saglanmasi, lojistik siireclerinin en iyi hale
getirilebilmesi, taleplerin karsilanmasi, Uriin kalitesinin artirilmasi, fiyatlar
konusunda daha uygun tedarik paralelinde daha uygun fiyatlarin
olusturulabilmesi ve isletme performansmnin tedarike bagl olarak sorunlara
sebebiyet veren hususlarin ortadan kaldirilmasma bagli olarak iyilestirilmesi
seklindeki amaglar ve bu amaclara ulagsma noktasinda elde edilen faydalar birlikte

degerlendirilebilecektir.

Bu ornekten de goriildiigii lizere tedarik zinciri yOnetiminin basta {liretim
verimliligi olmak tizere, talebe cevap, iriin kalitesi, rekabet¢i fiyatlandirma ve
isletme performansi gibi konularda 6nemli katkilarinin varliindan s6z etmek

mumkiin olmaktadir.

1. Uretim Verimliligi

Uretim isletmelerinde optimal siireclere ulasilmasi isletme agisindan biiyiik
Oonem tasimakla birlikte bu konudaki yaklasimlarin da siirekli gelistirildigi
goriilmektedir. Bu arastirmalar neticesinde sadece iiretim agamalarini degil tiretim
oncesi ve sonrasinin da optimalligi etkiledigi ortaya konmus ve bu itibarla tedarik
zincirinin bu noktadaki etkisi ortaya ¢ikmistir. Oncesinde, iiretim verimliliginde
odak yaklasimin maliyetleri diisiirmek suretiyle verimliligin artirimasi iken
yapilan arastirmalar neticesinde {iriin tasarlama siirecinin maliyetlerden daha ¢ok

verimliligi etkiledigi sonucuna ulasilmistir (Cemberci, 2011: 23).

Organizasyonun i¢ operasyonlarindaki verimlige baglhh olarak stok
maliyetlerinin azalmasi itibariyle dnemli bir yatirim geri doniisii s6z konusu
olmaktadir. Bir tedarik zincirinde organizasyonun i¢sel operasyon verimliligi
sayesinde, stok ve varliklar1 yoniinden cazip bir yatirim geri doniis oranina sahip
olunur. Bu verimlilik satis, iiretim ve operasyon maliyetlerini azalacaktir (Baskol,

2011: 26). Geleneksel amaci; “Talebi karsilayan hammadde ve diger girdi
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maliyetleri, gelen lojistik maliyetleri, tesis yatirim maliyetleri, imalat maliyetleri,
dagitim merkezi maliyetleri, stok tasima maliyetleri, tesisler arast tasima
maliyetleri, giden lojistik maliyetleri” (Paksoy ve Altiparmak, 2003:152) gibi

maliyet kalemlerini minimum seviyelere indirmektir.

Tedarik zinciri yonetimi isletmelerin rekabet giiciinii artirmak, maliyetleri
azaltmak ve miisteri hizmet seviyesini iyilestirmek i¢in kullanabilecegi 6nemli bir
strateji aract oldugu diisliniildiigiinde bu aracin iiretim verimliligi iizerinde de

onemli bir etkiye sahip olacagini soylemek miimkiin olacaktir.

Verimli bir tedarik zinciri yOnetimi, isletmelerin talep ve tedarik
dalgalanmalarint yonetmelerine, daha diisiik stok seviyelerini siirdiirmelerine ve
maliyetleri azaltmalarina yardime1 olur (Agrawal, Singh ve Murtaza, 2016: 60).
Bu, iiretim verimliligi lizerinde dogrudan bir etkiye sahiptir ¢linkii daha diisiik
stok seviyeleri, isletmelerin depolama ve stok tasima maliyetlerini azaltmalarini

saglar.

Ayrica, tedarik zinciri yOnetimi, {retim planlama ve programlama
siireclerini optimize ederek {iiretim verimliligini artirir (Gunasekaran, Patel ve
Tirtiroglu, 2001: 81). Bu, isletmelerin iretim silire¢lerini daha iyi tahmin
etmelerini ve planlamalarini, iiretim siirecinin hizlandirilmasini ve boylece

iiriinlerin daha hizli bir sekilde piyasaya siiriilmesini saglar.

Ayrica, etkili bir tedarik zinciri yOnetimi, tedarik¢iler ve miisteriler
arasidaki iletisimi ve igbirligini gelistirir (Christopher, 2005). Bu, isletmelerin
misteri taleplerini daha iyi anlamalarini ve buna gore iiretim siireglerini
ayarlamalarini saglar. Sonug¢ olarak, bu, daha az israf ve daha yiliksek miisteri

memnuniyeti ile sonuglanir.

Netice itibariyle tedarik zinciri yonetimi, liretim verimliligini 6nemli 6lgiide
artirabilme potansiyeline sahip bir yonetsel ara¢ olmasinin yani sira, etkili bir
tedarik zinciri yOnetimi stratejisi uygulamak, isletmelerin tedarik zinciri
stireclerini ve iliskilerini dikkatlice yOnetmelerini gerektirmekte ve iiretim

verimliligi i¢cin bu gereklilikler 6nemli rol iistlenmektedirler.
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2. Talebe Cevap

Etkin bir TZY yapisina sahip olan igletmeler tiiketiciye daha hizli ulagirken
taleplere karsi da daha esnek bir yanit verme kabiliyetine sahiptirler. Isleyis
zincirindeki tim operasyonlarin birlestirmek suretiyle miisteriye ulagimi
minimum siirelerde gergeklestiren isletmelerin bu yetenekleri dikkat ¢ekmekle
birlikte sunulan hizmet kalitesinde de artis gozlenmektedir. Boylelikle sunulan
hizmet kalitesinde artig olmakla birlikte miisteri memnuniyeti saglanabilecektir
(Baskol, 2011: 27). Ote yandan goz ard1 edilmemesi gereken husus da her zincirin
kendi pazar ve yapisina gore zorluklarinin olusacagi ve ¢oziimlerin de yine

kendine 6zgii olacagidir.

Miisteri memnuniyetinin saglanmasi belirsizliklerin ortadan kaldirilmasi ile
miimkiin olmakta ve bu da TZY’nin sagladigi faydalardan bir digerini
olusturmaktadir. Burada ifade edilen belirsizlik, teslimat tarihi, tiretim zamani
gibi konular1 igermektedir. TZY iiyelerinin sagladig1 koordinasyon ve es anli bilgi
paylasimi bu belirsizliklerin 6niine ge¢ebilmektedir. Boylelikle ¢ikacak sorunlara
harcanacak olan enerji ve kaynaklar {iretim siireclerinin iyilestirilmesi ve miisteri

memnuniyeti i¢in kullanilabilecektir (Ozdemir, 2004: 94).

Rekabette 6nde olan firmalar, miisterileriyle stirekli iletisim halinde olarak
onlarin ihtiyaglarinin gelisimini ve evrimini takip etmekte boylelikle
digerlerinden daha 6nde olabilmektedirler. Diger taraftan olusacak olan talepler
icin Ongorl gelistirmekte ve iiretim planlamasinda piyasalarin 6niinde hareket
edebilmektedirler. Bu durum isletmeleri talebe hazir hale getirdigi gibi miisteri
taleplerine de cok kisa siirede cevap verme kabiliyeti edindirmektedir. Bu
kabiliyet mevcut miisterilerini muhafaza etmenin yani sira yeni miisteriler
edinmek icin de bir art1 deger olarak isletme imajin1 olumlu yonde etkilemektedir
(Cemberci, 2011: 13). Diger bir ifadeyle isletmeler talep piyasasinin nabzini
tutmak  suretiyle siirekliliklerini  ve  pazardaki yerlerini  muhafaza
edebilmektedirler. Bu durum giiniimiiz iiretim endiistrisinde neredeyse zaruret

igeren bir konu haline doniismiistiir.

Isletmeler kar amacl olarak kurulduklar1 icin bu hususta miimkiin olan en
verimli ve karsi eylemlerle isleyislerini devam ettirmek durumundadirlar.

Nitekim bu verimlilik ayni zamanda rekabet zemininde isletmelere avantaj
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saglayacak uygulamalar1 da beraberinde getirmektedir. Bu avantajin yakalanmasi
icin de tedarik zincirlerinin siirekli iyilestirilmesi ve gelistirilmesi seklindeki
planlamalar1 canli tutmalar1 gerekmektedir. (Kadyrova, 2009: 2). Ozellikle talebin
belirsizligini artirdig1 giiniimiiz kosullarinda isletmeler bu konuda 6ngorii sahibi
olmak veya talebin olustugu anlara hazir olabilmek icin TZY sistematigini bu
yonde sekillendirmeli ve iiretim kabiliyetlerini siirekli canli tutmalidirlar. Bu da
zinciri olusturan tiim halkalarin birbirleriyle es anli olarak iletisim igerisinde
olmalar1 ve bilgi akisimnin kesintiye ugramamasi ile miimkiin olacaktir (Ungan,

2011: 308).

Talep yOnetiminin temel belirleyicisi miisteri olduguna gore belirlenen
misteri ihtiyaglarina gore isletme arz planlamasi yaparak dengeyi kurmaya
calisacaktir. Bu siireg, talep tahminleri, piyasa egilimleri, yeni trendler gibi
kontrol odaklar1 olusturmakta ve bunlarin g6z 6niinde bulundurulmasiyla talep
yonetim siireci saglikli bir ilerleyis sergileyebilmektedir (Ozdemir, 2004: 9).
Netice itibariyle isletmelerin parcasi olduklar1 zincirin giigli ve etkin olmas1

onlarin talebe karsilik vermelerinin de bir kurali niteligindedir.

3. Uriin Kalitesi

Tedarik zinciri yonetimi, isletmelerin rekabet giliclinii artirmak, maliyetleri
azaltmak ve miisteri hizmet seviyesini iyilestirmek alternatifler sunmakla birlikte
bu alternatif enstriimanlar, iiretim siire¢lerindeki optimizasyonu saglamak ve iiriin

kalitesini artirmak gibi olanaklar1 da beraberinde getirmektedir.

Oncelikli olarak tedarik zinciri yonetimi, tedarikgilerle daha yakin iliskiler
kurmay1 ve bu sayede daha kaliteli hammadde ve iiretim bilesenleri elde etmeyi
destekleyici bir mekanizma niteligi sergilemektedir (Tracey, 2004: 38). Bu
itibarla isletmelerin tedarikcilerle giiclii ortakliklar kurabilmelerini ve daha
yiiksek kalite standartlarini dikkate alan {iretim siiregleri olusturmay1 da tegvik

ederek iiretim kalitesini artirmaya katki saglamaktadir.

Ayrica, tedarik zinciri yonetimi, talep tahminini iyilestirir ve bu da iriin
kalitesi tizerinde onemli bir etkisinden de bahsetmek miimkiindiir (Fisher, 1997:
106-107). Daha dogru talep tahminleri, isletmelerin gereksiz iiretimi azaltmalarini

ve boylece israfi ve kalite kontrol sorunlarini azaltmalarini saglar.
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Gilinlimiizde, isletmelerin miisteri memnuniyeti noktasinda dikkate aldiklar1
kalite kavrami tek basma yeterli bir husus olmayip bunun yaninda firmalarin
pazardaki yerlerini koruyabilmeleri ve digerlerinden farkli yonlerini ortaya
koyabilmeleri i¢in kalitenin yani sira satig sonrasi hizmetleri de dikkate almalar1
gerekmektedir. Ote yandan, miisterinin isletmeyle ilk iliskisinde kalitenin
belirleyiciligi gz ardi edilemeyecektir. Uriin kalitesi, bir anlamda miisterinin
firmaya duydugu giiveni dogrulayict veya bosa ¢ikarici bir nitelik de
barindirmaktadir. Kalite beklentisiyle alinan {irtinlin bu beklentiyi karsilayip
karsilamamasi, misterinin isletmeye olan bakisini sekillendirecek ve bu da
isletmenin varolus amacina dogrudan pozitif veya negatif katki saglayacaktir
(Cemberci, 2011: 13). Dolayisiyla isletme igerisinde bulundugu pazarda

rakiplerini ve miisteri beklentilerini ¢ok iyi bir bigimde takip edebilmelidir.

Uriin kalitesi, tasarmm, iiretim, planlama ve dagitim asamalarinda ve
sonrasinda olusan ve giindemde kalan bir durum olmakla birlikte isletmelerin bu
asamalarda kaliteyi yakalamasi da hem tiiketim aligkanliklarinin hem de pazar
yapisinin getirdigi gerekliliklerden olmustur. Diger taraftan, isletmeler kalite
olusturma ve gelistirme noktasinda kendi stratejilerini gelistirebilmek adina
sayilan bu siire¢lerde miisteri isteklerini de dikkate almak durumundadirlar. Uriin
kalitesinin degerlendirilmesinde miisteri istekleri dikkate alinmadigi taktirde
olusacak olan kalite talep géormeme ihtimalini barindirmanin yani sira iiretilen
iriinlerin maliyetleri ylikseltmesi de giindeme gelebilecektir. Kalite tasarlama
sirecinde TZY’nin {stlendigi fonksiyonlar ise miisteri geribildirimlerinin
degerlendirilmesi ve tedarik yapisinin bu yonde edinilen bilgi dogrultusunda
sekillendirilmesi olarak 6zetlenebilecektir. Bu durumda TZY, kaliteyi insa edecek
malzemenin temininde ve miisteriye ulastirilmasinda rol oynayacak, beklentileri
karsiladig1 diizeyde de basariya ulasabilecektir. Aksi durumda iiretim sonrasi
irliniin geri doniisiine iliskin toplama, hurda ve atik isleme gibi gelisecek olan
durumlar maliyetleri artirabilecegi gibi hem finansal hem de eylemsel
performans: diisiirecektir (Uniivar, 2007: 28). Bu duruma ek olarak maliyetleri
diisiirme acisindan tercih edilen ucuz girdiler kisa vadede fiyat performansini
artiracak olsa bile uzun vadede talep eksilmesine ve beraberinde finansal

performansin diismesine neden olacaktir. Beraberinde, isletme imajini
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Tedarik zinciri yOnetimi, isletmelerin {iretim siireclerini daha iyi
yonetmelerine olanak saglar. Daha etkin {iretim siire¢leri ve daha iyi zamanlama,
kalite kontrol siireclerini gelistirme gibi konularda isletmeleri yonlendiren ve
zorunluluk getiren tedarik zinciri yonetimi bu yoniiyle de iiriin kalitesinin
artirilmasina katki saglayacaktir (Gunasekaran, Patel ve McGaughey, 2004: 334-
335).

Sonug olarak, etkili bir tedarik zinciri yonetimi stratejisi, iirlin kalitesini
onemli Ol¢iide artirabilir. Ancak, bu stratejiyi etkili bir sekilde uygulamak,
isletmelerin tedarik zinciri siireglerini ve iliskilerini dikkatlice yOdnetmelerini

gerektirir.

4. Fiyatlamada Rekabet Avantaji

Gliniimiizde isletmelerin birlikte veya ortak faaliyet gostermeleri goriiliir
durumlardandir. Bu yaklasim, firmalarin is konusundaki birliklerinin yani sira
risk yiikleniminde de birlikte hareket etmelerini saglamaktadir. Boylelikle, yeni
iriin gelistirilmesi ve pazara siiriilmesi noktasinda siire ve cabalar kisalmakta
rakiplere karsi bu tiirden birlikteliklerin iiretim elastikiyetleri daha yiiksek
diizeyde olmaktadir. Siire ve ¢abadaki bu tasarruf da maliyetlerde diisiise imkan
taniyabildigi gibi fiyatlarin belirlenmesinde de avantaj saglamaktadir. Bu durum
tedarik zincirini olusturan paydaslar perspektifinden de benzerlik tasimaktadir.
Paydaslarin is birligi yaptiklar1 zincir yapida fiyat olusumu ve hareket elastikiyeti
kontrol altina alinabileceginden fiyatlama yapilirken de daha avantajh
maliyetlerin olusmasi miimkiin olacaktir (Ozdemir, 2004: 9). Ayni iiriin
yelpazesine sahip olan firmalarin pazardaki rekabetlerinde bu durum belirleyicilik
tastyabilecegi gibi maliyetlerin diisiik, kalitenin yiiksek olmasi halinde rekabet

avantaj1 da yakalanmis olacaktur.

Isletmelerin rekabette avantaj saglamak igin yiiksek kalite iiriinii diisiik
maliyetle sunmak suretiyle beklentilerin iizerine ¢ikma c¢abalar1 klasik bir
yaklasim olarak devem etmektedir. Bu noktada en uygun fiyat olusumunun
saglanmas1 i¢in verimlilik unsurlarmin daima kontrol altinda tutulmasi ve
stirecleri iyilestirerek maliyetlerde diisiis saglamasi elzem bir gerekliliktir.
Tedarik zincirinde yer alan miisteri, satici, dagitici ve tedarik¢i arasinda insa

edilmis olan giivenli bir igbirligi bu gereklilikte dnemli bir yere sahiptir. Zincirde
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yer alan iretim unsurlarmin birlikte hareket etmesi ve bu siirecte miisteri
beklentilerini de dikkate almasi halinde hem en yiiksek kalitede iiretim
yapabilecek hem de en uygun rekabetci fiyata kavusabilecektir (Yenengil, 2012:
14).

Isletmelerin maliyetleri azaltarak ve operasyonel verimliligi artirarak daha
rekabetci fiyatlar olusturmalarina yardime1 olur. Bu, genellikle maliyet liderligi
stratejisi olarak adlandirilir ve firmalarin daha diisiik maliyetlerle ayni kalite
diizeyinde iriinler sunmasini saglar (Krajewski, Ritzman ve Malhotra, 2013:
166).

Tedarik zinciri yonetimi, tedarikgilerle etkin iliskiler kurmayr ve daha iyi
tedarik kosullar1 miizakere etmeyi saglar. Bu, hem hammadde maliyetlerini hem
de tedarik siirelerini azaltabilir (Beamon, 1998: 284). Dahasi, giicli tedarik¢i
iliskileri, hammadde kalitesini ve siirekli tedarik giivenilirligini garanti eder, bu

da maliyetleri ve riskleri azaltir.

TZY ayrica, lretim ve lojistik siireglerini daha verimli hale getirerek
maliyetleri disiiriir. Yalin (Lean) tiretim ve Tam Zamaninda (Just-In-Time)
iiretim stratejileri, isletmelerin israfi azaltmasini ve envanter maliyetlerini
diisiirmesini saglama kabiliyetine sahip olup (Chopra ve Meindl, 2007: 172-173)

sarfiyat1 azaltmaktadir.

Dolayisiyla, etkin bir tedarik zinciri yonetimi stratejisi, maliyetleri
diistirerek ve operasyonlar1 optimize ederek isletmelerin daha rekabet¢i fiyatlar
olusturmasina yardimci olabilecektir. Ancak bunun saglanabilmesi i¢in isletme ve
iretim yapist ag¢isindan en uygun tedarik zincirinin en uygun birimlerle

olusturulmas1 biiylik 6nem arz etmektedir.

5. Isletme Performansi

Performans kavrami isletme disiplininde farkli kriterlere bagl olarak
sekillenen bir tanimsal ve Olglimsel yaklasim olup bu kriterler genel itibariyle
finansal, operasyonel, stratejik ve personel yani ¢alisanlar olarak kendini

gostermektedir.
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Finansal performans, isletme performansinin en yaygin dlgiimlerinden biri
olup genellikle bir igletmenin karliligi, biiylimesi, pazar payi ve hisse senedi
performansi1 gibi Olgiitlerle degerlendirilmektedir (Richard, Devinney Yip ve
Johnson, 2009: 733). Tedarik zinciri yonetimi, isletmelerin finansal performansini
dogrudan etkileyebilecek bir mahiyete sahip olup etkin bir tedarik zinciri
yonetimi yapisi, mal ve hizmetlerin maliyetini azaltabildigi gibi tedarik siirecini
hizlandirabilmekte ve dolayisiyla isletmenin genel karliligini artirabilmektedir
(Chopra ve Meindl, 2007: 209:196). Ayrica, tedarik zinciri risklerinin proaktif
yonetimi, tedarik zinciri kesintilerinden kaynaklanabilecek mali kayiplar1 da
onlemek suretiyle isletmenin finansal performansini gelistirecek bir ydnetim

enstriimani niteligi tasimaktadir (Manuj ve Mentzer, 2008: 198).

Operasyonel performans ise bir isletmenin giinliik islemlerinin ne kadar
etkin ve verimli oldugunun ol¢iitii olarak ifade edilmektedir. Bu Olciitler
genellikle Ttrin kalitesi, miisteri memnuniyeti, verimlilik, siire¢ hizi ve
operasyonel maliyetler gibi unsurlar1 igermekle birlikte (Neely, Gregory ve Platts,
1995: 88) etkin bir tedarik zinciri yonetimi, liretim verimliligini aretirmanin yani
sira, sire¢ hizim1 iyiyestirebilmekte ve genel operasyonel maliyetleri
diistirebilmektedir (Gunasekaran, Patel ve Tirtiroglu, 2001: 79). Ayrica, tedarik
zinciri  yonetiminin igletmelerin iriin  kalitesini  ve miisteri hizmetini
gelistirmelerine yardimci olabilecegi de ifade edilmektedir (Tracey, Lim ve

Vonderembse, 2005: 182).

Bir diger performans Olgiitii olan stratejik performans, bir isletmenin
stratejik hedeflerine ne Olglide ulastiginin degerlendirilmesi niteliginde bir
yaklasimi ifade etmektedir. Stratejik performans genellikle isletmelerin stratejik
genel hedeflerinden olan pazar payi, misteri sadakati, marka degeri ve
yenilik¢ilik gibi dlgiitlerle degerlendirilmektedir (Artz vd., 2010: 728). Etkin bir
tedarik zinciri yonetiminin stratejik performansa etkisi Oncelikle stratejilerin
belirlenmesi noktasinda giindeme gelmektedir. Bununla birlikte isletmelerin daha
hizli yenilik yapmalarini, pazar paylarmi artirmalarmi ve marka degerlerini
gelistirmelerini saglayarak stratejik istiinliiklerine de katki saglayabilmektedir
(Chen, Paulraj ve Lado, 2004: 506). Ayrica, tedarik zinciri igbirligi ve
entegrasyonu, isletmelerin stratejik hedeflere ulagsmalarinda diger isletmelerin

birikimlerinden yararlanmalari, {iretim sistemlerini gelistirebilmeleri gibi
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hususlarda da katki sgalayarak stratejik performanslarini gelistirmede onemli bir

enstriiman olarak fonksiyon iistlenebilmektedir (Cao ve Zhang, 2011:172).

Calisan performansi ise calisanlarin etkinligi, verimlili§i ve memnuniyeti
iizerinden de degerlendirilen bir Ol¢iim olup genellikle c¢alisanlarin is
performansi, is tatmini ve bagliligi gibi unsurlar1 igermektedir (Guest, 2017:
26).Tedarik zinciri yonetimi, isletmenin ¢alisanlara yonelik diizenleyecegi tedarik
zinciri egitimi ve gelistirme programlar ile ¢alisan becerilerini ve verimliligini
artirarak ¢alisan performansini da olumlu yonde etkileyebilmektedir (Hohenstein,

Feisel ve Hartmann, 2014: 442).

Isletmeler, giiniimiiz kosullarinda siirekli artan sert rekabet kosullariyla
miicadele edebilmek ic¢in rakiplerinin ve kendi eksiklerini gorerek bunlari
gidermek yoniinde hareket etme zorunlulugu yasamaktadirlar. Aksi durumda
rekabet zemininde daha geri siralara diismeleri kagcmilmaz bir durum olmaktadir.
Bu noktada isletmeler, kendi performanslarint diger rakipleri ile karsilastirarak
mukayese etmekte ve bu mukayese dogrultusunda yeniden yapilanmaktadirlar.
Performans kriterleri igerisinde yer alan 6z varliklarin geri doniis orani, pazar
payi, sadik miisteri olusturma yetene§i ve satis sonrasi siirecin yonetilmesiyle
birlikte miisteri sikayetlerinin giderilmesi gibi hususlarin iyilestirilmesinde de
tedarik zincirinin 6nemi goriilebilmektedir. Isletme, tedarik zincirinde olan
digerleri ile birlikte hareket etmesi halinde sayilan bu kriterlerin iyilestirilmesine
iliskin olarak daha ¢ok mesafe katedebilecektir (Kadyrova, 2009: 2-3). Diizenli
bir bigimde gergeklestirilen performans degerlendirmeleri isletmenin siirekliligi
ve rekabet avantaji yakalamasi noktasinda pozitif sonuglar iiretecektir. Boylelikle
iriin ve miisteri iligkisi daha saglikli bir bicimde analiz edilerek bu iliskinin
iyilestirilmesinde sorun teskil eden hususlar giderilebilecektir. Bu noktada tedarik
zincirinde yer alan unsurlar bilgi akisi saglamas: itibariyle biiyiik 6nem tagimakta
ve iiretim kalitesiyle birlikte miisteri kitlesinin artirilmasia yardimci olmaktadir.
Bunun yani sira mevcut miisterinin de elde tutulmasi saglanarak yeni miisteri
bulma maliyetleri daha alt seviyelere indirilecek veya mevcut miisterilerin varligi

ile bu maliyetler daha rahat bir bigcimde karsilanabilecektir (Kadyrova, 2009: 88)
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I11. TEDARIKCI SECIMi VE TEDARIK ZINCIRI
YONETIMINDE YERI

Tedarik¢i se¢imi, bir isletmenin tedarik zinciri ve genel is hedeflerini
karsilamak icin en uygun tedarik¢i veya tedarikcileri belirleme siireci olarak
tanimlanabilmektedir. Bu siire¢ genellikle bir dizi olgiit ve degerlendirme
tekniklerini icermekte ve ¢ogu zaman stratejik bir karar verme siireci olarak kabul

edilmektedir (Weber, Current ve Benton, 1991: 6-7).

Literatiirde, tedarik¢i secimi ¢esitli faktorler ve kriterler iizerinden
gerceklestirilmektedir. Bu kriterler arasinda fiyat, kalite, teslimat performansi,
tedarik¢inin finansal durumu, teknolojik yetenek, hizmet kalitesi ve iiretim
kapasitesi gibi faktorler genel se¢im kriterleri olarak kendini gostermektedir (Ho,
Xu ve Dey, 2010: 18). Bu siireg, tedarik¢inin tedarik zincirine ve is hedeflerine

uygun olup olmadigini belirlemeyi amaglar.

Tedarik¢i se¢cimi slirecinde genellikle ¢ok kriterli karar verme tekniklerini
kullanilmaktadir. Bu teknikler, tedarik¢i degerlendirme ve se¢imini etkin bir

sekilde yonetmek i¢in birden ¢ok Olgiitii ayn1 anda dikkate alinmaktadir (Boran
vd., 2009: 11367-11368).

Netice itibariyle tedarik¢i se¢iminin genel amaci, isletmenin tedarik zinciri
performansini iyilestirecek, maliyetleri azaltacak ve rekabet avantaji saglayacak

en uygun tedarik¢iyi bulmak olarak 6zetlenebilecektir.

A. Tedarikci Secim Siirecinin Onemi

Tedarik¢i secimi, bir isletmenin operasyonel ve finansal performansi
iizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu i¢in kritik bir siire¢ olarak kabul edilir.
Isletmelerin, hizmetlerinin kalitesini artirma, maliyetleri azaltma, yenilik¢iligi
tesvik etme ve genel tedarik zinciri yOnetimini iyilestirme gibi hedeflerine

ulagsmak i¢in dogru tedarik¢ileri se¢meleri gerekmektedir (Ghodsypour ve
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O'Brien, 2001: 19-20). Tedarik¢i se¢iminin Onemi, farkli baglamlarla iliskili

olarak a¢iklanabilmektedir.

Finansal Performans: Dogru tedarik¢i se¢imi, isletmelerin operasyonel
maliyetlerini azaltmalarina yardimci olabildigi gibi buna bagli olarak maliyet
etkinliginin artirilmast ve kar marjinin genisletilebilmesi gibi finansal
performansin iyilestirilmesi noktasinda onemli gereklilikleri de karsilamaktadir

(Chai, Liu ve Ngai, 2013: 3877).

Cesitli  finansal faktorleri g6z Onilinde bulundurarak tedarikgileri
degerlendirme ve se¢im karari silireglerinde isletmeler icin bu faktorler genel
itibariyle Urlin veya hizmet maliyeti, 6deme kosullari, teslimat maliyetleri,
tedarik¢inin finansal istikrar1 ve potansiyel maliyet tasarruflar1 gibi konulari
ihtiva etmektedir (Weber, Current ve Benton, 1991:13). Tedarik¢i se¢ciminde
maliyetin 0onemli bir unsur oldugu genel gel kabuliine bagli olarak tedarik
maliyetlerinin isletme maliyetlerinin 6nemli bir kism1 olusturmasi ve dolayisiyla
bir isletmenin finansal performansini belirleyen anahtar unsurlardan biri oldugu

aciklikla goriilebilmektedir (Ghodsypour ve O'Brien, 2001: 19-20).

Tedarik¢i se¢cimi ayrica isletmelerin operasyonel verimliliklerini ve
dolayisiyla finansal performanslarini da etkileyen bir konu niteligindedir.
Ornegin, giivenilir ve zamaninda teslimat saglayan bir tedarik¢i secmek, bir
isletmenin stok maliyetlerini azaltabilecegi gibi iiretim siire¢lerini de daha verimli
ve aksamadan devam edecek sekilde siirdiirmeye Onemli katkilar saglayacaktir
(Dey, LaGuardia ve Srinivasan, 2011: 1241). Boylelikle isletmenin maliyetleri
diistiiriilebilecek ve operasyonel verimliliginin artmast daha miimkiin hale

getirilerek finansal performansi da gelistirilmis olacaktir.

Buna ¢k olarak, tedarik¢i se¢imi, bir isletmenin uzun vadeli finansal
performansini belirlemede de kritik bir role de sahiptir. Stratejik tedarik¢i
iliskileri kurma ve siirdiirme yetenegi, bir isletmenin maliyet avantajlar1 ve
yenilik¢i ¢ozlimler olusturmasina yardime1 yardimcr olacak bir rekabet tistiinliigii
olarak da degerlendirilmektedir. Boylelikle isletme Pazar paymi artirma ve
rekabette One ¢ikma gibi avantajlar1 yakalayarak finansal performansini

gelistirebilecektir (Carr ve Pearson, 1999: 203). Tim bu izahlar tedarik¢i
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seciminin finansal performans ag¢isindan Onemini belirgin bir bigimde ortaya

koymaktadir.

Kalite Yonetimi: Isletmeler, kaliteli mal ve hizmetler saglama hedeflerini
gergeklestirmek i¢cin de tedarikgilere ihtiyag duymaktadirlar. Bu nedenle,
tedarik¢i se¢imi siireci, igletmelerin kalite kontrol ve yonetim hedeflerini
destekleyici mahiyette olmalidir. Diger bir ifadeyle, kaliteli iiriin tedarik
edebilecegi tedarikgileri segerek iliretim kalitesinde olast bir sorunun da Oniine
gecmis ve kendi kalite yonetim sisteminin aksakliga ugrama risklerini minimize

etmis olacaktir (Ellegaard, Johansen ve Drejer, 2003: 351).

Tedarik¢i secimi, kalite yonetiminin temel unsurlarindan birisi olup bir
isletmenin genel kalite performansi iizerinde belirleyici bir etkiye sahiptir.
Isletmeler, kalite hedeflerine ulasabilmek icin dogru tedarikcileri segme ve bu
tedarikg¢ilerle etkin bir sekilde isbirligi yapma gereksinimindedir (Sarkis ve

Talluri, 2002: 20).

Tedarik zinciri iginde kalite yonetimi, isletmelerin miisteri memnuniyetini
artirmak, maliyetleri diisiirmek, verimliligi artirmak ve stlirekli iyilestirme
siireglerini tesvik etmek icin biiylik Oonem tasimaktadir (Weber, Current ve
Benton, 1991). Bu baglamda, tedarik¢i se¢imi, tedarik zinciri boyunca kalitenin
saglanmasi icin kritik bir rol oynar. Ozellikle, bir tedarik¢inin iiriin ve hizmet

kalitesi, isletmenin son lirliniiniin kalitesini de dogrudan etkileyecektir (Chai, Liu

ve Ngai, 2013: 3879).

Tedarikg¢ilerin kalite performanslar1 ayrica bir isletmenin kalite yonetim
sistemlerinin etkinligini de dogrudan veya dolayli olarak etkileyebilmektedir.
Kalite yonetimi siireclerine uygun olarak hareket eden ve siirekli iyilestirme
hedefleri olan tedarikgiler, isletmelerin kalite hedeflerine ulagsmasina yardimci
olabildikleri gibi (Ho, Xu ve Dey, 2010: 20) isletmelerin tedarik¢i se¢im
siirecinde tedarik¢ilerin kalite yonetimi yeteneklerinden yararlanmak suretiyle

kalite standartlarin1 da gelistirme imkan1 edinebileceklerdir.

Ayrica, tedarik¢i se¢imi, bir isletmenin pazardaki rekabet giiciinii belirleyen
bir faktor 6zelligi de sergilemektedir. Miisteri beklentilerini karsilayan veya asan
yiiksek kaliteli iiriinler ve hizmetler sunabilen tedarikg¢iler, bir isletmenin

rekabet¢i konumunu gili¢lendirmesinde Onemli katkilar saglayabilmektedirler
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(Tracey ve Tan, 2001: 39). Bu nedenle, tedarik¢i se¢imi, kalite yOnetimi ve
rekabet  avantajt  arasinda  Onemli  bir  baglanti  konusu  olarak

degerlendirilebilecektir.

Risk Yonetimi: Dogru tedarik¢i se¢imi, tedarik zinciri risklerini yonetmeye
yardime1r olmaktadir. Ornek olarak finansal agidan giiglii bir tedarik¢inin
secilmesi ile isletme tedarik kesintisi yasama riskini de azaltmis olacaktir.
Boylelikle tedarik¢i firmanin finansal giliciinii de kendi siirecleri icerisinde
kullanmis olarak bir anlamda gii¢lii bir destek edinmis olacaktir. (Zsidisin vd.,

2004: 404).

Tedarik¢i se¢imi, risk yonetimi stratejilerinin merkezinde yer alir ve bir
isletmenin genel risk profilini 6nemli dlgiide etkileyebildigi gibi (Tummala ve
Schoenherr, 2011: 476) bir isletme i¢in en uygun tedarik¢iyi se¢mek, riskleri
azaltmaya ve isletme performansini artirmaya da onemli katkilar saglayacaktir

(Zsidisin, Panelli ve Upton, 2000: 183).

Tedarik zinciri riski, tedarik¢inin performansindaki belirsizlik ve potansiyel
negatif sonucglarla dogrudan iliskilidir. Tedarik¢inin finansal istikrari, operasyonel
etkinligi, lojistik kapasitesi ve hizmet kalitesi, risk yOnetimi agisindan kritik
faktorlerdir (Wagner ve Bode, 2008: 311). Buna bagli olarak tedarik¢i
se¢imindeki bir hata veya yaniltici bir se¢im, iiretim gecikmeleri, kalite sorunlari,
stok sorunlar1 ve sonugta mali zararlar gibi risklerle sonug¢lanma ihtimalini

icerdigi de sdylenebilecektir.

Ozellikle global tedarik zincirlerinde, tedarik¢i se¢imi, isletmelerin
karsilastiklar1 belirsizlik ve risk diizeylerini belirleme kapasitesini dogrudan
etkileyebilecek niteliktedir. Farkl lilkelerde faaliyet gosteren tedarikgiler, politik
istikrarsizlik, doviz kuru dalgalanmalari, glimriik diizenlemeleri ve lojistik
zorluklar gibi ek riskleri de barmndirmaktadirlar (Trkman ve McCormack, 2009:
249). Bu nedenle, bu riskleri yonetmek ve en aza indirmek, dogru tedarik¢i se¢im

stratejileri ve kapsamli bir degerlendirme siirecini gerekli kilmaktadir.

Bu anlamda, tedarik¢i se¢imi, stratejik bir isleve sahip olup ve isletmelerin
hem kisa hem de uzun vadeli risk profilini de sekillendirici bir karar siirecidir.
Dogru tedarikgileri segerek, isletmeler potansiyel riskleri 6nleyebilecekleri gibi

belirsizlikleri azaltmak ve genel tedarik zinciri performansimi iyilestirmek
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konularinda da rakiplerinin oniine ge¢mis olacaklardir (Chopra ve Sodhi, 2004:

56).

Siirdiiriilebilirlik: Tedarik¢i se¢imi, ayn1 zamanda bir isletmenin ¢evresel
ve sosyal siirdiiriilebilirlik hedeflerini gergeklestirmesinde 6nemli bir destekleyici
mekanizma olarak da gorev alabilmektedir. Ornegin, ¢evreye duyarl tedarikgiler
secerek, isletmeler siirdiiriilebilir tedarik zinciri uygulamalarmi destekleyerek
boylelikle kendi siirdiiriilebilirlik hedeflerini tedarik¢iler lizerinden de hayata

gecirmis olabileceklerdir (Zhu, Sarkis ve Lai, 2013a: 358).

Strdirtlebilirlik, 21. yiizyilda isletmeler i¢in onemli bir sorumluluk ve
deger yaratma alan1 haline gelmistir. Isletmeler, cevresel ve toplumsal etkilerini
g0z Oniinde bulunduran stratejiler gelistirmeye yonelmisler ve buna bagli olarak,
tedarik¢i se¢imi siirecini de siirdiiriilebilir is uygulamalarinin basarili bir sekilde
uygulanmasinda 6nemli fonksiyonlara sahip bir siire¢ olarak kabul etmislerdir

(Seuring ve Miiller, 2008: 1702).

Isletmeler, tedarik zinciri boyunca gergeklesen faaliyetlerin cevresel ve
sosyal etkileri {izerinde dogrudan kontrol imkanina sahip olmasalarda, tedarik¢i
se¢imi yoluyla bu etkileri dolayli olarak yonetme imkanini kullanabileceklerdir.
Buna bagli olarak ise tedarikgilerin ¢evresel performanslari, iiriin kalitesi ve
calisanlarin is kosullari, tedarik¢i seciminde belirleyici kriterler haline gelmistir

(Lee ve Klassen, 2008: 576).

Siirdiiriilebilir ~ tedarik¢i  secimi, isletmelerin  ¢evresel  etkilerini
azaltmalarma, toplumsal deger yaratmalarma ve genel olarak siirdiirtilebilir
kalkinma hedeflerine katkida bulunmalarina yardimci olabilecegi gibi bunun yani
sira isletmelerin siirdiiriilebilir tedarik¢i se¢imi stratejileri, tiiketiciler ve diger
paydaslar tarafindan benimsenebilecek ve isletmelerin kendi sektdriindeki

konumunu da gii¢lendirecektir (Carter ve Easton, 2011: 53).

Tedarik¢i se¢imi siirecinde siirdiiriilebilirlik kriterlerini dikkate almak,
tedarik zinciri boyunca riskleri ydonetme ve isletme performansini artirma
kapasitesine de katki saglamaktadir. Tedarikgilerin ¢evresel ve sosyal
performansi, tedarik zinciri risklerinin yOnetilmesinde ve genel tedarik¢i

performansinin iyilestirilmesinde 6nemli bir role sahiptir (Zhu, Sarkis ve Lai,

2013b: 112).
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Netice itibariyle siirdiiriilebilir tedarik¢i se¢imi, isletmelerin siirdiiriilebilir
kalkinma  hedeflerine ulasmalarinda, tedarik zinciri  performanslarini
artirmalarinda ve risklerini etkili bir sekilde yonetmelerinde 6nem arz eden bir

konu olarak kendini gdstermektedir.

B. Tedarikci Se¢cim Kriterleri

Tedarik¢i se¢im siireci, Oncesi, siireci ve sonuglari itibariyle isletmelerin
tedarik zinciri yOnetimi stratejilerinin Onemli bir parcas1 olarak kabul
gormektedir. Bu siireg, isletmelerin operasyonel verimliligini ve genel
performansini iyilestirme, tedarik zinciri risklerini yonetme ve siirdiiriilebilirlik
hedeflerine ulasma kapasitesini de dogrudan sekillendirebilmek ve etkileme

niteligine sahiptir (Degraeve vd., 2005: 41; Choi ve Hartley, 1996: 339-340).

Tedarik¢i se¢im siireci, se¢im Oncesi, se¢im siireci ve sonuglar1 olarak {i¢

evrede ele alinabilecektir.

Tedarik¢i se¢im silirecinin baslangici, isletmenin belirli bir {iriin veya
hizmet i¢in ne tiir bir tedarik¢iye ihtiya¢c duymasi ile baslamaktadir. Bu agsamada
genellikle, igsletmenin tedarik ihtiyaclarinin, iiriin 6zelliklerinin, beklenen servis
seviyelerinin ve maliyet yapilarinin detayli bir analizi gerceklestirilir ve bir
anlamda tedarik¢i se¢mek i¢in isletme agisindan 6nemli olan kriterler belirlenir.
Ayrica yine bu asamada, tedarik¢i pazarinin analizi, potansiyel tedarik¢ilerin

belirlenmesi gibi 6nemli adimlar da yer almaktadir (Chen ve Chao, 2012:3236).

Ikinci asama tedarik¢i se¢im siireci olarak ifade edilmektedir. Bu asamada,
belirlenen degerlendirme kriterlerine gore potansiyel tedarikgiler i¢in performans
degerlendirmesi yapilmasi en uygun adimi ifade etmektedir. Tedarik¢i peformans
degerlendirmesi yapilirken c¢ok kriterli karar verme yontemleri, bu karmasik ve
genellikle belirsiz siireci yonetme konusunda Onemli yardimci enstriimanlar
olarak kullanilmaktadir (Ho, Xu ve Dey, 2010: 22). Se¢im siireci ayrica tedarik¢i
goriigsmeleri, tesis ziyaretleri ve referans kontrolleri gibi adimlar1 da igerebilir ve
boylelikle isletmeler tedarikgileriyle daha yakindan tamigarak daha fazla bilgi
edinme ve degerlendirme yapabilme imkanina da kavusabilmektedirler (Zhu,

Sarkis ve Lai, 2013b: 114).
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Tedarik¢i se¢im kriterleri, bir isletmenin belirli bir {irin veya hizmeti
saglamasi i¢in bir tedarik¢iyi degerlendirdigi faktorlerdir. Bu kriterler genellikle
isletmenin stratejik hedefleri, tedarik zinciri gereksinimleri ve belirli tedarike¢i
ozellikleri ile ilgilidir. Farkli isletmeler ve sektorlerde farkli kriterler oncelikli

olabilir (Weber, Current ve Benton, 1991).

Tedarik¢i seciminde dikkate alinan kriterler, isletmelere gore farklilik
gosterebilecegi gibi genel itibariyle iktisadi anlamda tedarik siirecinin tiim
isletmeler i¢in ortak kriterlerinden bahsetmek de miimkiindiir. Bu kriterler
maliyet, kalite, teslimat, servis, inovasyon, siirdiiriilebilirlik ve finansal stabilite

olarak sayilabilmektedir (Ho, Xu ve Dey, 2010: 22-24).

Maliyet: Tedarik¢inin sunacag fiyat ve genel maliyet, genellikle en 6nemli
se¢im kriterlerinden biridir. Bununla birlikte, sadece baslangic fiyat1 degil,
toplam maliyetler de (6rnegin lojistik maliyetleri, envanter maliyetleri, kalite
maliyetleri vb.) tedarik¢i se¢giminde maliyet kriterinin alt kriterleri olarak dikkate

alinmaktdarr.

Kalite: Tedarik¢inin saglayacagi iriin veya hizmetin kalitesi, genellikle
secim siirecinde ¢cok dnemlidir. Isletmeler genellikle, tedarik¢inin kalite kontrol

siireglerini, sertifikalarini ve gegmis kalite performansini degerlendirir.

Teslimat: Tedarik¢inin teslimat yetenekleri ve giivenilirligi, Ozellikle
zaman hassasiyeti yiiksek olan sektdrlerde dénemli bir segim kriteridir. Uretim
sireglerinin  planlanan bi¢imde devamliligmmin saglanmasi ve tasima
maliyetlerinin azaltilmasi noktasinda teslimat 6nemli bir kriter olarak tedarik¢i

se¢iminde g6z Oniline alinmaktadir.

Servis: Tedarik¢inin miisteri hizmetleri ve teknik destek yetenekleri, se¢im
siirecinde 0nemli bir rol oynayabildiginden tedarik¢i seciminde genel bir kriter

olarak degerlendirilebilmektedir.

Inovasyon: Tedarik¢inin yeni iiriin ve teknolojiler gelistirme yetenegi, baz1
durumlarda 6nemli bir kriter olarak degerlendirilebilmektedir.
Siirdiiriilebilirlik: Son yillarda, tedarik¢inin ¢evresel ve sosyal

stirdiiriilebilirlik performansi, bircok isletme icin giderek daha Onemli hale

gelmistir.
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Finansal Stabilite: Tedarik¢inin finansal durumu ve stabilitesi, uzun vadeli
bir is iliskisi kurmayi planlayan isletmeler ig¢in Onemli arz edebilecek

kriterlerdendir.

Bunlarim yani sira, hangi kriterlerin ne derecede Onemli oldugunu
belirlemek, genellikle isletmenin belirli ihtiyaglar1 ve stratejik hedefleriyle
iliskilidir. Bu nedenle, tedarik¢i se¢cim siirecinde genellikle ¢ok kriterli karar
verme yontemleri kullanilarak bu kriterlerin birlikte degerlendirilmesi suretiyle

tedarik¢i se¢imi yoluna gidilmektedir (Ho, Xu ve Dey, 2010: 24).

Sec¢im siirecinin sonucunda, isletmeler genellikle en uygun tedarik¢iyi veya
tedarikcileri belirler ve tedarik sézlesmelerini miizakere ederek siirece iliskin
sozlesmeler diizenlenip karsilikli olarak yiiriirliige sokulur. Bu asama ayrica,
secilen tedarikci ile iligkilerin yonetilmesi ve tedarik¢i performansinin izlenmesi
ve degerlendirilmesi gibi slirekli aktiviteleri de biinyesinde barindirmaktadir
(Ghodsypour ve O'Brien, 2001: 24). Nitekim tedarikgi ile olan iliskiler tiretimin
devam ettigi siirece gerekli olacak ve buna baglh olarak segilen tedarik¢inin
sirekli degerlendirilmesi de ayni zamanda iiretimin saghkli bir bi¢cimde

devamliligini korumasina 6nemli katkilar saglayacaktir.

Netice itibariyle, tedarik¢i secim siireci, isletmelerin tedarik zinciri
performansini ve sektordeki pozisyonunu sekillendirme potansiyeline sahip
oldugundan bu siirecin dogru bir sekilde yoOnetilmesi, isletmelerin maliyetleri
diisiirme, kaliteyi artirma, tedarik zinciri risklerini yonetme ve siirdiiriilebilirlik

hedeflerine ulagma kapasitesini de dogrudan etkileyebilmektedir.

C. Tedarikci Se¢cim Yaklasimlar

Tedarik¢i secimi, karmasik ve ¢cok boyutlu bir karar verme siirecidir. Farkli
yaklasimlar ve teknikler, belirli bir tedarik¢inin se¢ilmesi kararini desteklemek
icin kullanilmakta ve bu kullanim her gecen giin yayginlasmaktadir. Bu anlamda
tedarik¢i se¢iminde kullanilan en yaygin yaklasimlara bu bashk altinda yer

verilmistir.
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1. Cok Kriterli Karar Verme (Multi-Criteria Decision Making - MCDM)

Yaklasimlan

Cok kriterli karar verme (CKKYV), birden fazla kriter iizerinde durularak
karar verme siireglerinde kullanilan bir yontemdir. Bu yontem ozellikle karar
verme siirecinde bir¢ok degiskenin bir arada degerlendirilmesi gerektiginde etkili

olan bir yaklagim olarak ifade edilmektedir (Triantaphyllou, 2000: 16).

Tedarik¢i segiminde, genellikle bir¢ok kriterin ayni anda degerlendirilmesi
gerekmektedir. CKKV teknikleri, bu kriterler arasinda bir denge kurmay1 ve en
uygun tedarikciyi secmeyi saglar. CKKV, karar vericinin tiim alternatifleri belirli

kriterlere gore degerlendirmesine olanak saglar ve en uygun segenegi belirler
(Ho, Xu ve Dey, 2010: 22).

Tedarik¢i se¢imi, genellikle fiyat, kalite, teslimat zamani, servis kalitesi,
iriin cesitliligi gibi bir dizi kriteri dikkate alan karmasik bir karar verme
siirecidir. Iste bu noktada CKKV yaklasimi1 devreye girmekte ve bu kriterlerin
tlimiinii bir arada degerlendirerek en uygun tedarik¢inin belirlenmesine yardimci

olmaktadir (Ho, Xu ve Dey, 2010).

CKKYV, aym zamanda karar vericilere, her bir kriterin genel karar
iizerindeki agirligini belirleme ve ayarlama esnekligide sunan bir yaklasim olma
ozelligi tasimaktadir. Bu esnekligi, isletmelerin stratejik hedefleri ve piyasa
kosullarma gore farkli kriterlere farkli agirliklar atamasina da olanak
saglayacaktir. Ornegin, bir isletme kaliteyi fiyattan daha onemli gdriiyorsa,
CKKYV vyaklasimi bu 0Oncelikleri yansitacak sekilde dilizenlenerek yapilan
analizlerle daha saglikli sonuglar elde edilmesini ve bunlara bagli olarak daha

verimli tedarik¢i karar1 alinmasini mimkiin kilmaktadir (Boran vd., 2009:

11364).

Ancak CKKV'nin uygulanmasi ve sonuglarinin yorumlanmasi, teknik
uzmanlik gerektirir ve bu nedenle bazi isletmeler tarafindan karmasik bulunabilir.
Ayrica, CKKYV, subjektif yargilar1 ve dncelikleri dogru bir sekilde yansitmak icin
karar vericilerin iyi bir anlayis ve diiriist bir degerlendirme yapmasina da baglidir

(Zeydan, Colpan ve Cobanoglu, 2011).
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Netice itibariyle ¢ok kriterli karar verme yaklasimi, tedarik¢i se¢ciminde
onemli bir rol oynar ve isletmelere karmasik karar verme siire¢lerini yonetme ve

en uygun tedarik¢i se¢imine ulagsma konusunda énemli katkilar saglamaktadir.

2. Analitik Hiyerarsi Siireci (Analytic Hierarchy Process - AHP)

AHP, bir CKKV yontemidir ve tedarik¢i se¢imi ic¢in siklikla kullanilir.
AHP, karar vericinin Oncelikleri ve alternatiflerin birbiriyle karsilastirilmasina
dayanir. AHP, tedarik¢i se¢iminde karmasikligi azaltmaya ve karar vericinin
sezgisine ve deneyimine dayanarak daha bilingli bir karar verilmesine yardimci
olur (Saaty, 1980:142). Bu tedarik¢i se¢im yonteminin §zelliklerine arastirmanin

yontem boliimiinde daha genis kapsamda yer verilmistir.

3. Analitik Ag Siireci (Analytic Network Process-ANP)

ANP’ de tedarik¢i se¢im yaklasimlarindan birisi olup Analitik Hiyerarsi
Siireci (AHP)'nin bir genislemesi niteligi tasimakta ve ¢oklu kriterli karar verme

tekniklerinden biri olarak kabul edilmektedir.

AHP'nin aksine, ANP, karmasik ve bagimmlh iliskileri daha iyi
modelleyebilen daha genel bir formdur. ANP, hem bagimliliklar1 (kriterler veya
alternatifler arasindaki etkilesimler) hem de geri beslemeleri (bir alternatifin veya
kriterin digerlerini nasil etkiledigi) ele alir. Bu, ANP'yi, karmasik ve bagimli

iliskilerin 6nemli oldugu durumlarda daha uygun bir ara¢ haline getirir (Saaty ve

Vargas, 2001:6 ).

ANP, genellikle bir siipermatris adi1 verilen bir matrisi kullanir. Bu matris,
elemanlar arasindaki etkilesimleri ve geri beslemeleri modellemek i¢in kullanilir.
Bu siipermatris daha sonra bir agirlik vektori olusturmak icin normallestirilir ve

bu vektor, alternatiflerin nihai siralamasini saglar.

4. Veri Zarflama Analizi (Data Envelopment Analysis - DEA)

Veri Zarflama Analizi (VZA), bir karar verme birimlerinin etkinligini
Olemek i¢in kullanilan bir yontem olup 1978 yilinda Charnes, Cooper ve Rhodes
tarafindan gelistirilmistir ve bir¢ok sektorde, 6zellikle tedarik¢i se¢iminde etkin
bir yaklagim olarak kullanilmaktadir. VZA, tedarik¢i se¢iminde belirli bir girdi

seti (fiyat, kalite, hizmet seviyesi vb.) kullanilarak ¢iktilar1 (teslimat siiresi,
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miisteri memnuniyeti vb.) maksimize eden tedarik¢i tercih yaklasimi olarak da

ifade edilebilmektedir (Chen, 2001: 3234).

VZA, her tedarik¢inin verimliligini diger tedarikgilerin verimliligi ile
karsilastirarak  bir verimlilik skoru olusturmak suretiyle tedarikgilerin
degerlendirmesini miimkiin kilmaktadir. Bu skorlar, tedarik¢ilerin hangi alanlarda
iyilestirme yapmalar1 gerektigini ve en verimli tedarik¢inin kim oldugunu
belirleme konusunda 6nemli veriler olarak siirecte kullanilmaktadir (Liu, Ding ve

Lall, 2000).

Bu yaklasim, ayni anda ¢ok sayida kriteri dikkate alabilmesi ve bircok
tedarikciyi  karsilastirabilmesi nedeniyle daha kullanish olarka kabul
edilmektedir. Ayrica, her bir tedarik¢inin en iyi durumdaki tedarik¢iye gore ne
kadar verimli oldugunu belirlemek icin bir skorlama sistemi saglayarak,
isletmelerin hangi tedarikcilerin en 1iyi performans: gosterdigini ve hangi
tedarikeilerin iyilestirilmesi gerektigini belirlemelerine de olanak saglamaktadir

(Wang vd., 2009).

Ancak VZA'nin uygulanmasi, genellikle karmasik matematiksel
hesaplamalar gerektirmekte ve bu da bazi isletmelerin bu yontemi kullanmasini
zorlagtirmaktadir. Ayrica, VZA modelinin verimlilik skorlari, girdi ve ¢ikt1
verilerindeki degisikliklere hassastir. Ozellikle de girdi ve ¢iktilar arasinda giiclii

bir korelasyon olmadiginda yaniltict sonuglara yol acabilmesi de s6z konusu

olabilmektedir (Zhu vd., 2007: 1043).

VZA'nn tedarik¢i segimine katkilar1 birkag bigimde goriilebilir. Birincisi,
VZA, karar vericilere bir dizi girdi ve ¢iktiyr ayn1 anda degerlendirme yetenegi
sunmaktadir. Yaklasimin bu yetenegi, tedarik¢i se¢iminin genellikle bir¢ok kriteri
dikkate almas1 gereken bir siire¢ oldugu g6z Oniine alindiginda, son derece yararh
verilere ulagilmasini da miimkiin kilmaktadir. Ornegin, bir tedarik¢inin fiyat,
kalitesi, teslim siiresi ve hizmet seviyesi gibi c¢esitli faktorler ayni anda
degerlendirebilmekte ve tedarik¢i se¢imini genis bir yelpazede yapabilmektedir

(Liu, Ding ve Lall, 2000).

Ote yandan VZA, karar vericilere hangi tedarikgilerin en etkin oldugunu ve
hangilerinin gelismeye ihtiyag¢ duydugunu da gosterebilmektedir. Boylelikle

tedarik¢i performansinin siirekli izlenmesi ve iyilestirilmesi gereken bir siireg
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oldugundan, siirekli bir degerlendirme ve geri bildirim mekanizmasi saglamis

olmaktadir (Talluri ve Narasimhan, 2004).

Bunlarla birlikte VZA, karar vericilere tedarik¢i performansinin
degisikliklerini ve trendlerini izleme yetenegi saglayarak, tedarik zinciri
yonetiminin siirekli bir slire¢ oldugu ve tedarikg¢ilerin performansinin zamanla
degisebilecegi goz Oniine alindiginda 6nemli bir acigr da gidermis olmaktadir

(Sarkis ve Talluri, 2002).

5. Bulanik Kiimeler ve Bulanik Mantik (Fuzzy Sets and Fuzzy Logic)

Fuzzy logic, belirsiz veya kesin olmayan bilgilerle basa ¢ikmak i¢in bir arag
ozelligi tasimaktadir. Tedarik¢i se¢iminde, fuzzy logic, karar vericinin subjektif
yargilarin1 ve belirsiz bilgileri dikkate alarak tercih analizi yapmak i¢in
kuillanilan bir yaklasim olup 6zellikle, kriterler arasindaki agirliklar: ve tedarikci

performansini degerlendirmek i¢in tercih edilmektedir (Chen, 2001: 3236).

Bu yaklasim, belirsizlik ve net olmayan bilgilerle basa c¢ikmak icin
kullanilan bir matematiksel yaklasimdir. 1965 yilinda Lotfi Zadeh tarafindan
gelistirilmis ve bu siire zarfinda, 6zellikle karar verme siireclerinde, belirsizlik ve
kesin olmayan bilgilerin yonetilmesi gereken durumlarda kullanilan 6nemli bir
ara¢ haline gelmistir. Bulanik mantik, tedarik¢i secim siirecinde belirsizlik ihtiva
eden ve karmasik olan bilgilerin tercih siirecinde degerlendirmeye dahil
edilebilmesi i¢in kullanilmaktadir. Belirsizlik, tedarik¢i performansi, maliyet,
kalite, teslimat siireleri ve diger bircok faktérde bulunabilmektedir (Chan ve

Kumar, 2007).

Bulanik mantik, tedarik¢i secimi i¢in ¢ok sayida kriteri birlestirerek bunlar
arasindaki etkilesimi hesaplamaya yarayan bir mahiyete sahiptir. Ayrica, belirsiz
ve net olmayan bilgileri sayisal degerlere doniistiirme yetenegi, isletmelerin
karmasik tedarik¢i secim kararlarini daha dogru ve giivenilir bir sekilde

yapmalarina da olanak saglamaktadir (Boran vd., 2009: 11365).

Ancak, bulanik mantik yaklagiminin uygulanmasi, genellikle karmasik
matematiksel hesaplamalar ve belirsiz bilgilerin nasil ele alinacaginin dikkatli bir
degerlendirmesini gerektirdigi i¢in bu yaklasim genellikle karmasik tedarikc¢i
se¢im durumlarina uygulanir ve basit tedarik¢i se¢im durumlarinda gereksiz

detaylarla siireci uzatabilmektedir. Bunun yani sira matematiksel altyapisinin
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uzmanhik birlgisi gerektirmesi de kullanimdaki diger zorluklar1 arasinda

sayilabilecektir (Lee, Kim ve Kang, 2009).

Bu yaklasim hakkinda yapilan tanimlar dikkate alindiginda bulanik mantik,
belirsiz ve net olmayan bilgileri ele alabilen ve bir dizi kriteri ayn1 anda dikkate
alabilen giiclii bir ara¢ olarak nitelendirilebilecek ve uygulamada karmasiklik
sergileyen kriterlerin de hesaba katilmasina imkan saglayan bir enstriiman olarak

degerlendirilebilecektir.

6. Tedarik¢i Skor Kartlar1 (Supplier Scorecards),

Tedarik¢i skor kartlari, tedarikcilerin  performansini  6lgmek ve
karsilastirmak i¢in kullanilan bir yaklasim olup genellikle bir dizi performans
kriterini icerir ve tedarikcilerin bu kriterlere goére nasil performans
sergilediklerini somutlastiran bir yap1 sergilemektedir. Diger bir ifadeyle skor
kartlar1 karar vericilere tedarik¢inin belirli alanlardaki performansinin hizli ve

gorsel bir 6zetini saglar (Krause vd., 2007: 532).

Tedarik¢i skor kartlari, genellikle bir dizi Olglim kriteri ve hedefleri
icermekle birlikte kriterler ve hedefler genellikle belirli bir tedarik¢inin
performansi, maliyet, kalite, teslim siireleri, hizmet seviyeleri ve diger 6nemli

alanlarla ilgili bilgiler ihtiva etmektedir (Beamon ve Ware, 1998:166).

Skor kartlari, bir isletmenin tedarik¢i secim siirecine yon vermek igin
kullanabilecegi bir dizi metrigi belirleme araglar1 olarak da ifade
edilebilmektedir. Bu metrikler genellikle hem nitel (6rn. tedarik¢inin is giivenligi
ve ¢evre koruma uygulamalar1) hem de nicel (6rn. maliyet, kalite, teslimat hizi)
Olgiitleri icermenin yanmi sira isletmeler bu metrikleri belirlerken kendi
ihtiyacglarina, hedeflerine ve stratejik onceliklerine gore Ozellestirme yoluna da

gidebilmektedirler (Hald ve Ellegaard, 2015).

Tedarik¢i Skor Kartlari,, bir isletmenin tedarikcileriyle iligkilerini
diizenleme konusunda da 6nemli bir ara¢ gorevi gormektedir. Bir tedarik¢inin
performansi belirlenen hedeflere ulasmiyorsa, bu durum genellikle bir skor karti
araciligiyla belirllenebilmekte ve isletme tedarik¢iyle bu konuyu goriiserek
performansi iyilestirmek icin gerekli olan eylem adimlar1 i¢in miizakere yoluna

gidebilmektedir (Ellegaard ve Koch, 2012).
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Ancak, tedarik¢i skor kartlarinin etkin bir sekilde kullanilabilmesi igin,
isletmelerin dogru metrikleri belirlemesi ve bu metrikleri diizenli olarak izlemesi
gerekmektedir. Ayrica, skor kartlarinin tedarik¢i performansini tam ve dogru bir
sekilde yansitmasi icin, isletmelerin tedarikg¢ileriyle agik ve diirlist bir iletisim
stirdiirmeleri ve onlarla yakin isbirligi yapmalari da dnemli bir husus olarak ifade

edilmektedir (Krause, Scannell ve Calantone, 2000:).

Netice itibariyle tedarik¢i skor kartlari, isletmelerin tedarikgilerinin
performansini 6l¢mekte ve degerlendirmekte kullandiklar: etkili bir ara¢ olarak
tedarik¢i se¢im siirecinde bu degerlendirmelerden yararlanmak suretiyle hareket
edilebilecek ve kartlarin diizenli bir program dahilinde degerlendirilmesiyle

birlikte tedarik siireci saglikli bir bicimde siirdiiriilebilecektir.

7. Faaliyet Tabanh Maliyetleme Yaklasimi

Faaliyet Tabanli Maliyetlendirme (FTM), tedarik¢i segme ve degerlendirme
siirecinde kullanilan yaklasimlardan biridir (Karakis, 2007: 67). Faaliyet Tabanl
Maliyetleme (Activity-Based Costing, ABC), bir maliyet hesaplama ydntemi
olup, genellikle i¢ maliyet analizi ve karar verme siireclerinde kullanilmaktadir.
Bu yontem, dogrudan mal ve hizmetlerin iiretiminde kullanilan faaliyetlerin
maliyetlerini belirlemeye yardimci oldugu gibi bu maliyetlerin tedarikgi
boyutunun  belirlenmesinde de  kullanilabilen bir  yaklasim  6zelligi

sergilemektedir. (Alkan, 2005: 43).

FTM yontemi, tedarik¢i secim silirecine dolayli bir sekilde katkida
bulunabilir. Ornegin, bir sirket FTM kullanarak hangi tedarik¢inin hangi
faaliyetlerin maliyetlerini en aza indirdigini belirleyebilir. Bu bilgi, tedarik¢i
seciminde O6nemli bir faktor oldugundan siire¢ icerisinde FTM ile edinilen
degerlendirme bilgisi de 6nem tasimaktadir. Ancak, bu yaklasim, genellikle ¢coklu
kriterli karar verme yoOntemleriyle birlestirilen daha genis bir degerlendirme
siirecinin bir pargasi olup dogrudan tedarik¢i se¢iminde kullanilan bir yaklagim
olmak yerine sec¢im siirecine veri saglayan ve degerlendirmeleri dogrulayict bir

mekanizma olarak kullanilabilmektedir (Alkan, 2005: 44).
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8. Toplam Maliyet Yaklasim

Tedarik¢i se¢ciminde toplam maliyet yaklagimi (Total Cost of Ownership -
TCO), giderek daha fazla dikkat ¢eken bir yaklagim olmaya baslamistir. TCO, bir
tedarik¢iyle calismanin yalnizca dogrudan maliyetlerini degil, dolayl
maliyetlerini de dikkate alan holistik bir yaklagimdir. Yani toplam maliyet
yaklasimi, iiriin veya hizmetin sadece satin alinma maliyetlerini degil, isletme,
bakim, onarim, destek ve irliniin dmrii boyunca olusacak diger potansiyel
maliyetlerini de dikkate almaktadir. Tedarik¢i seg¢iminde bu yaklasimin
kullanilmasinin bir¢ok avantaji bulunmaktadir (Ellram ve Siferd, 1998: 23; Ferrin

ve Plank, 2002: 21).

Toplam maliyet yaklagimin siire¢lere ve maliyetlere iliskin genis kapsamli
degerlendirme yapabilme yetenegi, isletmelerin belirli bir tedarik¢inin gercek
maliyetini daha dogru bir sekilde anlamalarinda 6nemli  bilgiler
saglayabilmektedir. Buna bagh olarak da genellikle daha bilingli, etkili ve
siirdiiriilebilir tedarik¢i se¢cim kararlarinin alinmasi miimkiin olmaktadir (Ellram

ve Siferd, 1998: 23).

Bir diger avantaji ise, tedarik¢i se¢im siirecinde maliyet bilincini artirmasi
ve genellikle daha diisiik genel maliyetleri igeren se¢cimlere yoneltmesi seklinde
ifade edilmektedir. Bu sebeple isletmeler toplam maliyet yaklasimi ile tedarikgi

se¢iminde ve tedarik silirecinde maliyetlerden Onemli oranlarda tasarruf

edebilmektedirler (Ferrin ve Plank, 2002: 24).

Bunlara ek olarak toplam maliyet yaklasimi tedarik¢i performansini daha
kapsaml1 bir sekilde degerlendirmeye yardimci olabilmektedir. Bu, tedarikg¢ilerin
maliyet performansinin yani sira, kalite, teslimat, hizmet ve inovasyon gibi diger

onemli performans boyutlarin1 da dikkate alan bir yaklasim olarak ifade

edilmektedir (Dekker, 2003: 11-12).

Bu nedenle, tedarik¢i se¢iminde toplam maliyet yaklagiminin 6nemi, hem
kisa vadeli satin alma maliyetlerini yonetme yetenegi, hem de uzun vadeli
tedarik¢i performansimi ve iligkilerini optimize etme yetenegi acisindan giderek

daha fazla kabul géormektedir.
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9. Kiimeleme Analizi

Kiimeleme analizi, tedarik¢i se¢ciminde tedarikg¢ileri benzer ozelliklere sahip
gruplara (kiimeler) ayirmak i¢in kullanilan istatistiksel bir tekniktir. Bu yaklagim,
genellikle bir dizi tedarik¢i arasinda secim yaparken karar vericilerin siireci

yonetmelerini kolaylastirabilmektedir (Liao ve Kao, 2014: 3).

Kiimeleme analizinin tedarik¢i secimine katkilar1 ozellikle kapasite ve
performans belirleme noktasinda belirgin bir bigimde kendini gostermektedir.
Tedarikgilerin 6zelliklerini, kapasitelerini ve performanslarini daha kolay
karsilastirma imkani sunan kiimeleme analiziyle tedarik¢iler benzer Ozelliklere
gore gruplara ayrildiginda, her kiime i¢indeki tedarikg¢iler arasinda karsilastirma
yapmak daha kolay hale gelmekte ve bu dogrultuda her grubun en iyi tedarikgisi
belirlendikten sonra bunlar da kendi aralarinda mukayese edilebilmektedir

(Rezaei ve Ortt, 2013: 7144).

Bir diger avantaj ise kiimeleme analizi, tedarik¢i se¢im siirecini daha
yonetilebilir hale getirme kabiliyetine sahip olmasidir. Bir isletme, cesitli
tedarik¢i secenekleri arasindan se¢im yapmak zorunda oldugunda, bu silire¢ ¢ogu
zaman karmasik ve zor olsa da tedarikg¢ilerin benzer 6zelliklere gére gruplanmasi
bu karmasiklig1 azaltmakta, karar vericiler hangi tedarik¢ilerin benzer 6zelliklere
sahip oldugunu ve hangilerinin farkli oldugunu daha net bir sekilde gorebilmekte

ve buna gore bir karar olusturabilmektedirler (Liao ve Kao, 2014: 5).

Ote yandan kiimeleme analizi, tedarik¢i secim siirecini daha hedef odakli ve
stratejik hale getirebilme yetenegine de sahiptir. Farkli kiimeler, farkli is
gereksinimleri ve hedeflere hizmet edecek sekilde olusturulmasi halinde isletme,
belirli bir hedefe ulagsmak i¢in hangi tedarik¢i kiimesini segmesi gerektigini daha

iyi degerlendirebilecektir (Rezaei ve Ortt, 2013: 7147).

Sonug olarak, kiimeleme analizi tedarik¢i se¢cimine onemli bir katki saglar.
Hem isletmelerin tedarik¢i secim silirecini daha etkili bir sekilde yonetmelerine
yardimci olur, hem de daha bilingli ve stratejik tedarik¢i se¢im kararlarina olanak

saglar.
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D. Tedarik Zinciri Yonetiminde Isletme-Tedarikgi Iliskileri

Isletme tedarikci iliskileri tedarik zinciri y®netiminin farkli boyutlarmi
temsil eden bir perspektif sergilemektedir. Her bir perspektif, isletme ile tedarikg¢i
arasindaki iligkilerin farkli yonlerini vurgular ve tedarik zinciri yonetiminin farkl
boyutlarin1 ele almaktadir. Bu boyutlari, isletme (alici)-tedarik¢i iligkilerinin
onemi altinda ele almak iligkilerin mahiyetinin degerlendirilebilmesi bakimindan

somut bir ¢erceve olusturabilecektir.

1. Tsletme (Ahc1)-Tedarikgi Tliskilerinin Onemi

Isletmelerle tedarikgiler arasinda kurulan iliski, ticari bir bag niteligi
tasimanin yan1 swra Kkarsilikli fayda ilkesini de barindiran bir mahiyet
sergilemektedir. Bu nedenle taraflarin birbirine karsit tutumu ve aralarindaki
iliskinin giicii, ayn1 zamanda her iki taraf icin ticari faaliyetlerin devamliligi
anlam1 da tasimaktadir. Bu yaklasima bagl olarak isletmelerle tedarikciler
arasindaki iliskileri farkli perspektiflerde ele almak ve taraflar i¢in Onemini

degerlendirmek miimkiin olabilmektedir.

Alici-tedarikei iliskisinin en 6nde gelen amaci islem maliyeti teorisiyle
agiklanabilmektedir. Islem maliyeti teorisi, isletme ile tedarik¢i arasindaki
etkilesimleri, birlikte is yapmanin dogrudan ve dolayli maliyetlerine dayanarak
degerlendirmekte ve buna bagli olarak da bir tedarik¢inin sec¢ilmesi ve tedarik

zinciri i¢indeki yerinin belirlenmesinde agisindan 6nem arz etmektedir (Kovanci,

2001: 105).

Bu iliskiyi aciklayan bir diger yaklasim da giic ve giice bagimlilik teorisi
olabilmektedir ve bu perspektif isletme ve tedarikci arasindaki gii¢ dengesini ve
birbirlerine olan bagimlilig1 dikkate almaktadir. Dolayisiyla hem isletme hem de
tedarik¢i kars1 tarafa olan bagimliligi dogrultusunda tedarik stratejileri
gelistirebilecek ve iiretim stratejilerini de bu yonde sekillendirecektir. Gli¢ ve
bagimlilik perspektifi, tedarik zinciri iligkilerinde daha fazla isbirligi ve etkin bir
bagimhilik yonetimi sagladigi gibi her iki tarafin da giic dengesini daha iyi
yonetmesine ve  gerektiginde isbirligi  yapmalarinin  gerekgesini  de

aciklayabilmektedir (Pfeffer ve Salancik, 1978).
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Taraflar arasindaki bireysel veya sosyal iligkiler de alici-tedarikei iliskisinin
degerlendirilmesine yonelik bir baska yaklasimi ifade etmektedir. Iliskisel
perspektif, isletme ile tedarik¢i arasindaki iliskileri sosyal ve psikolojik
boyutlariyla degerlendirdigi gibi yine taraflar arasindaki, giiven, isbirligi ve uzun
vadeli iligkileri 6n plana ¢ikarmaktadir. Iliskisel perspektif, giiven ve isbirligi
olusturma ve siirdirme konularinda 6nemli faydalar saglamanin yami sira iyi
yonetilen bireysel veya sosyal iligkiler ticari iliskilerden farkli olarak karsilikl
faydayr ve isbirligini daha etkin bir bicimde tesvik edebilmektedir (Dyer ve
Singh, 1998: 666).

Alici-tedarikei iliskisini agiklayan bir diger yaklasim da Kaynak Tabanli
iliski gorisiidiir. Bu tabanli goriis, tedarikcilerin isletmeye sundugu kaynaklar1 ve
kapasitelerini dikkate almak suretiyle taraflarin iliskisini inceler ve bu yaklagima
gore bir tedarik¢inin benzersiz yetenekleri ve kaynaklari, onun isletme igin
stratejik bir ortak olup olmayacagini belirleyici yonii olarak nitelendirir. Kaynak
tabanli perspektif, her iki tarafin da kendi kaynaklarin1 ve yeteneklerini daha
etkin bir sekilde kullanmasma yardimci olabildigi gibi taraflarin birbirinin
kaynaklarini ve yeteneklerini daha etkin bir sekilde kullanmalarini ve kendi
kaynaklarin1 ve yeteneklerini gelistirmelerinin miimkiin olacagini savunmaktadir

(Barney, 1991: 72).

Taraflar arasindaki iliskiyi siirdiiriilebilirlik perspektifinde ele alan Carter
ve Rogers (2008) ise isletme ile tedarik¢i arasindaki iliskileri ¢evresel, sosyal ve
ekonomik siirdiirtilebilirlik baglaminda degerlendirmislerdir. Arastirmacilara gore
tedarikgilerin stirdiiriilebilirlik performanslari, tedarik zincirinin siirdiiriilebilirligi
igin giderek daha fazla ©nem kazanmaktadir. Ote yandan tedarik zinciri
yonetiminde c¢evresel, sosyal ve ekonomik siirdiiriilebilirligi tesvik eden bu bir
iliski bicimi olarak bu yaklasim her iki tarafin da siirdiiriilebilir tedarik zinciri

uygulamalarini benimsemesine ve uygulamasina da sebebiyet vermektedir.

2. Ahci-Tedarikei Iliskilerinin Cesitleri

Alici-tedarikgi iliskileri genel olarak iliskinin mahiyeti, ticari faaliyetlerin
amag¢ ve bigimselliginin yani sira siire, i birliktelikleri gibi kriterlere dayal

olarak c¢esitlendirilmektedir. Bu baglamda alici-tedarik¢i iligkilerinin genel
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baglamda geleneksel ve isgbirligine dayali iliskiler olarak ayrima tabi tutulmasi

miimkiin goriilmektedir.
a. Geleneksel ahci-tedarikgi iliskileri

Geleneksel alici-tedarikei iliskileri genellikle "islem odakli" veya "tek
islem" seklinde gergeklesen iligkileri ifade etmektedir. Bu tiirden iliskilerde alici
ve tedarik¢i arasindaki iligki genellikle belirli bir islem veya satin alma emri
etrafinda sekillenen ticari bir iliski s6z konusu olup islem odakli iliskilerde
tedarikciyle alicinin iligkisi yapilan satinalma islemi ile sinirli kalmaktadir. Bu tiir
iliskiler genellikle diisiik maliyetli ve diisiik riskli olup, alic1 ve tedarik¢i arasinda
az veya hi¢ bagimlilik olmaksizin belirli bir iglemi tamamlamak i¢in olusturulur.
Iliskiler genellikle kisa vadeli ve sdzlesmeye dayalidir, ve genellikle maliyetlerin
minimize edilmesi ve belirli bir {iriin veya hizmetin alimmasin1 saglamak icin

yapilan miizakereleri igerir (Cox, 2001: 11).

Geleneksel alici-tedarikei iligkileri genellikle tedarik¢i ve alici arasinda
diisiik diizeyde bir giliven ve isbirligi diizeyi ile karakterizedir. Ayrica, bu tiir
iliskiler genellikle rekabet¢i pazarlik stratejileri ve en diislik fiyati1 saglamak igin
tedarikciler arasinda rekabeti de tesvik edici bir nitelige sahiplerdir (Cox, 2001:
11). Buna baglh olarak geleneksel iliskilerde tek taraflilik ve kisa siirelilik 6n
plana ¢ikmaktadir. Tek tarafl iliskiler genellikle bir tarafin digerine gore daha
fazla gilice sahip oldugu durumlarda kendini gostermektedir. Bu gii¢ dengesizligi,
tedarik¢i veya alicinin pazarlik giiciinii belirleyen talep miktari, tedarik¢inin salt
kendine 0zgii yetenekleri veya alicinin toplam harcamalar1 gibi cesitli faktorlere
bagl olarak ortaya c¢ikabilmektedir. Tek tarafli iliskiler genellikle rekabetci
pazarlik stratejilerine dayali olup ve genellikle diisiik maliyet, hizl1 teslimat veya

yiiksek kalite gibi belirli hedeflere ulagsmay1 amaglar (Kraljic, 1983: 113-114).

Geleneksel alici-tedraikei iliskilerinin bir diger ¢esidi ise kisa siireli iliskiler
dir. Kisa siireli iligkiler genellikle belirli bir proje veya islemi tamamlamak i¢in
gerceklesen tedarik siirecini ifade etmektedir. Bu tiir bir iliski genellikle belirli bir
stire i¢cin smirhidir ve genellikle belirli bir islemi tamamlamak i¢in gerekli olan
belirli beceriler veya kaynaklara ihtiya¢ duyan isletmeler tarafindan tercih
edilmektedir. Kisa siireli iliskiler tedarik slirecinde avantaj olarak esneklik saglar

ve isletmelere belirli bir proje veya islem i¢in en uygun tedarik¢iyi segme olanagi
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sunabilmeleri ile 6ne ¢ikmaktadirlar (Cox, 2001: 12). Bununla birlikte, geleneksel
alici-tedarikei iliskileri genellikle uzun vadeli stratejik hedeflere ulasmada pek
etkili olmayp genellikle alici ve tedarik¢i arasinda daha az igbirligi ve bilgi
paylagsimi i¢eren tedarik ihtiyaglarina karsin kurulmaktadirlar (Gadde ve Snehota,

2000: 312).
b. Isbirligi temelli ahci-tedarikgi iliskileri

Bir diger alic1 tedarikei iliskisi bigimi olarak ifae edilen igbirligine dayali
iligkiler, hem alicinin hem de tedarik¢inin uzun vadeli ¢ikarlarini hedefleyen ve
birlikte ¢alismayi, bilgi ve risk paylasmayi, ortak hedef belirleme ve problem
¢ozme gibi etkinlikleri iceren alici-tedarikei iliskilerini ifade etmektedir (Krause

vd., 2007: 534).

Taraflar arasindaki isbirligi, genellikle ¢6ziim bulma ve daha i1yi performans
icin birlikte c¢alisma odakli olup ayni zamanda iki tarafin birbirine olan
bagimliligini1 da artirmaktadir. Bununla birlikte isbirligi temelli tedarikei iliskileri
maliyetleri diisiirme, kaliteyi artirma, siiregleri hizlandirma ve genel olarak
tedarik zinciri performansini iyilestirme potansiyeline sahip olmalar itibariyle de
farklilagsmaktadirlar (Chen ve Paulraj, 2004: 516). Bu tiir iligskiler uzun vadeli
anlagmalar temelinde tesis edildigi gibi tedarik¢i ve alict arasinda gii¢lii bir gliven

ve karsilikli dayanigma iligkisini de beraberinde getirmektedir.

Isbirligi temelli tedarik¢i iliskileri, tedarik zinciri boyunca daha iyi
planlama ve tahminleme yeteneklerinin de her iki taraf agisindan
kullanilabilirligini miimkiin kilmanin yani sira tedarik¢inin alicinin ihtiyaglarini
daha iyi anlamasma ve boylelikle alicinin {iretim siireg¢lerinde daha etkili ve

verimli olmasina 6nemli katkilar saglayabilmektedir (Gadde ve Snehota, 2000:

313).

Iliski temelli tedarikei iliskileri genel itibariyle stratejik ortakliklar, ortak is
gelistirme anlagmalar1 ve tedarik¢i destegi gibi faaliyetlerle de ifade
edilebilmektedirler. Stratejik ortakliklar genellikle alic1 ve tedarik¢i arasinda uzun
stireli, karsilikli fayda temelinde bir birliktelik olarak tesis edildigi gibi
tedarik¢inin belirli bir {liriin veya hizmet konusunda alicinin dncelikli tedarikgisi
olmas1 ve alicinin {iretim siireclerinin en 6nemli destekg¢isi olmas1 seklinde de bir

uygulama yapist sergilemektedir. Ayrica stratejik ortakliklarda risk ve bilgi
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paylagimi esas olup bunun siirekliligi de yine her iki taraf agisindan dnem arz

etmektedir (Dyer ve Singh, 1998: 664).

Bir diger isbirligi temelli tedarikei iliskisi tiirii olarak ifade edilen ortak is
gelistirme anlagsmalart tedarik¢i ve alicinin belirli bir iriin veya hizmetin
gelistirilmesi veya iyilestirilmesi i¢in birlikte ¢alistig1 durumlari ifade etmektedir.
Ortak i gelistirme genellikle yeni teknolojilerin veya is siireglerinin gelistirilmesi
ile ilgili alanlarda s6z konusu olup alicinin ig siirecleri hakkinda tedarik¢inin
derinlemesine bilgi sahibi olmasi bu iliskide 6nemli husular arasinda yer
almaktadir Teknoloji tabanli alici-tedarikei iligkileri, kooperatif iliskiler ve bilgi
tabanl 1liskileri de bu grup igerisinde degerlendirmek yine tedarik iliskisinin

mahiyetine bagl olarak miimkiin olabilmektedir (Ragatz vd., 1997: 194).

Bir diger isbirligi temelli alici-tedarikci iliskisi 6rnegi de tedarik¢i destegi
olarak ifade edilmekle birlikte bu iliskide genellikle bir tedarik¢inin aliciyi
desteklemek i¢in kendi kaynaklarimi veya uzmanligini sundugu bir durumu séz
konusu olmaktadir. Tedarik¢i destegi genellikle teknik destek, egitim, veya
danismanlik hizmetleri seklinde olmakta ve genellikle alicinin tedarik¢inin
iiriinlerini veya hizmetlerini en etkili sekilde kullanabilmesi i¢in gerekli olan bilgi
ve becerileri kazanmasini saglama cabasi iizerine kurulmaktadir (Krause vd.,

2007: 513).

3. Alici-Tedarikci Arasindaki Giig iliskileri

Alicilar ve tedarikgiler arasindaki iligkiler, genellikle belirli bir gii¢ dengesi
dinamigi iizerine kurulmaktadir. Gii¢, bir tarafin digerine oranla daha fazla
kaynak, kontrol, etki veya miizakere kapasitesine sahip olmasii ifade etmekle
birlikte bu denge genel itibariyle tedarik¢i ve alici arasindaki sdzlesmeleri, islem
kosullarin1 ve genel iligki dinamiklerini de belirleyici bir faktor niteligi

tagimaktadir.

Gliciin alic1 tarafinda baskin oldugunu ifade eden alici dominant tedarikgi
iliskilerinde gii¢ dengesinde alic1 taraf istiin konumdadir. Bu iistiinlik alicinin
tedarik¢iden daha biiyilik, daha fazla kaynaga sahip olmasi veya daha genis bir
tedarik¢i havuzuna erisim olanagina sahip olmasi nedeniyle ortaya ¢ikmaktadir.
Bu tiir bir durumda, alici1 genellikle s6zlesme kosullarini, fiyatlar1 ve hizmet

seviyelerini belirleyici taraf olmaktadir. Alict dominant iligskilerde avantajlar
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genel itibariyle alic1 lehinde sekillenmektedir. Fiyatlar, sdzlesme kosullar1 ve
hizmet seviyeleri lizerinde alicinin daha fazla kontrolii s6z konusu olmanin yani
sira alicilar tedarikgilere kendi is silireglerine uyum saglama veya belirli
performans standartlarina ulagsma yoniinde baski da yapabilmektedirler. Alici
dominant iligkilerin dezavantaji ise iligkilerin genellikle kisa vadeli
sekillenmesine ve tedarik¢inin inovasyon, iyilestirme gibi gelisim odaklar
bakimindan motive olmasia engel olmaktadir. Bununla birlikte tedarik¢iler bu
tlir iliskilerden c¢ikmak ve baska alicilar bulmak konusunda c¢ogunlukla

isteklidirler (Cox, 2001: 11-13).

Alici-tedarik¢i arasindaki gii¢ eksenli bir diger iliski tirii de tedarikci
dominant iligkilerdir. Bu tiir bir iliskide, tedarik¢i giic dengesinde iistiin
konumdadir. Bu tiir iligkiler, tedarik¢inin benzersiz teknolojik yeteneklere,
patentlere veya alict i¢in 6nemli olan kritik iirlin veya hizmetlere sahip olmasi
durumlarinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda, tedarik¢i genellikle sozlesme
kosullarini, fiyatlar1 ve hizmet seviyelerini belirleyici taraf olur. Tedarik¢i
dominant iliskilerde alic1 tedarik¢inin gii¢lii yonlerinden yararlanarak inovasyon
ve slrekli iyilestirme konularinda motive olabildigi gibi tedarik¢inin fiyat,
kosullar ve hizmet seviyelerine yonelik baskilar1 ise alict agisindan motivasyonu

disiiriicti etmenler olarak ortaya ¢ikabilmektedir (Hiittinger vd., 2012: 77).

Taraflar arasinda siirekliligi daha uzun olan ve her iki tarafin da
motivasyonunu giiclendirebilen gii¢ temeli iliski olarak denge gii¢ iliskisine isaret
edilmektedir. Bu tiirden iliskiler, her iki tarafin da benzer kaynaklara, yeteneklere
ve etki diizeyine sahip oldugu durumlarda varligini gdosterebilmektedir. Bu
durumda, sozlesme kosullari, fiyatlar ve hizmet seviyeleri genellikle karsilikli
miizakereler sonucu ortak miitabakatla belirlenmektedir. Gii¢ dengesinin esit
oldugu durumlarda iligkiler genel itibariyle daha uzun vadeli, stratejik ve her iki
tarafin da cikarlarina hizmet edecek sekillendirilmektedir. Buna baglh olarak
taraflar stirekli gelisim ve inovasyon konusunda birbirini tesvik edici bir
konumda yer almaktadirlar. Bu iligkilerin tek dezavantaji ise karar alma
stireclerinde her iki tarafin dengede olmasindan 6tiirii tesvik edici veya on ayak
olucu bir mekanizma bulunmadigindan karar alma siirecleri uzayabilmektedir

(Kdhkonen ve Lintukangas, 2012: 71).
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E. Tedarikgi iliskileri Yonetimi

Tedarik¢i iligkileri ydnetimi (Supply Relations Management-SRM),
isletmelerin tedarikg¢ileriyle iliskilerini etkili ve verimli bir sekilde yonetmelerini
saglayan onemli bir islev olarak tanimlanmakta ve isletmelerin tedarikgileriyle
iligkilerini degerlendirmeleri, tedarikcileriyle is yapmalarinin en iyi yolunu
belirlemeleri ve bu iligkileri siirdiirmeleri i¢in stratejiler ve siiregler gelistirmeleri

olarak ifade edilmektedir (Vitasek, 2016: 204).

Tedarik¢i 1iligkileri yOnetiminin baslica unsurlar1 arasinda tedarikgi
performansimin degerlendirilmesi, tedarik¢i risklerinin yonetilmesi, tedarikg¢i ile
alic1 arasindaki iliskinin dogasinin belirlenmesi ve tedarikgilerle stratejik

partnerliklerin olusturulmasi yer almaktadir (Cox, 2004: 351).

Tedarikei iliskileri yonetimi, tedarik zinciri performansini ve genel isletme
basarisini biiyiik Olciide etkileyebilecek sonuclar iireten bir yonetim enstriimani
olmakla birlikte tedarik¢ilerin maliyetler, kalite, teslimat siireleri ve inovasyon
konusunda performansi dogrudan miisteri memnuniyetini, isletme karliligimi ve
rekabet avantajini etkileyecek konumda olmalarindan 6tiirii bu etkileri kontrollii
bigimde sekillendirmelerine de 6nemli katkilar saglamaktadir (Gelderman ve van

Weele, 2003: 262).

Yiiksek performansh tedarikei iliskileri yonetimi uygulamalari, tedarikg¢i
yeteneklerini ve kaynaklarini daha 1yi hizmet verme ve yeni iiriinler ve hizmetler
gelistirme gibi konularda isletmenin kullanimina sunmakta (Hiittinger, vd., 2012:
84) ote yandan, tedarikei iligkilerinin zayif yonetilmesi, kalite sorunlarina, tedarik
kesintilerine, maliyet artislarina ve hatta isletme itibarnin zarar gérmesine neden

olabilmektedir (Cox, 2004: 350).

Ozetle tedarikci iliskileri ydnetimini modern isletmeler agisindan kritik
oneme sahip bir karar verme mekanizmasi oldugu ve rekabetin sert bir mizaca
sahip oldugu kiiresel pazarlarda isletmelerin yeteneklerini, rekabet gii¢lerini ve
kaynaklarin1 etkin bir bi¢cimde kullanabilmeleri i¢in Onemli bir ara¢ olarak

degerlendirilmesi gerektigini ifade etmek miimkiin olmaktadir.
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F. Tedarikci Seciminde Dijitallesmeye Yonelik Arastirmalar

Hos ve Demirer (2020) Tiirkiye’de imalat sektoriine yonelik olarak “Talagh
Imalat Sektoriinde AHP ile Tedarik¢i Se¢imi” baslhikli ¢alismalarinda, isletmenin
mevcut tedarik¢i siralamasint AHP yontemi ile analiz ederek en uygun tedarikgi
siralamasini olusturmaya ¢alismiglardir. Yapilan analizler neticesinde T1, T2, T3,
T4, TS5, T6, T7 ve T8 seklinde olan isletmenin mevcut tedarik¢i siralamasmin T1,

T2, T3, TS, T4, T7, T6, T8 seklinde daha verimli olacagi sonucuna ulagsmiglardir.

Ak-Oguz ve Koksal (2018), Tiirkiye’de bilisim sektoriinde faaliyet gosteren
bir isletmede “Ahp ve Topsis Yontemi Ile Tedarik¢i Se¢imi” baslikli calisma
gergeklestirmislerdir. Calismada, tedarik¢i secim kriterlerini maliyet, teslim
siiresi, kalite, teknik yeterlilik, hizmet, esneklik ve iletisim yetenegi olarak
belirlemislerdir. Belirlenen bu kriterler dogrultusunda en 1yi tedarik¢inin tespitine
yonelik yaptiklar1 analizlerde AHP ve TOPSIS yontemlerini birlikte
kullanmiglardir. Analizler neticesinde, en Oonemli ilk ii¢ kriterin kalite, teknik
yeterlilik ve maliyet oldugunu ve birinci sirada yer alan T1 kodlu tedarik¢inin en

1y1 tedarik¢i oldugunu teyid etmislerdir.

Supgiller ve Capraz (2011) Tirkiye’de gergeklestirdikleri “AHP-TOPSIS
Yontemine Dayali Tedarik¢i Se¢imi Uygulamasi” baslikli ¢alismalarinda, bir
isletmedeki mevcut tedarik¢i se¢im siralamasinin uygunlugunu analiz etmislerdir.
Yapilan analizler neticesinde, uygulama yapilan isletme i¢in mevcut tedarikgi
se¢im siralamasina karsilik alternatif gelistirmisler ve isletme tarafindan yapilan
tedarik¢i Onem listesinde ikinci sirada yer alan tedarik¢inin en iyi alternatif olarak

birinci sirada yer almasi gerektigini ortaya koymuslardir.

Demirtas ve Ustiin (2004) “Tedarik¢i Sec¢imi ve Siparis Tahsisinde Analitik
Serim Siirecleri ve Hedef Programlama Yaklasimi, Yoneylem Arastirmasi”
baslikli ¢alismalarinda “en iyi tedarik¢i’yi belirlemek amaciyla AHP yontemini
kullanmiglardir. Arastirmacilar, Tiirkiye’de gerceklestirdikleri g¢aligmalarinda
kriter olarak belirledikleri, biit¢e, talep, hatali mal oran1 ve toplam satig miktari
gibi kriterlere bagli olarak olusturduklar1 modelde isletmenin mevcut tedarikg¢i
yapisini dinamik bir hale getirilerek yani 6nem degerlendirmesi siirekli yapilarak

daha verimli sonuglar elde edilebilecegini 6ne siirmiislerdir.
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Kannan ve Tan (2002) “Supplier selection and essment: Their impact on
business performance” baslikli ¢aligmalarinda isletmelerin temel faaliyetleri
disindaki sanal faaliyetlerini dis kaynaklardan temin ettiklerini ve bu sebeple
tedarik¢i ilskilerinin birincil faaliyetlerin isleyisindeki etkisinin onemine baglh
olarak tedarik¢i se¢iminin bu tiirden isletmelerdeki 6nemine isaret etmislerdir. Bu
dogrultuda gergeklestirilen Amerika’daki isletmelerde gergeklestirilen ¢alismada,
tedarik¢i se¢im kriterlerinin isletme performansi lizerindeki etkisi aragtirilmistir.
Arastirma neticesinde, tedarik¢ilerin belirli yani genel se¢cim kriterleri disinda
isletmeye sundugu stratejik taahhiitler, tedarik¢inin yetenekleri, rekabetteki katki
ve destekleri gibi nicel olmayan kriterlerin de tedarik¢i se¢iminde Onem arz

ettigini ve tedarik¢i siralamasini degistirebildigini vurgulamiglardir.

Barbarosoglu ve Yazga¢ (1997)’mn gerceklestirdikleri “An Application of
the Analytic Hierarchy Process to the Supplier Selection Problem” baslikli
calismada AHP yontemiyle tedarik¢i se¢imi bir isletmede uygulamali olarak
yapilms ve yapilan analizler neticesinde ortaya ¢ikan sonu¢ mevcut sistem ile
karsilagtirilmistir. Arastirmacilar, AHP yontemi kullanarak yaptiklari ¢alismada
tercih kriterleri olarak maliyet tasarruflari, karlilik, bilgi ve uzmanlik paylasimi
gibi farkli krierleri de kullanarak analizlerini gergeklestirimisler ve tedarikei
se¢iminde isletmenin farkli kombinasyonlar kullanmak suretiyle daha verimli bir

tedarik¢i yapisi olusturabilecegini one siirmiislerdir.

Choi ve Hartley (1996) “An exploration of supplier selection practices
across the supply chain. Journal of operations management” baglikli
caligmalarinda Amerika i¢in otomobil sektoriinde farkli seviyelerde faaliyet
gosteren isletmelerin uygun tedarik¢i se¢imlerinin belirlenmiglerdir. Bunun igin
her seviyede farkli kriterlerin daha etkin olabilecegi gibi belirli kriterlerin tiim
seviyeler i¢in belirleyici olduklarini dile getirmislerdir. Ayrica, igbirligi ve uzun
vadeli ortaklik kriterinin isletmelerde tedarik¢iden edindikleri iiriin bilgisini
(know-how) gelistirdigini, isletmenin bilgi paylasimi ile montaj ve yenilik
konusunda tedarik¢inin kaynaklarindan yararlanabildiklerini dile getirmislerdir.
Bunlarm yanmi swra tutarlilik (kalite ve sevkiyat tutarliligi), esneklik, giivenirlik,
fiyat, servis gibi Olgiitlere bagl olarak her firmanin tedarik¢i se¢im yapisini

revize etmeleri gerektigini ve bu yonde teknolojik imkanlardan da yararlanarak
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dinamik bir degerlendirme siirecinin olusturacag: verimliligin 6ne ¢iktigini ifade

etmiglerdir.

Ellram (1990) “The supplier selection decision in strategic partnerships”
baslikli c¢alismasinda Amerika’da isletmelerle tedarikgiler arasindaki iliskileri
geleneksel ve modern iligkiler ayriminda ela almistir. Beraberinde, tedarikei
se¢ciminde One c¢ikan kriterleri belirlemeye calismistir. Gergeklestirilen bu
caligmada, geleneksel yaklasim ve modern yaklagimin ortak olarak yogunlukla
dikkate aldiklar1 kriterlerin maliyet, kalite, sevkiyat giivenirligi seklindeki
faktorler olarak one ¢iktig1 daha yeni yaklasimlarda ise tedarikg¢ilerin teknolojik

yetenekleri ve yenilik¢i yaklagimlarinin da belirleyici oldugu ifade edilmektedir.
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IV.YONTEM VE BULGULAR

A. Arastirmanin Amaci

Bu c¢alismanin amaci tedarik¢i tercihinde ‘“Analitik Hiyerarsi Prosesi”
yaklasim1 kullanilmak suretiyle gergeklestirilen tedarik¢i se¢im probleminin
isletmeler agisindan saglayacagi avantajlar1 bir 6rnek uygulama iizerinden ortaya
koymak olarak belirlenmistir. Yapilan analizlerde kullanilacak olan ana kriterler,
uygulama yapilan isletmenin tedarik sorumlular1 ile yapilan goriismeler
neticesinde belirlenmis bu kriterlerin alt kriterleri de yine isletmenin kendi karar
kriterleri dogrultusunda olusturulmustur. Bu baglamda olusturulan kriterler fiyat
ana kriteri ve alt kriterleri (iskonto, vade, sabit kur, 6deme sekli), garanti ana
kriteri ve alt kriterleri (garanti siiresi, iade/degisim), teknik servis ana kriteri ve
alt kriterleri (yerinde servis, tedarik¢ide servis, servis siiresi), kalite ana kriteri ve
alt kriterleri (birinci kalite, ikinci kalite, {i¢lincii kalite), teslimat ana kriteri ve alt
kriterleri (kapiya teslim, isletmede teslim) seklindedir. Yapilan analizler ve elde
edilen sonuglara bagl olarak isletmenin tedarik kriterlerinin agirliklar1 ve bu

kriterlere gore en iyi tedarik¢inin belirlenmesine ¢aligilmaistir.

Tedarikgilerin kriterler baglaminda birbirine yakin 6zellikleri bulunmasina
karsin en iyi tedarik¢i secimi noktasinda biitiinciil bir bakis agis1 sergilendiginde
farkliliklarin kriterlere baglh olarak olustugu analiz sonuglarma bagl olarak tespit

edilmesi de yine arastirmanin amaclarindandir.

B. Arastirma Modeli

Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP), karmasik karar verme durumlarini analiz
etmek icin tasarlanmis bir ¢ok kriterli karar verme teknigidir. Bu yoOntem,
Amerikali matematik¢i Thomas L. Saaty tarafindan 1970'lerin sonlarinda
gelistirilmistir. AHP, karmasik bir karar verme problemini daha kiiciik,
yonetilebilir pargalara boliip bu parcalar1 tekil olarak degerlendirmek ve daha

sonra bir araya getirerek en iyi karar1 belirlemek seklinde bir analiz yaklasimi
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sergilemektedir. AHP'nin en biiyiik avantajlarindan biri, hem nicel (sayisal) hem
de nitel (6znel) oOlgiitlerin karsilastirilabilmesine olanak saglamasidir. AHP, karar
verme siirecini hiyerarsik bir yapiya doniistiirerek karmagikligi yonetilebilir hale
getirmektedir. Oncelikle, ana hedef belirlenir. Daha sonra, hedefe ulasmak igin
degerlendirilecek alternatifler ve karar verme siirecini etkileyen kriterler

belirlenmek suretiyle analizler gergeklestirlmektedir (Saaty ve Vargas, 2001: 3).

Genellikle karmasik, ¢coklu hedefli ve belirsiz karar verme problemlerinde
kullanilmaktadir. AHP, bir karar verme problemini daha kii¢iik, yonetilebilir
bilesenlere ayirir ve bu bilesenlerin karsilastirmali analizini yaparak kapsamli bir
sonuca ulasir. Yani AHP, onceliklendirme, karar agaclar1 ve agirlikli toplam
sonuglar1  gibi  dgeleri  kullanmaktadir.  Islem, asagidaki  adimlarm

gergeklestirilmesi suretiyle uygulanmaktadir (Saaty ve Vargas, 2001: 4-5).

— Karar verme probleminin belirlenmesi ve hedef, kriterler ve alt kriterler

olmak tizere ii¢ diizeyli bir hiyerarsi olusturulmasi.

— Her diizeyde kiyaslama matrislerinin olusturulmasi ve kriterler veya alt

kriterler arasindaki 6nem derecesini belirleyen agirliklarin belirlenmesi.
— Kiyaslama matrislerinden her bir 6genin agirli§inin hesaplanmasi.

— Her bir diizeyde elde edilen sonuglarin kontrol edilmesi ve tutarlilik

oraninin hesaplanmasi.

Karar verme siirecinde AHP, goéreceli 6nem derecesini belirleyerek birden
fazla kriter arasinda se¢im yapmayi1 kolaylastirir. Ayrica, AHP kullanicilarina
sonuclar1 yeniden degerlendirme ve farkli senaryolar1 test etme esnekligi
saglamaktadir. Arastirmada kurulan hiyerarsik model asagidaki sekliyle sematize
edilmistir. Arastirma modelini olusturan Hiyerarsik Yap1 Sekil 4.1.'de

gosterilmistir.
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Tedarikgi

Kriterler

Garanti Teslimat Teknik

Alternatif Tedarikgiler

Sekil 2. Arastirma Modelini Olusturan Hiyerarsik Yap1

Sekil 4.1.'e gore, hiyerarsik yapmin ilk asamasini tedarik¢i se¢imi (goal)
olusturmaktadir. Bunun alt katmani olarak tedarik kriterleri olusturulmus ve
bununla birlikte son hiyerarsik katman olarak tedarik¢iler olusturulmustur.
Bununla birlikte se¢cim olan tedarik¢i, krierlerin iligkili olanlar1 ile
iliskilendirilmis ve bu kriterler de dogrudan tedarikgilerle iligkilendirilerek analiz

kurgusu bu sekilde olusturulmustur.

C. Veri Toplama Siireci ve Verilerin Analizi

Aragtirma verileri, Istanbul’da faaliyet gosteren bir makine iireticisi
firmanin (Kale Hirdavat ve Makine A.S.) tedarik siirecleri iizerinden edinilmistir.
Firma tedarik yonetim sistemi ve tedarik¢i belirleme kriterleri dikkate alinmis ve
bu sekilde olusturulan mukayese ¢izelgeleri ile arastirmanin veri seti ortaya
cikarilmistir. Verilerin olusumunda, firma yetkililerinin bildirimleri esas alinmis
boylelikle kriterlerin Onceliklendirilmesi ve puanlanmasi suretiyle verilerin
olusturulmas: miimkiin olmustur. Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHP) matematiksel
bir yaklasimdir ve islemleri belirli matematiksel formiiller ve hesaplamalar
kullanilarak  gergeklestirilir. Bu siirecin  gergeklestirilmesinde asagidaki

matematiksel adimlar kullanilmistr.
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AHP'nin ilk adimi1 karar matrisini olusturmaktir. Ornegin, n tane alternatifin
oldugu bir karar matrisi A = [aj] olusturulur, burada i ve j, farkl alternatiflerin
indekslerini ifade eder. Her bir ajj elemani, i. alternatifin j. alternatife gore ne

kadar 6nemli oldugunu belirtmektedir.

Saaty (1980), alternatiflerin birbirine gére 6nemini belirleyen 9 puanlik bir
skala gelistirmistir. Karar sistematigindeki iki alternatif birbirine esit derecede
onemliyse, bu durum 1 puanla ifade edilir. Eger bir alternatif digerinden biraz
daha 6nemliyse, bu durum 3 puanla ifade edilir. Eger bir alternatif digerinden ¢cok
daha O6nemliyse, bu durum 9 puanla ifade edilmektedir. Diger bir ifadeyle ikili
karsilastirmalarda kriterlerin birbirine gore Onem diizeyi 1-9 araliinda bir
degerlendirmeye tabi tutulmak suretiyle islem gergeklestirilmektedir. Bundan
sonraki adimda, Oncelik vektorii hesaplanir. Bu vektor, karar matrisinin

0zvektoridiir ve Amax ad1 verilen en biiyiik 6zdeger ile bulunur.

Tutarlilik oranmi (CR), karar matrisinin tutarliligini kontrol etmek i¢in
kullanilir. Tutarlilik oran1 hesaplamasi i¢in Oncelikle tutarlilik indeksi (CI) ve
rastgele tutarlilik indeksi (RI) hesaplanir. CI, (Amax - N) / (n - 1) formiilii ile ve RI,
n degerine bagli olarak Saaty’nin (1980) belirledigi Cizelge degerlerinden elde
edilir. Tutarlilik orani, CI ve RI'nin orani olarak hesaplanir: CR = CI / RI. Eger

CR < 0.10 1se, karar matrisi tutarli kabul edilmektedir.

Cizelge 1. Saaty (1980) tarafindan olusturulan rassal index degerlerini

gostermektedir.

Cizelge 1. Saaty Rassal Index Degerler Cizelgesi

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

RI 000 0.00 058 09 112 124 132 141 145 149

Kaynak: (Saaty, 1980: 143)
n = Alternatif Sayis1
RI = Rastgele Tutarlilik Indeksi

D. Bulgular

AHP yonteminde kriterler ve kriterlere gore tedarikgiler ikili

karsilagtirmalar yontemiyle degerlendirilmek suretiyle bulgular elde edilmektedir.
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Bu dogrultuda, arastirma kriterleri kendi iglerindeki 6nem diizeylerine gore
karsilastirildigr gibi tedarikgiler de bu kriterlere bagli olarak degerlendirilmekte
ve coklu kriterlerin s6z konusu oldugu durumlarda bu kriterlerin agirlik degerleri
uygun tedarik¢inin se¢imi i¢in karsilastirmalardan olusan verilere bagli olarak
oneri getirebilmektedir. Bu karsilastirmalar “Super Desicions” programi ile
yapilmis ve uygun tedarik¢inin tespiti analiz edilmistir. Yapilan analizlerde
tutarsizlik diizeyinin 0.10°dan kiiclik olmasi modelin tutarliligina isaret olarak
kabul gormektedir. Bu dogrultuda, karsilastirmalar neticesinde ortaya cikan
model verilerinde tutarsizlik degeri incelenmis, 0.10’dan biiylik olmas1
durumunda 1ilgili tedarik sorumlusu/yetkilisi ile karsilastirmalar yeniden gdzden

gecirilerek analizler gergeklestirilmistir.

Aragtirmanin temel kriterleri olan fiyat, garanti, kalite, teknik servis ve
teslimat kendi icerisinde karsilastirmali degerlendirmeye tabi tutulmus ve elde

edilen bulgular Cizelge 2. ile verilmistir.

Cizelge 2. Ana Kriterlerin Karsilastirma Cizelgesi

Ana Kriterler Normalize Degerler Ideallestirilmis Degerler
Fiyat 0.3024 0.6105

Garanti 0.0847 0.1709

Kalite 0.4953 1.0

Teknik Servis 0.0864 0.1744

Teslimat 0.0312 0.0629

Tutarsizlik: 0.068

Cizelge 4.2. ile verilen analiz sonuglar1 incelendiginde kalite kriterinin
(0.496) tedarik siirecinin en dnemli kriteri oldugu goériilmektedir. Bunu takip eden
ikinci sirada ise fiyat kriteri (0.302) yer almaktadir. Garanti (0.085) ve teknik
servis (0.086) kriterleri birbirlerine ¢cok yakin degerler ile {i¢lincii derece 6nemli
kriterler olarak karsimiza ¢ikarken tedarik silirecinin besinci sirada Odneme sahip

olan kriterinin ise teslimat (0.031) oldugu saptanmistir.

Arastirmada isletmenin tedarik¢i se¢iminde temel kriterlerinden olan fiyat
kriterinin alt kriterleri 1skonto, sabit kur, vade ve 0Odeme sekli olarak
belirlenmistir. Bu kriterler kendi aralarinda ikili karsilastirmalara tabi tutularak
tedarik¢i secimindeki onem siralamalari tespit edilmis ve analiz neticesinde elde

edilen bulgular Cizelge 4.3. ile verilmistir.
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Cizelge 3. Fiyat Ana Kriterinin Alt Kriterlerine Iliskin Karsilastirma
Cizelgesi

Ana Kriterler Normalize Degerler Ideallestirilmis Degerler
Iskonto 0.2040 0.3030

Sabit Kur 0.6733 1.0

Vade 0.0444 0.0659

Odeme Sekli 0.0784 0.1164

Tutarsizlik: 0.08465

Cizelge 3. verileri incelendiginde isletmenin tedarik¢i se¢iminde fiyat ve
o0deme politikalar1 bakimindan en onemli kriterinin sabit kur (0.673) oldugu
goriilmektedir. Sabit kur uygulamasi, tedarik¢inin piyasa kurunun altinda bir
doviz kuru ile yillik anlagmalarla iirlin/hammadde temin etme vaadini ifade
etmektedir. Ozellikle dalgali doviz kuru piyasasinda bu kriter isletme agisindan
Oonemli bir avantaj olarak hakli bir 6ncelikle konumlandirilmistir. Bununla birlikte
ikinci sirada ise iskonto (0.204) kriteri yer almaktadir. Ug¢ ve dordiincii derece
oneme sahip olan fiyat alt kriterleri ise 6deme sekli (0.078) ve vade (0.044)

olarak kendini gostermektedir.

Tedarik¢i se¢im siirecinin bir diger temel kriteri olan garantinin alt kriterleri

garanti siiresi ile iade/degisim olarak belirlenmistir.

Cizelge 4. Garanti Ana Kriterinin Alt Kriterleri Karsilastirma Cizelgesi

Ana Kriterler Normalize Degerler Ideallestirilmis Degerler
Garanti Siiresi 0.2000 0.25
Iade/Degisim 0.8000 1.0

Tutarsizlik: 0.00000

Cizelge 4.'e gore, iade/degisim imkanlarinin garanti stiresinden daha énemli

bir konumda oldugu sonucuna ulasilmistur.

I[sletmenin ana tedarikci secim kriterlerinden olan kalite kriterinin
altboyutlar1 birinci, ikinci ve liglincii kalite olarak ifade edilmistir. Bu kriterler
arasinda yapilan ikili karsilastirmalar elde edilen bulgulara Cizelge 4.5’te yer

verilmisgtir.
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Cizelge 5. Kalite Ana Kriterinin Alt Kriterleri Karsilastirma Cizelgesi

Ana Kriterler Normalize Degerler Ideallestirilmis Degerler
1. Kalite 0.6716 1.0

2. Kalite 0.2654 0.3952

3. Kalite 0.0629 0.0937

Tutarsizlik: 0.02795

Cizelge 5.'e gore, birinci kalite iirtin/hammaddenin tedarik¢i seg¢iminde
oncelikli tercih oldugu tespit edilmistir. Ote yandan bu durum firmanm iiretim

kalite standartlarina bagli olarak dogal bir sonug olarak degerlendirilmektedir.

Isletmenin tedarik¢i seciminde dikkate aldig1 ana kriterlerden bir digeri de
teknik servis destegi olarak belirlenmistir. Teknik servis kriterinin alt kriterleri
ise isletmede servis (tedarikci isletmede verilen servis hizmeti), servis siiresi ve

yerinde yani arastirmaya konu igsletmede verilen servis olarak belirlenmistir.

Cizelge 6. Teknik Servis Ana Kriterinin Alt Kriterleri Karsilastirma Cizelgesi

Ana Kriterler Normalize Degerler Ideallestirilmis Degerler
Isletmede Servis 0.2109 0.2992

Servis Siiresi 0.7049 1.0

Yerinde Servis 0.0841 0.1193

Tutarsizlik: 0.03112

Cizelge 6.'ya gore, bu kriterler icerisinden servis siiresi en yiiksek
karsilastirma degerine sahip olup (0.705) ikinci sirada isletmede servis (0.211)

yer almaktadir.

Arastirmanin tedarik¢i seciminde dikkate alinan bir diger alt kriteri de
teslimat olup teslimatin alt kriterleri de isletmede teslim ve kapiya teslim seklinde

belirlenmistir.

Cizelge 7. Teslimat Ana Kriterinin Alt Kriterleri Karsilastirma Cizelgesi

Ana Kriterler Normalize Degerler Ideallestirilmis Degerler
Isletmede Teslim 0.2000 0.25
Kapiya Teslim 0.8000 1.0

Tutarsizlik: 0.00000

Cizelge 7.'ye gore, isletmede teslim ve kapiya teslim kriterlerinin
karsilastirilmasi neticesinde elde edilen analiz sonuglar1 isletmenin kapiya teslim

yapan tedarik¢ilere dncelik tanidig1 gosterilmektedir.
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Arastirmanin tedarik¢i se¢imindeki ana kriterleri kendi alt Kkriterleri
dogrultusunda degerlendirilmis ve bununla birlikte bu alt kriterler dogrultusunda
tedarik¢ilerin ikili karsilastirmalart gergeklestirilmistir. Bu karsilastirmalar
neticesinde alt kriterler dogrultusunda hangi tedarik¢inin daha 6n plana ¢iktiginin

belirlenmesi yoluna gidilmistir.

Fiyat ana kriterinin alt kriterlerinden 1skontoya bagl olarak tedarikg¢ilerin

karsilastirmali analiz sonuglar1 Cizelge 4.8. ile verilmistir.

Cizelge 8. Iskontoya Gore Tedarik¢i Karsilastirma Cizelgesi

Tedarike¢i Normalize Degerler Ideal Degerler
T1 0.2320 0.3770

T2 0.6155 1.0

T3 0.0531 0.0863

T4 0.0992 0.1612

Tutarsizlik: 0.03438

Cizelge 8.'e gore, 1skontoya bagli olarak tedarikcilerin karsilastirmalari
neticesinde Tedarik¢i-2’nin digerlerinden daha 6n sirada oldugu sonucuna
ulasilmistir. Bununla birlikte ikinci sirada ise Tedarik¢i-1 yer almaktadir. Bunlari

takip eden siralarda ise Tedarik¢i-4 ve Tedarik¢i-3 bulunmaktadir.
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Sekil 3. Iskontoya Gére Duyarlilik Grafigi
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Sekil 3. ile verilen grafikte, tedarikgilerin iskontoya bagl olarak olusan
siralamasmin T1, T2, T3, T4 seklinde olustugu goriilmektedir. Sistemde, 1skonto
alt kriterinin 0.5 seviyesinin lstiine ¢ikmasi halinde oncelik degerlemesinde
meydana gelecek olan bir degisikligin tedarik¢i siralamasini degistirmedigi

gorilmistiir.

Cizelge 9. Sabit Kura Gore Tedarik¢i Karsilastirma Cizelgesi

Tedarik¢i Normalize Degerler Ideal Degerler
T1 0.6823 1.0

T2 0.1544 0.2263

T3 0.0577 0.0846

T4 0.1055 0.1546

Tutarsizlik: 0.04460

Cizelge 9.'da  goriildiigli  gibi, sabit kura gore tedarikciler
degerlendirildiginde ise birinci sirada Tedarik¢i-1 yer almaktadir. Onu Tedarik¢i
iki takip etmekte ve ii¢iincli sirada Tedarik¢i-4 ve son sirada da Tedarikgi-3 yer

almaktadir (Cizelge 9.).

11
Tl
— T2
0.9 — T3
T4
103
107
106
105
161
0.1 0.2 0.3 0.4 0is 0.6 0.7 0.8 0.9 1
} } } t } t } } - } - IDenenceler

Sekil 4. Sabit Kura Gore Duyarlilik Grafigi
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Sabit kura baglh olarak duyarlilik analizi yapilmis ve elde edilen grafik
Sekil 4. ile verilmistir. Sekil'de sabit kura bagl olarak tedarikg¢ilerin siralamasinin
T3, T1, T2, T4 seklinde oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte sabit kur
kriterinde 0.6 seviyesinin iizerine ¢ikilmasi halinde dncelik degerleriyle birlikte
tedarik¢i siralamasi da degismektedir. Buna gore yeni siralama T1, T2, T3, T4

seklinde olugsmaktadir.

Cizelge 10. 6deme ana kriterinin alt kriterlerinden olan vadeye gore

tedarikc¢i karsilastirma analiz degerlerini gostermektedir.

Cizelge 10. Vadeye Gore Tedarikei Karsilastirma Cizelgesi

Tedarikg¢i Normalize Degerler Ideal Degerler
T1 0.2261 0.38352

T2 0.5895 1.0

T3 0.0921 0.15631

T4 0.0921 0.15631

Tutarsizlik: 0.03644

Cizelge 10.'da goriilgiigi gibi, 6deme vadesi dogrultusunda tedarik¢ilerin
karsilastirmalar1 neticesinde elde edilen analiz sonuglari incelendiginde ise
Tedarik¢i-2’nin en fazla iskonto yapan tedarik¢i oldugu goriilmektedir. Onun
ardindan Tedarik¢i-1 ikinci sirada yer almakta ve Tedarik¢i-3 ile Tedarikgi-4 te

ayni degerlerle {i¢iincii sirada yer almaktadirlar.
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Sekil 5. Vadeye Gore Duyarlilik Grafigi
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Vadeye gore yapilan duyarlilik analizinde tedarikg¢ilerin siralamasinin T1,
T2, T3, T4 seklinde gerceklestigi ve oOncelik degerlerinin genel baglamda
paralellik sergiledigi goriilmektedir. Buna bagli olarak tedarik¢i siras1 vadedeki

degisimlerden etkilenmeyecek sekilde olusmustur.

Cizelge 11. 6deme sekillerine gore tedarikei siralamasini gostermektedir.

Cizelge 11. Odeme sekline gore tedarik¢i karsilastirma Cizelgesi

Tedarikg¢i Normalize Degerler Ideal Degerler
T1 0.2215 0.3466

T2 0.6392 1.0

T3 0.0874 0.1367

T4 0.0517 0.0809

Tutarsizlik: 0.02733

Odeme sekline gore tedarikgiler degerlendirildiginde ise Tedarik¢i-2 diger
tedarikcilere gore en cok kolaylik gosteren ve alternatif sunan tedarik¢i olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Bununla birlikte Tedarik¢i-1 ikinci sirada yer alirken

ti¢ltincti ve dordiinci siralarda sirasi ile Tedarikgi-3 ve Tedarik¢i-4 bulunmaktadir.
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Sekil 6. Odeme Sekline Gore Duyarlilik Grafigi
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Odeme sekline (nakit/kredi karti/gek) bagli olarak tedarikgilerin
siralamasinin T2, T1, T3, T4 seklinde oldugunu gosteren Sekil 4.5.teki grafikte
Tedarik¢i-2’nin birinci sirada yer aldigi diger tedarikgilerin 6deme sekillerinin ise
benzer bir durum sergiledigi goriilmektedir. 0.4 seviyesinin altinda Tedarikgi-1
birinci siraya yerlesmektedir. Bu durum T2 ile diger tedarikgiler arasindaki
o0deme sekilleri bakimindan olusan ters yonlii bir iliskinin varligina da isaret

etmektedir (Sekil 6.).

Arastirmanin bir diger ana Kkriteri olan garantinin alt kriterlerinden olan
garanti siiresine gore tedarik¢ilerin karsilastirilmasi yapilmis ve elde edilen analiz

sonuclarina Cizelge 12.’de yer verilmistir.

Cizelge 12. Garanti siiresine gore tedarik¢i karsilastirma ¢izelgesi

Tedarike¢i Normalize Degerler Ideal Degerler
T1 0.3599 0.9011

T2 0.3994 1.0

T3 0.1594 0.3992

T4 0.0812 0.2033

Tutarsizlik: 0.04324

Cizelge 12. verileri incelendiginde garanti siiresine gore Tedarik¢i-2 birinci
sirada yer almaktadir. Bununla birlikte ikinci sirada Tedarik¢i-1 bulunmakta ve
normalize degerler incelendiginde iki tedarik¢i arasinda ¢ok az bir farklilik
oldugu da goriilmektedir. Bununla birlikte duyarlilik analizinde de garanti
siiresine bagli olarak tedarik¢ilerin siralamasinin paralellik sergiledigi ve
siralamanin  6nceik degerlerine bagli olarka uzun vadede degismedigi

goriilmiistiir.

Garanti ana degiskeninin bir alt degiskeni olan iade/degisim esnekligine
gore yapilan karsilastirmalar neticesinde elde edilen analiz sonuclar1 Cizelge

13.'ta yer almistir.

Cizelge 13. lade/Degisim Esnekligine Gore Tedarikci Karsilastirma Cizelgesi

Tedarik¢i Normalize Degerler Ideal Degerler
T1 0.5438 1.0

T2 0.2705 0.4974

T3 0.1219 0.2241

T4 0.0636 0.1170

Tutarsizlik: 0.07418
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Cizelge 13."te, Tedarik¢i-1’in ilk sirada yer aldigini ve diger tedarik¢ilerin

de siras1 ile onu takip ettigi goriilmektedir.
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Sekil 7. lade/Degisim Esnekligine Gore Duyarlilik Grafigi

Sekil 7. ile verilen duyarhilik grafiginde tedarik¢ilerin iade degisim
esnekliginde parallel bir siwralamada yer aldiklar1 ve siralamanin 6ncelik

degerlerindeki degisimden etkilenmedigi goriilmektedir.
Arastirmada ele aliman bir diger ana kriter olan kaliteye gore yapilan

tedarik¢i se¢im karsilastirmalar1 Cizelge 14.'te yer almaktadir.

Cizelge 14. Birinci Kalite Uriin Tedarikine Gore Tedarik¢i Karsilastirma
Cizelgesi

Tedarikei Normalize Degerler Ideal Degerler
T1 0.5473 1.0

T2 0.2788 0.5093

T3 0.0914 0.1669

T4 0.0823 0.1504

Tutarsizlik: 0.04324

Cizelge 14.'e gore, kalite kriterinin alt kriterleri birinci, ikinci ve {i¢lincii
kalite olarak belirlenmistir. Birinci kalite {iiriin tedarikine gore tedarikg¢ilerin

karsilastirmalarina bagl olarak elde edilen analiz sonuglar1 incelendiginde
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Tedarik¢i-1’in ilk sirada yer aldigi ve digerlerinin de sirasiyla Tedarike¢i-2,
Tedarikc¢i-3 ve Tedarik¢i-4 olarak siralandig1 goriilmektedir.
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Sekil 8. Birinci Kalite Uriin Tedarikine Gére Duyarlilik Grafigi

Birinci kalite iiriin tedariki i¢in duyarhilik grafigi incelendiginde Tedarikgi-
I’in ik sirada yer aldigi ve Oncelik degerlerinin siralamayr degistirmedigi

goriilmektedir.
Cizelge 15. ikinci kalite iiriin tedarikine gore tedarik¢i kasilastirma analiz

sonuglarini gostermektedir.

Cizelge 15. Ikinci Kalite Uriin Tedarikine Gore Tedarik¢i Karsilastirma
Cizelgesi

Tedarikgi Normalize Degerler Ideal Degerler
T1 0.1023 0.1916

T2 0.1451 0.2718

T3 0.5340 1.0

T4 0.2184 0.4090

Tutarsizlik: 0.03044

66



Cizelge 15.'e gore, kalite ana kriterinin ikinci alt kriteri olan ikinci kalite
irlin tedariki i¢in tedarik¢i karsilastirma analiz sonuglart incelendiginde ise

Tedarikg¢i-3’iin ilk sirada yer aldig1 goriilmektedir.
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Sekil 9. ikinci Kalite Uriin Tedarikine Gére Duyarlilik Grafigi

Ikinci kalite tedarik konusunda tedarikgilerin duyarhlik analizi
incelendiginde oncelik degerlerindeki diisiisiin tedarik¢i siralamasini degistirecegi

bu durumda Tedarikg¢i-1’in ilk sirada yer alacagi goriilmektedir.

I[sletmenin iiciincii kalite tedarik konusunda tedarikcilerine iliskin
degerlendirmesine yOnelik yapilan karsilastirma neticesinde elde edilen analiz

sonuglarma ise Cizelge 16.'da yer verilmistir.

Cizelge 16. Ugiincii Kalite Uriin Teminine Gére Tedarik¢i Karsilastirma
Cizelgesi

Tedarik¢i Normalize Degerler Ideal Degerler
T1 0.1209 0.2246

T2 0.1209 0.2246

T3 0.5384 1.0

T4 0.2196 0.4078

Tutarsizlik: 0.00772
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Cizelge 16.'ya gore, tgiincli kalite iriin tedarikine iligkin karsilagtirma
degerleri incelendiginde tedarik¢i-3’1lin ilk sirada yer aldigi goriilmektedir. Buna
bagl olarak yapilan duyarlilik analizi grafik ¢iktis1 ise Sekil 10.°da yer

almaktadir.
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Sekil 10. Ugiincii Kalite Uriin Tedarikine Gére Duyarlilik Grafigi

Sekil 10. ile verilen grafik incelendiginde 6ncelik degerlerindeki diisiisiin
Tedarik¢i siralamasini degistirecegini ve Tedarik¢i-1’in ilk siraya yerlesecegi
goriilmektedir.

Calismanin bir diger ana kriteri olan teknik servisin alt kriteri olan

isletmede servis kriterine gore yapilan karsilastirma neticesinde elde edilen

degerler Cizelge 17.’de yer almaktadir.

Cizelge 17. Isletmede (Tedarikcide) Servise Gore Tedarik¢i Karsilastirma
Cizelgesi

Tedarik¢i Normalize Degerler Ideal Degerler
T1 0.1632 0.3096

T2 0.0927 0.1759

T3 0.5272 1.0

T4 0.2166 0.4108

Tutarsizlik: 0.06560
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Cizelge 17. verileri dogrultusunda tedarik¢inin servisinde teknik servisi

verme siralamasinda ilk sirada Tedarik¢i-3 yer almaktadir.
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Sekil 11.Isletmede (Tedarik¢ide) Servise Goére Duyarlilik Grafigi

Isletmede servis kriteri dogrultusunda yapilan duyarlilik analizi, &ncelik
degerlerindeki diisilisiin tedarik¢i siralamasini degistirecek oldugu goriilmektedir.
Buna bagli olarak ikinci sirada yer alan Tedarik¢i-1 diisiis neticesinde ilk siraya

ylikselecektir.

Servis siiresine gore tedarikei karsilastirmalar1 neticesinde elde edilen analiz

sonuglar1 ise Cizelge 18. ile verilmistir.

Cizelge 18. Servis Siiresine Gore Tedarik¢i Karsilastirma Cizelgesi

Tedarikgi Normalize Degerler Ideal Degerler
T1 0.2544 0.4765

T2 0.5339 1.0

T3 0.1459 0.2732

T4 0.0657 0.1231

Tutarsizlik: 0.05180
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Cizelge 18. verileri incelendiginde Tedarik¢i-2’nin servis siiresine kriterine

gore ilk sirada yer aldigi onun ardindan ikinci sirada ise Tedarik¢i-1’in varligi

goriilmektedir.
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Sekil 12. Servis Siiresine Gore Duyarlilik Grafigi

Sekil 12. servis siiresine gore tedarik¢ilerin duyarlilik analizi grafigini
icermektedir. Yapilan analizde, ideal seviyede Tedarik¢i-2’nin birinci sirada yer
aldig1 bunun altindaki seviyelerde ise Tedarik¢i-1’in ilk siraya yerlesecegi ve

siralamanin degisecegi goriilmektedir.

Cizelge 19. teknik servis ana kriterinin alt kriteri olan yerinde servis

kriterine gore tedarik¢i kargilastirma analiz sonuglarini géstermektedir.

Cizelge 19. Yerinde Servise Gore Tedarik¢i Karsilastirma Cizelgesi

Tedarikei Normalize Degerler Ideal Degerler
T1 0.1520 0.3083

T2 0.4931 1.0

T3 0.2876 0.5834

T4 0.0671 0.1361

Tutarsizlik: 0.03036
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Yerinde servis kriteri i¢in yapilan karsilastirma kriterleri neticesinde
Tedarik¢i-2’nin ilk sirada yer aldig1 goriilmektedir. Ancak dncelik degerlerindeki

degisim tedarik¢i siralamasini da degistirmektedir.
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Sekil 13. Yerinde (Alicida) Servise Gore Duyarlilik Grafigi

Sekil 13 ile wverilen duyarlilbik grafigi incelendiginde Onyiikleme
degerlerinde meydana gelecek olan degisikligin tedarik¢i siralamasini degistirdigi

goriilmektedir.

Cizelge 20. teslimat ana kriterinin alt kriteri olan isletmede teslimat

kriterine gore tedarik¢i karsilastirma sonuglarini gostermektedir.

Cizelge 20. Isletmede Teslimata Gore Tedarik¢i Karsilastirma Cizelgesi

Tedarik¢i Normalize Degerler Ideal Degerler
T1 0.5272 1.0

T2 0.2166 0.4108

T3 0.1632 0.3096

T4 0.0927 0.1759

Tutarsizlik: 0.06560
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Teslimat ana kriterinin alt kriterlerinden olan isletmede (tedarikg¢ide

teslimat) konusunda Tedarik¢i-1 ilk sirada yer almaktadir. Oncelik degerlerinin

degismesi tedarik¢i siralamasini da degistirmektedir.
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Sekil 14. Iseletmede Teslimata Gére Duyarlilik Analizi

Isletmede teslimata gdre yapilan duyarhilik analizi neticesinde Tedarikgi-

3’lin ilk swrada yer aldig1 ancak bu siralamanin Tedarik¢i-3 iin yerinde tedarik

0zelilgini artirmas1 durumunda degisebilecegi goriilmektedir.

Cizelge 21. kapiya teslim alt kriterine gore tedarik¢i karsilastirma

sonuglarii gostermektedir.

Cizelge 21. Kapiya teslimata gore tedarikci karsilastirma ¢izelgesi

Tedarik¢i Normalize Degerler Ideal Degerler
T1 0.0962 0.1685

T2 0.2146 0.3758

T3 0.5711 1.0

T4 0.1178 0.2063

Tutarsizlik: 0.07854
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Teslimat kriterinin bir diger alt kriteri olarak kapiya yani alicinin

isletmesine teslime gore ilk sirada Tedarik¢i-3 yer almaktadir.

11

-

mhshe!

T4

> Denenceler
Sekil 15. Kapiya Teslim Kriterine Gore Duyarlilik Grafigi

Kapida teslim kriterine gore duyarlilik grafigi incelendiginde Tedarikgi-
3’lin 0.5 seviyesi sonrasi diger tedarik¢ilerin Oniine gectigi ve ortalamada ilk
sirada yer aldig1r goriilmektedir. Bu durum, oncelik degerlerindeki degisimin
ortalama seviyelere yakin olmasi halinde tedarik¢i siralamasinin degisecegine

isaret etmektedir.

Yapilan analizler neticesinde genel olarak tedarik¢i siralamasinin arastirma
hipotezine bagl olarak TI1,T2,T3,T4 seklindeki siralamasmin farklilasip
farklilagsmadig1 analiz edilmis ve en uygun tedarik¢i siralamasinin tespiti igin
karsilagtirma testi uygulanmistir. Yapilan analiz neticesinde isletme i¢in en uygun
tedarik¢i siralamasinin ise mevcut siralamadan farkli olarak T1, T3,T2, T4 olarak

olustugu goriilmektedir. Bu sonu¢ Cizelge 22.'de gosterilmistir.
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Cizelge 22. Tedarik¢i Se¢im Sonuglari

Tedarikgiler Gruplar I¢i Mukayese Oranlari Limit Degerler
T1 0.420 0.140
T2 0.192 0.064
T3 0.277 0.092
T4 0.112 0.037
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V.SONUC VE ONERILER

A. Sonuglar

Bu c¢alismanin amaci tedarik¢i tercihinde ‘“Analitik Hiyerarsi Prosesi”
yaklasim1 kullanilmak suretiyle gerceklestirilen tedarik¢i se¢im probleminin
isletmeler agisindan saglayacagi avantajlar1 bir 6rnek uygulama iizerinden ortaya
koymak olarak belirlenmistir. Yapilan analizlerde kullanilacak olan ana kriterler,
uygulama yapilan isletmenin tedarik sorumlular1 ile yapilan goriismeler
neticesinde belirlenmis bu kriterlerin alt kriterleri de yine isletmenin kendi karar
kriterleri dogrultusunda olusturulmustur. Bu baglamda olusturulan kriterler fiyat
ana kriteri ve alt kriterleri (iskonto, vade, sabit kur, 6deme sekli), garanti ana
kriteri ve alt kriterleri (garanti siiresi, iade/degisim), teknik servis ana kriteri ve
alt kriterleri (yerinde servis, tedarikcide servis, servis siiresi), kalite ana kriteri ve
alt kriterleri (birinci kalite, ikinci kalite, liclincii kalite), teslimat ana kriteri ve alt
kriterleri (kapiya teslim, isletmede teslim) seklindedir. Yapilan analizler ve elde
edilen sonuglara bagli olarak isletmenin tedarik kriterlerinin agirliklar1 ve bu

kriterlere gore en iyi tedarik¢inin belirlenmesine ¢alisiimistir.

Tedarikgilerin kriterler baglaminda birbirine yakin 6zellikleri bulunmasina
karsin en iyi tedarik¢i secimi noktasinda biitiinciil bir bakis agis1 sergilendiginde
farkliliklarin kriterlere bagh olarak olustugu analiz sonuglarina baglh olarak tespit

edilmistir.

Isletmenin tedarik¢i se¢iminde Arastirmada elde edilen bulgulara dayali
olarak igletmenin tedarik¢i secim siirecinde en 6nemli ana kriterin kalite oldugu
goriilmiistiir. Buna bagli olarak alt kriterlerin 6nem siralamasi ise 1. kalite, 2.
kalite ve 3. kalite olarak sekillenmistir. Ikinci 6nemli ana kriter ise fiyat olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Fiyat alt kriterleri i¢cin ise Oonem siralamasi sabit kur,

1skonto, 6deme sekli (nakit/kredi karti/¢cek) ve vade seklinde olusmustur.

Ugiincii sirada yer alan ana kriter ise teknik destek olup alt kriterlerinin

Onem siralamasi ise servis siiresi, servis siiresi, isletmede (tedarik¢ide) servis ve
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yerinde servis seklindedir. Dordiincti siradaki ana kriter ise garanti olup alt
kriterlerin siralamasi da iade/degisim esnekli§i ve garanti siiresi olarak
siralanmigtir. Son ana kriter olan teslimatin alt kriterlerinin tedarik¢i se¢imindeki
Oonem siralamasi ise kapiya teslim ve isletmete (tedarik¢ide) teslim seklinde

olusmustur.

Elde edilen bu 6nem siralamasi sonuglarinin yani sira kriterlere bagli olarak
tedarik¢i sirlamasinin olusumu incelenmis ve kalite kriterine bagli olarak birinci
kalite tedarik i¢in ilk sirada Tedarik¢i-1’1n yer aldig: ikinci ve iigiincii kalite lirlin
tedarikinde ise sirasi ile Tedarik¢i-2 ve Tedarik¢i-3 iin bulundugu sonucuna
ulagilmistir. Ote yandan fiyat ana kriterine gore tedarikciler degerlendirildiginde;
sabit kura gore tedarikg¢iler degerlendirildiginde birinci sirada Tedarik¢i-1’in yer
aldigi, onu Tedarik¢i-2’nin takip ettigi, li¢lincli sirada Tedarik¢i-4 ve son sirada
da Tedarik¢i-3’tin yer aldig1 sonucuna ulasilmistir. Iskontoya gore ise
tedarikcilerin karsilagtirmalar1 neticesinde Tedarik¢i-2’nin digerlerinden daha 6n
sirada oldugu ikinci sirada ise Tedarik¢i-1’in yer aldigi, diger tedarikcilerin ise
siras1 ile ikinci ve sonraki siralarda yer aldigi saptanmistir. Bunlarla birlikte vade

ve 0deme sekli kriterlerine gore Tedarik¢i-2 ilk sirada yer almaktadir.

Garanti ana kriterine gore tedarik¢i se¢im siralamasinda garanti siiresi i¢in
Tedarik¢i-2 ve iade degisim esnekligi i¢in ise, Tedarik¢i-1’1n ilk sirada yer aldig1
goriilmiistiir. Ayrica, teknik servis ana kriterinin alt kriterleri dogrultusunda
tedarik¢inin yerinde servise bagli olarak Tedarik¢i-3 ilk sirada yer alirken servis

siiresi ve yerinde servise gore ise, ilk sirada Tedarik¢i-2 bulunmaktadir.

Teslimat ana kriterinin alt kriterlerinden olan isletmede (tedarik¢ide
teslimat) Tedarik¢i-1 ilk sirada yer almaktadir. Bir diger alt kriter olarak kapiya

yani alicinin isletmesine teslime gore ilk sirada Tedarik¢i-3 yer almaktadir.

Yapilan analizlere bagli olarak elde edilen bulgular dogrultusunda tedarike¢i
se¢ciminin igletmenin bugiine dek tercih ettigi siralamay1 kismen farklilastirdigi
goriilmiistiir. Isletmenin makine iiretiminde en 6n sirrada yer alan 4 tedarikgisi
onem ve tercih sirasina bagli olarak T1>T2>T3>T4 olarak siralanmistir. Ancak
yapilan analizler neticesinde bu siralamanin  TI>T3>T2>T4 seklinde

diizenlenmesinin en uygun tedarik¢i dizilimi oldugunu gostermistir.
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Elde edilen bulgulardan hareketle tedarik¢i se¢ciminde mevcut tedarikei
tercih siralamasinin alternatifinin olusabildigini ve tercih kriterlerine bagli olarak

en iyi alternatiflerin mevcut tedarik¢ilere nazaran farklilagabildigi gorilmiistiir.

B. Oneriler

Yapilan bu arastirma neticesinde elde edilen sonuglara bagli olarak hem
akademik arastirmalar hem de uygulayicilar icin asagidaki Oneriler

gelistirilmistir.

Akademik uygulamalarda, tedarik¢i se¢cim problemlerinin farkli sektorler ve
kriterler i¢in uygulanmast hem literatiir bakimindan hem de ilgili sektor
uygulayicilart bakimindan kaynak sonuglar dogurabilecektir. Bu baglamda

arastirmanin akademik ¢alismalarla ¢esitlendirilmesi onerilmektedir.

Akademik ¢alismalarda, AHP yOnteminin yani sira diger yoOntemlerle
biitiinlesik modeller olusturulmas: (Ornegin AHP-ANP gibi) ve bu baglamda

daha derinlemesine sonuglar iceren ¢aligmalar gelistirilmesi 6nerilmektedir.

Kullanicilar i¢in ise, tedarik¢i se¢im siirecinde dijital yaklasimlarin ¢ok
kriterli karar verme yontemlerindeki etkinligini dikkate alarak mevcut
sistemlerini degerlendirmeleri Onerilmektedir. Ayrica, tedarik¢i segiminin
ozellikle iiretim isletmelerinde tiim siirecleri yakindan ilgilendiren bir konu
olmas1 itibariyle, tedarik¢i se¢im amaclarini arastirmada verilen literatiir
dogrultusunda gozden gecirmelerini ve mevcut tedarikg¢ilerini karsilastirmali

analizlerle degerlendirerek en uygun tedarik¢iyi belirlemeleri 6nerilmektedir.

Bunun yani sira, uzmanlardan destek alarak ya da isletmede uzman istihdam
ederek bu konuyu isletme rutinleri arasina almalar1 hem verimlilik hem de
siireclerin kalitesi bakimindan 6nem arz etmesi itibariyle dikkate almalari
onerilmektedir. Boylelikle daha fazla nitel ve nicel kriteri dahil ederek tedarikgi
se¢ciminde daha saglikli sonuglara ulasarak rekabet gii¢lerini artiracaklarini da

dikkate almalari, bu yonde bir giindem olusturmalari da 6nerilmektedir.
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C. Kisitlamalar

Bu arastirma, yalnizca uygulama yapilan isletmenin verileri ile kisitli olarak
gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgular bu kisitlar dogrultusunda sekillenmis ve

arastirma ornek uygulama gergevesinde olusan sonuglarla sinirlandirilmistir.

Ayrica, arastirma ulasilabilen literatiir kaynaklart ile sinirli olup yapilan
analizlerde isletmenin &zel verileri, iiretim big¢imleri, tedarik¢i isimleri gibi
isletme tarafindan paylasilmayan veriler de bu arastirmanin kisitlar1 kapsamina

dahil edilmistir.
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