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AĠLE ĠÇĠNDE KADINA YÖNELĠK ġĠDDET VE ĠSTĠSMAR 

SÜRECĠNDE ERKEĞĠN EĞĠTĠM SEVĠYESĠNĠN 

BAĞLAYICILIĞI 

ÖZET 

Bu çalıĢmada kadına yönelik Ģiddet ve istismar, eğitim unsuruna 

odaklanılarak konu alınmıĢtır. ġiddet çalıĢmalarında sıklıkla rastlanılan eğitim 

etkeni nitel bir çalıĢma ile daha yakından incelenmek istenmiĢtir. Bu bağlamda 

öncelikle Ģiddet ve istismar olgusunun tartıĢılmasında zemin oluĢturan kavramsal 

ve kuramsal yaklaĢımlardan bahsedilmiĢtir. ġiddetin genel türleri, Ģiddet döngüsü, 

Ģiddet tipolojileri, aile içi Ģiddete en fazla maruz kalan gruplar olan kadınlar, 

çocuklar ve yaĢlıların yaĢadığı Ģiddet ve istismar açıklanmıĢtır. Buna göre Ģiddet, 

kökensel, nedensel ve ortaya çıkıĢ biçimleriyle çalıĢılmıĢtır. ġiddetin cinsler 

arasında ortaya çıkıĢında asimetrik bir oran olduğunu savunanlar ile her iki 

cinsiyette de Ģiddet eğilimlerinin yaklaĢık değerlerde olduğunu savunanların 

eleĢtirel tartıĢmaları güncel toplumsal cinsiyet temelli yaklaĢımlar açısından 

değerli görülerek eklenmiĢtir. ÇalıĢmanın temel noktası olan eğitim ise toplumsal 

cinsiyet, ideoloji, iktidar iliĢkileri, eğitim politikalarının iĢlevleri ve eğitim 

sistemine getirilen eleĢtiriler kapsamında ele alınmıĢtır. Kadına yönelik Ģiddet 

çalıĢmaları ve bu çalıĢmalarda yer alan eğitim etkeninin nasıl konu edinildiği, 

eğitim düzeyi ile Ģiddet arasındaki bağlamın nasıl incelendiği de bu kapsam 

dahilindedir. Dolayısıyla çalıĢmada literatür taraması tekniğiyle veri toplanmıĢtır. 

ġiddet çalıĢmalarında eğitim etkeninin belirli iliĢkisellikler içinde ele alınması, 

Ģiddetin yeniden üretime tabi dinamik bir olgu oluĢuna gizlilik 

kazandırabilmektedir. Bu nedenle çalıĢma, literatüre nitel bir katkı sağlaması ve 

Ģiddete karĢı direnç oluĢturmak amacıyla yeniden düĢünülmesini sağlamak için 

gerçekleĢtirilmiĢtir. 

 

Anahtar Kelimeler: ġiddet, kadına yönelik Ģiddet, toplumsal cinsiyet, eğitim 
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THE INFLUENCE OF MEN'S EDUCATION LEVEL IN THE 

COURSE OF DOMESTIC VIOLENCE AND ABUSE AGAINST 

WOMEN 

ABSTRACT 

In this study, violence and abuse against women is examined by focusing on 

the factor of education. The factor of education, which is frequently encountered 

in violence studies, was wanted to be examined more closely with a qualitative 

study. In this context, first of all, the conceptual and theoretical approaches that 

form the basis for the discussion of the phenomenon of violence and abuse were 

mentioned. The general types of violence, the cycle of violence, typologies of 

violence, violence and abuse experienced by women, children and the elderly, the 

groups most exposed to domestic violence, were explained. Accordingly, 

violence was studied in terms of its origin, causation and forms of emergence. 

Critical discussions of those who argue that there is an asymmetrical ratio in the 

emergence of violence between the sexes and those who argue that the tendency 

to violence is approximate in both sexes are considered valuable in terms of 

current gender-based approaches. Education, which is the main point of the study, 

is discussed within the scope of gender, ideology, power relations, the functions 

of educational policies and criticisms of the education system. The studies on 

violence against women and how the factor of education is addressed in these 

studies and how the context between the level of education and violence is 

analyzed are also within this scope. Therefore, data was collected through 

literature review technique. The fact that the factor of education in studies on 

violence is handled within certain relationalities conceals the fact that violence is 

a dynamic phenomenon subject to reproduction. For this reason, the study was 

conducted to provide a qualitative contribution to the literature and to ensure that 

it is rethought in order to build resilience against violence. 

 

Keywords: Violence, violence against women, gender, education  
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I. GĠRĠġ  

ġiddet, gerek yönelim nesnesi ve yönelten bakımından gerekse de ortaya 

çıkıĢına neden olan kökensel eyleyiciler bakımından birçok araĢtırmaya konu 

olmuĢtur. Kavramın tanımsal çeĢitliliği ve bağlamlarına göre nitelik 

değiĢtirebilen doğası sosyolojik önemini arttırmaktadır. DavranıĢlarda 

gözlemlenebilir boyuta ulaĢabilmesi için araçlara ihtiyaç duyan Ģiddet, araçların  

oluĢturduğu yıkım tekniklerine göre kendini bir ihtimal veya risk olarak tehdit 

unsuruna dönüĢtürebilmektedir. Bu bağlamda Ģiddet, amaçlara ulaĢmakta veya 

belirli bir düzeni koruyabilmekte araç olabilmektedir. Genellikle toplumsal 

yaĢamın güven ortamını zedeleyen, çeĢitli boyutlarda yıkım, hak ihlali, zarar 

verici eylem içeren dıĢavurumlar suç unsuru olarak müdahaleyle 

sonuçlanmaktadır; ancak Ģiddetin takip edilebilirliği güç olabilmektedir. Özellikle 

aile içinde yaĢanan tüm Ģiddet ve istismar türleri özel  alan içinde gizliliğini 

sürdürebilecek karmaĢık katmanlarla sarılıdır. 

Aile içerisinde yaĢanan Ģiddet ve istismar olaylarında en sık mağduriyetin 

kadınlar ve çocuklar üzerinde yoğunlaĢtığı bilinmektedir (Polat, 2016). Bu 

oransal boyutun temellerini oluĢturan hususlar ve aile içindeki Ģiddet ve istismar 

olgusu çeĢitli disiplinler tarafından irdelenmeye devam etmektedir. Aile içinde 

kadınlara yönelik Ģiddetin birincil iliĢkiler içinde saklı kalabilmesine neden olan 

kültürel etkenlerin yanı sıra mağduriyetin, mağdur tarafından dahi bilincine 

eriĢilemediği durumlar sıklıkla yaĢanmakta; dolayısıyla Ģiddetin görünmezlik 

düzeyi mağdur tarafından dahi pekiĢtirilebilmektedir. Bu durum istismar ve 

Ģiddetin bağımlı ve bağımsız değiĢkenlerine incelikli ve dinamik yaklaĢımın 

önemini göstermekte ve Ģiddetin habis yapısının altını çizmektedir.  

ÇalıĢmanın öncül literatür incelemelerinde erkekler tarafından kadına 

yönelik istismar ve Ģiddetin, öne çıkan birtakım unsurlar ile açıklanmakta olduğu 

ve eğitim seviyesi ile vurgulandığı çok sayıda örnek çalıĢmaya rastlanılmıĢtır 

(Genç, 2019; Alkan vd., 2020; Özmaya, 2022). Ancak kadına uygulanmakta olan 

Ģiddet özel ve kamusal alanda benzer veya farklı biçimlerde devam etmektedir. 
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Özellikle yakın iliĢkilerde, aile içinde yaĢanan Ģiddet ve istismarın ileri aĢamalara 

kadar gizli tutuluyor olması, kültürel kurgunun yeniden gözden geçirilmesini de 

anlamlı kılmaktadır. 

Bu çalıĢmada en temel toplumsal birim olan aile kurumunda yaĢanan kadına 

yönelik Ģiddet ve istismar olgusunun nasıl biçimlendiği değiĢkenleri ile 

tartıĢılırken literatür çalıĢmalarından elde edilen veriler doğrultusunda eğitim 

etkeni daha yakından incelenecektir. 

Dört ana bölümden oluĢan çalıĢmanın giriĢ bölümünde çalıĢmanın genel 

hatları izah edilmektedir. Ġkinci bölümde Ģiddet genel itibariyle alt baĢlıklar 

altında türleri ve kuramları ile detaylandırılmaktadır. ġiddet, istismar, 

saldırganlık ve kültür kavramlarına dair tanımlar ile baĢlayan ikinci bölümde ilkin 

Ģiddetin kökensel iki temel yaklaĢımı olan içgüdücü ve davranıĢçı kuram ele 

alınmaktadır. Temel yaklaĢımların ardından ise genel Ģiddet türlerinden ve özel-

kolektif Ģiddet ayrımından bahsedilmektedir. Yine bu bölümde cinsiyet ve 

toplumsal cinsiyet kavramları çeĢitli boyutları ile açıklanarak kavramlar 

eksenindeki tartıĢmalar ve Ģiddet iliĢkisi konu alınmıĢtır. ġiddete getirilen 

tipolojik yaklaĢımlar bu tartıĢmalardan sonra iĢlenmiĢtir. Akabinde aile içinde 

yaĢanan Ģiddete giriĢ yapılarak ailede en sık Ģiddete maruz kalan gruplar olan 

çocuklar, kadınlar ve yaĢlılara yönelik Ģiddet ve istismardan bahsedilmektedir. Bu 

baĢlıklandırmada kadına yönelik Ģiddet daha detaylı anlatımla yer edinmektedir. 

ġiddetin sistematik Ģekilde belirli koĢullar ve davranıĢlar altında yinelenmesine 

dayanan Ģiddet döngüsü kavramı aĢamaları ile açıklanmıĢtır. Aile içi Ģiddet 

türleri, genel Ģiddet türleriyle ele alınmıĢtır. ġiddete ve aile içindeki Ģiddete 

yönelik açıklama getiren nedensel yaklaĢımlar biyolojik, psikolojik, toplumsal ve 

yapısal yaklaĢımlar altında iĢlenmektedir. Son temel baĢlıkta ise aile içi Ģiddet ve 

kadına yönelik Ģiddet kuramları detaylandırılmaktadır; dolayısıyla genel sistemler 

kuramı, ekolojik kuram, sosyo-biyolojik kuram, sosyal kontrol kuramı, ataerkil 

sistem ve feminist kuram açıklanmaktadır. 

Üçüncü bölümde öncelikle eğitim ve bilgi edimi üzerine gerçekleĢtirilen 

genel literatür okumalarından aktarımlara yer verilmektedir. Eğitim sistemine 

getirilen eleĢtirilerin Ģiddet ve istismar olgularıyla iliĢkisine atıflar içeren genel 

aktarımlar akabinde eğitim sosyolojisinden ve kuramsal çalıĢmalardan 

bahsedilmiĢtir. Yine bu bölümün devamında eğitimin ideoloji ve iktidar 
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kavramlarıyla iliĢkisi irdelenmektedir. Özne yetiĢtirme, kontrol altında tutma ve 

güç unsurlarının Ģiddet ve istismar düzeyindeki bağdaĢımları Althusser, Foucault, 

Bourdieu, Yarar, Türk ve Özsöz gibi araĢtırmacılar üzerinden ele alınmaktadır. 

ÇalıĢmanın temel noktalarından olan eğitimin toplumsal cinsiyetin 

kurgulanmasındaki rolü incelenerek eğitim politikalarının iĢlevleri üzerinde 

durulmuĢtur. Son olarak Türkiye‟de ve dünyada kadınlara yönelik Ģiddet 

çalıĢmalarından örnekler incelenmektedir. 

ÇalıĢmanın saiki, vurgulanan tekil bir nedenselliğe ve potansiyel suçlu 

tipolojisine odaklanan yaklaĢımların, Ģiddetin görünürlüğünü olumsuz yönde 

etkilemekte olduğu öngörüsüne dayanmaktadır. Probleme yönelik kalıplaĢmıĢ 

önyargıları destekleyen tek tip fail ve mağdur tasarımı ve yine alıĢılmıĢ tekil 

nedenlerin maddesel tekrarı toplumun tamamına nüfuz etmiĢ karmaĢık 

gerçekliklerden uzaklaĢtırdığı düĢünülmektedir. 

AraĢtırmacının içinde bulunduğu kültürel yapı, araĢtırmanın 

Ģekillenmesinde öznellik tehlikesiyle iliĢkilendirilen bir olgu olmasına karĢın 

çalıĢma sürecinde Bourdieu'nün düĢünümsellik ve refleksivite yaklaĢımı örnek 

alınmıĢtır (Özsöz, 2009: 6). Yine Bourdieu‟nün bilimsel inĢasında teori ile pratik 

arasındaki iliĢkisel mesafe, nesnelerin olgular ile tutarlılığına muhtaçtır; 

dolayısıyla modelin en güçlü yanı araĢtırmacıyı yeniden düĢünmeye yönlendiren 

tutarlı iliĢkisellik olarak karĢımıza çıkmaktadır (Özsöz, 2009: 4). Mevcut 

literatüre dair birçok çalıĢmada aile içi Ģiddet ile eğitim unsuru karĢımıza çeĢitli 

anket çalıĢmalarından elde edilen bulgular ile çıkmaktadır; bu durum çalıĢmanın 

nitel bir analiz ile literatüre katkı sağlama amacını desteklemektedir.  
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II. ġĠDDET 

ġiddet, yönelim nesnesi, eyleyen ve etkenlerini oluĢturan Ģartlar bakımından 

araĢtırmacıların çalıĢmalarında disiplinler arası birçok alanda anahtar kavram 

olmuĢtur. Ortak bir tanım sunmak, kapsamı göze alındığında eksik veya yetersiz 

kalacağı için birkaç kabul görmüĢ tanım ve açıklamaların derlenmesi , konu 

açısından elzem olacaktır. Buna göre Ģiddet, Dünya Sağlık Örgütü (DSÖ) 

tarafından, “fiziksel güç veya iktidarın kasıtlı bir tehdit veya gerçeklik biçiminde 

bir baĢkasına uygulanması sonucunda maruz kalan kiĢide yaralanma, ölüm ve 

psikolojik zarara yol açması ya da açma olasılığı bulunması” (Polat, 2016: 1) 

durumu olarak tanımlanmıĢtır. Türk Dil Kurumu (TDK)‟nda ise “bir hareketin bir 

gücün derecesi/sertliği, karĢıt görüĢte olana kaba kuvvet kullanma, kaba güç, 

duygu ve davranıĢta aĢırılık” durumu olarak tanımlanmıĢtır (https://sozluk.gov.tr/, 

2022). Kocacık‟a göre baskı, eziyet, korkutma, sindirme, öldürme, cezalandırma, 

baĢkaldırı her toplumda derece derece, fakat sürekli bir biçimde günlük yaĢamda 

görülür (Erjem, 2018: 301). 

ġiddetin bilinen en kapsamlı ve özgün tanımlarından biri de Yves Michaud 

tarafından yapılmıĢtır: “Bir karĢılıklı iliĢkiler ortamında, taraflardan biri veya 

birkaçı, doğrudan veya dolaylı, toplu ya da dağınık olarak, diğerlerinin bir veya 

birkaçının bedensel bütünlüğüne veya törel (ahlaki/moral/manevi) bütünlüğüne 

veya mallarına veya simgesel ve sembolik kültürel değerlerine, oranı ne olursa 

olsun zarar verecek Ģekilde uygulanırsa, orada Ģiddet vardır.” (Michaud, 1991: 8, 

9). 

Aile içi Ģiddet ve erkek tarafından kadına uygulanan Ģiddet konusuna 

değinmeden önce Ģiddet hakkında ortaya konmuĢ temel kuramları incelemeye 

sunmak gerekmektedir. Kitle iletiĢim araçları ve sosyal medya aracılığı ile 

Ģiddetin baĢat rol aldığı haberlere hemen her gün rastlanmaktadır. Ancak Ģiddetin 

ne olduğu bu haberler vasıtasıyla öğrenilmemektedir; Ģiddet, insanoğlunun 

binlerce yıllık geçmiĢinden bugüne değin hayatlarını kuĢatmıĢ bir olgudur 

(Öztürk, 2017: 25). Ġnsanoğlunun taĢları törpüleyerek sivri uçlu aletler üretmeleri 
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yalnızca ekip, biçmek ve avlanmak üzere kullanılmakla kalmamıĢ, birbirleriyle 

yaĢadıkları problemlerin sonuçlarını da baĢka bir boyuta taĢımıĢtır.  

ġiddet, özellikle insanlık tarihi itibariyle ele alınmaya çalıĢılan bir 

kavramdır. Bu çaba, Ģiddetin insana özgü olmasına iliĢkin bir yönelim değ ildir, 

bilakis hayvanların hayatta kalma içgüdülerinin de belirli bir Ģiddet uygulamasını 

zorunlu kıldığını bilmekteyiz. ġiddetin tanımlanmasında yaĢanan güçlüğün 

insanlığın kültür yaratabilme becerisinden, baĢka bir deyiĢle dinamik yapısından 

kaynaklandığını ifade etmek dikkate değer bir açıklama olacaktır. ġiddetin 

kültürel kurguya açık olması Ģüphesiz temel neden olarak sunulmamaktadır, bu 

konuda Ģiddet araĢtırmalarının ortaya koyduğu birçok kavram ve kuramsal 

inceleme mevcuttur. Bu sebeple Ģiddet okumalarında sıklıkla karĢılaĢılan kültür, 

saldırganlık, istismar ve ihmal kavramlarına da değinilecektir.  

A. Kültür 

Kavram olarak kültür, Türkçeye, Latince “colere” fiilden geçmiĢtir ve “hars, 

ekin” anlamı taĢıyarak tarımsal bağlamı korunmuĢtur (Oğuz, 2011: 125). Ancak 

“ekip biçme” tanımı zamanla geniĢleyerek soyut ve çoğul anlamlar da 

kazanmıĢtır; dolayısıyla maddi, manevi kapsamları bulunan birçok tanım 

geliĢtirilmiĢtir. Kültür genel itibariyle insanların tutumlarını koordine eden ortak 

bir yaĢam tasarımını, ortak bir anlayıĢı temsil etmektedir (Bozkurt, 2013: 91). 

Kültürün kavram olarak en çok kabul gören tanımını E. B. Taylor yapmıĢtır. Bu 

tanıma göre kültür: “Ġnsanın toplumun bir üyesi olarak elde ettiği bilgi, inanç, 

sanat, ahlak, hukuk, adetle ve diğer yetenekler ile alıĢkanlıklardan oluĢan 

karmaĢık bir bütündür.” (Bozkurt, 2013: 90). Bütün kültürlerde farklı niteliklerde 

de olsa aile, ekonomi, siyaset gibi kurumlar bulunmaktadır. Yine kültürlerin 

öğelerini ise değerler, inançlar, semboller, dil ve normların oluĢturduğunu 

söylemek mümkündür. Özellikle değerler, toplumların ödül ve ceza sistemlerinin 

temelini oluĢturmaktadır; dolayısıyla en güçlü toplumsal kontrol araçlarından 

biridir (Bozkurt, 2013: 93). Amaçların ve nesnelerin yolunu iĢaretleyen ölçütler 

ve normların temelinde yer alan değerler, diğer kültürel öğeler gibi belirli sosyal 

sonuçlara yol açarlar. Dolayısıyla Ģiddet ve istismarın kültürel etkenlerinden 

bahsederken bu kavramların önemi yadsınamamaktadır. 
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Kültürün evrenselliği yakalayan beĢ özelliği bulunmaktadır. Bu özellikler; 

öğrenilme, paylaĢılma/aktarılma, değiĢme, simgelere dayalı olma ve bütünleĢtirici 

olmasıdır (Ersöz, 2019: 57). Ġnsanoğlu, doğadan yararlanarak ve doğaya rağmen 

hayatta kalabildiği becerileri ve üretimleriyle besin zincirinin en  üst kademesine 

geçebilmiĢtir. Ancak doğadaki konumunu güçlendirirken bu üretimlerini kendi 

türüne karĢı kullanabileceği bilincine eriĢen insan, çatıĢma ve düzen esaslarına 

farklı bir boyut kazandırmıĢtır. Ġnsanların kültürel olarak birikimli ilerleyiĢi ve  

dönüĢümü birçok kavramın da yeniden ele alınmasına neden olmaktadır. 

Toplumsal geçmiĢimizden bugüne taĢınmıĢ kültürel kalıplar, gerek sosyal 

iliĢkilerde onaylanan Ģiddet oranı gerekse kitle iletiĢim araçlarından topluma 

yansıtılan Ģiddet, kültürel anlamda Ģiddetin taĢıyıcılığını da üstlendiğimizi 

göstermektedir. ġiddet ve kültür iliĢkisinin dinamik yapısı kültürler arasındaki 

farklı kabul ve yasakların gözlenmesiyle de irdelenebilmektedir. BaĢka bir 

deyiĢle Ģiddet ve istismar, kültürlere göre Ģekillenen, farklı iliĢkisellikte 

tanımlanan, yasaklanan veya “normal” kabul edilen biçimlerde ve oranlarla 

ortaya çıkabilmektedir. 

Ev içerisine bakıldığında ise aile içi gizliliğin kimi zaman bir değer olarak 

benimsenmiĢ olması kimi zamansa korku ve utanma gibi duyguların sebep olduğu 

saklı tutma eğilimleri Ģiddet ve istismarı desteklemektedir. Dolayısıyla 

“mahrem/mahremiyet” kelimesi, aile ile bütünleĢerek özel alanda veya iliĢkiler 

içinde saklı tutma pratiklerinin belirli bir sınırının olmamasına neden olmuĢtur. 

ġiddet ve istismara maruz kalan mağdurun Ģiddeti dile getirmesi üyesi olduğu 

topluluk tarafından yargılanma ve dıĢlanma endiĢesi taĢıyabilmektedir. Arapça 

kökenli olan bu kelimenin anlamsal karĢılığının “yasaklı” olması ile saklama, 

koruma, korku duyma, kabullenme ve utanma gibi duygu ve davranıĢlarla 

gözlenen herhangi bir durum arasında bağlam aramamak mümkün 

görünmemektedir (https://islamansiklopedisi.org.tr/, 2021). 

B. Ġstismar 

Ġnsana özgü sosyal, siyasal iliĢiklikler ve kültürel edim ile Ģiddet 

döngüsünün bir parçası olmamak mümkün görünmemektedir. Herhangi bir alanda 

veya konuda uygulanan Ģiddet, kaynağını baĢka bir Ģiddet ediminden alabilirken, 
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bizzat o alandaki Ģiddet de baĢka bir alana kaynak oluĢturabilmektedir. Böylece 

sayısız Ģiddet ve istismar kırılması gerçekleĢmektedir. 

Ġstismar kavramı Türk Dil Kurumu tarafından iki Ģekilde tanımlanmaktadır: 

“1. Birinin iyi niyetini kötüye kullanma, 2. Sömürme.” (https://sozluk.gov.tr/, 

2022). Ġstismarın yoğun yaĢandığı zamanlarda dahi fiziksel Ģiddetin 

gerçekleĢmediği görülebilmektedir. Bu durum istismarın bir Ģiddet biçimi 

veyahut bir saldırı olmadığı anlamına gelmemektedir. Ġstismar davranıĢının en 

büyük handikapı hem mağdur tarafında hem de toplumun yargı mekanizması 

tarafında büyük ölçüde görünmezliğe bürünmüĢ habis doğasıdır. Ancak, 

istismarın ileri seviyesi olan zorlayıcı kontrol davranıĢları, dünyada ilk kez 

Ġngiltere ve Galler‟de suç kapsamına alınarak istismar faillerine beĢ yıla kadar 

hapis cezası öngörülmüĢtür (Hill, 2021: 315). 

ġiddet, yalnızca bir insanın ölümüne değin uzanan fiziksel saldırıyı ifade 

etmemekte olup temel hak ve özgürlükleri de zedeleyen her türlü yıkıcı eğilimi 

kapsamaktadır. Genellikle suç unsuru olarak kabul edilen ve belirli cezai karĢılığı 

bulunan bu davranıĢları tespit etmek her zaman apaçık olgular Ģeklinde 

gözlenememektedir. Toplumsal yaĢamda görece güven duygusu yaratarak hayatın 

olağan akıĢında devam etmesini sağlayan dayanaklarından biri Ģiddet ve istismar 

kapsamında hangi eylemlerin topluluk önünde veya kanun nezdinde suç unsuru 

teĢkil ettiğidir. 

Hukuksal boyutta da durum benzerlik göstermektedir. ġiddeti önleme, 

Ģiddetten koruma ve Ģiddeti cezalandırma hususundaki uygulamaların ve 

kanundaki karĢılığının yeterli görülmemesi, mağdurlar tarafından suçun 

bildirilmesi yönünde korku uyandırmakta ve dolayısıyla saklı tutmanın 

kendilerini daha güvende hissettireceği yönünde karar almalarına sebep 

olmaktadır. Özellikle ağır Ģiddet suçlarında mağdur, fail tarafından öldürülme 

endiĢesine kapılarak kendini ancak sessiz kalmakla koruyacağına 

inanabilmektedir. Böylece Ģiddet ve istismar gizli kalarak mağduriyet artarken, 

failin ise Ģiddet ve istismar eyleminde devamlılığına, hatta Ģiddeti daha ileri 

boyutlara taĢımasına neden olmaktadır. Özellikle istismarın oluĢturduğu 

mağduriyet, mağdur tarafından dahi uzun süreler veya hiçbir zaman bilincine 

varılamayan bir kavram olarak Ģiddet araĢtırmalarında önemli bir yer tutmaktadır.  
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ġiddet literatürüne iliĢkin taban oluĢturmak amacıyla Ģimdiye dek 

bahsedilenlerin önemli bir uzvu ise saldırganlık kavramıdır. Ġngilizcede 

saldırganlık (agression) kelimesi ilk anlamıyla “tehdit edici veya Ģiddet içeren 

davranıĢlarla sonuçlanabilecek öfke ve hiddet duyguları” Ģeklinde ifade edilmiĢtir 

(https://www.oxfordlearnersdictionaries.com/, 2021). Saldırganlığın artan bir 

gerilimle özdeĢleĢtiği söylenebilir. 

ġiddeti açıklarken sıklıkla faydalanılan ve birbiriyle sıkı iliĢkileri bulunan 

bu kavramların ardından Ģiddetin kaynağına yönelen çalıĢmalar ele alınacaktır. 

ġiddet kavramını kökeni itibariyle ele alan çalıĢmaların veya kuramların iki temel 

yaklaĢım ekseninde geliĢtirildikleri görülmektedir: 

Ġlki Ģiddetin kökeninin bireyin/insanın varoluĢu itibariyle fıtratından ileri 

geldiği yönündeki görüĢtür. Bu yaklaĢımda daha çok psikoloji literatürünün öne 

sürdüğü kuramlar yer almaktadır. 

Diğeri ise Ģiddetin kökeninin toplumsal gerçekliğe sahip olduğu, özellikle 

Ģiddetin öğrenilen bir olgu olduğu yönündeki görüĢlerdir (Öztürk, 2017: 26). 

C. Ġçgüdücü Kuram 

Ġçgüdücü görüĢ, içgüdücüler ve yeni-içgüdücüler tarafından ileri sürülen 

kuramsal çalıĢmalarla geliĢtirilmiĢ olup temelde Charles Darwin‟in evrim 

kuramına dayanmaktadır. William James ve William Mcdougall literatürde eski -

içgüdücüler olarak anılırken, yeni-içgüdücülüğün çağdaĢ temsilcileri olarak 

tanınan iki isim Sigmund Freud ve Konrad Lorenz olmuĢtur. R. A. Hinde, eski ve 

yeni içgüdücülerin ortak görüĢünü, birbirleri arasında farklılıklar olmasına karĢın 

“bir kapta tutularak daha sonra serbest bırakılan, davranıĢlara enerji verebilen bir 

maddenin bulunduğu” düĢüncesiyle birleĢtiklerini ifade etmiĢtir (Fromm, 2018: 

38). Bu baĢlık altında S. Freud ve K. Lorenz, içgüdücü kuram ve Ģiddet 

literatürüne katkıları ile ele alınmaktadır. 

Freud 1915 yılında yayımlanan “Ġtkiler ve Yazgıları” adlı çalıĢmasında, 

yalnızca kiĢiliği aĢan cinsel itkiler ve kiĢinin öz korunmasını izleyen ben 

itkilerinden bahsetmiĢtir. ÇalıĢmalarının bu ilk döneminde saldırganlığı belirli bir 

içsel itkiye bağlamamıĢtır. (Michaud, 1991: 74). 1920‟li yıllara gelindiğinde 

yaĢam itkisi (eros) veya içgüdüsü karĢısında bir ölüm ve yıkım içgüdüsü 
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görülmektedir. Freud‟a göre bu iki itki birbiri ile çatıĢma halindedir. YaĢam 

öznesini korumaya yönelik itkiye eĢlik eden ve karĢıt konumuyla bu yaĢamsal 

birimleri, yeniden ilkel, inorganik biçimlerine dönüĢtürmeye çabalayan baĢka bir 

itkiden (thanatos) söz edilmektedir (Fromm, 2018: 39). Ölüm itkisi organizmanın 

kendisine yönelmiĢ ise özyıkımsal eğilimler görülecektir; ancak bu itki dıĢarıya 

yönelmiĢ ise yıkım diğer kiĢilere yönelmektedir. Dolayısıyla bu yaĢam ve ölüm 

kuvvetleri cinsel itkilerle de birleĢerek sadistik ve mazoĢistik eylemler Ģeklinde 

de anlatım bulmaktadır. YaĢam itkisi hedeflerine ulaĢmakta, cinsellik itkisi ise üst 

doyuma ulaĢmakta saldırganlık etkeninden yararlanmaktadır. Özellikle savaĢ ve 

çatıĢma zamanlarında saldırganlıktan alınan zevk yükselmekte ve erotik güdülerle 

karıĢmaktadır (Michaud, 1991: 75). Sonuç olarak Freud‟a göre saldırgan tutum, 

içsel itkilere gösterilen tepkilerden kaynaklanmamakta, bizzat insanın 

varoluĢundan gelen kesintisiz uyarımla iliĢkili ele alınmaktadır (Fromm, 2018: 

40). 

Freud ileriye sürdüğü bu görüĢlerin toplumsal boyutunu Uygarlığın 

Huzursuzluğu (Unbehagen in der Kultur) adlı eserinde irdelemiĢtir. UygarlaĢma 

ve toplumsal örgütlenme süreçlerinde yaĢam itkisinin hakimiyeti bulunmakla 

birlikte, yabancıya, ötekiye karĢı ben/biz anlayıĢıyla kolektif bir bağ kurulurken 

ölüm itkisinin rolü de korunmak için ötekine yönelmek görevi üstlenmektedir. 

Yine bu toplumsal örgütlenme, bireylerin birbirlerine Ģiddet göstermelerini 

kurumsal ve moral değerler düzeyinde yasaklı kılarak saldırganlık itkilerini 

önemli ölçüde kısıtlamakta ve bastırmaktadır. Bilincin oluĢmasını sağlayan gücün 

zorlaması ardından baskı süperben-in (süperego/ego ideali) üzerinde yoğunlaĢır 

ve bir suçluluk duygusu oluĢur. Suçluluk duygusu ben-in (ego) korkusu olarak 

belirginleĢir. Sonuçta uygarlık, bu suçluluk duygusunun verdiği huzursuzluktan 

soyutlanamamaktadır. Buna göre ölüm itkilerinin baskı altına alınması uygarlığın 

kuruluĢ amacına hizmet etmektedir; baĢka bir deyiĢ ile yaĢam güvencesinin bedeli 

olmaktadır (Michaud, 1991: 75). 

Freud ve Lorenz insanlardaki saldırganlık ve yıkım güdüsünün kesintisizce 

üretilen bir enerji olarak denetlenmesi oldukça güç bir olgu olarak son erimde 

sağlığı olumsuz etkilediği görüĢünde benzerlik göstermektedirler. Özellikle 

Lorenz de Freud gibi uygar insanın saldırgan dürtülerini dıĢavuramamasının 

sancısını çekmekte olduğunu ileri sürmüĢtür. 
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Hayvan davranıĢı alanında uzman olan Konrad Lorenz, “ĠĢte Ġnsan: 

Saldırganlığın Doğası Üzerine” adlı kitabında insandaki Ģiddet davranıĢını, 

içgüdücü yaklaĢımla anılmasına neden olan kökensel temellere dayandırmıĢtır. 

Özellikle balıklar ve kuĢlar üzerindeki çalıĢmalarıyla bilinen Lorenz, hayvanlar 

üzerindeki incelemelerinden ulaĢtığı sonuçlar neticesinde insandaki saldırgan 

davranıĢın itici güçlerini de anlamlandırabilmeyi hedeflemiĢtir. Ona göre 

hayvanlar kimi zaman beslenmek için kimi zaman da kendi bölgelerini korumak 

için kavga haline tutuĢmaktadır. Diğer bir sebep ise kendilerine ya da mensubu 

bulundukları familyaya saldırıldığı zaman bu saldırıya savunucu karĢılık 

vermeleridir. Örneğin iki metre uzunluğunda bir akvaryuma yerleĢtirilen parlak 

renkli mercan balıklarından ve diğer daha az renkli balıklardan, özellikle parlak 

renkli balıklardan genç olanları, kendi türlerinin üyelerine karĢı daha saldırgan 

tutumlar sergilemektedir. Yine elde ettiği gözlem sonuçlarına binaen 

akvaryumdaki balıkların, sinirlendikleri anda kendilerini farklı renklere 

boyadığını öne sürmüĢtür. Onun kuramına göre, hayvanlarda dıĢ alan/çevre fark 

etmeksizin saldırganlık iç tepileri birikir ve eğer organizmada biriken saldırganlık 

güdüsü bir Ģekilde anlatım veya boĢalım bulmazsa birikmeye devam ederek 

artmasına neden olmaktadır. Buna göre akvaryumda tek baĢına yüzen tropikal bir 

balık tüm temel gereksinmeleri karĢılansa bile zaman geçtikçe daha saldırgan 

davranacaktır. Örneğin yedi gün sonra balık saldırmaya daha eğilimli olacaktır. 

Bilakis saldırganlık salt dıĢ etmenlerce uyarılmıĢ olsaydı, balığın davranıĢları 

özellikle saldırgan olmayacaktı, çünkü rahat bir havuzda yedi gün geçirmiĢ 

olacaktır (Öztürk, 2017: 28). 

Lorenz‟e göre saldırganlık kavramı, bireyin ve türünün varlığını veya 

devamlılığını korumasına yarayan, biyolojik bakımdan uyum sağlayabilir ya da 

uyarlanabilir nitelikte ve evrim süreci içinde geliĢmiĢ bir güdüye iliĢkindir. 

Ancak Lorenz‟in saldırganlık tanımı, kapsamı nedeniyle vardığı sonuç 

bakımından da tartıĢmaya açık hale gelmektedir. Bu kapsamdan hareketle, akıl 

dıĢı tutkuların, zalimliğin veya yıkıcılığın insanda doğuĢtan var olduğu sonucuna 

ulaĢılmaktadır. O halde savaĢlar da insan doğasındaki yıkıcı eğilimlerden veya 

diğer bir deyiĢle öldürmekten haz duymanın yol açtığı olgular olarak karĢımıza 

çıkacaktır. Dolayısıyla savaĢlar gibi insanlar tarafından iĢlenen tüm suçlar, kiĢisel 

çatıĢma veya tartıĢmalar ve her türden yıkıcı, sadistçe harekette ortaya çıkan 
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saldırgan davranıĢ, yalnızca anlatım kanalları arayan ve gerçekleĢmek için uygun 

bir durum doğmasını bekleyen ya da bu durumun insan tarafından bizzat 

kurgulanmasına sebep olan, kalıtımsal olarak programlanmıĢ bir içgüdüden 

kaynaklanır. 

Fromm, içgüdücü yaklaĢımın ilgi çekici doğasını Ģu Ģekilde vurgulamıĢtır:  

“Korku içinde olan ve yıkıma doğru ilerleyen gidişi değiştirme 

gücünü kendinde bulamayan insanlar için, şiddetin hayvansı 

doğamızdan, denetlenemez bir saldırganlık dürtüsünden 

kaynaklandığı konusunda bize güvence veren ve yapabileceğimiz en 

iyi şeyin Lorenz’in ileri sürdüğü gibi, bu dürtünün gücünü açıklayan 

evrim yasasını anlamak olduğunu söyleyen bir kuramdan daha çekici 

ne olabilirdi?” (Fromm, 2018: 22). 

ġiddet davranıĢını engellenemez içgüdülere dayandıran bu kuram, 

yaĢanabileceklerin veya gerçeklerin daha karmaĢık bir doğası olabileceğinin 

yaratacağı bilinmezlik kaygısını yatıĢtırmaya ve mutlak güçsüzlük duygusunu 

akılcılaĢtırmaya yarayan bir ideoloji haline gelebilmektedir. Fromm‟a göre bu 

akıl yürütmenin varacağı noktalardan biri de yürürlükteki hakim ideolojinin temel 

önermelerinin yeniden ele alınması olacaktır; bizleri, toplumsal üretimlerimizin 

mantık dıĢılığını irdelemeye ve milli savunma güçleri, onur, vatanseverlik gibi 

saygı uyandırıcı sözcüklerin ardında gizlenen yasakları anlamsız bulmaya ve o 

yasakları hiçe saymaya götürecektir. 

Fromm ayrıca, Ģiddetin/yıkıcılığın artmasının nedenlerinin, toplumsal 

dizgemizin derinlemesine çözümlenmeden açıklanamayacağını hatta bu yıkıcılığı 

azaltabilme etkenlerinin ve araçlarının baĢka bir Ģekilde gösterilemeyeceğini, bu 

anlamda içgüdücü kuramın, bu çözümlemeyi gerçekleĢtirme çabasına ve görevine 

de zıt konumda kaldığını ifade etmektedir (Fromm, 2018: 22, 23). 

D. DavranıĢçı Kuram 

Ġçgüdücülüğün aksine davranıĢçı kuram, insanı belli bir biçimde 

davranmaya iten öznel veya içsel güçlerle ilgilenmemektedir; davranıĢçı kuram, 

insanın hissettiğiyle değil, yalnızca onun davranıĢ biçimleri ve yine bu 

davranıĢlarını biçimlendiren toplumsal koĢullanmayla ilgilenmektedir. ġiddet ve 
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saldırganlık üzerine yürütülen araĢtırmaların sıklıkla davranıĢçı yönteme 

baĢvurduğu görülmüĢtür. J. B. Watson tarafından ortaya konan kuram, 

psikolojinin birincil ilgisinin, insan davranıĢları veya etkinlikleri üzerinde olduğu 

önermesine dayandırılmaktadır; ancak kuramı detaylıca ele alarak belirginlik 

kazandıran isim Skinner olmuĢtur. 

Skinner‟ın yaklaĢımı davranıĢ mühendisliğidir; amacı ise hedeflenen 

herhangi bir davranıĢı üretmek veya yeniden üretebilmek için gereken doğru 

pekiĢtirmeleri bulmaktır. Ona göre pekiĢtirme iki biçimde gerçekleĢebilir; varolan 

kültürel aktarımlar içerisinde meydana gelir ya da Skinnercı öğretiye göre kontrol 

edilerek yönlendirilebilir ve böylelikle bir kültür üretimi veya tasarımının önü 

açılmaktadır (Fromm, 2018: 65). 

Skinner, pekiĢtirmenin uygun biçimde kullanılmasıyla hayvanların ve 

insanların davranıĢlarının, genel bir deyimle doğuĢtan eğilimler Ģeklinde ifade 

edilebilen içsel kuvvetlere karĢı dahi baskın çıkabilecek yetkeyle, ilgi çekici bir 

ölçüde değiĢtirilebileceğini göstermiĢtir. Bu anlamda Skinner‟ın deneysel 

çalıĢmaları konumuz açısından da değerli veriler sunmaktadır.  

Yeni-davranıĢçılık, davranıĢta bulunan insanı teğet geçerek yalnızca 

davranıĢa odaklanmaktadır. Fromm bu durumu Ģöyle açıklamaktadır; birinin 

düĢmanlığını gizlemek için gülümseyip gülümsemediği ya da mağazada çalıĢan 

satıcı kızın çalıĢma Ģartları sebebiyle gülümseyip gülümsemediği veya bir 

arkadaĢla karĢılaĢtığında görmekten duyduğu hoĢnutluğunu belirtmek için 

gülümseyip gülümsemediği yeni-davranıĢçılık için fark etmez; çünkü gülümseme 

gülümsemedir. Nitekim “bu fark bir anlam taĢıyorsa, bu farkı hor gören bir kuram 

nasıl geçerli olabilir?” (Fromm, 2018: 71). Fromm, davranıĢçı kuramın baĢarısız 

yönlerinin de baĢarısı kadar ele alınmasının önemini dikkate alarak eleĢtiri 

getirmektedir. 

Benzer bir Ģekilde Skinner‟a göre sömürü olgusu, bizzat içinde 

yaĢanılmakta olan toplumsal dönemin bir parçası değildir, bunlar yalnızca 

denetim teknikleridir. Öyleyse Skinner, sömürü eylemini, yeri geldiğinde 

soygunu, iĢkenceyi veya cinayeti değer yargılarıyla iliĢkili bulunmaları 

gerekçesiyle toplumsal alandan ayırmaktadır. Dolayısıyla ona göre toplumsal ve 



14 

ruhsal olgular, aynı zamanda taĢıdıkları değerler açısından da sorgulanabiliyor ise 

bilimsel düzeyde incelenebilir gerçekler olmaktan çıkmaktadırlar.  

Fromm‟a göre insan her istenilen biçimde davranmaya koĢullandırılabilir 

ancak asla tümüyle baĢarı sağlanması mümkün görünmemektedir. Örnek olarak, 

bir kiĢi köleliğe koĢullandırılabilir fakat bu duruma, saldırganlık ya da yaĢam 

itkilerinde veya güçlerinde bir azalmayla tepki gösterecektir. Yine bir kiĢi, 

kendisini bir makinenin parçasıymıĢ gibi hissettirmeye koĢullandırılabilir  ancak 

tepkisi sıkıntı, saldırganlık ve mutsuzluk Ģeklinde ortaya çıkacaktır. Burada 

bahsedilenin aksine yeni-davranıĢçılığa göre “öz çıkar öylesine güçlüdür ki -esas 

olarak çevrenin kendisinden istenildiği gibi davrandığı için bireyi ödüllendirmesi 

biçiminde- doyurulması durumunda insanın davranıĢı tam olarak belirlenebilir.” 

(Fromm, 2018) 

Sibernetik dönemde bireyin her alandaki çalıĢması, üretimi, tüketimi ve boĢ 

zamanı Skinner‟ın “olumlu pekiĢtireçler” olarak adlandırdığı ideolojiler, 

reklamlar, medya yönlendirmeleri gibi pek çok araçla toplumsal süreçteki etkin 

rolü zayıflatılarak daha fazla yönetilir konuma indirgenmiĢtir. Birey, yaĢadığı 

kültürün kendisinden beklentilerine yanıt vermez ve aksine bir davranıĢta, 

düĢünce veya duygusal dıĢavurumda bulunur ise çeĢitli derecelerde toplumsal 

müeyyidelere mecbur bırakılacağını bilmektedir; bu çevresinden soyutlanmak, 

iĢinde ilerleyememek olabileceği gibi hapis cezası almak, sınır dıĢı edilmek ve 

yaĢam tehlikesine kadar varabilmektedir. 

Saldırganlık kavramını “zararlı uyaranları bir baĢka organizmaya aktaran bir 

tepki” Ģeklinde tanımlayan A. H. Buss, saldırgan davranıĢın incelenmesinde niyet 

gözetmenin gereksiz olduğunu ve asıl sorunsal temayı oluĢturan durumun, 

saldırgan davranıĢların veya tepkilerin ortaya çıkmasını ve sertliğini etkileyen 

pekiĢtiricilerin neliği ve neler olduğunu irdelemek Ģeklinde belirtmiĢtir (Fromm, 

2018: 75). 

DavranıĢçı kuramın formülü Ģu Ģekildedir; kiĢi arzu ettiği Ģeye 

ulaĢabilmesini sağlayacak baĢarılı bir yöntem bulduğunda o yöntemin gereklerine 

göre hareket edeceği, düĢüneceği ve hatta o Ģekilde hissedeceği yönündedir. 

Dolayısıyla diğer tüm davranıĢlar gibi Ģiddet ve saldırganlık da tamamen bireyin 
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zarar veya fayda payını dikkate alarak çıkarlarına en uygun düĢen Ģekilde hareket 

etme temelinde öğrenildiği ifade edilmektedir. 

E. Genel ġiddet Türleri 

Burada Ģiddet fiziksel, duygusal, cinsel ve duygusal (psikolojik, sözel) 

olarak ortaya çıkıĢ biçimlerine göre açıklanmıĢtır. 

1. Fiziksel ġiddet 

Fiziksel Ģiddet, en çok saptanabilen veya takip edilebilen Ģiddet türüdür. 

Fiziksel Ģiddet, en yalın hali ile kiĢinin veya zarar görenin, vücut bütünlüğünün 

ihlali anlamına gelmektedir. Fiziksel bir kuvvet uygulanması yoluyla meydana 

gelen Ģiddet, hedefindeki kiĢinin vücudu üzerinde geçici veya kalıcı türden 

hasarlar bırakmaktadır. Fiziksel Ģiddetin sertliği veya derecesine bakılmaksızın 

ortaya çıktığı her türlü aĢırı davranıĢ, uygulanan kiĢinin zarar görmesiyle 

sonuçlanmakla kalmamakta, bazı durumlarda mağdur kiĢinin ölümüne de yol 

açabilmektedir (Polat, 2016: 19). 

Buna göre: “Tokat atmak, iteklemek, tekmelemek, bir Ģey fırlatmak, 

yumrukla veya bir nesneyle vurmak, silah veya bunun gibi bir nesneyle zarar 

vermek ya da tehdit etmek, sağlık hizmetlerinden yararlanmasına engel olmak 

gibi kiĢinin bedenine zarar verecek her türlü davranıĢtır.” 

(https://evicisiddet.adalet.gov.tr, 2022). Fiziksel saldırılarda vücut üzerindeki 

temel bulgular sıklıkla sıyrıklar, ekimozlar, yanıklar ve kırıklardır. Bölgesel 

olarak yaralanmalar en fazla yüzde, kollarda, göğüste, sırtta, baldırlarda ve 

genital bölgelerde olduğu tespit edilmektedir (Polat, 2016: 25).  

Fiziksel Ģiddet, aletli ve aletsiz saldırılar olmak üzere iki yolla 

gerçekleĢmektedir. Aletsiz saldırılar, salt bedensel imkanlar ile uygulanan Ģiddet 

davranıĢı olarak tokat, yumruk, itmek, tekme atmak, sarsmak, çimdiklemek, 

ezmek, tırnaklamak, saç çekmek, boğazını sıkarak nefessiz bırakmak (boğmak) 

gibi saldırıları kapsamaktadır. Aletli saldırılar ise Ģiddet uygulamalarının çeĢitli 

aletler kullanılarak gerçekleĢtirilen biçimidir. Genellikle bıçak, kemer, ip, sigara, 

terlik, ütü, sıcak sıvılar, herhangi bir ev eĢyası, güçlü yakıcı kimyasal maddeler, 

ateĢli silahlar gibi aletler kullanıldığı görülmektedir. Özellikle bireysel 

silahlanmada dünya genelinde bir artıĢ söz konusudur; bu durum hem Ģiddet 
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olaylarında hem de ölümle sonuçlanan olaylarda Türkiye dahil olmak üzere 

küresel düzeyde bir artıĢın gözlenmesiyle doğrusallık göstermektedir. ġiddet 

içeren ölümlerin % 60‟ında ateĢli silah kullanılmaktadır (Polat, 2016: 16).  

2. Duygusal ġiddet 

Duygusal Ģiddet, diğer Ģiddet türleri arasında gündelik yaĢamın herhangi bir 

alanında en sık rastlanan Ģiddet türüdür, ayrıca diğer Ģiddet türlerini de 

kapsamaktadır. Buna göre fiziksel, cinsel veya ekonomik Ģiddete maruz kalan kiĢi 

aynı zamanda duygusal Ģiddete de uğramıĢ sayılmaktadır. 

Duygusal Ģiddet, “hakaret etmek, aşağılayıcı söz söylemek, küçük düşürmek, 

aşırı kıskançlık yapmak, tehdit etmek, kişiye kendisini yetersiz hissettirecek söz 

veya davranışta bulunmak, küfretmek, kişinin kendisini ifade etmesine engel 

olmak, kişinin hareket özgürlüğünü kısıtlamak, kişinin aile üyeleri ve 

arkadaşlarıyla görüşmesini engellemek, kişinin istediği gibi giyinme özgürlüğüne 

engel olmak” (https://evicisiddet.adalet.gov.tr, 2022) kiĢiyi istemediği eylemlere 

zorlamak gibi fiziksel bir zarar verici eylem olmaksızın uygulanan ve ruh 

sağlığını etkileyen her türlü söz ve davranıĢ Ģeklinde tanımlanmaktadır.  

Duygusal istismarın kronikleĢtiği durumlarda, olaylar yalnızca bütünün 

parçasıdır, tek tek ele alındığında bütünü belirgin kılmakta genellikle yetersiz 

kalmaktadır. Ancak duygusal Ģiddetin ileri boyutlarında kontrol uygulamalarının 

sonunun gelmediği aksine istismarcının, pasifleĢtirilen, güven duygusu ve 

gerçeklik algısı zedelenen kiĢinin tüm hayatını yönetme hakkına sahipliğini 

alenen dile getirebilmesine kadar büyüyebilmektedir. Sıklıkla karĢılaĢılabilen bu 

Ģiddet türünde mağdur, hiçbir zaman fiziksel Ģiddete maruz kalmamıĢ 

olabilmektedir. Suç unsuru teĢkil etmemesi, duygusal Ģiddetin aracı bir kontrol 

mekanizması olarak kullanılmaya devam edilmesine neden olabilmektedir. 

Bilhassa bu zihinsel manipülasyona maruz kalmıĢ mağdur istismarı fark 

edemeyebilmektedir. 

Duygusal Ģiddet, izi kolay sürülebilir bir Ģiddet türü olmadığı gibi bütünü 

görme çabalarının zayıf kaldığı noktada istismarcının eylemlerinde devamlılığına, 

hatta oluĢan tehdit unsurunun ölümcül olayların yaĢandığı durumlara kadar 

götürdüğü görülebilmektedir. 
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Yine bazı durumlarda istismarcının kendisi, eylemlerinin bir Ģiddet türü 

olduğunu kabullenememektedir; ancak bu yalnızca manipülatif bir savunma 

reddediĢi olmayabilmekte, zira istismarcı da Ģiddeti fark edemiyor olabilmektedir. 

Dolayısıyla duygusal Ģiddetin tinsel karmaĢası, yaĢamın tümünü etkileyecek 

güçle varlığını sürdürmektedir. 

Duygusal Ģiddetin daha karmaĢık ve sistemli bazı özel türleri de 

bulunmaktadır. En çok bilinen türler arasında ad hominem (kiĢilik), gaslighting 

(sanrıya zorlama) ve ghosting (aniden yok olma) bulunmaktadır. Ad 

hominem kavram olarak temelde kiĢiliğe saldırı anlamına gelmektedir ve 

mantıksal safsatalar olarak kabul edilmektedir (evrimagaci.org, 2023). Ad 

hominem safsataları genellikle tartıĢma sırasında taraflarından birinin, diğer 

kiĢinin ortaya koyduğu görüĢü kiĢisel özelliklerinden veya kimliğinden yola 

çıkarak reddetmesi ve/veya güvenilir bulmamasıyla gerçekleĢmektedir. BaĢka bir 

deyiĢle mantık hatasında bulunan kiĢi, öne sürülen iddiayı tartıĢmayı bırakarak, 

kiĢisel nitelikler üzerinden saldırmaktadır. Bu durum artık konudan bağımsızdır 

ve kiĢiler arasında gerilim oluĢturmaktadır. Ad hominem'in genellikle iki 

basamağı vardır; ilk sırada argüman sahibinin özelliklerine (dini inancı, eğitimi, 

fiziksel görünümü vb.), içinde bulunduğu durumlara veya yaptığı davranıĢlara 

saldırı yer almaktadır. Ġkinci basamakta ise bu saldırının, karĢıdaki kiĢinin 

argümanına veya iddiasına karĢıt bir kanıt içeriyor veya iddia bu Ģekilde 

çürütülmüĢ gibi gösterme yer almaktadır. Ad hominemin birçok çeĢidi 

bulunmakla birlikte temelde kiĢi karalama safsatası (argumentum ad hominem), 

niteliksel kiĢi karalama safsatası (circumstantial ad hominem), sen de safsatası 

(ad hominem tu quogue) ve önyargı oluĢturma safsatası ile anlatım bulmaktadır 

(evrimagaci.org, 2023). Sen de safsatası kiĢinin hareketleri, davranıĢları ile iddia 

ve söylemlerinin çeliĢkisine yapılan vurguyla oluĢmaktadır; örneğin sigaranın 

zararlı olduğunu ifade eden kiĢinin kendi de sigara içiyor ise sigaranın zararlı 

olduğu iddiası çürütülmüĢ varsayılır. Önyargı oluĢturma safsatasında ise kiĢi 

hakkında önceden doğru veya yanlıĢ fakat genellikle olumsuz bilgiler verilerek 

söyleyeceklerini veya kiĢiyi gözden düĢürmek ve çevresini dolduruĢa getirmekle 

gerçekleĢir (evrimagaci.org, 2023). 

Gaslighting/sanrıya zorlama, bireylerin kendi akıl sağlığından Ģüphe 

etmesine ya da bir olay ile ilgili Ģüphe duymasına yönelik bilinçli manipülasyon 
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olarak tanımlanır ve duygusal bir istismar biçimidir (evrimagaci.org, 2023). 

Temelde sahte anı yerleĢtirme biçimine benzeyen bu zorlama, yaĢanan bir anıdan 

Ģüphe edilerek ikinci kez düĢünülmesine neden olarak veya duyguları 

küçümsemek, verilen tepkilerin aĢırı olup olmadığını sorgulatarak, dikkat 

dağıtarak, suçlu ve hatalı hissettirerek kısaca hikayeyi tersine çevirerek 

gerçekleĢmektedir. Gaslighting uygulanan kiĢi zihinsel Ģüphe içinde, kendine 

güvenini yitirirken, uygulayan istismarcı mağdur üzerindeki gücünü ve 

kontrolünü arttırmaktadır. Uygulanan kiĢinin çevresinden uzaklaĢması ve 

savunmasızlığını arttırmak için de sanrıya zorlama manipülasyonu yapılmaktadır. 

Böylece mağdurun, zihinsel kabiliyetlerine ve içgüdülerine güveni zedelenerek 

benlik duygusu zayıflayacak, istismarcıya daha bağımlı bir hale gelecektir. Bu 

uygulama yavaĢ bir Ģekilde baĢlar, Ģiddeti zamanla artar. Mağdurun içsel 

kaynakları tüketilir. Dört temel stratejiye dayanmaktadır; vazgeçme, karĢı koyma, 

yönlendirme ve inkar. Vazgeçme, istismarcının mağduru dinlemeyi reddetmesi 

veya anlayamadığını ifade etmesidir. KarĢı koyma, sanrıya zorlanan kiĢinin bir 

olayı veya anısını sorgulamasına neden olmaktır. Yönlendirmede istismarcı 

konuyu baĢka bir yöne çekerek hedefi bulanıklaĢtırmaktadır. Ġnkarda ise 

mağdurun ifade ettiği olayın veya durumun unutulduğu ifade edilir ya da direkt 

inkar edilerek yalana baĢvurulur. Sanrıya zorlanan kiĢi çaresizlik duygusuna 

kapılır ve gerçek olmayan güvensizlik ve korkular üretilir. Mağdur istismarcının 

ihlallerini göremez, kendini “kusurlarına” kapatmıĢtır. Çok hassas olduğu, hayalci 

olduğu, bazı konuları abarttığı gibi yönlendirmelerin arkası kesilmemektedir. Son 

olarak istismarcı, bu manipülasyonu yaptığı kiĢinin her iĢinde baĢarısız olacağına 

inandırır ve bu sayede kiĢi değerlerini kaybeder (evrimagaci.org, 2023). 

Ghosting ise genellikle ikili iliĢkilerdeki ani kayboluĢları ve görmezden 

gelme durumları için kullanılan bir kavramdır. Özellikle romantik iliĢkide iliĢkiyi 

bitirmek için partnerle iletiĢime geçmeden aniden sona erdirmek, herhangi bir 

açıklama yapmaksızın bütün iletiĢimi kesmek Ģeklinde gerçekleĢir. Ghostinge 

maruz kalan kiĢinin diğer duygusal Ģiddet biçimlerinde olduğu gibi kendine olan 

güveni zedelenmekte, kiĢi kendini değersiz ve yetersiz hissetmekte ve benlik 

saygısı azalmaktadır. Genellikle maruz kalan yaĢadığı bu duygusal Ģiddetin 

sebebini kendinde aramaktadır (antalyapsikiyatrist.com, 2023). 
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3. Cinsel ġiddet 

Cinsel Ģiddet, rıza alınmamıĢ her türlü cinsel teması kapsamaktadır ve en 

ağır saldırı türlerinden birisidir. Saldırgan kiĢinin salt bireysel cinsel doyumu 

nedeniyle yöneltilmiĢ bir saldırı türü değildir; tehdit altında hissettirme, sindirme 

ve kontrol etme sözcükleriyle de yakından iliĢkili olabilmektedir (Belen,  2019: 

13). 

Türk Dil Kurumu sözlüğünde cinsel taciz: “Ahlaksızca, ulu orta veya gizlice 

söz ve davranışlarla karşı cinse eziyet etme, tedirginlik ve sıkıntı verme” Ģeklinde 

tanımlanmaktadır (https://sozluk.gov.tr/, 2022). 

BaĢka bir kaynakta ise cinsel Ģiddet: “kadını istemediği yerde, 

şekilde veya zamanda cinsel ilişkiye zorlamak, kişiye cinsel içerikli 

sözler söylemek veya kişiyi cinsel içerikli sözler söylemeye zorlamak, 

kadını çocuk doğurmaya veya doğurmamaya zorlamak, fuhuşa 

zorlamak, cinsel organlara zarar vermek, kişiyi cinsel yönden 

aşağılamak gibi davranışlarla kişinin cinselliğini kontrol altında tutup 

baskı uygulayan her türlü davranıştır.” 

(https://evicisiddet.adalet.gov.tr, 2022). 

Cinsel Ģiddet, failin, mağduru zorlayarak genital bölgelerine dokundurtması 

veya mağdurun genital organlarına dokunma, teĢhircilik, röntgencilik, 

pornografik içerik izlemeye zorlama, tecavüz, fuhuĢ yapmaya veya pornografik 

içerik çekmeye zorlama Ģeklinde gerçekleĢebilmektedir. 

Cinsel Ģiddet ve istismar, temas içeren ve temas içermeyen istismar türleri 

olarak iki baĢlıkta incelenmektedir. Temas içermeyen cinsel istismar türleri; 

erotik konuĢma, teĢhir, voyerizm (röntgencilik), porno seyrettirmek iken temas 

içeren istismar türleri; cinsel dokunma, oral-genital sekse zorlama, interfemoral 

iliĢki (kuru/vulvar iliĢki) Ģeklindedir (Güdücü, 2018: 41-43). 

 Erotik KonuĢma: Ġstismarcı tarafından kiĢinin bedeni üzerinde 

gerçekleĢtirilmek istenen cinsel eylemler anlatılmakta veya istismara maruz 

kalan kiĢinin bedensel özelliklerine yönelik erotik konuĢmalar Ģeklinde 

gerçekleĢmektedir. Yine istismarcı, mağdura cinsel önerilerde 

bulunabilmektedir (Güdücü, 2018: 41). 

https://evicisiddet.adalet.gov.tr/
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 TeĢhircilik: Ġstismarcının, mağdura istemi dıĢında cinsel organlarını gösterdiği 

veya karĢısında mastürbasyon yaparak izlemeye mecbur bıraktığı istismar 

türüdür (Güdücü, 2018: 42). 

 Voyerizm/Röntgencilik: Ġstismarcının cinsel olarak tatmin olabileceği Ģekilde 

mağduru alenen veyahut gizlice izlemesidir. Mağdur istismar anında çıp lak 

olabilir ancak istismarcının tatmin olması için çıplaklık esas değildir; sıradan 

sayılabilecek faaliyetler esnasında da istismarcı cinsel olarak 

uyarılabilmektedir (Güdücü, 2018: 42). 

 Porno Seyrettirmek: Mağdura pornografik yayın izletmeyi veya mağdurun 

istemi dıĢında yanında porno izlemeyi içeren istismar türüdür (Güdücü, 2018: 

42). 

 Cinsel Dokunma: Mağdur kiĢinin vücuduna yönelen herhangi bir erotik 

dokunmadır. Ġstismarcı kendi dokunabileceği gibi, karĢısındaki kiĢiyi kendine 

dokunmaya zorlayabilir (Güdücü, 2018: 42). 

 Oral-Genital Seks: Ġstismarcının, mağdurun genital organlarını veya kendi 

genital organlarını mağdura oral yolla temas ettirmesi ve bundan tatmin 

olmasıdır (Güdücü, 2018: 42). 

 Interfemoral/Kuru/Vulvar ĠliĢki: Ġstismarcının, genital organını mağdurun 

bacakları arasına yerleĢtirerek cinsel tatmin sağladığı istismar türüdür. 

Seksüel penetrasyon, dijital penetrasyon, objelerle penetrasyon, genital iliĢki 

ve anal iliĢki olmak üzere dört Ģekilde gerçekleĢmektedir. Dijital penetrasyon, 

parmakların vajinaya, anüse veya ikisine de yerleĢtirilmesiyle sağlanan cinsel 

Ģiddet türüdür. Objelerle penetrasyon ise istismarcının mağdurun cinsel 

organlarına veya ağzına istismarcı nezdinde erotik anlamı bulunan objelerin 

yerleĢtirilmesine dayanan Ģiddet türüdür. Genital iliĢki, penisin vajinaya 

penetrasyonu iken anal iliĢki, penisin anüse penetrasyonu Ģeklinde 

gerçekleĢmektedir. Ġstismarcı cinsel saldırıyı tehdit ve ceza yöntemi olarak 

kullanabilmektedir (Güdücü, 2018: 42, 43). 

4. Ekonomik ġiddet 

Ekonomik Ģiddet genel bir ifade ile ekonomik kaynakların aracılığı ile 

istikrarlı Ģekilde kiĢi veya kiĢiler üzerinde baskı oluĢturarak maddi müeyyide 
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uygulanması olarak açıklanabilmektedir. KiĢinin maddi olarak yoksun 

bırakılması, yoksullaĢtırılması veya yoksul yaĢamasına sebep olunması, 

kaynaklarının kısıtlanması gibi durumlar bu kapsamda değerlendirilmektedir.  

“Çalışmaya veya çalışmamaya zorlamak, kişinin gelirini kontrol 

altına almak, kişinin parasına veya banka kartlarına el koymak, kişiyi 

borçlanmaya zorlamak, kişiye hiç para vermemek veya çok az 

miktarda para vermek, kişinin çalışmasını zorlaştıracak hareketlerde 

bulunmak, kişiyle ailenin gelir ve giderleri hakkındaki bilgileri 

paylaşmamak gibi ekonomik baskı içeren her türlü tutum ve 

davranıştır.” (https://evicisiddet.adalet.gov.tr, 2022). 

Özellikle ataerkil paylaĢım düzenine sahip toplumlarda veya bu özelliklerin 

görüldüğü konumlarda, sermaye paydaĢı olarak gücün eĢitsiz dağılması, çalıĢma 

sahasındaki erkeklerin çoğunluk oluĢturması ve bu gücün toplum nezdinde de 

onaylanıyor olması kadın ve çocuklara uygulanan ekonomik Ģiddetin daha sık 

yaĢanmasına sebep olabilmektedir. 

5. Simgesel/Sembolik ġiddet 

Simgesel Ģiddet, tıpkı duygusal Ģiddet gibi diğer tüm Ģiddet türleriyle 

bağıntısı olan bir Ģiddet türüdür; dolayısıyla karmaĢık bir olgudur. Öyle ki 

bireylerin basit nesne seçimleri dahi toplumsal alanda seçkinlik, kabalık, cahillik 

gibi birtakım göstergeler haline gelerek simgesel Ģiddet formu alabilmektedir. 

Simgesel Ģiddet, Bourdieu‟nün düĢünümsel sosyoloji anlayıĢıyla iç içe bir kavram 

olarak en yalın hali ile “Ģiddetin görünmez ve kibar bir formu (symbolic violence 

is the gentle, invisible form of violence)” (Türk, 2004: 58) Ģeklinde karĢımıza 

çıkmaktadır; ancak bu tanımlama daha detaylı bir irdelemeye mecbur kalacaktır. 

Simgesel Ģiddet, Bourdieu tarafından 1998‟de yayımlanan “La Domination 

Masculine” çalıĢmasıyla kuramsal boyut kazanmıĢtır. Toplumun veya egemenlik 

altındakilerin habitusunu oluĢturan yapılar ile egemenlik veya iktidar iliĢkilerinin 

yapısı arasındaki uyumluluk, simgesel Ģiddetin birincil dayanağı olmaktadır. Bu 

uyumun sağlanması, egemen olanın, egemenlik altında olan birey/bireyler 

tarafından, egemenlik iliĢkisinin ürettiği kategoriler aracılığı ile algılanması ile 

mümkün olmaktadır. Buna göre egemen olanın, konumunun devamlılığını ve 

çıkarlarını koruyabilmek için bir güç veya baskı kullanmakta olduğu 

https://evicisiddet.adalet.gov.tr/
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belirtilmektedir (Özsöz, 2009: 33). Toplumsal alandaki üyeler, durumun 

bilincinde olan eyleyiciler olarak belirlenenlere bağlı kaldıkları halde, egemenlik 

iliĢkisinin ürettiği belirlenenlerin oluĢturulduğu ölçüde egemen olanın, 

dolayısıyla kendilerini egemenlik altında tutan belirleyicinin üretimine yardımcı 

olan eyleyici konumunda paydaĢ olmaktadırlar. Simgesel Ģiddeti egemenliği 

sonucunda yönetme meĢruiyetine eriĢen bütün iktidarlar, temelindeki güç 

iliĢkilerini saklayarak veya soyutlaĢtırarak, egemenliğin simgesel gücünü Ģiddetle 

birleĢtirmektedir. 

Bourdieu, simgesel Ģiddet kuramının bir inanç üretimi kuramına dayandığını 

vurgulamaktadır ve buna göre etkilerinden birisinin de yine “iktidarın karizmaya, 

bir sihre, bir cazibeye dönüĢtürülmesi” olduğunu ileri sürmektedir. Bourdieu‟ye 

göre toplumsal yöntemlerin kullanıldığı ve yine toplum adına tatbik ed ilen 

baskıya karĢı öz savunma için sembolik silahların varlığı ve bu savunma 

silahlarının genelleĢtirilmesi kültürel bir ihtiyaçtır (Yılmaz, 2020: 172).  

Bourdieu ve arkadaĢları tarafından gerçekleĢtirilen “The Social Structures 

of the Economy” adlı konut piyasası çalıĢması simgesel Ģiddetin izah edilmesi ve 

anlaĢılması adına değerli bir örnek olacaktır.  Buna göre araĢtırmada müĢteri ile 

konut kredisi satıcısı arasındaki iliĢkinin irdelendiği bölümde satıcının konuĢmayı 

yürütme ritmi, konuĢma esnasındaki kritik müdahaleleri, müĢterinin konut alma 

kararlılığını anlama taktikleri, “müĢterinin gerçekten istediği ev tipini öğrenme 

süreci, satıcının müĢteriyi ürkütmemek için gösterdiği özen ve takındığı tavırlara” 

dikkat çekilmektedir. Satıcı ile müĢteri arasındaki Ģu konuĢma bir simgesel Ģiddet 

uygulaması olarak nitelendirilmektedir: 

MüĢteriyle aynı çıkarlara sahip oldukları hissini vererek özdeĢlik kurma: 

“Size bu öneriyi yapacak son kiĢi benim aslında, zira ben bayağı eski bir ev satın 

almıĢtım…” 

Kurumsal kimlik ağzıyla konuĢma: “Biz müĢterilerimize her zaman yeni 

yapılmıĢ bir ev almalarını salık veriyoruz, zira…” 

Resmiyeti aĢıyor görünme: “Annem de buna benzer bir ev satın almıĢtı…”  

Güya vermemesi gereken bir sırrı veriyor gibi görünme: “Bunu 

söylememem gerekiyordu ama Ģu planı seçerseniz…” 
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Özellikle ilk satırlarda iki konumsal söylemi arasında değiĢim gösterme 

ayrıcalığıyla satıcı iletiĢim boyunca simgesel Ģiddeti uygulayan taraf olarak 

görülmüĢtür. Bourdieu‟ye göre: “baĢta devlet olmak üzere bütün modern 

kurumlar, kapasitelerinden fazlasını vaat ederek ve toplumsal fayda için çalıĢıyor 

gibi görünerek eĢitsizlikleri yeniden üretirler.” (Özsöz, 2009: 34).  

F. Özel Ve Kolektif ġiddet 

Jean Claude Chesnais, Ģiddet olgusunu Uluslararası Polis Örgütü 

Ġnterpol‟ün kategorileĢtirmesinden yola çıkarak özel Ģiddet ve kolektif Ģiddet 

Ģeklinde sınıflandırmaktadır. Bu sınıflandırmaya göre özel Ģiddeti suç teĢkil eden 

ve suç teĢkil etmeyen Ģiddet olarak ayırmakta iken kolektif Ģiddeti savaĢlar, 

vatandaĢların iktidara ve iktidarın vatandaĢlara yönelik Ģiddet eylemleri olarak 

üçe ayırmaktadır (Erjem, 2018: 302). Chesnais gibi Artun Ünsal da Ģiddeti benzer 

bir sınıflandırmayla irdelemektedir. Ünsal‟ın Ģiddet tipolojisine göre aile içi 

Ģiddet, kolektif Ģiddet baĢlığı altında grup içi Ģiddet türü olarak 

değerlendirilebilmektedir. 

Toplum için risk oluĢturan fakat Ģiddet olarak bahsedilmeyen unsurlar ise 

intihar, trafik kazaları, korkutma amacıyla ortak bir mala veya baĢkasının malına 

zarar vermek, kronik enflasyon, iĢsizlik, yaĢam pahalılığı, çevresel tahrip, 

sağlıksız kentleĢme, ulusal gücün diğer ulus veya uluslar üzerinde yaptırım 

uygulayacak Ģiddete dönüĢmesi Ģeklinde Tablo 1‟de yer almaktadır (Ünsal, 1996: 

36). 

ġiddet ve istismar kavramları ve bu kavramların açıklanmasında 

destekleyici nitelikte olduğu düĢünülen pekiĢtirici kavramlardan ve Ģiddet 

türlerinden bahsedilmiĢtir. Konunun irdelenmesinde diğer bir adım ise Ģiddet ve 

istismara sıklıkla maruz kalan bazı grupsal sınıflamaları ele almak olacaktır. 

Buna göre Polat tarafından sınıflandırılmıĢ ve derlenmiĢ alt baĢlıklar Ģu Ģekildedir 

(Polat, 2016: 1): 

1. Çocuğa yönelik Ģiddet 

2. Kadına yönelik Ģiddet 

3. YaĢlıya yönelik Ģiddet 
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4. Engelliye yönelik Ģiddet 

5. Akranlar arası Ģiddet 

6. KardeĢler arası Ģiddet 

7. Flört Ģiddeti 

8. LGBT Ģiddeti 

9. Mülteci Ģiddeti 

10. Bireyin kendine yönelik Ģiddeti 

Çocuklar, kadınlar ve yaĢlılar en sık Ģiddet mağduru yaĢayan gruplar olarak 

bilinmekte olup, genellikle aile içi Ģiddet baĢlığında çalıĢılmaktadır (Polat, 2016: 

16). 

Çizelge 1. ġiddetin ÇeĢitleri GeniĢletilmiĢ Bir ġiddet Tipolojisi  

1- Günümüz devletinde Ģiddet suçu kabul edilen 2- Birey ve toplum için tehdit oluĢturan ancak 

henüz Ģiddet sayılmayan 
ÖZEL ġĠDDET KOLEKTĠF ġĠDDET ÖZEL 

ġĠDDET 

KOLEKTĠF ġĠDDET 

Cürümsel 
ġiddet 

Cürümsel 
Olmayan 

ġiddet 

Grup ġiddeti Devlet 
ġiddeti 

Uluslarara
sı ġiddet 

Cürümsel 
ġiddet 

Devlet 
ġiddeti 

Uluslararası 
ġiddet 

1- Ölümcül:  

Cinayet, 
suikast, 

zehirleme, 

idam vb. 
2- Bedensel: 

Ġsteyerek 

darp ve 
yaralama 

3- Cinsel: 

Irza geçme 
(aynı anda 

hem bedensel 

hem de 

psikolojik 

yıkıma sebep 

olma) 

1- Ġntihar:  

(intihar ve 
intihar 

teĢebbüsü

) 
2- Kaza 

(Trafik 

kazası 
dahil, ama 

kiĢiden 

kaynaklan
an bir 

kasıt yok) 

1- Grubun 

bireylere karĢı 
Ģiddeti:  

(Terör, medya 

terörü) 
2- Grubun 

kendi içinde 

Ģiddeti: (Aile 
içi Ģiddet, aĢiret 

kavgası, toplu 

intihar, örgüt 
kavgası) 

3- Grubun karĢı 

gruba Ģiddeti: 

Kan davası, 

aĢiretler arası 

savaĢ, stadyum 
ya da taraftar 

kavgası, 

mafyalar arası 
hesaplaĢma, 

karĢıt gruplar 
arasında terör 

4- Grubun 

iktidara karĢı 
Ģiddeti: Terör - 

siyasal ya da 

mafya terörü - 
baĢkaldırı, 

sokak 

çatıĢması, iç 

savaĢ, gerilla 

savaĢı, ihtilal) 

1- Ġktidarın 

birey ve 
gruplara 

karĢı 

Ģiddeti: 
Devlet 

terörü: 

insan 
hakları 

ihlalleri, 

baskı, tek 
yanlı 

propaganda

, soykırım, 

ırk ayrımı.  

2- 

Endüstriyel 
Ģiddet: ĠĢ 

kazalarının 

sıklığı , 
çalıĢma 

koĢullarının 
sağlıksızlığı

, yetersiz 

sağlık ve 
güvenlik 

koĢulları, 

aĢırı 
gürültü, 

tehlikeli 

iĢyeri-atom 

santrali vb. 

5- En son 

kertede 
Ģiddet - 

savaĢ 

1- Ölümcül:  

Trafik 
korsanlığı 

(sarhoĢ, 

kastılı kural 
ihlali) 

2- Bedensel: 

Mala zarar 
(sindirmek, 

korkutmak 

amacıyla) 

1- Ġktidarın 

birey ve 
gruplara 

karĢı 

Ģiddeti: 
Kronik 

enflasyon, 

pahalılık, 
iĢsizlik 

2- 

Endüstriyel 
Ģiddet: 

Doğanın, 

tarihsel 

çevrenin 

tahribi, 

sağlıksız 
kentleĢme 

1- Ulusların 

gücünün 
diğerleri 

üzerinde 

Ģiddete 
dönüĢmesi 

(zorla peyk 

devlet 
konumuna 

sokma - Eski 

Sovyetler 
Birliği ve 

komĢu 

sosyalist 

ülkeler örneği -

, ham madde 

kaynaklarının 
denetimi, dıĢ 

ticaret 

hadlerinde aĢırı 
dengesizlik, 

askeri 
müdahale ve 

geçici iĢgal 

(ABD ve 
Granada) 

(Ünsal, 1996: 36). 
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G. Cinsiyet Ve Toplumsal Cinsiyet 

Cinsiyetin (sex) ve toplumsal cinsiyetin (gender) kavramsal haritası 

anatomik ve fizyolojik özellikler ile kültürel aktarımlar ve toplumsal olarak 

atfedilen roller üzerine biçimlenmektedir. Feminist literatürün geliĢimiyle 

kavramsal ve kuramsal zemin kesiĢimsel ve dönüĢüme açık bir konum almıĢtı r. 

Gerek Ģiddet gerekse cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kavramlarındaki tanımsal 

çeĢitlilik konunun irdelenmesini karmaĢık bir boyuta taĢımaktadır; ancak 

çeĢitliliği toplumsal ve bireysel değiĢkenlere bağlamak mümkün olabilmektedir. 

Ayrıca araĢtırmacıların ve kuramsal geleneklerin toplumsal cinsiyet, iktidar ve 

iktidar iliĢkileri, Ģiddet ve istismar tanımları, ölçekleri ve ölçümleri 

araĢtırmalardaki yanıtların belirleyiciliğini üstlenebilmektedir. Dolayısıyla bu 

bölümde öncelikle çalıĢmanın yapısal dengesini sağlayan cinsiyet ve toplumsal 

cinsiyet kavramlarına yönelik öncül ve eleĢtirel açıklamalara yer verilecektir. 

Ġkincil olarak toplumsal cinsiyet eĢitsizliği ele alınacaktır. Son olarak cinsiyet 

simetrisi tartıĢmalarından bahsedilecektir. 

Türk Dil Kurumu‟nun cinsiyet kavramına yönelik ilk tanımlaması biyolojik 

yaradılıĢ özelliklerine dayanan ikili cins ayrımına dayanmaktadır 

(https://sozluk.gov.tr/, 2023). Buna göre erkek ile kadının üremedeki farklı rolleri 

biyolojik ve fiziksel olarak değiĢmez biçimde atanmaktadır. Dünyaya gelen her 

bireyin kadın veya erkek olarak nitelendirilmesini sağlayan ayırt edici 

özelliklerinin baĢat unsuru olan üreme organları nadiren görülen bir vaka olarak 

birlikte görülebilmektedir. Bu durum çift cinsiyetlilik olarak bilinmekted ir. 

Ancak bu durumlarda genellikle boĢaltım sisteminin hangi organla iĢlevsel 

olduğu gözlemi belirleyici olmaktadır. 

Cinsiyetin birincil düzeyde ortaya koyduğu kadın ve erkek kategorisi 

toplumsal alandaki kültürel süreçlerle kurgusal nitelik kazanmakta ve biyolojik 

kimliklerin zorunlu olarak doğrusal çıktıları olmayabilmektedirler. Sosyalizasyon 

sürecinin, doğum anından itibaren kültürleme ile baĢlayıp kültürlenme ile devam 

eden bir eğitim ve etkileĢim süreci olduğu kabul edilmektedir. Birey hem kendi 

iradesini korumakta hem de toplumun kendisinden beklediği rolleri öğrenerek 

toplum tarafından kabul edilmeye çalıĢmaktadır. Toplumla bütünleĢebilmesi  ve 

uyum sağlayabilmesi için, toplum tarafından bireye çeĢitli biçimlerde sunulan 
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üretilmiĢ kültürel pratiklerin içselleĢtirilmesi ve cinsiyet rollerine uygun 

davranıĢlar sergilenmesi beklenmektedir. Nitekim kadın veya erkek olmanın 

biyolojik cinsiyet ölçüleri baĢka bir boyut kazanarak toplumsal cinsiyet 

kavramına zemin oluĢturmuĢtur. 

Cinsiyet (sex) ve toplumsal cinsiyet (gender) ayrımı ilk kez Ann Oakley 

(1972) tarafından ortaya konmuĢtur. Ann Oakley‟e göre kadınlık ve erkekliğin 

toplumsal dönüĢüme açık duygu ve davranıĢları bulunmaktadır (Kara, 2021 : 190). 

Dolayısıyla toplumsal cinsiyete atfedilen dinamizme göre, insanlar kendi rollerini 

oluĢturabilen ve bu roller üzerinde değiĢiklik yapabilen etkin aktörlerdir . 

Bourdieu ise toplumun bireylerden beklediği kadın veya erkek rollerine uyumlu 

davranıĢların yeniden üretimi ve beklentilerin karĢılanmasının gündelik eylemler 

veya uygulamalar aracılığıyla sağlandığını belirtmektedir. Biyolojik cinsiyetin 

farklılıklar üzerindeki belirlenimleri toplumsal cinsiyetin kurgulanması ve 

dönüĢüme uğramasında etkili olduğu kadar toplumsal olarak Ģekillenen kadınlık 

ve erkeklik tasarıları veya eylemlerinde de benzer bir karĢıt tanımlama ve 

konumlandırma eğilimi yaratabilmektedir. Ancak bu eğilim eĢitsiz ve hiyerarĢik 

bir sınıflamanın da önünü açmaktadır. Giddens, toplumsal cinsiyetin sabit bir 

özden yoksun olması nedeniyle toplumsal yaratımların etkisi altında olması ile 

toplumsal güçlerin bireylerin biyolojik vücutlarına etkisi arasında ayrım 

yapmamaktadır. Bu durumda toplumsal güçler veya etkenler bireylerin biyolojik 

bedenlerini de biçimlendirmekte ve birtakım değiĢim yollarıyla muktedir 

olabilmektedir (Giddens, 2012: 507, 508). 

Cinsiyet ve toplumsal cinsiyete dair karĢıt yaklaĢımların üçe ayrıldığı 

görülmektedir. Bu yaklaĢımlar, kadın ve erkek arasındaki davranıĢsal ayrıĢmaları 

biyolojik temellerle iliĢkilendirenler, toplumsal cinsiyetin öğrenim süreçlerindeki 

aktarımlarına dayanan yaklaĢımlar, cinsiyet ve toplumsal cinsiyetin tamamen 

toplumsal düzeyde oluĢtuğu tezini savunanlar Ģeklinde gruplanmaktadır. Buradaki 

tartıĢma cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kimliklerinin ne derecede öğrenime tabi 

olduğuna dair farklı mefhumlarla ilgilidir. 

Toplumsal cinsiyet, toplumsal yaĢamın her alanında belirli fırsatlara eriĢimi 

kolaylaĢtırabileceği gibi zorlaĢtırabilen bireyleri veya çeĢitli grupları hiyerarĢik 

olarak ayrıĢtıran elzem bir tabakalaĢma biçimidir. Lorber toplumsal cinsiyetin 

toplum tarafından oluĢturulmuĢ olduğunu ifade ederken aile kurumu, devlet ve 
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ideoloji gibi unsurların içinden ortaya çıkıĢının altını çizmektedir (Lorber, 1994: 

14). Sosyal alanların kullanımı, mesleki roller, iĢ bölümü  paylaĢımları, mekansal 

ayrıĢma, cinsel yönelim, etnik köken gibi birçok kategoride alt ve üst iliĢkisi 

kurarak tabakalaĢmanın hangi düzeylerde etkin olacağını belirleyebilmektedir. 

Dolayısıyla toplumsal üretimlerin, kurumların, gruplaĢmaların her alanında  ve 

biçimlerinde tekrarlanmakta ve varlığını sürdürmektedir (Karmaz, 2018: 337). Bu 

sebeple toplumsal cinsiyetin tarafsız seyrettiğini söylemek gerçeklikten uzak 

olacaktır. 

Erkekler ve kadınlar için eĢleĢtirilen roller toplumların kültürlerine göre 

farklılıklar gösterebilmektedir; ancak kadının ikincil konumuna dair tartıĢmalar 

tüm toplumlarda benzer Ģekillerde gözlemlenebilmektedir. Rollere atfedilen 

değer, ödül ve ayrıcalıklar cinsler arasındaki eĢitsiz konumları, toplumsal cinsiyet 

eĢitsizliklerini güçlendirmektedir. 

Tarihsel süreçte geliĢen toplumsal iĢ bölümü, iki cinsiyet arasında biyolojik 

farklılığa dayanan roller geliĢtirilmesine zemin hazırlamıĢtır. YaĢamın her alanını 

kapsayan bu roller, erkek egemen bir yapının üretiminde önemli bir yer 

tutmaktadır. BaĢlangıçta, erkeğin yönetici konumda olduğu otoriteyi temsil eden 

bir toplumsal sistemi açıklamak için kullanılan ataerki kavramı, günümüzde eril 

tahakküm olarak ifade edilen ve kadınlar üzerinde baskı kurulmasına dayanan bir 

sistem olarak bilinmektedir (Can, 2018: 36). “Ataerkilliğin KuramsallaĢtırması” 

çalıĢması ile Sylvia Walby, ataerkilliğin sürekliliğini, birbirinden bağımsız fakat 

etkileĢim halinde olan altı yapı ile ortaya koymuĢtur: evin sınırları dahilindeki 

üretim iliĢkileri, ücretli iĢler, ataerkil devlet, erkeklerin uyguladığı Ģiddet, 

cinsellik alanındaki ataerkil iliĢkiler ve ataerkil kültürel kurumlar (Giddens, 2012: 

521). Bu altı yapının ayrıntılı açıklaması “Ataerkil Sistem Kuramı” baĢlığında 

iĢlenmiĢtir. 

Erkek tahakkümü ve Ģiddet iliĢkisi 1970‟lerden itibaren kadına yönelik 

Ģiddet literatüründe ele alınmıĢ olmakla birlikte, erkeğe odaklanan çalıĢmalara 

yönelim 1980‟lere gelindiğinde artmaya baĢlamıĢtır. SanayileĢmiĢ toplumlarda 

kadınların toplumsal rolünün ve aile dinamiklerinin değiĢiminde katkısı bulunan 

unsurlar aynı zamanda erilliğin kökenleri ve toplumsal rollerindeki değiĢimin de 

sorgulanmaya baĢlanmasına neden olmuĢtur. Connell, Gramsci‟nin “hegemonya” 

kavramına yeni bir yorumlama getirerek toplumsal cinsiyet eĢitsizliklerinin 
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sistemli yapısını açıklamaya çalıĢmıĢ ve “hegemonik erkeklik” kavramını öne 

sürmüĢtür (Baran, 2019: 296). Connell‟e göre toplumsal cinsiyet eĢitsizlikleri 

üzerine gerçekleĢtirilen araĢtırmalardan elde edilen kanıtlar, anlam bütünlüğü 

yakalanamaz veri yığınları değildir, aksine kadınları, erkeklere tabi kılan örgütlü 

bir toplumsal iliĢki alanını iĢaret etmektedir. Dolayısıyla toplumsal alanda 

düzenlenen ve elde edilen davranıĢlar sürekli yeniden üretime tabi olmaktadır. 

Erillikler ve diĢillikler arasındaki iktidar iliĢkisini biçimlendiren, etkileĢim 

halinde üç unsur vardır: emek, güç ve cathexis olarak adlandırdığı kiĢisel ve 

cinsel iliĢkiler. Ona göre hiyerarĢinin tepesinde, ataerkil iktidarın imtiyazlarından 

en çok pay alan hegemonyacı erillik yer almaktadır (Giddens, 2012: 510). Ancak 

belirtmek gerekir ki Connell burada yalnızca kadınlıkların tabiyetlerinden değil, 

belirli tipteki erkekliklerin de madunlaĢtırılması yoluyla baskınlık kuran bir 

hegemonyadan bahsetmektedir. 

Kimmel, toplumsal cinsiyetin salt farklılık/zıtlık veya ayrıĢmalar 

çerçevesinde ele alınabilecek bir kavram olmadığını aynı ölçüde güç, eĢitsizlik ve 

hiyerarĢi bağlamlarıyla da ele alınmasının gerekliliğini dile getirmiĢtir. Kimmel‟a 

göre toplumsal cinsiyet eĢitsizliği, biyolojik cinsiyet farklılığını oluĢturan kurucu 

ögedir ve bu iliĢkisellik eĢitsizliği meĢrulaĢtırma aracı haline gelmektedir 

(Kimmel, 2011: 2-4). Bu durumda Kimmel‟ın cinsiyetin toplumsal süreçlerle 

belirlendiğini ifade eden araĢtırmacılardan olduğu söylenebilir. Toplumsal 

cinsiyet etkileĢim faaliyetleriyle anlam bulan ve bu yolla yeniden üretilen veya 

meĢrulaĢan dinamik bir olgudur. 

West ve Zimmerman (1987), tartıĢmalara toplumsal cinsiyetin, bir icra veya 

gerçekleĢtirilen bir Ģey olduğunu ifade ederek katılmıĢtır. “Doing gender”  olarak 

bahsedilen tanımlamaya göre toplumsal cinsiyet gündelik etkileĢimlerimizdeki 

eylem/icra/gerçekleĢtirme ile belirlenmektedir. Dolayısıyla tanımlı kimlikler 

değil, “yapılan Ģeyler” toplumsal cinsiyeti temsil etmektedir. 

Butler da toplumsal cinsiyeti “icra” ve dıĢavurum açılımlarıyla 

açıklamaktadır. Feminist yaklaĢımı, ikili cinsiyet kurgusunun kategorik ve sabit 

mefhumlara neden olarak kuramsal çıkmaza sürükleyeceğine yönelik 

eleĢtirmiĢtir. Çoklu cinsiyet kategorilerinin olduğunu belirten Butler, hem 

biyolojik hem de toplumsal cinsiyet yapılanmalarının, ifade bulma biçimlerinin 

ve yönelimlerinin çoğul ve “oluĢ” akıĢkanlığına sahip olduğunu ileri sürmüĢtür. 
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Tekil ve özcü, normatif ve ötekiler üreten kimlik tanımlamalarına eleĢtirileriyle 

literatüre farklı bir bakıĢ sunmaktadır (Saygılıgil, 2015: 281). 

Toplumsal cinsiyete yönelik tanımlar ve tartıĢmaların yoğunlaĢması 

araĢtırmalara da yansımıĢ ve birtakım tümevarımlar üzerinden yeni bir 

tartıĢmanın da önünü açmıĢtır. Özellikle feminist yaklaĢımla kadına yönelik 

Ģiddet araĢtırmalarının artması cinsler arasındaki Ģiddet olgusunun çeĢitli 

sınanmalardan geçmesini sağlamıĢtır. Nihayetinde bu çalıĢmalara cinsiyet 

simetrisi tartıĢmaları eklenmiĢtir. 

1. Cinsiyet Simetrisi Teorisi 

ÇalıĢmanın bu baĢlığında Ģiddet ve cinsiyet arasındaki iliĢkiye yönelik 

görüĢlere yer verilecektir. Dolayısıyla Ģiddetin cinslere göre ortaya çıkıĢ oranları, 

nitelikleri ve bağlamları da cinsiyet simetrisi ve asimetrisini savunan eleĢtirilere 

tabi irdelenmektedir. 

Aile içi Ģiddet üzerine çalıĢan bazı araĢtırmacılar, çiftler arasındaki Ģiddetin 

sadece tek yönlü olmadığını, çift yönlü de olabileceğini savunmaktadır. Bu 

görüĢe göre, kadınlar kadar erkekler de Ģiddete maruz kalmakta ve hem kadınlar 

hem erkekler yakın iliĢkilerde Ģiddet failleri olabilmektedir. Bu bakıĢ, "cinsiyet 

simetrisi" olarak bilinmekte ve kadınların da erkekler gibi benzer nedenlerle ve 

genellikle benzer sonuçlara yol açacak Ģekilde Ģiddet gösterebileceğini iddia 

etmektedir (Aras, 2022: 36). 

Yakın partner Ģiddetine cinsiyet simetrisi perspektifinden bakıĢ 1970‟li 

yılların sonlarındaki çalıĢmalarla baĢlamıĢtır (Straus et al., 1980;  Straus ve 

Gelles, 1990; Stets ve Straus, 1990; Steinmetz, 1977/78). Steinmetz (1977/78), 

çalıĢmasında “kötü muameleye maruz kalmıĢ erkek sendromu”nun varlığından 

bahsetmiĢ ve cinsiyet simetrisi konusunu tartıĢmaya açmıĢtır. Yine aynı 

çalıĢmasında Steinmetz, bir dizi araĢtırmayı atıf göstererek kadın ve erkek 

tarafından uygulanan Ģiddet miktarının aynı, hatta daha da öte, kadının erkeği 

maruz bıraktığı Ģiddetin daha fazla olduğunu ifade etmiĢtir (Allen, 2010).  

Steinmetz, uyguladığı metodoloji sebebiyle eleĢtirilse de otuzdan fazla 

çalıĢmadan elde edilen bulgular Steinmetz‟in görüĢlerini kuvvetlendirmiĢtir. Bu 

bulgular, partner Ģiddetini bir güç ve cinsiyet problemi olarak gören feministlere 

karĢı argüman olarak kullanılmıĢtır. Yine bu bulgular, “kötü muameleye maruz 
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kalmıĢ kadınlar” için inĢa edilen barınma evlerine yapılan fon yardımlarını da 

aksatmıĢtır (Currie, 1998). 

Kimmel (2002), aile içi Ģiddetin büyük bir çoğunluğunun erkek tarafından 

iĢlendiğini gösteren çok sayıda çalıĢma olmasına karĢın, Archer (2000) ve Fiebert 

(1997)‟in deneysel araĢtırmalarında ulaĢtıkları bulgularına dayanarak aile içi 

Ģiddette iki cinsin payının eĢit olduğunu öne sürmektedir. Bu noktada bir tarafın 

fiziksel Ģiddetine karĢı savunma nitelikli Ģiddet, Ģiddetin iki eĢ tarafından 

karĢılıklı olarak tatbik edilebileceği, bir tarafın fiziksel Ģiddetine karĢı diğer 

tarafın sözel Ģiddet uygulayabileceği veya tam tersi ilk olarak sözel bir Ģiddetin 

diğer partneri tahrik etmesi nedeniyle psikolojik veya fiziksel bir Ģiddet 

uygulamaya itebileceği durumlar ihmal edilmektedir (Öztürk, 2021: 20).  

ÇatıĢma Taktikleri Ölçeği (Straus et al., 1990)‟ni model olarak kullanan 

araĢtırmacılar, eĢler arasındaki karĢılıklı Ģiddeti incelemekte ve 

yayınlamaktayken, bunun karĢısında olan araĢtırmacılar, aile içi Ģiddet 

bağlamında kadınların erkeklere oranla daha mağdur olduklarını, mahkemelerden, 

polis tutanaklarından ve kadın sığınma evlerinden elde ettikleri kanıtlara 

dayanarak, bulduklarını belirtmiĢlerdir (Dobash ve Dobash, 1992). Bu durum 

üzerine sosyolog Michael Johnson, ÇatıĢma Taktikleri Ölçeği‟nin kullanıldığı ev 

içi Ģiddet üzerine gerçekleĢtirilmiĢ (erkek ve kadın suçlu oranlarının eĢit ve 

neredeyse eĢit çıktığı) tüm deneysel çalıĢmalar ile polis tutanakları, hastane 

evrakları ve kadın sığınma evlerinden edinilen istatistikleri karĢılaĢtırmıĢtır. 

AraĢtırmasının sonucunda iki veri kümesi arasında dikkat çekici bir fark 

yakalamıĢtır. ÇatıĢma Taktikleri Ölçeği ile edinilen bulgulara kıyasla 

kurumlardan edinilen istatistik veriler kadın partnerlerine yönelik erkek Ģiddetinin 

daha sık yaĢandığını, daha ciddi boyutta olduğunu, zamanla artıĢ gösterdiğini ve 

kadın partner tarafından uygulanan Ģiddet türleriyle nadiren eĢdeğer olduğunu 

göstermektedir. Her iki veri çıktısı da aynı oranda güvenilirdir; ancak Johnson, 

araĢtırmalarda bahsedilen Ģiddet türlerinin, uygulanan Ģiddetin oranlarının, 

bağlamları ve örneklem seçimlerinin farklı olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır (Hill, 

2021: 257). 

EĢler arası cinayet kurbanlarının cinsel simetrisi, cinsel açıdan simetrik bir 

motivasyon veya eylemi yansıtmamaktadır. EĢlerini öldüren kadınlar, genellikle 

uzun süreli istismara tepki göstermektedir. EĢlerini öldüren erkekler ise 
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kıskançlık veya sahiplenme duygularıyla hareket etmektedirler (Dobash ve 

Dobash, 1992). En sık rastlanan ev içi/aile içi Ģiddet türü olan “duruma bağlı 

iliĢki Ģiddeti” aĢırı öfkelenme, tartıĢmayı sona erdirme veya tartıĢmayı kazançla 

çözümleme arzusuyla ortaya çıkmaktadır. Duruma bağlı bu partner Ģiddetinde 

çoğunlukla Ģiddetin derecesi hafif seyretmektedir ve istisnai veya münferit 

olaylar Ģeklinde gözlenmektedir. Bu Ģiddet biçimi kimi zaman polis müdahalesi 

de gerektirebileceği gibi bazı durumlarda tehlikeli  ve giderek artan hatta cinayetle 

sonlanabilecek bir örüntüye dönüĢebilmektedir. Johnson bu Ģiddet türünde 

erkekler ve kadınların benzer oranlarda saldırganlık gösterdiğini ifade etmiĢtir; 

fakat bu Ģiddetin yarattığı sonuçların belirgin düzeyde cinsiyete göre değiĢiklik 

gösterdiğini de vurgulamıĢtır. Erkeklerin iliĢki içinde yarattığı korku ve bıraktığı 

hasar daha ciddi olmaktadır; dolayısıyla yetkili birimlerin müdahale etmesini 

gerektirme ihtimali de yüksektir (Hill, 2021: 257, 258). 

Akademisyenler ve istatistikçiler içinde bağlamın önemini belirtenlere göre 

ev içi veya aile içi istismar ve Ģiddetten bahsedildiğinde bağlam sıradan bir bulgu 

değildir (Kimmel, 2012). Bir Ģiddet vakasının hangi sebeple ortaya çıktığı, ne 

derecede bir etkiye sebep olduğu ve Ģiddetin istismar dinamiklerindeki rolü göz 

ardı edilirse ortaya eksik veya hatalı bir tümevarım çıkacaktır. ÇatıĢma Taktikleri 

Ölçeği (Straus et al., 1990)‟ne göre bir yumruğun hafif iz bırakmıĢ olmasıyla 

travmatik beyin hasarıyla sonuçlanmıĢ bir yumruk arasında fark yoktur. BaĢka bir 

örnek ile kurtulmak için yönelmiĢ “bırak beni” tekmesi ile “terk etmeye 

kalkıĢırsan kaburgalarını kırarım” tekmesi de aynı Ģekilde farksızdır. 

EĢine/partnerine tokat ya da tekme atmaya yeltenip ıskalayan eĢ ile partnerini 

bayıltana kadar döven eĢler ayrım olmaksızın istatistik tabanına Ģiddete meyilli 

Ģeklinde iĢlenecektir. Dolayısıyla bu ölçek çiftlerin sorunlarını çözümleme 

tekniklerinin Ģiddet içerip içermediği eylemlerini kıstas almaktadır (Hill, 2021: 

254, 255). 

Anderson (2005: 897), Ģiddetin toplumsal cinsiyetten soyutlanmıĢ veya 

homojen bir dağılımla ortaya çıkan bir davranıĢ olmadığını, özellikle Ģiddet 

pratiklerinin toplumsal cinsiyeti oluĢturduğunu ifade etmiĢtir. DüĢünülenin aksine 

Ģiddetin, erkekliği kurduğunu belirtmektedir. 

Kimmel (2005)‟a göre erkekliğe ve kadınlığa dair birçok anlam toplumlarda 

aynı anda var olabilir. BaĢka bir deyiĢle kadın ve erkek olarak edinilen 
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deneyimler ırk, sınıf, etnik köken, yaĢ, cinsellik ve demografik özelliklerden 

etkilenmektedir. Dolayısıyla cinsiyeti değiĢmez bir sabitlilikle ele alan 

araĢtırmacıların toplumsal cinsiyet simetrisini savunmalarının temelinde de bu 

durum yer almaktadır. 

Cinsiyet simetrisi tartıĢmaları Ģiddet ve istismarın bağlamlarından ayrılarak 

ele alınmasının ortaya çıkaracağı çeliĢkileri göstermesiyle önemli katkılar 

sunmuĢtur. 

H. ġiddete Tipolojik YaklaĢım 

ġiddet olgusuna tipolojik yaklaĢım sunan ve konu hakkında kapsamlı 

çalıĢmalar yürüten öncü isimlerden biri Michael P. Johnson olmuĢtur. Kadına 

yönelik Ģiddet araĢtırmalarında iki farklı ekolü temsil eden aile içi Ģiddet 

geleneğinin ve feminist yaklaĢımların yakın iliĢkide yaĢanan Ģiddeti tam olarak 

açıklayamadığını ifade eden Johnson, yakın iliĢki Ģiddetinin farklı türlerini 

kategorize eden ve geniĢ kabul gören bir tipoloji geliĢtirmiĢtir (Johnson, 2008: 

18). Bu tipoloji, Ģiddet içeren iliĢkilerin karmaĢıklığını ve çeĢitliliğini açıklamaya 

yardımcı olmaktadır. Johnson‟ın tipolojisi yıllar içinde evrilmiĢ ve yapmıĢ olduğu 

kategorizasyon geniĢlemiĢtir: 1995‟te iki; 2008‟de dört ve son eklemelerle 

birlikte nihai olarak altıya çıkmıĢtır. Ancak bu evrime ve çeĢitlendirmeye rağmen 

araĢtırmalarda 3 tipoloji yaygın olarak kullanılmaktadır. Bu 3 tipoloji “Durumsal 

Çift ġiddeti, Baskıcı Kontrol Edici ġiddet ve ġiddete Direnç” olarak 

tanımlanmıĢtır (Fırat, 2022: 96). 

1. Durumsal Çift ġiddeti 

Baskıcı Kontrol Edici ġiddetin aksine, Durumsal Çift ġiddeti kontrol veya 

hakimiyet isteğinden kaynaklanmamaktadır. Durumsal Çift ġiddetinde iliĢki 

içerisindeki çatıĢmalar, Ģiddete tırmanan durumlar ortaya çıkartmaktadır. Bu tür 

Ģiddet genelde daha az “ciddi”dir ve sistematik bir istismar davranıĢlarının 

sonucu değildir. Durumsal çift Ģiddetinde Ģiddet durumsal olarak provoke 

edilmekte; çatıĢmanın gerginlikleri veya duygusal durumları, partnerlerden  

birinin veya her ikisinin de Ģiddete baĢvurmasına neden olmaktadır. Yakın 

iliĢkilerde bu çatıĢmalar kaçınılmaz olarak  yaĢanmaktadır ve bazı iliĢkilerde bu 

çatıĢmalardan biri veya daha fazlası, bir veya daha fazla tartıĢmaya dönüĢerek 
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Ģiddete tırmanabilmektedir. ġiddet, küçük çaplı ve tekil olabileceği gibi iliĢkinin 

belirli bir noktasında yaĢanan bir çatıĢma, partnerlerden birinin fiziksel olarak 

diğerine saldırma seviyesine yükselebilmektedir. Nitekim, bu durumlarda hemen 

piĢman olunmakta, özür dilenmekte ve bir daha tekrarlanmamaktadır (Johnson et 

al, 2014: 191). 

Johnson, bu tipolojisinin cinsiyet simetrisini savunduğu yönündeki 

eleĢtirilere, kadınların ve erkeklerin uyguladığı Ģiddet boyutunun ve biçiminin ve 

aynı zamanda iki cinsiyetin Ģiddete maruz kaldığında göstermiĢ olduğu tepkilerin 

farklı olduğunu belirterek karĢı çıkmaktadır (Fırat, 2022: 103).  

2. Baskıcı Kontrol Edici ġiddet 

Bu tipoloji, bir partnerin diğerine karĢı baskı ve hakimiyet kurma kalıbını 

temsil eder. Fiziksel Ģiddet, duygusal istismar, ekonomik kontrol ve izolasyon 

gibi geniĢ bir yelpazede Ģiddet ve istismar davranıĢlarını içerir. Bu tipolojide 

saldırgan, partnerin üzerinde çeĢitli yollarla güç ve kontrol sağlama amacı 

gütmektedir; dolayısıyla genellikle daha ciddi ve artarak devam eden Ģiddete yol 

açmaktadır. Baskıcı Kontrol Edici ġiddet türü genellikle sistematik ve uzun 

vadeli bir istismar deseni ile karakterizedir (Johnson, 2008). 

Johnson, bu Ģiddet türünün, Durumsal Çift ġiddetine göre daha nadir 

görülen bir tür olmasına karĢın feminizm çalıĢmalarının ve feministlerin bu 

tipolojiyi daha görünür bir hale getirdiğini belirtmektedir. Bu tipoloji büyük 

çoğunlukla fiziksel ve cinsel Ģiddet içermesine rağmen bu tür Ģiddet içermeyen 

kontrol yöntemlerini de kapsayabilmektedir. Pence ve Paymar  (1993), “güç ve 

kontrol çarkı” adını verdikleri bir Ģemada (ġekil 1) bu kontrol yöntemlerine dair 

dikkate değer perspektifler sunmaktadır. Johnson da bu görüĢe katılmaktadır ve 

bu tür Ģiddet uygulayan erkeklerin aynı zamanda Ģiddet içermeyen kontrol 

yöntemlerini de envanterlerine eklediklerini ve kullandıklarını belirtmektedir. 

Ona göre bu yöntemler yedi grupta sınıflandırılabilir. Bunlar: tehdit, ekonomik 

kontrol,  ayrıcalık kullanımı ve ceza, çocukları kullanma, izolasyon, duygusal 

istismar ve cinsel kontrol (Fırat, 2002: 98). 

Ev içi Ģiddet ve istismar dinamiklerine iliĢkin benzer bir temeli iĢaret eden 

diğer bir araĢtırmacı Jess Hill (2021)‟dir. Ev içi Ģiddet araĢtırması için görüĢtüğü 

kadın sığınmaevi çalıĢanlarından biri korunma talebiyle gelen kadınların anlattığı 
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hikayelerde öylesine bir benzerlik yakalamıĢtır ki artık bir kadının anlattığı 

hikayenin yarısına kadar dinlemek geri kalanı hakkında tahmin yürütebilmesine 

neden olmuĢtur. Bunun üzerine Hill konuyla ilgili tarihsel geçmiĢe göz atmıĢtır 

(Hill, 2021: 26). 1980‟lerde Ģiddet mağdurlarının hikayelerinin yalnızca birbirine 

benzer değil, aynı zamanda ülkesine iade edilen bir grup savaĢ tutsağının 

anlatılarını anımsatması araĢtırmacıların dikkatini çekmiĢtir. Hill‟e göre ev içi 

istismara iliĢkin modern anlayıĢın temelleri Kuzey Kore-Güney Kore SavaĢı‟nda 

atılmıĢtır. 

1953 Eylül ayında Kore savaĢı resmen sona erince savaĢ tutsakları için 

takas operasyonu baĢlatılmıĢ, Amerika vatandaĢı 23 savaĢ tutsağı, Rus 

kamyonetlerin açık kasasında Kuzey ve Güney Kore sınırındaki Panmunjom 

köyünde bulunan tutuklu mübadele tesisine götürülmüĢtür. Tutsakların Kuzey 

Kore kamplarından nasıl dönecekleri gerginlik içinde beklenirken yaklaĢan 

kamyonette farklı bir durum olduğu gözlenmiĢtir. Tutsakların sağlıkları 

yerindedir, bronz tenleri üzerinde Picasso‟nun barıĢ güvercini iliĢtirilmiĢ mavi 

kapitone Çin üniformaları bulunmaktadır. Amerikalı savaĢ tutsakları düĢmanla 

daha önce görülmemiĢ bir iĢ birliğine girmiĢ, diğer tutsak arkadaĢları hakkında 

bilgi vermiĢ, iĢkencelerde gerçeğe aykırı itiraflarda bulunmuĢ ve komünizmi 

yüceltirken Batı kapitalizmini eleĢtirmeye baĢlamıĢlardır. Bir kısmı kendi 

yurttaĢlarını bırakıp Kuzey Kore‟ye katılmıĢtır. Tutsak askerlerin vatanlarına 

böylesine açık açık ihanet ettiği daha önce görülmemiĢtir (Hill, 2021: 27-28). 

Biderman (1957) iade edilen savaĢ tutsaklarıyla yürüttüğü görüĢmeler 

sonucunda Kuzey Kore kamplarında yeni veya özel bir teknik kullanılmadığını, 

kamplarda yalnızca uzun zamandır bilinen zorlayıcı kontrol yöntemlerinden 

faydalanıldığını ileri sürmüĢtür. Kullanılan yöntemler ise kiĢilerin bedensel ve 

ahlaki gücünün zayıflatılabilmesini sağlayacak anlaması kolay görüĢleri esas 

almaktadır. Biderman‟a göre zorlayıcı kontrolün ayırt edilmesinde üç temel unsur 

vardır; bağımlılık, zayıflık ve korku. Kamplarda bu etkiyi yaratabilmek için sekiz 

teknikten faydalanılmıĢtır: “yalnızlaĢtırma, algı hakimiyeti, yorgun düĢürme, 

kaygı ve ümitsizliği besleme, ardıĢık ceza ve ödül, her Ģeye muktedirlik 

gösterileri, aĢağılama ve saçma taleplerde bulunma” (Biderman, 1957: 619). 

Dolayısıyla Biderman‟ın “Zorlama ġeması” (1957) ilk bakıĢta bağımsız gibi 

görülebilecek Ģiddet eylemlerinin aslında karmaĢık bir bağlantıya sahip 
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olabileceğini göstermiĢtir. Ev içinde yaĢanan istismar durumlarında da zorlayıcı 

kontrolün izleri benzemektedir, Ģiddet eylemcisi mağdur konumunda kalan 

kiĢinin yaĢamındaki en güçlü kiĢi haline gelmektedir ve mağdurun psikolojisi, 

“failin” eylemleri ve inançları tarafından Ģekillendirilmektedir (Hill, 2021: 29).  

3. ġiddete Direnç 

Bu tipoloji neredeyse tamamen kadına ait bir Ģiddet tipi olmakla birlikte 

ġiddete Direnç kategorisini diğer Ģiddet kategorilerinden ayıran ciddi bir nüans 

vardır: Evliliklerin neredeyse hepsinde Baskıcı Kontrol Edici ġiddet erkek 

tarafından uygulandığı için kadınlar da kimi zaman bu duruma Ģiddetle karĢılık 

verebilmektedir, fakat bu Ģiddet kontrol isteği dıĢındadır (Johnson, 2006: 1010).  

ġiddete Direnç, yukarıda da belirtildiği gibi, büyük çoğunlukla kadın 

partnerin devamlı ve farklı tiplerde Ģiddete (fiziksel, duygusal  veya psikolojik) 

maruz kaldığı durumlarda ortaya çıkmaktadır. ġiddete maruz kalan taraf, 

süregelen Ģiddete karĢı kendini savunma olarak da tanımlanabilecek bir Ģekilde 

savunmacı bir tutum sergileyerek Ģiddet uygulayabilmektedir. Ġstismar döngüsü 

içerisinde kalan Ģiddet mağdurları için ġiddete Direnç bir tür hayatta kalma 

stratejisi olarak da değerlendirilmektedir (Johnson, 2008). 

Ġlerleyen bölümde aile içinde yaĢanan Ģiddet ve istismar olaylarında sıklıkla 

mağduriyet yaĢayan gruplar konu edilecektir. Öncelikle çalıĢmanın temel 

unsurlarından olan kadına yönelik Ģiddet ve istismar genel hatlarıyla ele 

alınacaktır. 
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ġekil 1. Güç ve Kontrol Çarkı  

Kaynak: (Pence ve Paymar, 1993. Akt: Fırat, 2022: 99). 

Ġ. Kadına Yönelik ġiddet Ve Ġstismar 

Kadına yönelik Ģiddet ve istismar tanımıyla baĢlayan bu baĢlıkta genel 

Ģiddet türleri üzerinden kadına Ģiddet iĢlenecektir. Belirgin bir ayrıma tabi 

kılmamakla birlikte bu Ģiddet türlerinden bir veya daha fazlasını içeren Ģiddet 

tezahürleri olarak Ģekil alabilen güzellik, namus, bekaret, fuhuĢ, doğurganlık ve 

annelik kavramları da ele alınmıĢtır. 

Eylül 1993'te BirleĢmiĢ Milletler Kadın Statüsü Komisyonu tarafından 

kadınlara yönelik Ģiddete karĢı hazırlanan deklarasyon Genel Kurulun onayının 

ardından cinsiyete dayalı istismarın ilk resmi tanımı olarak sunulmuĢtur. 
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Deklarasyonun 1. Maddesinde belirlenen tanıma göre, kadınlara yönelik 

Ģiddet, kadınlara fiziksel, cinsel veya psikolojik zarar veya acıya yol açan veya bu 

sonucu olası kılan herhangi bir cinsiyete dayalı Ģiddet eylemini, bu tür eylemlerin 

tehditlerini, zorlamalarını veya keyfi özgürlükten yoksun bırakmalarını, kamusal 

veya özel yaĢamda gerçekleĢmiĢ olsun olmasın kadına Ģiddet olarak kabul 

edileceğini ifade etmektedir (Heise, 1993: 78). Bu tanıma göre kadınlara yönelik 

cinsiyete dayalı olarak uygulanan her türlü kısıtlayıcı, tehdit edici, zarar verici 

fiziksel, psikolojik, cinsel, ekonomik Ģiddet ve istismar davranıĢı bu bağlamda 

irdelenmektedir. Kamusal alanda, topluluk içinde veya özel yaĢam alanında 

gerçekleĢmesi ayırt edici bir husus olmaksızın, kadının zarar görmesiyle 

sonuçlanan veya sonuçlanması olası tutumların tehditsel baskısı, özgürlüğünün 

keyfen tahdit edilmesi kadına yönelik istismar ve Ģiddet olgusunda önemli 

unsurlar olmaktadır.  Kadına yönelik Ģiddetin en sık rastlanılan  Ģekli ise erkek 

partnerler tarafından uygulanan Ģiddettir (Güdücü, 2018: 44).  

Deklarasyonun 2. maddesi ise, tanımın kadınlara yönelik Ģiddetin çeĢitli 

tezahürlerini de içeren bir kapsamla anlaĢılması gerektiği üzerinedir. Bu 

kapsamda, aile içinde ve toplumda meydana gelen fiziksel, cinsel ve tinsel 

Ģiddetin yanı sıra, kadınlara yönelik Ģiddetin diğer yönlerini de içermelidir. Bu, 

aile içi Ģiddet, kız çocuklarının cinsel istismarı, evlilik içi tecavüz, kadın sünneti 

ve kadınlara zarar veren diğer geleneksel uygulamaları kapsamaktadır. Ayrıca, 

tanım, eĢ/partner dıĢı Ģiddet, sömürüye bağlı Ģiddet, iĢ yerinde, eğitim 

kurumlarında ve diğer alanlarda yaĢanan cinsel taciz ve her türlü tehdidi de içine 

almaktadır. Bu kapsamda insan ticareti, zorla fuhuĢ ve devlet tarafından 

gerçekleĢtirilen veya hoĢgörülen Ģiddet gibi konuları da ele almaktadır. Bu 

tanımın kapsayıcılığı, kadınlara yönelik Ģiddetin çok yönlü doğasının tanınması 

ve çeĢitli toplumsal alanlarda ve disiplinlerde ele alınması yaklaĢımını güvence 

altına almaktadır  (Heise, 1993: 78). 

Kadına Ģiddet baĢlıca fiziksel, duygusal, cinsel ve ekonomik Ģiddet türleri 

ile ele alınmaktadır. 

Fiziksel Ģiddet, aile içi Ģiddet olgusunda en sık rastlanılan Ģiddet biçimidir; 

kadınlara yönelik fiziksel Ģiddetin ise giderek artmakta olduğu izlenmektedir 

(Alkan vd., 2020: 33-41). Fiziksel Ģiddete maruz kalarak hastanelerin acil 

müdahale bölümüne gelen kadınların niceliksel verileri, kazalar, trafik kazaları, 
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ani hastalıklar sebepleriyle hastaneye baĢvuran kadınların niceliksel verilerine 

oranla daha fazla olduğu saptanmıĢtır (Güdücü, 2018: 44). 

Duygusal Ģiddet, diğer Ģiddet türleriyle iç içe yaĢanan bir olgu olarak 

sıklıkla yaĢanmakta iken görünmezliğiyle bu Ģiddet türlerinden belirgin bir 

anlatımla uzaklaĢabilmektedir. Burada görünmezlik ile kastedilen yalnızca 

Ģiddetin saptanabilirliğinden müteĢekkil değildir; bilhassa diğer Ģiddet türlerinin 

dahil olduğu durumlarda karĢılaĢtırmaya dayanan bir yok sayma, önemsizleĢtirme 

eğiliminin olduğudur. “Cinayetlerin olduğu yerde tecavüzün, tecavüzün olduğu 

yerde dayağın, dayağın olduğu yerde ekonomik Ģiddetin önemsizleĢtirildiği” 

(Oluk, 2019: 25) ve sonunda duygusal/sözel/psikolojik ve simgesel Ģiddetin hiç 

görülmediği bir vaziyete bürünebilmektedir. Duygusal Ģiddete sıklıkla, kadını 

küçümsemek, bağırmak, yetersiz olduğunu söylemek veya hissettirecek 

davranıĢlarda bulunmak, korkutmak, tehdit etmek, aĢırı kıskançlık ile huzursuz 

etmek, özel alanına ait gizliliğini ihlal etmek, herhangi bir sebeple baskı veya 

kısıtlamaya maruz bırakmak (örneğin; sosyal medya hesaplarına veya sosyal 

çevresine müdahale, kıyafet tercihine karıĢmak vb.) veya paranoya düzeyinde 

Ģüphe duyarak inanmamak, ne yaptığını araĢtırarak takip etmek, evlilik 

durumunda ise iyi bir anne veya eĢ olamadığını söylemek Ģeklinde 

gerçekleĢmektedir (Güdücü, 2018: 44). 

Kadınlara yönelik ekonomik Ģiddetten ise, aile içi ekonomik Ģiddet ve 

yapısal ekonomik Ģiddet olarak söz etmek mümkündür. Aile içi ekonomik Ģiddet, 

kadının çalıĢmasının engellenmesi veya istemediği bir iĢ kolunda ve Ģartlarda 

çalıĢtırılması, gelirine el konulması, çalıĢamadığı durumlarda ise ihtiyaçların 

karĢılanmaması, maddi yoksunlukla tehdit edilmesi, cebirle miras hakkından 

vazgeçirilmek istenmesi veya malının piyasa değerinden düĢük bir ücret ile 

satılmaya zorlanması, kadının değerli madeni takılarının rızası dıĢında satılması, 

ailenin ortak tasarrufunda yönetilmesi gereken maddi hususlarda kadının bilgi 

sahibi olmasının engellenmesi veya tek kiĢilik kararlara mecbur bırakılması, 

aileye ait maddi varlıkların yalnızca erkeğin üzerinde biriktirilmesi Ģeklinde 

gerçekleĢebilmektedir. Bu Ģiddet ve istismarın görüldüğü durumlarda, çalıĢan 

kadın kamusal alandaki mesleği haricinde, hanesine döndüğünde ev içinde 

görünmeyen bir ev içi çalıĢanı olarak da çifte sorumluluk altında ezilmektedir 

(Güdücü, 2018: 45). 
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Özel alandan dıĢarı çıkıldığında ise kamusal alanda karĢılaĢılan yapısal 

ekonomik Ģiddet kendini göstermektedir. Toplumsal cinsiyetlerine atfedilen 

değerlerine göre erkeklerden farklı iĢlerde çalıĢmak durumunda bırakılmak veya 

eĢit statülerde eĢit ücrete eriĢememek, terfilerin engellenmesi veya uygunsuz 

biçimde güçleĢtirilmesi, sosyal güvenlik haklarında noksanlık, çalıĢma ortamında 

cinsel taciz, yine iĢ alanında manipülasyon ile psikolojik taciz, kadının medeni 

hali ve hamilelik ihtimalini iĢe alım sürecinde değerlendirmeye alma kadınlara 

uygulanan yapısal ekonomik Ģiddet unsurları olmaktadır. Ayrıca kadınların iĢ 

hayatındaki istihdamını iyileĢtirmeyi veya arttırmayı hedefleyen politikalar da 

kadınları seçili görev ve iĢ alanlarında yoğunlaĢtırarak ve belirli çalıĢma Ģartları 

altında istihdam sağlayarak bu istismarı destekler konumda olabilmektedir (Oluk, 

2019: 48-50). 

20.yüzyılın ilk yarısında kadın emeği araĢtırmalarda, kentlerdeki ücretli 

çalıĢma biçimleriyle ele alınmıĢtır. Emek ve çalıĢma kavramlarının ev dıĢı üretim 

ve ücretli emek iliĢkiselliğiyle irdelenmesi dönemin araĢtırmalarını da 

etkilemiĢtir. 1960‟lı yıllara kadar kadın emeğinin sanayileĢmiĢ kentlerdeki ev dıĢı 

ücretli çalıĢma dinamikleriyle düĢünülmesi ev içi emeğin fark edilmesini 

geciktirmiĢtir. SanayileĢme ve kapitalizmin yükseliĢiyle ev içi ve ev dıĢı konum 

mekânsal bir ayrımın ötesinde nitelik kazanmıĢtır. Özellikle ev dıĢındaki iĢ 

sahalarından elde edilen ücretli emek değer kazanırken, kadınların ev içi ücre tsiz 

emekleri kapitalizmin devamlılığını sağlayan görünmez iĢ gücünü temsil 

etmektedir. Toplumsal cinsiyet rolleri, hanenin ev hizmetlerini, çocuk ve hasta 

bakımını kadınlara zimmetli kılmakta ve özellikle bu sorumlulukların gönüllü ve 

sevgiyle yerine getirilmesini kadınların özüne uygun bir tasarı olarak 

sunmaktadır. Bu aile ideolojisi ev içi ücretsiz emeğin yarattığı eĢitsiz yapılaĢmayı 

veya dengesiz dağılımı ev dıĢındaki emek iliĢkilerine de taĢımaktadır. Feminist 

yaklaĢımların eleĢtirel çıkıĢı toplumsal cinsiyet rollerinin tartıĢılmasına zemin 

hazırlarken ev içi dinamiklerin ve ihmal edilen görünmez emeğin de ortaya 

çıkmasına önemli katkılar sunmuĢtur (Ecevit, 2013: 25, 26). 

Bu konuyla ilgili olarak G. Acar Savran, ev içi üretimle kısıtlanan 

kadınların, yakın iliĢkiler içinde oldukları kiĢilere harcadıkları zaman ve emeğin 

birer el koyma iliĢkisi yarattığını vurgulamaktadır. Özellikle kadınların 

harcadıkları bu emek gücü, erkeklerin daha fazla zamana sahip olmalarını ve bu 
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zaman içinde bireysel yatırımlarına yönelerek kültürel tezahürde daha fazla 

geliĢtiklerini, ayrıca iĢlerinde kadınlara oranla daha fazla yükselmekte olup 

sermaye biriktirdiklerini, dolayısıyla güçlü konumlar oluĢturduklarını ifade 

etmektedir. Bu eriĢimlerin aksine, kadınlar güçlerini yitirmekte, politika, sanat ve 

kültürden dıĢlanmaktadır. Savran‟a göre karĢılıksız ev emeğinin direncini 

sağlayan ve “onu yeniden üreten etkenlerin her Ģeyden önce emek piyasasının 

patriyarkal yapısı” sorumludur (Acar-Savran, 2012: 74, 75). 

Kadına yönelik cinsel Ģiddet ve istismar ise, kadının rızası olmadan 

gerçekleĢen her türlü fiziksel teması kapsamakta olup sıklıkla kadının tanıdığı 

kiĢiler tarafından yöneltilen Ģiddet türüdür. Kadının bedenine rızası olmadan 

cinsel temasta bulunma veya failin, kadını kendisinin genital bölgelerine 

dokunmaya zorlaması, tecavüz, fuhuĢa zorlama, bekaret testi yaptırmaya zorlama 

veya bekaret üzerinden tehdit ve baskı kurma, yine cinselliği herhangi bir 

biçimde tehdit ve korkutma unsuru olarak kullanma, kadının arzusu dıĢında 

pornografik içerik seyrettirmek veya pornografik içerik çekmeye zorlamak, 

teĢhircilik ve erotik konuĢma cinsel Ģiddet ve istismar eylemlerinde sık rastlanılan 

unsurlar olmaktadır. Cinsel saldırı mağduru kadınlarda maddi, manevi sağlık 

sorunları da meydana gelmekte ve kadın yaĢadıklarını izah edebilmekte güçlük 

yaĢamaktadır. Bu durum yalnızca travmatik bir problem olmamakta, aynı 

zamanda kültürel çekincelerin sebep olduğu sosyal korkulardan da ileri 

gelmektedir; buna karĢılık kadınlar, cinsel Ģiddetin sebep olduğu sağlık sorunları 

ile çoğu zaman bireysel olarak mücadele ederek atlatmaya çalıĢmaktadırlar. 

Saldırıya uğrayan her bir kadın, cinsel Ģiddet ve istismarın olumsuz etkilerini 

farklı süreçlerde deneyimlemektedir ancak genel itibariyle “ağır kiĢilik 

bozuklukları, yoğun kaygı duygusu, stres, uykusuzluk, kâbus görme, ağlama 

krizleri, depresyon, unutkanlık, düĢük benlik saygısı ve düĢük güven duygusu, 

suçluluk duygusu, cinsel davranıĢta ve kimlikte bozulmalar” olarak 

gözlemlenmektedir (Oluk, 2019: 36). 

Kadınlara yönelik Ģiddet ve istismarın biyolojik cinsiyet ile toplumsal 

cinsiyet kavramlarıyla iç içe oluĢu kadınların bedensel varlığının da toplumsal 

ölçeklerle ve politik uygulamalarla denetim altına alınmasıyla anlamlı bir dizge 

meydana getirmektedir. Bedensel özellikler ve farklılıklar toplumsal düzeyde bir 

iktidar konumu veya olanağı yaratabilmektedir (Baudrillard, 2008: 163). Ġlk 
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anlatımda insanların sahip olduğu biyolojik veri kümesini iĢaret eden bu fiziksel 

nitelikler toplum tarafından ideal ve tipik model üretimi aracılıyla 

biçimlendirilebilir boyuta taĢınabilmektedir. Ġdeali oluĢturan beğeni ve zevklerin 

kolektif bir uygunluk ölçeğine dönüĢebilmesi yine güçlü ideolojik araçlarla imkan 

kazanmaktadır. 

Turner modern tüketim toplumunda bedenin içsel ve dıĢsal olarak korunma 

ve görünümlerine yönelik bir mekanizmanın iĢlediğini belirtmektedir. Bu 

bağlamda beden toplumsal örgütlenmenin dayanak bulduğu sembolik bir unsur 

veya kültürel ya da politik hedeflerin iĢlevsel alanı olarak var olabilmektedir. 

(Turner, 1992: 12) Foucault‟ya göre de beden, iktidar gözetimi ve denetiminin 

birincil araçlarındandır. Devlet yapılanmasının bedeni eğitim sistemi, sağlık, 

hukuk ve hapishane gibi kurum ve birimlerle disiplin altına aldığını ve ceza 

sistemiyle kalkınma gücü ve siyasal varlıklarının devamlılığını sağlayarak verimli 

birer dönüĢüm alanına çevirdiğini ifade etmesi dikkat çekmektedir (Elçik ve 

Ecevit, 2013: 143). 

Bedene esnek bir form ve tasarım imkanı sağlayan bu dinamikler kozmetik 

sektörün, estetik müdahalelerin etkinliğini arttırmaktadır. Bu durum bedeni, 

güzellik algıları, cinsellik, sağlıklı yaĢam baĢta olmak üzere birçok tartıĢmanın 

alanı haline getirmektedir. Kadınlar üzerindeki geleneksel beklentilerin biyolojik 

cinsiyetin ötesine geçerek bakirelik, evlilik, evlilik veya aile içi fiziksel ve tinsel 

varlığı, cinsellik, çocuk doğurmak, her zaman güzel ve çekici görünmek, genel 

arzulara hitap etmek gibi unsurlarla yaptırım gücüne eriĢmesi kadının tüm 

bedensel hakimiyetinde iktidar mekanizmalarının muktedir olmasına neden 

olmaktadır. Kadınlar bu normatif çerçevenin sınırı aĢıldığında toplum tarafından 

bilgisizlik, ahlaksızlık, beceriksizlik, bereketsizlik, yetersizlik, bakımsızlık hatta 

namussuzluk ile yaftalanabileceklerini bilirler; dolayısıyla bu durum birçok 

Ģekilde tehdit haline gelmektedir (Elçik ve Ecevit, 2013: 142). 

Kadınlık ve erkeklik üzerine belirlenen bedensel ölçütler her iki cinste de 

bu normatif özelliklere yaklaĢtıkça eril ve diĢil kimliklerinin pekiĢtiği, 

uzaklaĢtıkça da zayıfladığı yönünde çarpık bir inanıĢa sebep olabilmektedir. 

Özellikle kadınlara yönelik kozmetik ve estetik pazarlamanın sağlıklı bir beden 

ve sağlıklı yaĢam algısıyla bütünleĢme çabası ilgi çekicidir. Geleneksel medya ve 

yeni medya kanallarında sıklıkla kadınları hedef alan pürüzsüz, kusursuz ve 
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sağlıkla ıĢıldayan vücut için tasarlandığı ifade edilen popüler ürünlere 

rastlanılmaktadır. Bu ürünler bazen örnek alınan anahtar kiĢiler üzerinden 

bazense belli bir kitleye eriĢmiĢ yerel hesap sahipleri üzerinden sunulurken, 

geleneksel televizyon reklamları da baĢrolünde kadın oyuncuların yer aldığı 

reklamlarda “sağlıktan gelen güzellik, baĢ döndüren dolgun saçlar, tak sana 

yakıĢanı, üç haftada 10 yaĢ daha genç, yaza hazır mısın” gibi sloganlarla inĢasını 

sürdürmektedir (Elçik ve Ecevit, 2013: 145, 146). 

1992 yılında Naomi Wolf tarafından gerçekleĢtirilen bir araĢtırmada model 

olarak çalıĢan kadınlar ile mesleği modellik olmayan kadınlar arasındaki kilo 

farkı önceki kuĢak ile karĢılaĢtırılmıĢtır. Wolf, bu çalıĢmasında önceki kuĢaktaki 

%8 oranındaki farkın, bir sonraki kuĢakta %23‟e çıktığı sonucuna ulaĢmıĢtır. Bu 

beden ölçüleri ve kusursuzluk varsayımı birçok kadının benzer olma çabasını 

Ģekillendiren etkenlerden olmuĢtur. Yine diğer bir çalıĢmada kadınların beden 

algıları üzerinde durulmuĢ ve katılımcıların yalnızca %30‟unun bedenlerinden 

mevcut haliyle memnun olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. ÇalıĢmaya göre 

katılımcılarda daha zayıf olma arzusu boylarının da daha uzun olma arzusu ile 

birlikte belirtilmiĢtir; ayrıca genel bir oranla az veya normal kabul görebilecek 

kilo artıĢını “sağlıksız” yerine “cinsel olarak itici” Ģeklinde değerlendirmiĢlerdir 

(Henderson ve Vickers, 1995: 66, 67). Kadınların biyolojik ve toplumsal cinsiyet 

üzerinden karĢılaĢtıkları normatif değerler, beklenti ve baskılar yalnızca  dıĢsal bir 

dayatma iliĢkisine dayanmamakta, içselleĢtirilmiĢ bir yükleniĢi de iĢaret 

etmektedir. Dolayısıyla kadınların fedakarlığını ve tavizlerini bir tercih eylemine 

dönüĢtürerek devamlılık sağlandığı düĢünülebilir. Bütün görsel temsile dayalı 

yatırımlara rağmen yeterlilik bulamayan kadın, aynı zamanda kültürel birikimi 

uygun, sağlığına dikkat eden, kibar, davranıĢlarında aĢırılık bulunmayan, 

nerede/nasıl/ne zaman sorularını toplumsal beklentilere uygun yanıtlarla 

karĢılayan, Ģefkatli, anlayıĢlı, “namuslu”, iyi bir anne olmayı da bilmelidir. 

Kadınlar bedenlerine müdahale etmediğinde kusurlu ve bakımsız olarak eleĢtiri 

alırken aynı zamanda müdahale ettiğinde neden buna gerek duyduğu konusunda 

sorgulanmaktadır (Elçik ve Ecevit, 2013: 146). Bu noktada bir örnek üzerinden 

anlatım imkanı sunan “baĢkaları için değil kendi için süslenmek” ifadesi üç bakıĢ 

açısını mümkün kılmaktadır. Bazı kadınların kimsenin göremeyeceği özel alan ve 

zamanlarında dahi “iyi hissetmek” veya “yorgun/miskin görünmemek” için 
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süslenmek istemesi doğal bedenine yabancılaĢarak memnuniyetsiz hissetmesine 

iliĢkin bir tatminsizlik süreci midir? Kadınlara kimse yoksa bile kendi için 

süslenmesini fakat her zaman “bakımlı, süslü, makyajlı, iyi giyimli” olmayı 

sürekli ve çeĢitli kanallarla dayatan bir sistem çıktısı mıdır yoksa geleneksel 

inanıĢta da kendine sıklıkla yer bulan kadınlık doğasıyla doğrusal bir davranıĢ 

mıdır? Kadın bedeninin baĢtan çıkarıcı Ģeklinde ifade bulduğu durumlarda 

kadının bedeninin ve cinselliğinin denetim altında ve politik tasarıların iktidar 

alanı haline gelebileceği ihmal edilmemelidir. 

Kadınların biyolojik cinsiyetleri ve cinsellikleri veçhesindeki diğer bir 

husus bekaret, ve namus kavramlarının toplumsal tasarılarına dayanmaktadır. 

Namus kavramının açıklanmasında bekaretin önemli bir unsur olması nedeniyle 

ilkin bekaret ile ne kastedildiği muğlak bırakılmamalıdır. Bekaret kavramı genel 

tasavvuruyla cinsel saflık, temiz olmak, masumiyet, kutsallık ile çağrıĢım bulur 

ve bireylerin hiçbir cinsel deneyim yaĢamamıĢ olması Ģeklinde 

açıklanabilmektedir. Kadınlarda vajinal açıklığın biraz gerisinde bulunan ve tıp 

diline “hymen” olarak geçen mukoza yapısı kadınların cinsel birleĢme yaĢayıp 

yaĢamadığına iliĢkin bir ispat kültürü oluĢturmuĢtur. Çocukluk çağında 

enfeksiyon geliĢimini engelleyen bu mukoza yapısı iĢlevini çocukluk döneminin 

ardından yitirirken toplumsal görevleri yaĢam boyu sürebilmektedir. Bu yapı 

herhangi bir darbe sonucu hafif bir kanama ile bozulabilmektedir; ancak hymen 

her kadında aynı esneklikte olmadığı için bu darbenin boyutu için belirgin bir 

oran vermek mümkün değildir. Bununla birlikte çoğunlukla bir kaza sebebi yoksa 

cinsel birleĢmeye kadar varlığını sürdürmektedir, hatta nadiren bazı kadınlarda 

daha esnek olması sebebiyle cinsel birleĢme yapıya hasar vermemektedir. Halk 

dilinde “kızlık zarı” olarak bilinen bu mukozal yapı kadınlık ve kızlık ikiliğine 

dayanan bekaret tahayyülü ile çevrelenmekte ve bu yolla toplumsal alanda 

normatif bir kimlik kazanmaktadır. Birçok toplumda erkekler açısından cinsel 

birleĢme tecrübe değeri kazanırken, kadınlar açısından cinsellik tecrübe 

edilmediği takdirde kadının değerini yükselten bir ölçüttür. Erkeğin bakir olup 

olmadığı sözcüklere dayalı iken kadının biyolojik verileri fiziksel kanıtı mümkün 

kılmaktadır; bu tıbbi çıktı bekarete cinsler arasında hem törensel hem de belirli 

yaptırım güçleri bulunan bir değer yüklemektedir. Ayrıca bekaretin cinsel fantezi 

boyutuna eriĢmesi bazı kadınların yapay “hymen” ameliyatına mecbur kalması 
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veya bekaretin tüketilecek bir nesne olarak satıĢa çıkarılması gibi yönelimlerin 

önünü açmaktadır (Elçik ve Ecevit, 2013: 153). 

Kökensel anlamıyla “yasa” karĢılığı bulan namus kavramı ise ahlak 

kuralları ve toplumsal değerlere uygunluğu ölçü alarak bireylerin içsel ve dıĢsal 

alanlarını çevrelemektedir (Hamzaoğlu ve Konuralp, 2019: 53). Namus kavramı 

dürüstlük, iffetli olmak, ahlaklı olmak dizgeleriyle bütün oluĢturmaktadır. Ancak 

sıklıkla kadınların cinselliğinin kontrol altında tutulmasına araçlık eden 

uygulamaların dayanak noktası olabilmektedir. Nitekim namuslu olmanın 

kadınlar ve erkekler için birkaç temel kuralı bulunmaktadır ve bu kurallar 

kadınların cinselliği üzerinde yoğunlaĢmaktadır. Buna göre kadınlardan beklenen 

cinsel kurallar, cinsel bir deneyim yaĢamaması, cinsellik çağrıĢtırabilecek her 

türlü eylem ve düĢünceden uzak kalmasıdır. Tahincioğlu, kadının namusunun 

korunmasının kadının cinselliğinden utanmasıyla baĢladığını belirtmektedir. 

Kadın, cinsel saflığını dolayısıyla bekaretini evleneceği eĢine saklamalı ve evlilik 

sonrasında ise sadakatini koruyarak evliliğe uygun rutinler ile yaĢamalı, hatta 

özel alanın dıĢında geçirdiği sürelere, makyajına, gülmesine, giyinmesine ve 

yürümesini dahi dikkat etmelidir. Bu durumun gerisinde ise kadının yalnızca 

“iffetini” koruması değil; kadından sorumlu olan erkeklerin namuslarının 

korunmasının da kadının iffetiyle tanımlanması bulunmaktadır. ĠĢte bu noktada 

namus kavramının erkeklere yüklediği rol belirginleĢmektedir; erkekler soy bağı 

bulunan kadınların (anne, kız kardeĢ, abla, akraba) ve evlendikleri eĢlerinin veya 

kız arkadaĢlarının namusunu korumakla görevlidir. Bu denetleme ve koruma 

görevi erkeklerin zor kullanma, Ģiddet ve istismar davranıĢlarının da kullanımını 

meĢru kılmaktadır; ancak burada Ģiddet kadınların iffetine göz koyan, saldıran 

erkeklere de yöneltilen koruyucu ve cezalandırıcı araç olmaktadır. Töre ve namus 

cinayetleri ise kurallara uyulmayarak cinsel normlardan sapmanın namusa leke 

getireceği ve bu lekenin ancak ölümle temizleneceği düĢüncesine dayanmaktadır. 

Bazı durumlarda Ģüphesi bile infaz için yeterli görülmektedir. Türkiye‟de namus 

cinayetleri gerilemekle birlikte hala bazı toplumsal kesimlerde karĢılaĢılmakta ve 

desteklenmektedir (Hamzaoğlu ve Konuralp, 2019: 53, 54). Namus cinayetlerini 

önlemeye yönelik hukuksal düzenlemeler bu gerilemeyi desteklemiĢtir ancak 

Türk Ceza Kanunu‟nun 29. maddesi genel tahrik indirimine yönelik iĢlevini 

sürdürmekte ve kadın cinayetlerinde aile kararına dayanan infaz emrinin 
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bulunmadığı bireysel cinayetler için açık bir kapı olmaktadır (Hamzaoğlu ve 

Konuralp, 2019: 60). 

Kadınlar üzerinde baskı oluĢturan diğer konu ise annelik ve doğurganlık 

meselesidir. Neyer ve Bernardi (2011)‟ye göre, annelik, kadınlığı birleĢtiren bir 

unsur olarak görülebileceği gibi, kadına karĢı ayrımcılığı güçlendiren ve eĢitliği 

bozduğu düĢünülen bir kavram olarak da karĢımıza çıkabilmektedir. Feminist 

söylemin içinde, anneliğin kadının kurtuluĢu için reddedilmesi gerektiği 

düĢüncesi ile anneliğin değersizleĢtirilmesinin ataerkil cinsiyet ayrımcılığından 

kaynaklandığı düĢüncesi arasında bir tartıĢma mevcuttur. Feministler, anneliğin 

kadınlığın doğal bir parçası olmadığına inanmaktalardır. Radikal, Marksist ve 

kolonyal feminist bakıĢ açılarına göre annelik, toplumsal, ekonomik ve ırksal 

yapılarla iliĢkilidir. Özellikle bekâr anneler, üvey anneler ve belirli etnik gruplara 

ait annelerin karĢılaĢtığı ayrımcılık ve sömürü konuları, kolonyal feminist 

perspektifin odağını oluĢturmaktadır (Karkıner, 2011: 140). 

Günümüzde, anne olmayan kadınlara karĢı eleĢtirel bir tavır bulunmaktadır. 

Anne olmayan kadınların çocuklarla ilgili anlayıĢlarının yetersiz olduğu 

düĢüncesi yaygın olmakla birlikte anneliğin anlaĢılması için biyolojik annelik 

gerektiği düĢüncesi de yaygındır (Karkıner, 2011: 140). 

Annelik, kadınların sosyal statüsünü etkilemekte ve alt sınıflarda anne 

olmak dikkate alınmak için bir fırsat olarak görülmektedir. Üreme yeteneği, 

kadının cinselliğini meĢrulaĢtıran ve onun kadınlığını tamamlayan bir unsurdur. 

Ancak annelik sadece doğurma ile iliĢkilendirilirken, baba adaylarının bu süreçte  

desteklenmesine yönelik olanaklar eksik kalmaktadır (Elçik ve Ecevit, 2013: 

159). 

Ann Oakley (1993), kadınların tıp, sağlık ve çocuk bakımıyla ilgili 

kararlarda sınırlı yetkilere sahip olduklarını vurgulamaktadır. Ona göre, bu 

durum, kadınların çocuklarıyla olan iliĢkilerini ve yükümlülüklerini birbirinden 

ayıramayacakları bir biçimde etkilemektedir. Özellikle çocuk bakımının devlete 

devredilmesiyle aĢılmaya çalıĢılmaktadır; ancak kadınların iĢ gücüne katılımını 

teĢvik eden politikaların eksikliği ve ev içi sorumlulukların paylaĢımındaki 

zorlukların bu çabalara engel olduğunu belirtmektedir (Elçik ve Ecevit, 2013: 

159). 
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Çocuk sahibi olmayan kadınlar, anne adayları ve anneler, yaĢ, eğitim 

düzeyi, coğrafi konum veya meslek fark etmeksizin toplumun tüm kesimleri 

tarafından yönlendirmeye açık durumda bulunmaktadır. Bu durum, annelerin 

toplumsal beklentilere uymak zorunda hissettikleri gerçeğiyle paralellik 

göstermekte ve bu beklentiler, kadınların annelik kimliklerinin üzerindeki etkiyi 

güçlendirmektedir. Annelik kimliği üzerindeki bu etki, kadınlar arasındaki güç 

dengesinin kurulabilmesi için bir ön koĢul olarak gözler önüne serilmektedir. 

Anneler de, kendilerinden sonra anne olmuĢ kadınlar üzerinde benzer bir etki 

oluĢturma çabasındadır. Annelerin bu çabası kendisini, "çocuk bakımı" deneyimi 

ne kadar fazla ise o kadar söz sahibi olunacağını önceleyen bir norma dayanarak, 

bu etkiyi kurmaya çalıĢırken ortaya çıkmaktadır. Aynı zamanda, annelik kimliği 

üzerindeki bu etki, kadınların iĢ hayatına katılımını engellemekte ve ekonomik 

özgürlüklerini de sınırlamaktadır (Karaman ve Doğan, 2018). 

Kadına yönelik Ģiddet çok boyutlu bir olgudur. Burada literatür ancak genel 

hatları ile alınmıĢtır. 

J. Çocuğa Yönelik ġiddet Ve Ġstismar 

Çocuklara yönelik Ģiddet, istismar ve ihmal olgusunda elde edilebilen 

bulgular, çoğunlukla gizli kalması veya açığa çıkarılamaması nedeniyle, yaĢatılan 

Ģiddetin derinliğini izah edebilme hususunda eksik kalmaktadır; ancak küresel 

teknolojik iletiĢim ağlarındaki geliĢim daha nitelikli veriler olarak dönüĢ 

alınmasını sağlamaktadır. Türkiye Ġstatistik Kurumu‟nun açıkladığı verilerin 

sonuçlarına göre ülkemizde çocukların suça karıĢma ve mağduriyet oranlarında 

artıĢ olduğu görülmektedir (Aktay, 2020: 172). Dünyada ve Türkiye‟de çocuk 

sağlığı, geliĢimi ve korunması üzerine çalıĢmalar yürütülmesine rağmen çocuk 

istismarı olgusu elzem bir problem olarak varlığını sürdürmektedir.  

Çocuğa yönelik Ģiddet ve istismar literatürüne bakıldığında 1962‟de Henry 

Kempe tarafından hırpalanmıĢ çocuk sendromu (the battered child syndrome) 

olarak nitelenen açıklama kavramsal olarak öncül kabul edilmektedir (Ferrier, 

1985: 135). 

Dünya Sağlık Örgütü ise bir yetiĢkin, toplum veya ülke tarafından çocuğun 

sağlığına, fiziksel ve psikososyal geliĢimine zarar verici her türlü fiz iksel, 
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duygusal ve cinsel eylem, kötü muamele Ģeklinde tanımlamaktadır (Aktay, 2020: 

170). 

Diğer bir tanıma bakıldığında çocuk istismarı, 0-18 yaĢ grubundaki çocuğun 

kendisine bakmakla yükümlü kiĢi veya kiĢilerce zarar verici, kaza dıĢı ve/veya 

önlenebilir bir eyleme maruz kalması Ģeklinde ifade edilerek bilinçlilik esasının 

da vurgulandığı görülmektedir (Polat, 2016: 19). Tanımlar neticesinde çocuğa 

yönelik Ģiddet ve istismarı fiziksel, duygusal, ekonomik, cinsel ve ihmal türleri 

olarak ele almak mümkündür. 

Fiziksel Ģiddet, 18 yaĢından küçük olan çocuğun bedensel bütünlüğüne ve 

hürriyetine yönelik zarar verici davranıĢlar altında irdelenmektedir. Fiziksel 

Ģiddete dair en sık rastlanılan durumlar çocuğa tokat atmak, cimciklemek, 

sarsmak, saç çekmek, tekme atmak, yakmak veya herhangi bir nesne ile zarar 

vermek Ģeklinde görülmektedir. Nitekim bu durum aynı zamanda duygusal 

istismar kapsamına da girmektedir. Türkiye'de çocukların %65,72'sinin anne veya 

baba tarafından fiziksel Ģiddet ve istismara uğradığı tespit  edilen araĢtırmada 

fiziksel Ģiddet düzeyinin çocuk nüfusunun yarısından fazlasına tekabül etmesi, 

Ģiddetin terbiye ve disiplin aracı olarak görülmesinden kaynaklandığı 

düĢünülmektedir (Aktay, 2020: 170). 

Duygusal Ģiddet, çocuğun duygusal geliĢimini olumsuz yönde etkileyecek 

tutum ve eylemleri içermektedir. Bir yetiĢkin veya yaĢ, statü konumlarına göre 

çocuklar üzerinde etkileri bulunan kiĢilerce uygulanabilmektedir. Çocuğun 

ihtiyaç duyulan sevgi ve bakımdan yoksun bırakılması ve üyesi olunan toplum 

nezdindeki kültürel kabullenmiĢliğin dıĢında, bilimsel kabullere uygun olarak 

psikolojik tahribata uğratılması da duygusal istismar olarak kabul edilmektedir. 

Çocuğun aĢağılanması, alay edilmesi, küçük düĢürecek sözler kullanılması, tehdit 

edilmesi, korkutulması, çocuğun hareketlerinin kısıtlanması, çocuğun 

reddedilmesi, ilgilenilmemesi ve görmezden gelinmesi duygusal istismar olarak 

nitelenen davranıĢlardır (Krug et al., 2002: 60). Bununla birlikte kız ve erkek 

çocuklarına eğitim, sosyalleĢme, ekonomik özgürlük sahibi olma hususunda 

tanınan hakların eĢitsiz olması hem bir ihlal hem de duygusal istismar olarak 

karĢımıza çıkmaktadır. 
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Ekonomik Ģiddet, çocukların fiziksel ve duygusal geliĢimine zarar veren 

veya olumsuz yönde etkileyen dolayısıyla çocukların, çocuk haklarını ihlal edici 

iĢlerde çalıĢtırılması, ücretsiz veya düĢük ücret karĢılığında çalıĢmaya mecbur 

bırakılması, ağır iĢler yaptırılması ve para için dilendirilmesi olarak 

açıklanabilmektedir. Özellikle yoksul çocukların bu istismar türüne uğrama riski 

daha yüksek olmakla birlikte çocuklara yönelik ekonomik istismarın belirtilen 

ana sebepleri yoksullukla birlikte göç, iĢsizlik ve eğitimsizlik Ģeklinde 

sıralanmaktadır (Aktay, 2020: 170). 

Cinsel Ģiddet ve istismar, psikososyal geliĢimini henüz tamamlamamıĢ 

küçük yaĢtaki kız ve erkek çocukların bir yetiĢkin tarafından cinsel uyaran olarak 

görülerek kullanılması Ģeklinde tanımlanmaktadır. Cinsel Ģiddet mağdurlarının 

büyük çoğunluğunu çocukların ve kadınların oluĢturduğu bilinmektedir. 

Townsend ve Rheingold, 2013 yılında çocuklara yönelik cinsel istismarın 

istatistik verilerini belirlemek için yapmıĢ oldukları araĢtırmaya göre, her on 

çocuktan biri, 18 yaĢından önce cinsel istismara maruz kalmaktadır (Alabay, 

2020: 33). 

Türkiye Ġstatistik Kurumu raporlarına göre 2017-2022 yılları arasında 

sırasıyla 23.713, 32.759, 31.445, 18.450, 24.432, 31.890 çocuk cinsel Ģiddet ve 

istismar mağduru olmuĢtur. Buna göre ülkemizde çocuklara yönelik cinsel 

istismar oranlarında artıĢ gözlenmekte olduğu görülmektedir. Yine aynı raporlara 

göre bu yıllarda kayda geçen toplam 162.889 cinsel suçlar vakasının %86,59 

oranında kız çocuklarına yönelik olduğu saptanmıĢtır (TÜĠK, 2023).  

Çocuğa yönelik istismar ve ihmal hususunda ihmale dayanan istismar olarak 

değerlendirilebilecek davranıĢlar toplumdan topluma farklılık göstermektedir. 

Toplumsal alanda her kültürün onayladığı ve onaylamadığı davranıĢlar 

olmaktadır; ancak bu noktada bahse konu olan kültürel kabul edilebilirlik sınırları 

içinde istismar kabul edilebilecek olan davranıĢlardır (Güdücü,  2018: 36) Bu 

baĢlıkta değerlendirilebilecek bir konu olan çocuk evliliği son yıllarda artıĢ 

göstermiĢtir. UNICEF‟in Ülkeler Yıllık Raporları 2022: Türkiye baĢlıklı 

raporunda yayınlanan veriye göre 2013 yılında %1,1 olan 15 yaĢ altı kız çocuğu 

evliliği, 2022 yılında %2,0 olarak belirtilmiĢtir. Aynı rapor 20-24 yaĢ arasındaki 

evli kadınların %14,7‟sinin 18 yaĢından önce evlendiğini tespit etmektedir. Bu 

oran 2013‟ten beri değiĢmemiĢtir (UNICEF, 2022). 
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Ġhmal, çocuğun fiziksel ya da duygusal olarak yeterli düzeyde destek 

alamamasına dayanmaktadır. Ebeveyn iradesi dıĢında oluĢabilen fakirlik, yetersiz 

konutlaĢma, besin kaynaklarında eksiklik, sağlık hizmetlerinden 

yararlanılamaması, olumsuz çevre Ģartları, aile üyelerinden birinin kronik bir 

hastalığının olması, aile üyelerinden birinin vefat etmesi ailede stres veya 

bunalıma sebebiyet yaratan durumlar istismar ve ihmal kapsamında 

değerlendirilmektedir (Güdücü, 2018: 36). 

Çocuklara yönelik istismar ve Ģiddet küresel bir sorun olarak önemini 

korumaktadır. Ġlerleyen bölümde aile içinde sıklıkla mağdur konumunda kalan 

yaĢlıların yaĢadığı Ģiddet ve istismar konu edilecektir. Bireylerin zamanla 

bedensel fonksiyonlarının zayıflamasına bağlı olarak özellikle birincil çevresinin 

desteğine ve kurumsal güvenceye daha muhtaç hale gelmesi ihmal, istismar ve 

Ģiddet yaĢama risklerinin de artmasına sebep olmaktadır. 

K. YaĢlılara Yönelik ġiddet Ve Ġstismar 

Bireylerin fiziksel ve psikolojik bağımlılıklarının arttığı, çevre 

dinamiklerine uyum sağlama yeteneklerinin azaldığı, biyolojik olarak vücut 

fonksiyonlarında gerileme yaĢadığı, buna bağlı olarak kaza yaĢama ve kronik 

hastalıklara yakalanma tehlikesinin arttığı dönem, yaĢlılık olarak 

tanımlanmaktadır (YeĢil vd., 2016: 128) 

BirleĢmiĢ Milletler, Dünya Nüfus Beklentileri Raporu‟na göre  ortalama 

insan ömrü, 2010 yılında dünyada 69.31 yıl iken, 2050 yılında bu oranın 75.5 yıla 

yükselerek artacağı öngörüsünde bulunulmuĢtur (YeĢil vd., 2016: 128)  

Türkiye Ġstatistik Kurumu (TÜĠK) verilerine göre ise Türkiye‟de toplam 

nüfus içindeki yaĢlı nüfus oranı 2022 yılında %9,9 seviyelerine ulaĢmıĢtır (TÜĠK, 

2023). Açıklanan verilere göre Türkiye‟nin, Ġktisadi ĠĢ birliği ve GeliĢme 

TeĢkilatı (OECD) ülkeleri içinde en hızlı yaĢlanmakta olan ülkelerden biri olduğu 

belirtilmektedir. GeliĢmiĢ ülkelere bakıldığında yaĢlı nüfusun yoğun olduğu 

görülmektedir; ancak yaĢlanma süreci 100 yıl gibi bir süreyi kapsamaktadır. 

GeliĢmekte olan bir ülke olarak Türkiye‟de ise bu yaĢlanma süresi 30-40 yıl gibi 

kısa bir süreye tekabül etmektedir; dolayısıyla bu durum altyapı  yeterliliğinin 

sorgulanmasına neden olmaktadır (Güler ve Güler, 2018: 156).  
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TÜĠK tarafından 2023 yılında paylaĢılan verilere göre yaĢlı nüfusun eğitim 

seviyeleri ise %14,4‟ü okuma yazma bilmeyen; %14,1‟i okuma yazma bilen fakat 

bir okul bitirmeyen; %46,5‟i ilkokul mezunu; %8,5‟i ortaokul veya dengi 

okul/ilköğretim mezunu; %8,6‟sı lise veya dengi okul mezunu ve son olarak 

%7,9‟u yükseköğretim mezunu olarak açıklanmıĢtır (TÜĠK, 2023).  

YaĢlıya yönelik istismar, yaĢlı bireyin bir yetiĢkin tarafından içerisinde  

bulunulan kültürde kabul görmeyecek Ģekilde fiziksel, duygusal, ekonomik ve 

cinsel olarak olumsuz etkileyen her türlü Ģiddet ve istismar davranıĢını 

kapsamaktadır. Genellikle aile içi Ģiddet literatüründe irdelenmekte olan yaĢlı 

istismarı, yaĢlı bireyin özellikle yetiĢkin çocukları ve/veya eĢleri tarafından 

istismara ve ihmale uğradığı bir Ģiddet türüdür (Güdücü, 2018: 46). EĢ, yetiĢkin 

çocukların yanı sıra akraba, arkadaĢ, komĢu, ücretli veya gönüllü bakım veren 

kiĢi ve diğer profesyonel kiĢiler de yaĢlıya yönelik Ģiddet ve istismar 

durumlarında karĢılaĢılabilen gruplar olabilmektedir. Bu konuda yapılan bir 

çalıĢmaya göre “65 yaĢ ve üzeri bireylerin %2,6‟sı aile üyeleri, bakım veren 

kiĢiler ve arkadaĢlar” tarafından istismara uğramaktadır (Güler ve Güler, 2018: 

159). 

Uluslararası YaĢlı Ġstismarının Önlenmesi KuruluĢu ve Dünya Sağlık 

Örgütü Toronto Deklarasyonu‟na tanımlamasına göre yaĢlı istismarı “Güven 

beklentisi olan herhangi bir iliĢkide yaĢlıya zarar veren veya strese sokan tek ya 

da tekrarlayan uygunsuz davranıĢlarda bulunulması.” olarak ifade edilmektedir 

(YeĢil vd., 2016: 129). YaĢlı ihmali ise yaĢlı bireyin, sosyal, fiziksel, duygusal 

ihtiyaçlarının karĢılanmasında bilinçli veya bilinçsiz, tam veya eksik Ģekilde 

yetersiz kalınmasıdır. Bakım verme yükümlülüğü bulunan aile üyeleri, sosyal 

kurum çalıĢanları veya özel bakım veren çalıĢanlar tarafından yaĢlının günlük 

ihtiyaçlarının karĢılanmaması, yaĢlı bireyin fiziksel güçten düĢme hali veya tinsel 

rahatsızlık gibi yetersizlik durumunda gereksinim duyduğu hizmet ve bakıma 

ulaĢamaması veya eksik alması yaĢlı ihmali olarak tanımlanmaktadır (Güler ve 

Güler, 2018: 158). 

YaĢlı istismarı, istismarın gerçekleĢtiği yer ve istismar uygulayıcısı 

açısından üç temel noktada incelenmektedir; ailesel, kurumsal ve yaĢl ı bireyin 

kendi kendini ihmali. Aile temelindeki istismar, yaĢlı bireyin hanesinde ya da 

ikamet ettiği baĢka bir ev ortamında kötü muameleye maruz kalmasıdır. 
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Kurumsal istismar, yaĢamlarını sürdürebilmelerini sağlamak ve desteklemek için 

oluĢturulmuĢ yerlerde kötü muamelede bulunulmasıdır. YaĢlı bireyin kendi 

kendini ihmali ise yaĢlı bireyin sağlık ya da güvenliğini riske atacak bir Ģekilde 

yaĢamayı seçmesine dayanmaktadır (Güler ve Güler, 2018: 156). 

“Yaşlı bireyin bakıcısı tarafından yargılanacağından, 

suçlanacağından korkması, ailesinin davranışlarından utanması ya da 

bu olayı birilerine söylediğinde yakınlarının kendisine daha kötü 

davranabileceğinden korkması ve herhangi bir kuruma 

gönderebileceğinden korkması -tehdit unsuru buna sebep 

olabilmektedir-, kimsenin kendisine inanmayacağından korkması, 

sisteme karşı güven eksikliğinin olması, yaşanan durumu kendi suçu 

olarak görmesi, istismarı bildirmede isteksiz olması, aileyi kutsal 

sayması, farkında olmaması ya da nasıl anlatabileceğini bilmemesi 

gibi nedenlerle istismarı kabul etmedikleri görülmüştür” (Güler ve 

Güler, 2018: 165). 

YaĢlıya yönelik Ģiddet ve istismar çalıĢmalarında farklılık gösteren 

tanımlar, örneklem ve yöntem kullanımı yaĢlı istismarında Ģiddet türleri açısından 

yaygın olanı saptama konusunda değiĢiklik göstermekte, ancak genel sonuçlara 

göre ekonomik istismarın ilk sırada yaĢandığı görülmektedir (Güler ve Güler, 

2018: 159). 

Fiziksel istismar, yaĢlı bireye bakmakta olan veya yaĢlının güvendiği bir 

kiĢi tarafından yaĢlı bireye kasıtlı olarak ve güç kullanarak vücut bütünlüğüne 

zarar verme, ağrı verici her türlü bedensel uygulamada bulunma, yetersizliğe yol 

açma, fiziksel olarak engel olma davranıĢlarını içermektedir. Buna göre tekme 

atmak, tokat atmak, itmek, sarsmak, kötü niyetle ilaç içirme  veya gerekli ilaçtan 

yoksun bırakma, zorla besleme, yatakta tutma eylemleri fiziksel Ģiddet ve istismar 

örnekleridir (YeĢil vd., 2016: 129). 

Duygusal istismar, yaĢlının güvendiği kiĢi tarafından uygulanan sözel veya 

sözel olmayacak Ģekillerde, ruhsal açıdan acı verici ve yaĢlı bireyi stres altında 

bırakan davranıĢlardır. Küçümsemek, aĢağılamak, alay etmek, tehdit etmek, 

utandırmak veya korkutmak, sürekli eleĢtirmek, göz ardı ederek umursamamak 

duygusal istismar örnekleridir (YeĢil vd., 2016: 130). 
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Cinsel istismar, yaĢlı bireyi rızası dıĢında herhangi bir türde cinsel eyleme 

zorlayıcı davranıĢları içermektedir. Rızası dıĢında dokunmak, tecavüz, tehdit ile 

soyundurmak, izinsiz ve rızası dıĢında cinsel içerikli fotoğraf çekmek gibi 

davranıĢlar cinsel Ģiddet ve istismar örnekleridir (YeĢil vd., 2016: 130). 

Ekonomik istismar, yaĢlı bireyin kandırılarak veya cebren yasal ve yasal 

olmayan Ģekilde güvendiği kiĢilerce parasının veya malının kötüye kullanılması 

veya çalınması olarak açıklanmaktadır. 

“Zihinsel yetersizliği gösterilmeyen yaşlı kişilerin sivil ve hukuki 

haklarının ihlal edilmesi, yasadışı ya da izinsiz olarak mallarının, 

parasının, banka/emeklilik hesabının ya da diğer değerli varlıklarının 

kullanılması ve değiştirilmesi, kendi evinden çıkartılması ve hile yolu 

ile vekaletname alınması ekonomik ve hak istismarı örnekleridir.” 

(Güler ve Güler, 2018: 161). 

Ġhmal ise bilinçli veya bilmeyerek yaĢlı bireyden temel gıda, ilaç, ihtiyaç 

duyduğu tıbbi cihaz gibi (protez, gözlük, iĢitme cihazı) gereksinimlerinden 

mahrum bırakmak, bakım vermede konumundaki kiĢi/kiĢilerin yükümlülüklerini 

yerine getirmede isteksiz davranarak veya reddederek yaĢlı bireye duygusal ve 

fiziksel olmak üzere zarar vermektir. Isınma, kiĢisel hijyen, uzun süre yalnız 

bırakma, sosyal etkileĢimin sağlanmaması, yeme ve giyinme ihmal 

davranıĢlarında izlenen unsurlardır (YeĢil vd., 2016: 130). 

L. ġiddet Döngüsü 

Lenore E. Walker tarafından 1979‟da sistematik bir Ģekilde Ģiddet ve 

istismar içeren iliĢkilerdeki davranıĢ kalıplarını açıklayabilmek için öne sürdüğü 

bir sosyal döngü modelidir (https://kitap.solaunitas.com, 2022). Hane içinde 

Ģiddete maruz kalan kadının, Ģiddetin faili konumundaki erkeği niçin kasten 

öldürmeye yöneldiğini açıklamak üzere hırpalanmıĢ kadın sendromunu (The 

Battered Woman Syndrome) ileri sürmüĢ ve birçok alanda eleĢtiri odağı olmuĢtur. 

Bu kavramsallaĢtırmanın temelinde ise Döngü Teorisi (Cycle Theory) ve 

öğrenilmiĢ çaresizlik teorisi (The Theory of Learned Helplessness) yer almaktadır 

(Doğan, 2015: 179). 
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Döngü teorisi, eviçi Ģiddet olgusunda, erkekler tarafından kadınlara 

uygulanan Ģiddetin karakteristik bir eğilimi olduğu ve belirli davranıĢ modelleri 

geliĢtirildiği üzerine Ģekillenmektedir. Buna göre üç aĢamada yaĢanan bir Ģiddet 

döngüsü gerçekleĢmektedir. Ġlk aĢamada erkek çatıĢmacı bir tutum sergileyerek 

gerginlik oluĢturmakta ve gerginliği tırmandırmaktadır; bu aĢamada kadının 

gerilimi azaltmak için yaptığı uzlaĢmacı hamleler sonuçsuz kalmaktadır. Ġkinci 

aĢamada gerginliğin zirveye ulaĢması akabinde, erkeğin herhangi bir bahane ile 

aniden saldırma aĢaması gelmektedir. Son aĢamada ise erkeğin piĢmanlık 

duygusu veya hukuksal endiĢeleri sebebiyle sevgi gösterisi ile af dilediği, bir 

daha yaĢanmayacağına dair sözler verdiği ve kendini mağdur konumda 

göstermeye çalıĢtığı davranıĢlardan bahsedilmektedir (Doğan, 2015: 179). 

Ġstismarın aralıksız devam ettiği zamanlar dıĢında istismarcı sevgisini dile 

getirecek, hediyeler alacak ve nazik davranıĢlarla piĢmanlığını ifade edecektir. Bu 

döngü bir patlama ve bir piĢmanlık safhası Ģeklinde ilerlemektedir. Patlama 

ardından sözlerin verilip tutulduğu sahte balayı baĢlar; bu aynı zamanda balayı 

aĢaması olarak ifade edilme sebebi olarak görülebilir. Bu aĢamayı müteakiben 

gerilim tekrar yükselmekte ve bir patlama daha yaĢanmaktadır. Hill‟e göre 

üçüncü aĢamada gösterilen nezakette istismarcı samimi olabilir ancak bu ödül 

aĢaması da döngünün diğer parçaları gibi kontrolü korumayı amaçlamaktadır. 

Nezaket dönemleri çok kısa sürse dahi mağduru istismarcıya bağlayan kontrolü 

sağlamaktadır. Saldırı sonrası gösterilen düĢük miktarda merhamet, büyük bir 

Ģükran duygusu uyandırabilmektedir (Hill, 2021: 52) 

“Bir an dahi olsa aşık olduğu adamı hatırlayan mağdur gardını 

indirerek istismarcının sonradan onun aleyhine kullanabileceği 

şeyleri örneğin sırlarını, arzularını hatta belki de erotik fotoğraflarını 

paylaşma gafletine düşer. Mağdur davranışını değiştirir ve kusursuz 

ortamı yaratırsa istismarın son bulacağına inanır. Erkeği neyin 

tetiklediğini bulma gayretine kaldığı yerden devam eder ve en 

acımasız eleştirmeninin taleplerini yerine getirerek takdirini 

kazanabilmek ve bu nezaket dönemini uzatabilmek için didinir durur.” 

(Hill, 2021: 52). 

Psikiyatrist Judith Herman nazik davranıĢların, mağduru aĢağılayıp 

tehditlerle korkutmaya kıyasla tinsel direnci kırmakta daha baĢarılı olduğunun 
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altını Ģu sözlerle çizmiĢtir: “Failin amacı, kurbanına hem ölüm korkusu hem de 

yaşamasına izin verdiği için minnet duygusu aşılamaktır. Kaçınılmaz ölümden o 

an için kurtulduğu birkaç döngüden sonra kurban çelişkili bir biçimde faili 

kurtarıcısı gibi görmeye başlar.” Böylesi merhamet mağdurun korkusunu 

dindirmekle kalmamakta aynı zamanda mağdurda hayranlık duygusu 

yaratabilmektedir (Hill, 2021: 53). 

ġiddet veya istismar döngüsü olarak da bilinen bu döngü üç temel aĢamadan 

meydana gelmektedir: 

1. Gerginliğin TırmanıĢı: 

Gerginliğin hissedilmeye baĢlandığı ve giderek arttığı aĢamadır. Gerilmenin 

nedenleri mensubu olunan toplumsal sınıfın refah düzeyi ile iliĢkili sebepler 

olabileceği gibi -örneğin; iĢsizlik, hastalık, yasal sorumluluklar, mali 

yetersizlikler, çatıĢmanın yoğun olduğu bölgelerde ikamet etmek- stres altında 

hissetmek, yanlıĢ anlaĢılmalar, aile çatıĢmaları, evlilik sorunları veya çocuklarla 

ilgili anlaĢmazlıklar Ģeklinde de gerçekleĢmektedir. Ancak burada ilgi çekici 

unsurlardan biri gerginliğin tırmanıĢ sebeplerinin bir yemeğin vaktinde 

yenememesi, soğuk olması, çocukların oyun oynarken fazla ses çıkarmıĢ 

olmaları, vaktinde uykudan uyanılamaması gibi hayatın olağan akıĢına göre 

sıradan olarak nitelenebilir Ģekilde de gerçekleĢebilmesidir (Belen, 2019: 15). 

Daha önceden Ģiddet ve istismara maruz kalmıĢ kiĢi gerçekleĢmekte olan 

gerginliğin ortamda yarattığı tehlike ve tehdit unsurlarını hissetmektedir. 

Gerginliğin öznesi ve ortamdaki diğer kiĢi veya kiĢiler durumu fark etmektedir. 

ġiddet evresinin habercisi olan sert davranıĢların farkında olan mağdur tarafından 

geciktirilmek istenen ikinci aĢama, bir süreliğine kontrol edilebilmesi nedeniyle 

mağdur bu amaca yönelerek yoğun bir çaba göstermektedir. Bu çabadaki azalma 

veya gerginliği artmakta olan kiĢiye yetersiz kalmakta olan yoğun uyumluluk da 

fayda sağlamamaktadır. Buna göre istismarcı umursanmamıĢ, tehdit edilmiĢ, 

haksızlığa uğramıĢ, öfkeli hissedilmektedir. Kızgınlık, suçlama, tartıĢma artmakta 

ve patlama meydana gelmektedir. Bu süreç birkaç saat, birkaç hafta veya birkaç 

yıl sürebilmektedir (Belen, 2019: 15). 
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2. ġiddet AĢaması: 

Bu aĢama kriz veya patlama aĢaması olarak da anılmakta olup Ģiddetin ve 

istismarın eylem halini aldığı aĢamadır. Fiziksel Ģiddet, duygusal Ģiddet, cinsel 

ve/veya ekonomik Ģiddet türlerinin yaĢandığı krizler meydana gelmektedir. 

Ġstismarcı veya saldırgan kiĢinin öz kontrolünü yitirdiği bu patlama hali birkaç 

saat veya birkaç gün sürebilmektedir. Mağdur tarafından Ģiddet aĢamasından 

korunmak için geliĢtirilen uyumluluğun denge rolü tamamen iĢlevsiz kalmaktadır; 

istismarcı, mağdura bu yolla uyarı vermektedir. ġiddete karĢı koyulursa durumun 

daha sert bir boyuta geçeceğini düĢünen mağdur pes etmektedir.  

Kadına yönelik Ģiddet araĢtırmalarına bakıldığında, kadınların bu döngü 

sürecinde, kadın sığınma evlerine veya kadın kuruluĢlarına genellikle ikinci 

aĢama olan Ģiddet aĢamasından hemen öncesinde veya sonrasında baĢvurulduğu 

tespit edilmiĢtir. (Belen, 2019: 15). 

3. Balayı/UzlaĢma AĢaması: 

ġiddet sonrası istismarcı, piĢmanlık duygusuyla veya mağdurun terk etmesi, 

polise baĢvurması gibi endiĢelerle mağdurdan af dilemekte, bir daha 

yaĢanmayacağı sözünü vermekte, sevgi gösterisinde bulunmakta veya görmezden 

gelme hali ile olayın hiç yaĢanmamıĢ olduğu bir durumsal tutum 

sergilenmektedir. Ġstismarcı, mağdurun kafa karıĢıklı ve sorumluluk hissetmesine 

neden olacak davranıĢlarda bulunabilmektedir. Ġntihar tehdidi, ağlama eĢliğinde 

verilen düzelme sözleri ve asıl mağduriyetin istismarcı açısından yaĢandığı 

iddiası olabilmektedir. Psikolog Lenore E. Walker tarafından honeymoon/balayı 

aĢaması olarak adlandırılan bu aĢama yeniden gerginlik ve patlama evreleriyle 

sonuçlanarak kısır döngü haline gelmektedir (Doğan, 2015: 179).  

ġiddet döngüsünün üç aĢaması, taraflardan biri iliĢkiyi terk edebilene kadar 

veya bir müdahale sonrası çatıĢma sonlandırılana kadar Ģiddetlenerek devam 

etmekte ve aĢamaların arası giderek kısalmaktadır (Belen, 2019: 15).  
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M. Aile Ġçi ġiddet 

Bu bölümde aile içi Ģiddet ve türleri, aile içi Ģiddetin nedenleri, aile içi 

Ģiddet kuramları ele alınacak olup akabinde Türkiye ve dünyada aile içi Ģiddet ve 

kadına Ģiddet literatüründen incelemeler yer alacaktır. 

Aile genel bir tanım ile üyeleri aralarında yaĢamsal birlik, paydaĢlık 

bulunan eĢler, çocuklar ve soy bağı bulunan veya bulunmayan diğer yakınların da 

bulunabildiği en küçük toplumsal birimdir. Türk Dil Kurumu aile kavramını Ģu 

Ģekilde tanımlamaktadır: 

“Evlilik ve kan bağına dayanan karı, koca, kardeşler arasındaki 

ilişkilerin oluşturduğu toplum içindeki en küçük birlik, aynı soydan 

gelen veya aralarında akrabalık ilişkileri bulunan kimselerin tümü, 

birlikte oturan hısım ve yakınların tümü, eş, aynı gaye üzerinde 

anlaşan ve birlikte çalışan kimselerin bütünü.” (https://sozluk.gov.tr/, 

2023). 

Aile, birey ile toplum iliĢkisinin baĢladığı ilk kültürlenme alanı olarak 

toplumun en küçük yapısı ve çekirdeği olarak görülmektedir; dolayısıyla aile 

kurumu, içerisinde bulunan toplumun kültürel değerlerinin taĢıyıcısı ve aktarıcısı 

konumuyla toplumsal iĢleyiĢte gerek biyolojik, ekonomik, psikolojik olarak 

gerekse sosyolojik zeminiyle elzem bir rol oynamaktadır. Farklı bir deyimle 

toplumsal özelliklerin ve değiĢimlerin izleri aile kurumunda gözlemlenebileceği 

gibi, aile kurumunda gözlemlenen dönüĢümler de toplumsal nizamda 

sorgulanabilmektedir. Yine bu bağlamda aile, birey ile toplum arasında kolektif 

bir zemin oluĢturan sosyal bir organizasyon olarak stratejik bir öneme sahiptir; bu 

hücrenin yapısı sosyal etkilerden ve kurumlardan soyutlanamamaktadır (Öztürk, 

2017: 46) 

Aile, üyelerinin birbirleriyle yaĢamsal paydaĢlığı bulunan temel bir kurum 

olarak ifade edilmektedir; ancak Ģiddetin uygulandığı ve beslendiği bir yapı 

olarak da araĢtırmaların dikkat çektiği bir sosyal hücre olmaktadır. Toplumsal 

iliĢkilerin hiyerarĢik yapısı bir egemenlik iliĢkisi de yaratmaktadır; nitekim 

egemenlik iliĢkisi bulunan her etkileĢim alanında Ģiddet davranıĢına rastlamak 

mümkün varsayılmakta ve aile kurumu içerisinde de bu hiyerarĢi 

gözlemlenebilmektedir. 

https://sozluk.gov.tr/
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Ülkemizde ve dünyada aile içi Ģiddet, önem arz eden bir sağlık sorunu 

olarak bilinmekle birlikte, bu konuda geliĢmekte olan toplumsal bilinç 

değiĢkenlik göstermektedir. Aile içi Ģiddeti önleyici çalıĢmalara önem verildiği 

veya öncelik tanındığı gibi aile içi Ģiddetin varlığını  inkar etme veyahut Ģiddeti 

onaylayıcı görüĢlere rastlanılabilmektedir. 

“Aile içi şiddet, aile üyelerinden biri tarafından ailedeki diğer 

üye ya da üyelerine yönelik, fiziksel veya psikolojik bütünlüğünü ve 

bağımsızlığını tehdit eden, kişiliğine veya kişilik gelişimine ciddi 

boyutlarda zarar veren eylem veya ihmal olarak 

tanımlanmaktadır.”(Can vd., 2018: 33). 

Buna göre aile içi Ģiddet kiĢilerin eĢlerine, çocuklarına, ebeveynlerine 

ve/veya akrabalarına yönelik her çeĢit saldırgan davranıĢı kapsamaktadır. Aile 

üyelerinden birinin diğer bir üyeye yönelmiĢ Ģiddet davranıĢı tüm aile bireylerinin 

de bu Ģiddet ve istismar davranıĢının etkilenenleri olarak mağdur olmalarına 

neden olmaktadır; bu durumda aile içinde gerçekleĢen Ģiddetin salt iki kiĢi 

arasında yaĢanmadığı söylenebilir. KiĢilerin kendilerine ve çevrelerine 

güvenlerinin yitirilmesine, öz saygılarının zedelenmesine, tehdit altında 

yaĢamalarına sebep olabilecek duygusal, ekonomik ve cinsel Ģiddet eylemleri de 

bu tanımlama içinde yer almaktadır. Aile içi Ģiddet, yalnızca aynı ikameti 

paylaĢan üyeler arasında yaĢanmayabilmektedir; özellikle eski eĢ, niĢanlı, aynı 

evde ikamet etmeyen kız veya erkek kardeĢ de Ģiddete maruz kalan mağdur veya 

Ģiddet eyleyicisi olabilmekte, diğer bir değiĢ ile fail konumunda 

bulunabilmektedir. Bu Ģiddet türü yetiĢkinler arasında gerçekleĢebileceği gibi 

yetiĢkin-çocuk veya çocuklar arasında da gerçekleĢebilmektedir. Kendilerini aile 

olarak tanımlamıĢ aile üyeleri arasında yaĢanan aĢağılama, tehdit etme, manipüle 

etme, aletle veya aletsiz olarak darp etme, cinsel eyleme zorlama, zor kullanarak 

borçlandırma, hareketlerini kısıtlama, maddi ve manevi yollarla sömürme, ihmal 

etme gibi tahrip edici davranıĢlar aile içi Ģiddet kapsamında 

değerlendirilmektedir. 

N. Aile içi ġiddet Türleri 

Bu baĢlık altında aile içi Ģiddet türleri, genel Ģiddet türlerine göre 

kategorileĢtirilerek açıklanmıĢtır. Genel aile içi Ģiddet anlatımında bahsedilenler 
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dıĢında erkeklere yönelik Ģiddet bölümlere ayrılmaksızın ayrı baĢlık altında da 

iĢlenmiĢtir. 

1. Aile Ġçi Fiziksel ġiddet 

Fiziksel Ģiddet, aile içi Ģiddet türleri arasında en sık rastlanılan, dolayısıyla 

aile içinde yaĢanan Ģiddet olgusunun en görünür biçimi olarak bilinmektedir. Bu 

Ģiddet türü bedensel güce dayalı gerçekleĢtirilen zorlayıcı, tahrip edici eylemleri 

kapsamaktadır (Öztürk, 2017: 54). Fiziksel acıya sebep olacak aĢırı davranıĢlar 

yoluyla korku ve çaresizlik duygusuna dayalı bir denetim sistemi inĢa 

edilmektedir. Bu durum fail penceresinden hükmetme ve isteklerinin karĢılanması 

anlamına gelmekte iken, öte yandan ezme ve ezilme iliĢkisinin en somut haliyle 

gözlendiği bir iktidar biçimidir. 

Fiziksel Ģiddetin, aile üyelerinden birinin/birilerinin, diğer bir üyeye/üyelere 

yönelik fiziksel, psikolojik, cinsel, ekonomik olarak yaĢamsal ve bedensel 

bütünlüğün tehdit veya tehlikeye atılarak zarar verme amacıyla gerçekleĢtirildiği 

durumlarda, aile içi fiziksel Ģiddet söz konusu olmaktadır. Aile içi fiziksel Ģiddet 

diğer Ģiddet türlerinin de izlenebildiği ancak temelde fiziksel tahribin bulunduğu 

Ģiddet türüdür. Buna göre aile üyelerinden yetiĢkin kiĢinin diğer yetiĢkine, 

yetiĢkin kiĢilerin çocuklara, çocukların ebeveynlerine uyguladığı veya çocuklar 

arasında yaĢanan itmek, tokat atmak, ısırmak, boğmak, tekmelemek, saç çekmek, 

bir alana hapsetmek, uyku, tuvalet, gıda gibi zaruri ihtiyaçların giderilmesini 

engellemek, herhangi bir cisimle veya kaynar su ile yakmak, onay dıĢında cinsel 

temasta bulunmak, tecavüz, ensest saldırı, tıbbi tedavi görülmesini engellemek 

gibi Ģiddet davranıĢları, aile içi fiziksel Ģiddet örnekleri olarak dikkat çeken bazı 

eylemler olarak karĢımıza çıkmaktadır (Öztürk, 2017: 54, 55). 

Aile içi fiziksel Ģiddet olgusunda sıklıkla karĢılaĢılan eĢler arasında erkeğin 

kadına Ģiddeti ve ebeveynlerin çocuklara yönelttikleri Ģiddet eylemleridir. Buna 

karĢılık özellikle ergenlik dönemi veya yetiĢkinlik dönemlerindeki çocuklar 

ebeveynlerine, büyükanne ve büyükbabalarına Ģiddet yöneltebilmektedir. Yine 

aile içinde kadın partnerlerin de erkeğe/eĢine Ģiddet uyguladığı olaylara 

rastlanmaktadır; özellikle sözel ve duygusal Ģiddet öne çıkmakla birlikte diğer 

Ģiddet biçimlerinin yaĢandığı örnekler de mevcuttur (Erdoğan, 2021: 25). Fiziksel 

Ģiddetin tehdidi altında kalan aile üyeleri arasında mağdur çocukların, güven ve 
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sevgi ortamı bulunmayan aile ortamından uzaklaĢma, diğer bir değiĢ ile Ģiddet 

ortamından kaçma eğilimi içinde oldukları görülmektedir. Aile içi Ģiddete maruz 

kalan çocuklar için geliĢim süreçlerine bağlı olarak ileriki yaĢlarında aile içi 

Ģiddetin sonlanacağı varsayılmakta iken, kadına yönelik aile içi  Ģiddet baba, erkek 

kardeĢ, eĢ, erkek çocuk tarafından aksi bir müdahale olmadığı takdirde 

devamlılığı bulunan Ģiddet örüntüleri olarak yaĢanabilmektedir. Aile içi Ģiddetin 

habis doğasını oluĢturan bir diğer elzem nokta ise, aile içi Ģiddet türlerinin sosyal 

sınıf farkı gözetmemesi ve tüm sosyal sınıflarda rastlanılan bir olgu olmasıdır 

(Öztürk, 2017: 57). Bu durum çoğunlukla Ģiddeti görünmez kılabilen yaygın 

mitler ile güçlenmekte, önemsenmemekte veya göz ardı edilebilmektedir.  

2. Aile Ġçi Duygusal ġiddet 

Sözel Ģiddet veya psikolojik Ģiddet olarak da karĢımıza çıkan duygusal 

Ģiddet ve istismar, toplumsal alanda diğer Ģiddet türlerine göre önemsizleĢtirme 

ve görünmez kılma eğiliminin en sık yaĢandığı Ģiddet türlerindendir. Bu 

kıyaslama eğilimi duygusal istismarın uzun soluklu etkilerini ve yaĢanan 

mağduriyeti görünmez kılmakla birlikte mağdura, ikinci bir mağduriyet 

yaĢatmaktadır; dolayısıyla toplumsal bir Ģiddet ağı oluĢturmaktadır.  

Aile içi duygusal Ģiddet, aile üyelerinden birinin ya da birilerinin diğer bir 

üyeye ya da üyelere yöneltilen ve fiziksel tahribata dayanmayan soyut saldırılarla 

mağdur kiĢinin kiĢiliğini, özgüvenini, öz saygısını ve gerçeklik algısını kontrol 

etme saiki ile geliĢen Ģiddet ve istismar davranıĢlarıdır. 

Aile içi duygusal Ģiddetin varlığı Ģu davranıĢlarla gözlenebilmektedir: ses 

yükseltmek, korkutmak, gerçekleri çarpıtmak veya saklamak, ikamet edilen 

mülkün ortak eĢyalarına veya aile üyelerinin kiĢisel eĢyalarına bilinçli Ģekilde 

zarar vermek, topluluklar önünde küçük düĢürmek, sık sık konuĢmasını bölmek 

ve yoğun eleĢtiri altında bırakmak, gurunu zedelemek, ikamet edilen ortak 

alandan mahkeme kararı olmaksızın zor kullanarak uzaklaĢtırmak, fiziksel/cinsel 

veya ekonomik Ģiddet uygulama ile tehdit etmek, kendini ifade edebilme 

özgürlüğünü engellemek, yetersizlik duygusu yaratacak eylemlerde bulunmak, 

fail tarafından belirlenen örüntüler çerçevesinde düĢünmeye ve davranmaya 

mecbur bırakmak, ortak karar alımından menetmek, sürekli sorgulamak, 

küçümseyici lakaplarla hitap etmek, giyim tarzına karıĢmak, sosyal çevresi ile 
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görüĢmesini kısıtlamak veya engellemek, gidilen fiziksel konumları ısrarla takip 

etmek, aĢırı Ģüpheci davranmak, dini inançlarına hakaret etmek veya ibadetleri 

gerçekleĢtirmeyi yasaklamak, fikri paylaĢımları ve ortaya çıkarılan çalıĢmaları 

küçümsemek veya yok saymak, mahremiyet hakkı ve özel alan özgürlüğü 

tanımamak, yoğun kıskançlık davranıĢlarıyla huzursuz etmek, evlilikte ise 

sıklıkla iyi bir eĢ, anne, evlat olamadığını ifade etmek aile içinde yaygın görülen 

duygusal istismar davranıĢlarındandır (Güdücü, 2018: 44). 

3. Aile Ġçi Cinsel ġiddet 

Aile içi cinsel Ģiddet, aile üyelerinden biri veya birileri tarafından diğer aile 

üyesi ya da üyeleri üzerinde cinsel tehdit oluĢturmak, direkt olarak cinsel 

saldırıda bulunmak veya cinselliğin kontrol aracı olarak kullanılmasına dayanan 

zorlayıcı saldırı davranıĢlarıyla açıklanabilmektedir. Partnerler arasında taciz, 

tecavüz, cinsel dokunma veya cinsel konuĢmaya zorlama, çocuklara yöneltilen 

cinsel saldırı eylemleri ile ensest veya güçten düĢmüĢ, zihinsel yetilerini 

kaybetmiĢ yaĢlı ebeveyn ve akraba bakımında yaĢanabilmektedir (Akın, 2013: 

28). 

Aile içi cinsel Ģiddet eylemlerine bakıldığında cinsel iliĢkiye zorlama 

partnerler arasında meĢru sanrısı yaratabilmekle birlikte kadını veya çocukları 

baĢkaları ile cinsel iliĢkiye zorlama, cinsel organlar üzerinde tahrip edici 

travmalara sebep olma fiziksel ve ruhsal olarak derin yaralar açan cinsel Ģiddet 

eylemlerindendir. Failin mağdur üzerinde sebep olduğu korkular, utanç ve 

suçluluk hezeyanı suçun sessizlikle örtülmesine zemin hazırlamaktadır.  

Toplumsal olarak dıĢlanma, suçlanma, hukuksal düzeyde korunamama veya failin 

ceza almama ihtimali ve yine fail tarafından Ģiddetin dozunun artarak mağdura 

geri yansıması baĢlıca etkenler olarak karĢımıza çıkmaktadır (Belen, 2019: 13). 

2005 yılında uygulamaya giren Yeni Türk Ceza Kanunu‟nda toplumsal 

cinsiyet eĢitliği ve kadına yönelik Ģiddet konusunda düzenlemeler yapılarak cinsel 

suçlar ve iĢ yerinde cinsel taciz gibi konularda yenilikler yapılmıĢtır. Buna göre  

eĢin ya da diğer aile üyelerinin evdeki diğer bir üyeye/kiĢiye psikolojik, fiziksel 

ya da cinsel Ģiddet uygulaması suç kabul edilmektedir. Yapılan düzenleme ile 

cinsel suçlar, toplumsal düzen ve genel ahlaka aykırı suçlar olmaktan çıkartılarak 



61 

kiĢinin bedensel bütünlüğüne karĢı iĢlenen suçlar olarak kabul edilmiĢtir (Kozak, 

2022: 99-100). 

4. Aile Ġçi Ekonomik ġiddet 

Aile içi ekonomik Ģiddet aile üyelerinden birinin diğer bir üyeyi sermaye 

gücü aracılığı ile kontrol altına aldığı Ģiddet durumuyla izlenmektedir . Maddi 

olarak bağımlı kılınmıĢ veya müĢkül duruma düĢmüĢ aile bireyleri ile sermayesi 

olan aile üyesi/üyeleri arasındaki güç farkı ve gelir eĢitsizliği bir iktidar ortamı 

yaratmaktadır. Ekonomik Ģiddet ve istismara maruz kalan kadınların yine maddi 

olarak çıkmazda kalmaları nedeniyle eĢlerinden ayrılamadıkları veya kısa süreli 

ayrılık sonrası eĢlerine döndükleri, dolayısıyla kuvvetli bir müeyyide olduğu 

araĢtırmalarda ifade edilmektedir (Karaaslan, 2020: 11). 

Aile içi ekonomik Ģiddet Ģu Ģekilde gerçekleĢebilmektedir: çocukların 

geliĢimini olumsuz etkileyen iĢlerde iĢçi olarak çalıĢtırılması, ağır iĢler 

yaptırılması, dilendirilmeleri, kadının çalıĢma hayatından menedilmesi, 

istemediği Ģartlarda çalıĢtırılması, maddi kazanımına el konulması, çalıĢamadığı 

durumda ihtiyaçlarının karĢılanmaması, yoksullukla tehdit edilmesi, zor 

kullanılarak malına el konulması veya miras hakkından vazgeçirilmesi, rızası 

dıĢında değerli madenlerinin satılması, ailenin ortak tasarrufundaki maddi 

iĢleyiĢten habersiz bırakılması ve karar oyunun olmaması, ev içi emeğinde ise 

ücretsiz iĢçi statüsünde yüksek sorumluluk altında ezilmesi gibi Ģiddet eylemleri 

aile içi ekonomik Ģiddet kapsamında değerlendirilmektedir (Güdücü, 2018: 45).  

5. Erkeğe Yönelik ġiddet 

Aile içinde veya dıĢında erkeklere yönelik Ģiddet ve istismar biçimlerine 

bakıldığında ilk akla gelen türlerden biri ekonomik Ģiddettir. Özellikle aile 

yaĢantısında geleneksel kabullerin de etkisiyle ekonomik beklentilerin sınır 

tanımaması erkeklerin maddi kazançları konusunda ciddi baskı altında 

kalmalarına neden olmaktadır. Maddi gelirinin refah düzeyinde olması, mesleki 

statüsünün yüksek olması gibi beklentilerin yanı sıra standartların altına düĢtüğü 

durumlarda maddiyat üzerinden duygusal Ģiddete de maruz kalabilmektedirler. 

Evlilik yaĢamında eĢler arasında yaĢanan bir gerginlik sonucunda habersizce 

yüklü miktarda harcama yapma, erkeğin/eĢin kıymetli gördüğü eĢyalara zarar 

verme davranıĢları da gözlenebilmektedir (Erdoğan, 2021: 25). Diğer bir Ģiddet 
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biçimi ise sözel ve psikolojik Ģiddettir; bu konuda erkekleri zorlayan bazı 

davranıĢlar bulunmaktadır; örneğin yıpratma düzeyinde söylenme, sözlü taciz, 

aĢağılama, uzun süre suskun kalarak partner üzerinde stres oluĢturma, çocukların 

önünde aĢağılama veya yok sayma en bilinen Ģiddet ve istismar davranıĢlarıdır. 

Cinsel Ģiddet türü söz konusu olduğunda genellikle kadına yönelik Ģiddet biçimi 

olarak düĢünülse de cinsel performanslarına, cinsel organlarına veya bedensel 

özelliklerine yönelik aĢağılama veya cinsel beklentilerin gerçek dıĢı boyutta 

olması önemli hususlardan biridir. Özellikle erkek cinsel organına ve cinselliğine 

yönelen “iktidar ve iktidarsız” kavramları hegemonik bir Ģiddet biçimini 

yansıtmaktadır. Buna göre erkeğin yaĢadığı cinsel problem erkekliğinin tehlikeye 

girmesi anlamına gelmektedir; nitekim iktidar kavramı muktedir olmak, baĢarılı, 

güçlü, baskın olmakla iliĢkili olduğu kadar toplumsal cinsiyet rolleriyle de iç içe 

bulunmaktadır. Fiziksel Ģiddet yönünde ise kadınlar tarafından uygulanan fiziksel 

Ģiddet genellikle ciddi yaralanmalara sebep olmamaktadır; ancak fiziksel Ģiddet 

de uygulanabilmektedir. 

Geleneksel toplumlarda erkekler Ģiddete maruz kaldıklarını paylaĢmaya 

çekinebilmekte veya Ģiddete karĢı farkındalıkları zayıf kaldığı durumlarda yardım 

için herhangi bir birime baĢvurmamaktadır. Bu durum ise genellikle kadın 

partnerinden Ģiddet gördüğü için utandığı ve anlattığında kimsenin 

inanmayacağından endiĢe duymasından ileri gelmektedir (Erdoğan, 2021: 25-26). 

Bir kadından Ģiddet görmek yine erkekliği zayıflattığı sanrısıyla  karĢımıza 

çıkmaktadır, buna göre erkek toplumsal saygınlığını kaybetme tehlikesiyle karĢı 

karĢıyadır. 

O. ġiddet Ve Aile Ġçi ġiddete Nedensel YaklaĢımlar 

ġiddet, kavramsal izahları ve kökensel kaynakları bakımından ele alınıĢ 

biçimleriyle karmaĢık ve dinamik bir olgu olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

Dolayısıyla Ģiddetin nedenselliği irdelenirken bu dinamik ve karmaĢık doğası, 

itkileri itibariyle de literatürde geniĢ bir yer tutmaktadır. Öte yandan Ģiddet 

eylemini ortaya çıkardığı ileri sürülen etkenler mutlak bir  değer taĢımamakta; 

ancak değiĢkenleri ve farklılıkları ile Ģiddet eylemleri arasında iliĢkisel bir değer 

bulunmaktadır. ÇalıĢmalardan elde edilen çıktılara göre kategorileĢtirmelere 



63 

bakıldığında biyolojik nedenler, psikolojik nedenler toplumsal/sosyolojik  

nedenler ve yapısal nedenler baĢlıkları altında irdelenebilmektedir.  

1. Biyolojik ve Psikolojik YaklaĢım 

Biyolojik yaklaĢım, kalıtsallık, nörolojik iĢlevsellik, beyin kimyası, 

hormonel yapı ve vücudun sinir sistemine yönelik çalıĢmalar ile Ģiddet eylemi 

arasındaki iliĢkiselliği hedef almaktadır (Karaaslan, 2020: 12). Buradan hareketle 

alkol ve çeĢitli uyarıcı maddelere yönelik bağımlılığının yaratabileceği hormonel 

düzensizlik veya beyin kimyasında yaratabileceği sapmalar da dolaylı olarak 

biyolojik ve psikolojik etki parantezinde sayılabilmektedir; ancak uyarıcı 

maddelerin Ģiddet eylemine yatkınlaĢtırma etkisi tekil olarak esas alınmamalıdır 

(Öztürk, 2017: 70). 

Hans Eysenck, olağana aykırı zihinsel halin kalıtım yoluyla aktarılan 

kontrol dıĢı bir etken olduğunu ileri sürmüĢtür. Bu zihinsel miras, bireylerin 

sosyalizasyon sürecinde uyum sorunları yaratabilir ve/veya suç iĢlemesinde rol 

oynayabilmektedir. ġiddet davranıĢlarına iliĢkin biyolojik ve psikolojik 

yaklaĢımlar nedensel korelasyonu toplum yerine birey ile kurmakta ve kaynağın 

bireydeki sapmalarda aranması gerektiği varsayımına dayanmaktadır. Buna göre 

Ģiddet, bireysel kontrolün ötesinde insan vücudunda veya zihninde statik 

etkenlerce tetiklenen ve eyleme dökülen durumlar olarak karĢımıza çıkmaktadır 

(Giddens, 2012: 841). 

Biyolojik yaklaĢımın nedensellik tablosuna göre beyin kimyasındaki 

düzensizlikler, hormonel dengesizlik, yüksek testosteron düzeyi, beyinde kalıtsal 

veya Ģiddetli darbe sonucu gerçekleĢen iĢlev bozuklukları bireyleri Ģiddet 

davranıĢına itebilmekte veya Ģiddet davranıĢına yatkın hale getirebilmektedir 

(Karaaslan, 2020: 12). 

Aile içi Ģiddet olaylarında, Ģiddet eylemini gerçekleĢtiren bireylerin 

çoğunluğunu erkeklerin oluĢturduğu bilinmektedir, bilhassa saldırganlığın yaĢ 

alındıkça azaldığı kabulü testosteron hormonu ile Ģiddet eylemi arasındaki 

bağlamı güçlendirmektedir. Öte yandan bu etkenin mutlak geçerliliği 

ispatlanabilmiĢ değildir (Öztürk, 2017: 69). 

Psikolojik yaklaĢım hiddetlilik halini ve Ģiddete varan eylemin nedensel 

kökenini bireyin içsel itkilerinde aramaktadır. Ġstatistiksel ve deneysel 
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çalıĢmalara dayanan mekanik ve dinamik kuramlar bireylerdeki saldırganlık 

eyleminin tepkiselliğine ve itkilerine dair görüĢler ileri sürmektedir (Michaud, 

1991: 69). Freud ve Lorenz gibi içgüdücü kuramcılar insanın varoluĢunda bir 

yıkım güdüsü olduğunu ve bu güdünün ürettiği enerjinin denetlenmesinin güç bir 

olgu olduğunu ortaya atmıĢlardır. Buna göre biriken ve gerilimle artan yıkım 

enerjisinin bir boĢalıma ihtiyacı olacaktır. Saldırgan eylemin  gerilimin kaynağına 

yönelmesi bireye yasaklı kılınmıĢsa dolaylı bir yol izleyerek dıĢarı aktarılır veya 

bireyin kendisine yönelttiği Ģiddet eylemi gözlemlenir (Michaud, 1991: 70). 

Ġçgüdücülüğün aksine davranıĢçı kuram ise içsel kuvvetlerin aksine davranıĢ  

biçimleri ve bu davranıĢların biçimlenmesine neden olan pekiĢtireçlerle 

ilgilenmektedir. Skinner öğretisine göre pekiĢtirme kültürel aktarımlarla veya 

belirli yöntemlerle yönlendirilerek gerçekleĢtirilebilir. Buna göre Ģiddet davranıĢı 

da öznenin çıkarlarıyla uyumlu olacak Ģekilde öğrenilmektedir (Fromm, 2018: 

65). Öte yandan Michaud, Skinner‟ın koĢullandırmasının, tümüyle kiĢiliği 

kapsayan saldırganlık yerleĢiminde baĢarı sağlayabilmesini güç bulmaktadır 

(Michaud, 1991: 70). 

Klinik çalıĢmalar, saldırgan tutumların geliĢiminde ve kiĢiliğe 

yerleĢmesinde çeĢitli travmatik etkilerin rolü olduğunu belirtmektedir. KiĢilik 

geliĢiminde yaĢanan sarsıcı deneyimler, içsel huzursuzluğun yarattığı tahrip, aile 

içi bunalımlar ve ailenin dağılması, kiĢilik bölünmesi veya  paranoyak kiĢiliğin 

oluĢumunun önemini vurgulamaktadır (Michaud, 1991: 71). Dolayısıyla maruz 

kalınmıĢ veya öğrenilmiĢ saldırgan davranıĢlar, psikiyatrik sağlık sorunları, 

bireyin dürtüsel kontrolünün zayıflaması ve gerilimi yönlendirmekte güçlük 

yaĢaması, bireyin kendini ifade edememesi, birincil çevresinden sağlıklı olarak 

desteklenmemesi gibi etkenler Ģiddet davranıĢının ortaya çıkmasına neden 

olabilmektedir. 

Amerikalı sosyolog ve istismar davranıĢı uzmanı Edward Gondolf, farklı 

Ģehirlerden 840 istismarcı erkek ile gerçekleĢtirdiği araĢtırmasında yalnızca 

küçük bir istismar grubunda teknik bağlamda psikolojik problem tespit etmiĢtir. 

(Hill, 2021: 131). Bu problemlerin ise genellikle narsistik ve antisosyal kiĢilik 

bozukluğu olduğu gözlenmiĢtir. Nitekim 840 istismarcı bireyin büyük bir 

bölümünde herhangi bir bireye kıyasla ayrım yapılabilir bir psikopatolojik unsura 
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rastlanılmamıĢtır. Böylece çalıĢma psikopatolojik yaklaĢıma eleĢtirel bir değer 

kazanmıĢtır. 

Albert Bandura‟nın Sosyal Öğrenme Kuramı‟na göre sosyalizasyon 

sürecinde bireylerin çocukluktan itibaren geliĢtirdiği iletiĢim çevresi saldırgan 

davranıĢta etkin rol oynamaktadır. Özellikle aile ve akran iliĢkileri gibi duygusal 

bağı kuvvetli örnekler yoluyla öğrenilen davranıĢ örüntüleri Ģiddet davranıĢ ının 

gözlem ve taklide dayanan temelini oluĢturmaktadır. Michaud ise Bandura‟nın 

araĢtırmalarındaki taklit unsurunun nasıl tanımlandığını, harekete geçme 

prensiplerini ve soyutlanabilecek eylemleri mi yoksa bireyin kiĢiliğini tümüyle mi 

etkilediği hususunun çözülememiĢ bir sorun olduğunu ifade etmiĢtir (Michaud, 

1991: 70). 

ġiddet ve istismarın çocukluk çağında öğrenildiği görüĢüne karĢı farklı bir 

çalıĢmaya göre ise çocukluk döneminde Ģiddet mağduriyeti yaĢamıĢ bireylerin, 

yetiĢkinlik dönemlerinde Ģiddet uygulayan istismarcıya dönüĢme durumları 

arasında düĢük ve orta düzeyde anlamlı iliĢki bulunmuĢtur (Stith et al., 2000).  

Arendt‟a göre saldırgan tutumların gerisindeki yıkıcı öfke patolojik 

sayılabilir; fakat koĢullara göre bu tüm insani duygular için geçerl idir. Örneğin 

iĢkence ve zulüm barındıran kamplarda ortaya çıkan davranıĢlar insanlığın yok 

edildiği veya insanların hayvani özellikler sergilediği Ģeklinde yorumlanmamalı; 

bilakis bu tür zorlayıcı koĢullarda hiddetli tepkilerin ortaya çıkmaması olağandıĢı  

veya patolojiktir. Ayrıca ona göre öfke ve saldırganlık, yalnızca acı ve sefilliğe 

tepki olarak ortaya çıkan bir olgu değildir. Arendt, gerilim sonucu ortaya çıkan 

patlama kabulüne, kimsenin ölümcül bir hastalığa, Ģiddetli bir doğal afete veya 

değiĢmez kabulüyle benimsenmiĢ toplumsal normlara yıkıcı öfke ile tepki 

göstermeyeceğini belirterek karĢı çıkmaktadır. Arendt hiddet ve saldırganlığın 

geliĢmesine sebep olan asıl etkinin, insanlarda Ģartların değiĢmezliğine dair Ģüphe 

uyandıran durumun, adalet duygusu incitilerek değiĢtirilmemesi nedeniyle 

gerçekleĢmekte olduğunu öne sürmektedir. Yine ona göre bu karĢılık bireysel 

zararın çok ötesindedir, öyle ki devrimler tarihine bakıldığında bu hususta 

kanıtlara ulaĢmak mümkündür (Arendt, 2021: 75, 76). 
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2. Toplumsal/Sosyolojik YaklaĢım 

Sosyolojik yaklaĢım, Ģiddet ve istismar kavramlarını genelleĢtirilmiĢ ifade 

ile kültür ve kültürel öğeler (inançlar, ahlak, değerler, normlar vb.), toplumsal 

eĢitsizlik, toplumsal cinsiyet eĢitsizliği ve aile kurumu dinamikleri üzerinden ele 

almaktadır (Güdücü, 2018: 36). Aile, kültürel mirasın ve politik öğretilerin 

taĢıyıcılığını üstlenir; fakat toplumsal cinsiyet eĢitsizliğinin, ataerkil 

müeyyidelerin, toplumsal olarak biçilen rollerin hangi merhalede etkin olacağı 

farklılık gösterebilmektedir. Dolayısıyla Ģiddet ve istismara dair öğretilerin de 

ailedeki seyri gözlem ve araĢtırmaya muhtaçtır. Aile kurumu Sosyal Öğrenme 

Kuramı‟nın birincil basamağında yer almaktadır; ancak kültürel kodlar, iktidar 

mekanizmaları ve politik kurgu da Ģiddet ve istismar çalıĢmalarında oldukça 

önemli bir yer tutmaktadır (Öztürk, 2017: 53). Hangi davranıĢların toplulukların 

moral değerleriyle uyuĢmadığı veya hukuki düzeyde suç teĢkil ettiği Ģiddet ve 

istismarın o toplumdaki sınırlarını belirlemektedir; buna göre kuralların dıĢına 

çıkanlar uygunsuz/suçlu olarak nitelendirilerek birtakım cezai sonuçlarla 

karĢılaĢmaktadır. Diğer bir nokta ise medya ve kitle iletiĢim araçları aracılığıyla 

Ģiddetin çeĢitli tezahürleriyle dolaĢımda tutulması ve bu yolla 

normalleĢtirilmesidir. 

Aile içi gizlilik benimseyiĢi, Ģiddet ve istismarın sistemli Ģekilde 

sürekliliğine sebep olabilmektedir. Bireyin Ģiddeti saklı tutarak kendini ve 

ailesini, çevresinden ve içsel çatıĢmanın büyümesinden koruduğuna inandığı veya 

Ģiddeti kabullenmek zorunda hissedeceği Ģartlarda (tehdit, yoksulluk vb.) sessiz 

kaldığı durumlar yaĢanabilmektedir (Yavuz, 2022: 73-74). Mağdur Ģiddeti ispat 

etmeyi düĢünürken, toplumdan alacağı eleĢtirileri ve dıĢlanma endiĢesini de 

gözetmektedir. Özellikle Ģiddet davranıĢında bulunan kiĢi, çevresi tarafından 

saygın bir birey olarak tanınmakta ise mağduru bekleyen baĢarısızlık yılgın bir 

benimseyiĢle sonuçlanabilmektedir. BaĢka bir ihtimalle durumun mağdur 

tarafından abartıldığı veya olanları “erkeklere özgü” Ģeklinde yorumlayarak alttan 

alması gerektiğini belirten dönüĢlerle sona erebilmektedir. Bu durumda 

yaĢanabilecek en kötü sonuç Ģiddetin çaresiz bir sessizlikle karĢılandığı 

örüntülerde istismarın ve Ģiddetin giderek artması ve en nihayetinde ölüme 

varabilecek saldırılara dönüĢmesidir. 
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Ailenin ekonomik olarak güçlük çekmesi, ailenin çevreleriyle sosyal 

etkileĢimin az olması, aile bireyleri arasında bakıma muhtaç hasta, engelli birey 

veya yaĢlı kimse olması, uyuĢturucu maddelere bağımlılık, düĢük eğitim düzeyi, 

iĢsizlik, ailenin yeni bir bebek ile büyümesi, aile içi hiyerarĢinin katı temellere 

dayanması gerilimi arttırabilen nedenler arasında bulunmaktadır (Güdücü,  2018: 

37). 

Geleneksel çerçevede dini inançlar ve dini inançlar üzerinden çarpıtmaya 

dayalı ayrımcı davranıĢlar, kullanılan dil ve etnik kökene bağlı olarak ırkçılık, 

töre ve namus Ģiddeti, bekaret ve çeyiz istismarı, çocukların ve gençlerin erken 

dönemde evliliğe yönlendirilmesi, erkek çocuk arzusu ve eğitimde ayrımcılık 

konusu istismar ve Ģiddetin kültürel erkleri olarak karĢımıza çıkabilmektedir 

(Güdücü, 2018: 37, 38). Özellikle töre cinayetlerinde namus kavramı dikkat 

çekicidir; nitekim bu kavramın nasıl idrak edildiği ve sosyal yaĢamda nasıl 

kullanıldığı toplumsal iliĢkileri düzenleyici iĢlevinin de temsilleri olabilmektedir. 

Kökeni itibariyle eski Yunancada “nomos” olarak bilinen bu kavram tanrı 

tarafından onanmıĢ sözlü ve yazılı yasaları ifade etmektedir; ancak kültürel 

dolaĢımı toplumlar üzerinde farklılıklar ile tezahür etmiĢtir (Fisunoğlu, 2017: 

940). Türkiye‟de ise namus kavramı geleneksel telakkisi ile erkeklik ve ataerkil 

muktedirlikle iliĢkili izahı güç bir olgu olarak yerini korumaktadır. Cinsellik 

soyutlaması üzerinden çeĢitli kısıtlama ve yasaklar ile kamusal ve özel alanda 

kadının kontrol edildiği pratiklerle karĢılaĢılmaktadır. Burada kadının Ģahsi 

iradesi erkeğin belirlediği sınırlar dahilinde korunmaktadır. Bu kısıtlamaların 

kesin bir kriter tablosu olmamakla birlikte, kadının üzerine giydiği kıyafetler, 

sosyalleĢme alanları ve sosyalleĢme saatleri, kimlerle vakit geçireceği, kimlerle 

sözlü iletiĢim kuracağı, ne zaman konuĢması gerektiği veya ne zaman sessiz 

kalacağı kendi tasarrufunda olmayabilmekte bilhassa bu nedenlerle eĢ, erkek 

kardeĢ, baba, akraba ve sosyal çevresi tarafından bazı zorlamalara veya 

cezalandırmalara maruz kalabilmektedir. Kadının korunma görevi dini olarak da 

benimsenen bir uygulama değeri kazanabilmektedir, özellikle semavi dinlerde 

erkek, kadına bakım sağlayan ve kadını koruyan güçlü özelliklerle yaratılmıĢ ve 

görevlendirilmiĢtir. 

Girard farklı bir bakıĢ sunarak inançlar ve Ģiddet arasındaki iliĢkiyi kurban 

sunumu ekseninde ele almıĢtır. Mitler, ayinler, tragedya metinleri ve dini 
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metinleri karĢılaĢtırarak yürüttüğü “Kutsal Ve ġiddet” çalıĢmasında inanç temelli 

Ģiddet biçimi olarak kurban ikamesi üzerinde durmaktadır (Girard, 2019). Ona 

göre kurban sunma edimi gizli bir yer değiĢtirme iĢlemiyle araçsal önem 

yakalamaktadır. Dolayısıyla kurban ile yer değiĢtirilen fiili kurban arasında 

suçluluk ve masumiyet aramak mümkün değildir. Girard, toplumun kendi üyeleri 

içinde korumak istediklerine zarar verebilecek bir Ģiddet eylemini görece feda 

edilebilir bulduğu kurban veya kurbanlara yöneltmeya çalıĢtığını ileri 

sürmektedir. Ġçgüdücü kuram anlayıĢına benzer Ģekilde Ģiddetin bir çıkıĢa ihtiyacı 

olduğunu ve önüne bir kurban sunularak yön verildiği sürece aldatılabileceğini 

savunmaktadır. Bu kurban seçimi ise modern dünyada rastlantısal bir unsur 

değildir; rastlantı yalnızca ilkel dünyaya ait tanrısal bir ikamedir. (Girard, 2019: 

11-14) Girard, toplumda yaĢanan Ģiddet ve istismarın bir kurban edimini iĢaret 

ettiğini ifade ederken engelle karĢılaĢmayan her türlü Ģiddet eyleminin bir gözden 

çıkarma pratiğine dönüĢtüğüne dikkat çekmektedir. Bu kültürel olarak farklı 

biçimlerde kurgulanabilir olsa da Ģiddetin çıkıĢı ve yönlendirilmesi üzerine sabit 

bir özden bahsetmeyi mümkün kılmaktadır. 

Diğer bir sosyolojik unsur ise ataerki olarak karĢımıza çıkmaktadır. Erkeğin 

toplum tarafından biçilen güç ve otorite sahibi erkeklik kategorisinde yer 

alabilmesi, kadının ikincil konumda kalmasıyla iliĢkili bir meseleyi  de iĢaret 

etmektedir. Connell, toplumsal cinsiyet eĢitsizlikleri araĢtırmalarının salt veri 

yığınları olmadığını, bilakis bizleri kadını erkeğe tabi kılan sistemli bir toplumsal 

iliĢki düzenine yönlendirdiğinden bahsetmektedir. Bu duruma göre toplumsal 

alanda elde edilen davranıĢların sürekliliği yeniden üretimle sağlanmaktadır. Ona 

göre diĢil olan ile eril olan arasındaki iktidarlık çekiĢmesi üç unsurun 

etkileĢimiyle Ģekillenmektedir: emek, güç ve cinsel iliĢkiler (cathexis). 

HiyerarĢinin en üst kademesinde ise ataerkil ayrıcalıklardan en çok pay alan 

hegemonyacı erillik yer almaktadır; fakat bu sıralama dikotomik özellik 

barındırmaz, öyle ki Connell erkekliklerin de sınıflara ayrıldığını, belirli  tipteki 

erkekliklerin de madunlaĢtırılarak pasif konuma itildiğinin altını çizmektedir. 

(Giddens, 2012: 510). 
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3. Yapısal YaklaĢım 

ġiddetin yapısal kriterleri uluslararası savaĢ, iç savaĢ, siyasi çatıĢma, 

terörizm, göç, yoksulluk, kapitalizm, sosyal hizmetlerin etkin ve yeterli düzeyde 

olmaması, eğitim politikaları, eğitimde fırsat eĢitsizliği, iĢ sahasında adil olmayan 

Ģartlar, hukuk sisteminde yozlaĢmalar, yasaların düzeni sağlamada 

yetersizleĢmesi ve koruyuculuk, caydırıcılık ile önleme iĢlevlerinin zayıflaması 

gibi baĢlıklar altında irdelenebilmektedir. Özellikle Ģiddete maruz kalan 

bireylerin yardıma ulaĢması yönünde engeller oluĢturması bakımından Ģiddetin 

maddi ve manevi yaralarını derinleĢtirebilmekte ya da daha ağır sonuçların önünü 

açabilmektedir. 

Bu noktada yapısal yaklaĢımın da diğer yaklaĢımlar ile korelasyon içinde 

olduğu; dolayısıyla Ģiddetin bütüncül ve iliĢiklilik özelliğini kaybetmeyecek 

karmaĢık bir olgu olduğunun altını yeniden çizmek, ele alınıĢ biçimleri açısından 

da önemli olacaktır. 

ÇatıĢmanın toplum için önemine değinen Max Weber, Spencer, Tönnies, 

Ratzenhofer gibi klasik toplum bilimciler için Ģiddetin iĢlevsel bir değeri 

bulunmaktadır. Simmel de çatıĢmanın bir çeĢit grup toplumsallaĢması 

olabileceğini öne sürmüĢtür (Michaud, 1991: 82). Coser ise iĢlevselliğin klasik 

toplum bilimcilerin çalıĢmalarındaki yerini ileriye taĢıyarak çatıĢmaların 

topluluğun birlik kurabilmesi, gerilimlerin azalarak denge sağlanması, birtakım 

yeni değerlerin ortaya çıkması gibi iĢlevleri olduğunu ifade etmiĢtir.  Ona göre 

toplumsal yapının köksel bileĢenlerini tehlikeye sürükleyecek olan Ģey çatıĢmanın 

aksine hiddetin birikerek çatıĢma zamanına gelindiğinde sadece bir ayrıĢma 

noktasında toplanan katılıktır; dolayısıyla yapının katılığı çatıĢmanın Ģiddetiyle 

doğrudan iliĢkilidir. Coser genel çatıĢma düĢüncesini de geliĢtirerek en 

nihayetinde toplumsal değiĢim çatısında Ģiddetin rolünü incelemiĢtir. Coser‟a 

göre gruba dahil olan bir birey, Ģiddeti bir ifade biçimi olarak kullanabilmektedir. 

ġiddet aynı zamanda bizler için tehlikenin iĢareti olabileceği gibi bir çözüm ve 

uyum yöntemi olarak da iĢlev görebilmektedir. Bu açıdan Ģiddet, örgütlü sosyal 

hareketlerden terörizme dek bazı oluĢumların veya grupların anlaĢmazlıklarını 

veya istemlerinin dikkate alınmasını baĢarıyla sonuçlandırmalarını sağlayabilecek 

etkin araçlar olabilmektedir (Michaud, 1991: 83). Ancak savaĢlar, kitlesel göçler 
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ve bazı iktisadi veya politik kararlar yoksulluğun artmasına da zemin 

hazırlayabilmektedir. 

1980‟li yıllarda uygulanmaya baĢlayan uyum programları
1
 etkinleĢtirildiği 

ülkelerin büyüme hızını düĢürmüĢtür; liberalizmden kaynaklanan enflasyon 

oranlarında yükselmeye sebep olmuĢ, yatırımlarda ise gerileme meydana 

getirmiĢtir. ÖzelleĢtirme, ihracat odaklı sanayileĢme, emek değerinin düĢmesi ve 

örgütlenme riskinin azaltılması, kamuda gerçekleĢen sektör reformları gibi 

unsurlarla birlikte iĢsizlik ve düĢük ücretlerle çalıĢtırılan, kayıt dıĢı, sosyal 

güvencesi olmayan iĢçi istihdamı hızla artmıĢtır. Kentlere göç edenler ise 

beklenen ve mevcut nitelikler arasındaki farklar baĢta olmak üzere daralan 

istihdam alanında yer edinmekte zorlanmıĢlardır. Dolayısıyla yaĢam standartları 

değiĢmiĢ, yoksulluk da artmıĢtır (AĢkın ve AĢkın, 2017: 19, 20).  

Rand ve Renison tarafından ileri sürülen görüĢe göre sosyoekonomik 

seviyesi düĢük ailelerde, kadına yönelik Ģiddet tehlikesi yüksek gelirli ailelere 

göre yedi kat daha fazladır. AraĢtırmalara göre bu durum Türkiye için de 

benzerlik göstermektedir (AĢkın ve AĢkın, 2017: 21). Ekonomik buhran yaĢayan, 

geçimlerini sağlamakta güçlük çeken ailelerde Ģiddet ve istismar düzeyi 

yükselmektedir (Can vd., 2018: 33). Özellikle toplum nezdinde saygınlığı 

olmayan iĢlerde düĢük ücretlerle çalıĢan aile üyelerinin olması aile içinde 

huzursuz bir ortam yaratabileceği gibi bireylerde hiddet birikimi ve bu hiddetin 

intihar ile kendi iradesine veya çekirdek çevresine yönelme ihtimali dikkate 

alınmalıdır. Ataerkil kültürün baskın olduğu durumlarda erkeklerin iktisadi 

gücünün zayıf olması veya saygın bir mesleğe sahip olmaması, hem toplumsal 

alanda hem de aile içinde baskınlığın ve kontrol sahibi birincil rollerinin 

zayıflaması ve yitirilmesi anlamlarına gelebilmektedir. Bu durum tıpkı Connell‟in 

eril değeri pasifize edilerek hiyerarĢinin alt kademelerine itilmiĢ erkeklik 

                                                 

1
1980'li yıllarda Dünya Bankasının öncülüğünde uygulanan neoliberal yapısal uyum politikaları 

ithalatın serbestleĢtirilmesi, finansal serbestlik, özelleĢtirme, kamu yatırımlarının azaltılması gibi 

uygulamaları içermektedir ve 1980'li yılların sonunda Washington UzlaĢması olarak adlandırılmıĢtır 

(Banu Metin, “Neoliberal Yapısal Uyum Politikalarından Kapsayıcı Kalkınma Çerçevesine Dünya 

Bankası‟nın Yoksulluk Sorununa YaklaĢımı”, ÇalıĢma ve Toplum Ekonomi ve Hukuk Dergisi, cilt 

2, sayı 37, 2013, ss.215). 
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hususundaki görüĢlerini anımsatmaktadır (Giddens, 2012: 510). Toplumsal olarak 

cinsiyetlere biçilen rollerin yerine getirilememesinin yaratabileceği yetersizlik 

duygusunun ve gerilimin önemini de vurgulamak gerekmektedir. 

Hukuk unsuruna bakıldığında ise temelde eĢitsizlikleri sona erdirme ve 

adaleti sağlama adına sistemli bir koruma, engelleme ve cezalandırma gücü 

görmekteyiz; fakat yasal boĢlukların bir tarafın lehine kullanılabilmesi veya 

teoride kapsam dahilinde bulunan uygulamaların olağan akıĢta çeĢitli nedenlerle 

yürürlüğe alınmasında aksaklıklar, gecikmeler ve ihmaller yaĢanması Ģiddetin 

devamını teĢvik edebilmektedir. Ġktisadi ve kurumsal idare mekanizmalarının 

yönetiminde ataerkinin bir yansıması olarak erkeklerin baskın olması kadınların 

aleyhine iĢlediği bir sürece dönüĢebilmektedir. Kadınlar Ģiddetin ve istismarın 

artarak yine kendilerine döneceği, korunamayacağı, yeterli destek bulamayacağı 

veya mahkeme huzurunda Ģiddeti ispat edemeyeceği gibi endiĢelere kapılarak 

sessiz kalabilmektedir. Hukuksal yapı, kültürel gereksinimlere yanıt veren, 

bazense kültürel buhrana biçim vermesi için yeniden kurgulanan dinamik bir 

unsurdur. Bireysel hakların, huzurun, eĢitliğin sağlandığına ve korunduğuna dair 

topluma güven vermelidir; ancak bu ahenk bozulduğunda toplumdaki sapmaların 

ve suç davranıĢlarının Ģiddeti artabilmektedir. 

P. Aile Ġçi ġiddet ve Kadına Yönelik ġiddet Kuramları 

Bu bölümde Genel Sistemler Kuramı, Ekolojik Kuram, Sosyo-biyolojik 

Kuram, Sosyal Kontrol Kuramı, Ataerkil Sistem Kuramı ve Feminist Kuram konu 

alınmıĢtır. 

1. Genel Sistemler Kuramı 

Murray Straus (1973), sosyal sistemlerin Ģiddet ve istismar gibi olumsuz 

davranıĢları nasıl üretebileceğini anlamak için genel sistemler teorisini 

kullanmıĢtır. Genel sistemler teorisi, sosyal fenomenleri birbiriyle etkileĢim 

halindeki bileĢenlerden oluĢan karmaĢık bir sistem olarak ele almaktadır. 

ĠĢlevselci bir bakıĢ açısına sahip bu kuram bütünün parçaları arasındaki 

etkileĢime odaklanmaktadır. Buradan hareketle sistemler arasında evrensel 

bağlaĢımlar da yakalanmak istenmektedir. 
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Aile içi Ģiddet, genel sistemler teorisi kapsamında incelendiğinde, aile 

yapısının bir sosyal sistem olduğu ve Ģiddetin bu sistem içindeki etkileĢimlerden 

kaynaklandığı görülmektedir. Bu bağlamda, toplumsal yapılar, değerler, normlar, 

toplumsal cinsiyet rolleri, aile dinamikleri ve iletiĢim gibi faktörler, aile içi 

Ģiddetin oluĢumunda etkili olabilmektedir. 

Murray Straus'un aile içi Ģiddetin genel sistemlerle iliĢkisini örnekleyen 

önerilerinden bazıları Ģunlardır (Straus, 1973: 105-125).: 

 Aile kurumu bir sosyal sistemdir ve Ģiddet, aile içindeki etkileĢimlerden 

kaynaklanır. Aile üyeleri arasındaki iliĢkiler, normlar, değerler ve iletiĢim 

Ģekli gibi dinamikler Ģiddetin ortaya çıkmasında etkilidir. 

 Aile içi Ģiddetin sadece bireysel davranıĢlarla sınırlı olmadığı, eĢzamanlı 

olarak aile yapısının ve dinamiklerinin bir sonucu olduğu, dolayısıyla Ģiddeti 

anlamak için aile içindeki etkileĢimler ve aile yapısı incelenmelidir. Bu, 

bireyler arasındaki etkileĢimi ve iliĢkileri anlamak için daha kapsamlı bir 

bakıĢ açısı sunar. 

 Aile içi Ģiddetin nedenleri genellikle çok yönlüdür ve birçok faktörün 

etkileĢimi sonucunda ortaya çıkar. Bu faktörler arasında sosyal değerler, 

cinsiyet rolleri, ataerkil yapı, iletiĢim problemleri ve çözümsüzlük gibi 

unsurlar bulunur. 

 Genel sistemler teorisi, Ģiddeti anlamak için ailenin bir sistem olarak ele 

alınmasını önerir. Aile içindeki etkileĢimler, birbirini etkileyen unsurların 

karmaĢık bir ağı olarak görülmelidir. 

 Aile içi Ģiddet, bir dizi geri besleme döngüsüyle sürdürülebilir. ġiddetin bir 

olaydan diğerine geçmesini sağlayan dinamikler, genel sistemler teorisiyle 

incelenebilir. 

Bu öneriler, Straus'un genel sistemler teorisi çerçevesinde aile içi Ģiddeti 

anlamak için sunulan genel yaklaĢımları ve vurgulanan noktaları örneklemektedir 

(Straus, 1973). 
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2. Ekolojik Kuram 

James Garbarino (1977) ve Jay Belsky (1980), aile içi Ģiddetin kökenlerini 

anlamak için ekolojik perspektifi kullanmaktadır. Bu bakıĢ açısı aile içi Ģiddetin 

karmaĢık etkileĢimlerden kaynaklandığını ve bu etkileĢimlerin aile yapısını, 

toplumsal değerleri ve dıĢ çevreyi içerdiğini vurgulamaktadır. Aile içi Ģiddeti 

anlamak için tek bir faktörün yetersiz olduğunu savunan bu kuram, birçok 

etkileĢimli faktörün bir araya gelmesinin Ģiddetin oluĢumuna katkıda 

bulunduğunu öne sürmektedir. Ekolojik kuramda Ģiddet ve istismarın, aile ile 

toplumun, çocuk ile ailenin birbirine eklemlenmesinde geliĢen hatalı süreçlerin 

etkisi olduğu söylenmektedir. 

3. Sosyo-biyolojik Kuram 

Sosyo-biyoloji perspektifi, aile içi Ģiddetin kökenlerini açıklarken biyolojik 

faktörlerin de etkisini göz önünde bulundurmaktadır. Genetik miras, sinirbilim, 

hormonal faktörler ve zihinsel sağlık gibi biyolojik etmenler, bireylerin Ģiddet 

eğilimlerini etkileyebilmektedir. Ancak, biyolojik faktörlerin tek baĢına Ģiddeti 

açıklamada yetersiz olduğunu, biyolojik ve sosyal faktörlerin etkileĢiminin, 

Ģiddetin kökenlerine dair ipucu yakalamak için önemli iĢlevsel olduğunu 

belirtmek gerekir. 

4. Sosyal Kontrol Kuramı 

Sosyal kontrol kuramı, aile içi Ģiddeti anlamada önemli bir çerçeve 

sunmaktadır. Bu teoriye göre, bireylerin ahlaki normlara uyum sağlama ve yasa 

dıĢı davranıĢlardan kaçınma eğilimi, sosyal kontrol mekanizmaları tarafından 

belirlenir. Aile içi Ģiddetin açıklanmasında, sosyal kontrol teorisi bize bazı önemli 

noktaları iĢaret etmektedir. 

Ġlk olarak, aile içi Ģiddetin kökenlerini anlamak için aile içindeki sosyal 

kontrol mekanizmalarını gözlemlemek önemlidir. Bu mekanizmalar, aile üyeleri 

arasındaki iliĢkilerdeki normlar, değerler ve beklentiler Ģeklinde ortaya çıkar. 

Örneğin, ailedeki otorite yapısı, ebeveynlerin çocukları üzerindeki denetimleri ve 

disiplin yöntemleri, aile içi Ģiddetin oluĢumunda etkili olabilmektedir. Aile 

üyeleri arasındaki iletiĢim, duygusal bağlar ve destek de sosyal kontrol 
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mekanizmalarının bir parçasıdır ve Ģiddetin yayılmasını engelleyici bir etkiye 

sahip olabilir. 

Ġkinci husus ise sosyal kontrol teorisi aile içi Ģiddetin toplumsal normlara 

dayalı bir olgu olduğunu vurgulamasıdır. Toplumun kültürel normları, aile 

içindeki Ģiddetin kabul edilebilirliğini belirler. Nitekim Ģiddetin toplumsal olarak 

tolere edildiği veya desteklendiği bir ortam varsa, aile içi Ģiddetin daha yaygın 

olma eğilimi gözlemlenebilmektedir (Gelles ve Straus, 1988). 

5. Ataerkil Sistem Kuramı 

Ataerkil yapı, toplumda var olan cinsiyet eĢitsizliği ve güç iliĢkileriyle 

iliĢkilendirilmektedir. Bu yapıda, erkeklerin egemenlik ve kontrol arayıĢı daha 

belirgin hale gelirken, kadınlar güçsüzleĢtirilme ve Ģiddete maruz kalma riskiyle 

karĢı karĢıya kalmaktadır. Toplumsal normlar, ataerkil yapıyı doğrudan veya 

dolaylı olarak destekleyen ve cinsiyet eĢitsizliğini sürdüren kodlar ve 

beklentilerle Ģekillenmektedir. Bu normlar, Ģiddeti meĢrulaĢtırabilir ve aile içi 

Ģiddetin kökenlerinde önemli bir rol oynayabilmektedir. 

Walby, “Ataerkilliğin KuramsallaĢtırılması” çalıĢmasıyla ataerkilliğin 

sürekliliği sağlayan üretim kriterlerini, birbirinden bağımsız ancak etkileĢim 

halinde olan altı yapı ile ortaya koymuĢtur: “evin sınırları dahilindeki üretim 

iliĢkileri, ücretli iĢler, ataerkil devlet, erkeklerin uyguladığı Ģiddet,  cinsellik 

alanındaki ataerkil iliĢkiler ve ataerkil kültürel kurumlar”  (Giddens, 2012: 521). 

Buna göre ataerkil yapı ve kapitalizm birbirinden pay alan etkileĢime sahiptir, 

fakat her zaman uyumlu bir iliĢkisellikten müteĢekkil değildirler. Kadınların evin  

iç dinamiklerinden sorumlu ve bakım veren rollerle çevrelenmesi onu ücretsiz 

emek iĢçisi yapmaktadır; dolayısıyla bu emek ve nakit değeri kadınla aynı evi 

paylaĢmakta olan kiĢiler veya partneri tarafından sömürülebilmektedir. ÇalıĢma 

hayatında ise daha düĢük ücretlerde, uzmanlık aranmayan veya hizmet, ilgi, 

bakım vermeye dayalı belirli konumlara itilmektedirler. Diğer bir husus, eril 

devlet yapısında izlenen siyasetin, öncelikli ve dizgesel biçimde ataerki lehinde 

iĢlemesidir. Kadına yönelik Ģiddet ve istismar durumlarına ise istisnai süreçler 

dıĢında müdahale etmekten geri durmakta ya da yüzeysel söylem ve 

uygulamalarla etkisizleĢmektedir. Cinselliğin ise zorunlu heteroseksüellik ve 

heteroseksüelliğe dayanan ikili sistem ile ataerkil yapının parçası olduğunu ileri 
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sürmektedir (Giddens, 2012: 521). Ataerkiyi mahrem ataerkillik ve kamusal 

ataerkillik olarak iki biçimde ele alan Walby, mahrem ataerkiyle kamu 

hayatından uzak tutulmak istenen kadının evde eril bir egemenlik altına alındığı, 

kamusal ataerkiyle ise iĢ sahasına ve siyaset alanına katılmasına izin verilen 

ancak iktidar, zenginlik ve önemli konu-konumlarda muktedir olamadığını 

belirtmektedir. Dolayısıyla dizgesel olarak dıĢlanan, mülksüzleĢtirilen, 

ayrımcılığa uğrayan ve tabi olma yoluyla alt rollere ve itaate itilen bir kadınlıktan 

bahsedildiği söylenebilmektedir. Tüm bu açıklamalarının ardından Walby, 

toplumsal cinsiyet eĢitsizliği konusunda geçirilen değiĢim, dönüĢüm ve çeĢitliliği 

izah etmekte baĢarısız bulunduğu için eleĢtirilmiĢtir (Giddens, 2012 : 521). 

Ataerkil sistem kuramı, aile içi Ģiddetin kökenlerini anlamada önemli bir 

kuramsal çerçeve sunmaktadır. Ataerkil yapı, toplumsal cinsiyet eĢitsizliği ve güç 

dengesizliğini vurgulayarak Ģiddetin sürdürülmesinde etkili bir faktördür. 

Dolayısıyla kültürel kodlar, iktidar mekanizmaları ve toplumsal normlar da aile 

içi Ģiddetin kökenlerinde yer edinmektedir. Ataerkil sistem kadına yönelik Ģiddet 

ve istismarın nasıl biçimlendiğinin kaynağını toplumun kendisinde aramaktadır. 

Bu nedenle, Ģiddetin önlenmesi ve mücadelesi için ataerkil yapıyı sorgulamak, 

toplumsal normların değiĢtirilmesi ve eĢitlikçi iliĢkilerin teĢvik edilmesi önem arz 

etmektedir. 

6. Feminist Kuram 

Feminist kuram aile içi Ģiddet kuramları arasında yer almaz fakat aile içi 

Ģiddet çalıĢmaları geleneğine yönelik eleĢtirileriyle yeni bir tartıĢma alanı 

yaratmıĢtır. Bu baĢlık altında öncelikle feminizm ele alınacak olup ardından 

feminizmin kendi içinde de yeni boyutlar kazanmasını sağlayan bu tartıĢmalardan 

bahsedilecektir. Bu ayrıĢmalar ve benzerlikler, tartıĢmaları iki eksende ele alan 

Anderson‟ın açıklamalarıyla iĢlenmiĢtir. 

Feminist kuram, kadın ve erkek olmanın biyolojik kanıtlarının ötesinde, 

toplumsal cinsiyet pratiklerini sorgulayan öncül çalıĢmalar olmuĢtur. Biyolojik 

cinsiyetten yola çıkılarak kadınlara atfedilen ikincil konum tartıĢmaya açılmıĢ ve 

böylece egemen politik sistem de hedef alınmıĢtır. 

Feminizm, Aydınlanma dönemiyle ortaya çıkmıĢ olsa da tohumları Ortaçağ 

Batı Avrupası‟na kadar ulaĢan bir hareket olarak karĢımıza çıkmaktadır. 
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Feminizm, Türk Dil Kurumu‟nda “Toplumda kadının haklarını çoğaltma, 

erkeğinkiler düzeyine çıkarma, eĢitlik sağlama amacını güden düĢünce akımı; 

kadın hareketi” tanımı (https://sozluk.gov.tr/, 2023) ile kendisine yer bulsa da 

akademik anlamda net bir tanımı yapılmamıĢtır. Jardine (1985), “feminizm” 

kelimesinin ortaya ciddi sorunlar çıkarttığını ve sözlük anlamlarının boğucu 

olduğunu belirtmiĢtir. Bu tereddüdün temelinde feminizmin “çokluğu” ve 

“çeĢitliliği” yer almaktadır; baĢka bir deyiĢle kaynağı kadınların yaĢamlarında ve 

tecrübelerinde Ģekil almaktadır. Buna karĢın feminizmin ortaya koymak istediği 

vizyon genel çerçeve ile bellidir ve evrensel olarak da kabul görmüĢtür. Bu 

vizyon kadınların yüzyıllardır pek çok çevrede yaĢamıĢ olduğu kısıtlamaları, 

eĢitsizliği ve haksızlığı ortadan kaldırmak olarak ifade edilmektedir (Genç, 2021: 

31). Kabul görmeye baĢladığından beri feminist model, birçok defa test edilmek 

durumunda kalmıĢ olmakla beraber 1970'li yılların baĢından itibaren, kadına 

yönelik Ģiddet alanında baskın teorik modellerden biri olmuĢ ve birçok programı, 

müdahaleyi ve yasama gündemini temellendirmiĢtir. (McPhail et al., 2007: 817).  

Feminist kuram iki kavramdan yola çıkarak çalıĢmalara yön vermektedir; 

toplumsal cinsiyet ve ataerkil iktidar. Bu yaklaĢıma göre kadına uygulanmakta 

olan Ģiddetin hane içinde veya dıĢında gerçekleĢmesi ayırt edici husus olmaksızın 

toplumsal cinsiyetten ve iktidar iliĢkilerinden bağımsız düĢünülemez bir 

meseledir. Cinsiyetler arasındaki konumlanıĢ aynı Ģekilde karĢıt iktidar 

konumlarıyla bütünleĢmektedir. Kadına yönelik Ģiddetin daha örgütlü bir yönünü 

ortaya koymak isteyen bu kuram, kadınlara uygulanan Ģiddeti aile dinamikleriyle 

ele alan çalıĢmalara karĢı güçlü bir eleĢtiri niteliği taĢımaktadır. Yalnızca istismar 

ve Ģiddet değil; kadınların karĢı karĢıya kaldığı veya mücadele etmek zorunda 

kaldığı birçok sorunun toplumsal, kültürel ve politik düzeyde güç iliĢkileriyle 

çevrelenmelerinden ileri geldiği telakkisindedir. Dolayısıyla kolektif boyutları 

olan bir meselenin kiĢisel çözümlemeler ile çözümlenemeyeceğini, kadına 

yönelik Ģiddet ve istismar olgusunun sosyo-politik müdahale gerektirdiğini ileri 

sürmektedir. Bu inanç, feminizmin "kiĢisel olan politiktir" düsturuyla 

sembolleĢmiĢtir. 

Dobash – Dobash (1979) ve Walker (1979), feminist modelin, erkeklerin 

kadınları baskı altında tuttuğu ve Ģiddetin faili ve mağdurunun tanımlı olarak 

erkek ve kadın olmakla iliĢkilendirildiği dolayısıyla erkeklerin fail, kadınların ise 
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kurbanları olduğu ataerkil bir sistem içinde ortaya çıktığını ifade etmiĢlerdir. 

BaĢka bir ifade ile bu eğilimin kökenlerinde ataerki yer almaktadır. Buna göre, 

erkeklerin kadına yönelik Ģiddeti, tarihsel ve güncel güç farkları sonucunda 

kadınların ikincil konumda kalmalarından kaynaklanmaktadır ve özellikle 

fiziksel, cinsel, ekonomik ve duygusal/sözel/psikolojik istismar gibi kontrol 

araçlarıyla ifade edilen, korkutma ve izolasyon taktiklerini içermektedir. Feminist 

model, erkeklerin sahip oldukları eĢitsiz hak ve ayrıcalıklara karĢı çıkmakta ve 

aile içinde yaĢanan Ģiddetin özel bir aile meselesi olduğu geleneksel düĢünce ile 

mücadele etmektedir. Dolayısıyla, feminist yaklaĢım, Ģiddet gören kadınlar için 

programlar oluĢturulması ve sosyal hizmetlerin kurulması, erkek partnerlerine 

yönelik tedavi seçenekleri ve erkeklerin Ģiddet eylemleri için adalet sisteminin 

devreye girmesi gibi kamusal çözümler talep etmektedir. Bu kapsamlı müdahale 

programları dıĢında kadınların kendi iradelerinin yönetimini elde etmeleri ve 

güçlenmelerini de öncelemektedir (McPhail et al., 2007: 818) . 

Feminizmin yükseliĢi politik uygulamaları etkilediği kadar toplumdaki 

egemen zihinsel tasarıları da etkilemeyi baĢarabilmiĢtir. Bu noktada Martinez, 

feminist hareketin, örneğin tecavüz gibi bir Ģiddet eylemine karĢı toplumsal 

bilinçlilik düzeyini arttırmayı hedeflerken erkeklerin potansiyel fail konumunda 

tasavvur edilmesine zemin hazırlamakta olduğunu; ancak aktivistlerin asıl 

amacının egemen bakıĢ açısındaki kadınları suçlama ve erkeklerin eylemlerini 

mazur görme gibi eğilimler olduğunu belirtmiĢtir (Martinez, 2011: 147-172) 

Feminist yaklaĢımın aile alanında yürütülen çalıĢmalara yönelik 

eleĢtirilerine karĢın feminist yaklaĢımın da yeniden ele alınmasına sebep olarak 

geliĢtirilmesini sağlayan birçok sorgulama ve eleĢtiri getirilmiĢtir. Anderson bu  

tartıĢmayı iki eksenli incelemeye tabi tutarak etkileĢimci ve yapısalcı analizleri 

birleĢtirmek istemiĢtir. Anderson‟a göre bu ayrıĢmanın bir ekseninde, cinsiyetin 

(sex) ve toplumsal cinsiyetin (gender) tartıĢılan olgunun yalnızca bir boyutunu 

oluĢturduğu ifadesi üzerine yürütülen çalıĢmalar ve sosyal bilimciler yer 

almaktadır. Anderson bu yaklaĢımları “bireyselci yaklaĢım” Ģeklinde 

adlandırmaktadır; fakat bu yaklaĢım içerisinde kadına Ģiddeti, aile içi Ģiddet 

kapsamında ele alan araĢtırmacıların da bulunması nedeniyle bu grup “aile içi 

Ģiddet araĢtırma geleneği” Ģeklinde de anılmaktadır. AyrıĢmanın diğer tarafında 

ise feminizm temelinde geliĢtirilen (daha çok ikinci dalga feminizmin etkileri) ve 
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merkezinde ataerkil iktidar ve toplumsal cinsiyet kavramları bulunan çalıĢmalar 

görülmektedir (Yarar, 2015: 19) 

Birincil eksendeki aile içi Ģiddet geleneği, yakın iliĢkide yaĢanan Ģiddet 

durumlarında erkeklerin Ģiddet eylemcisi, kadınların ise mağdur olduğu görüĢüne 

karĢı çıkmaktadır. Bireyselcilere göre Ģiddet cinsiyetler arasındaki yapısal iktidar 

konumlarına bağlı Ģekilde cinsiyetlere atfedilen Ģiddeti gerçekleĢtiren erkek ve 

kurban kadın tanımlanması mümkün olmayan bir olgudur. Dolayısıyla Ģiddetin 

kaynağına yönelik varsayımları toplumsal cinsiyet ve iktidar iliĢkileri üzerine 

kurulmamaktadır, öyle ki Ģiddet aile yapısıyla da bütünleĢen olgusal bir fenomen 

özelliği göstermektedir. Bu sebeple çalıĢmalarının odak noktası, aile üyelerinin 

davranıĢ örüntüleri veya aile içindeki anlaĢmazlık durumlarında bireylerin 

çatıĢma çözümleme taktiklerine dayanmaktadır. Aile geleneği araĢtırmacılarının, 

erkeklerin kültürel ve biyolojik yapılarının Ģiddete meyillerini arttırdığı 

görüĢünde olmaları, toplumsal cinsiyet ve iktidar iliĢkileri bağlamında 

tanımladıkları anlamıyla düĢünülmemelidir. Aile içindeki gerilimi sonlandırma 

taktikleri ile Ģiddete yönelim arasında bağdaĢım kurmakla ataerkil iktidar 

sisteminin temel oluĢturduğu ve erkeklerin eĢlerini kontrol altında tutmak 

amacıyla bir baskı unsuru olarak Ģiddeti araç edindiklerini öne sürmek farklı 

ifadelerdir. 

Özet bir açıklama ile feminist yaklaĢım, Ģiddet olgusunu ve toplumsal 

cinsiyetleri iktidar yapının ürünleri Ģeklinde ele alırken bireyci yaklaĢım bu 

yapısal analize karĢı pozitivist bir tavır alarak birçok farklı nedensel iliĢkilerin 

analizine gitmektedir. Bu sebepledir ki bireyci yaklaĢım gerek kadının erkeğe 

gerekse erkeğin kadına yönelik Ģiddet uygulamasını da içeren aile içindeki farklı 

Ģiddet türlerine ve düzeylerine rastlanılmasını benzer oranda mümkün 

görmektedir. Nitekim yaklaĢıma göre bu Ģiddet durumları zorunlu Ģekilde 

cinsiyetli olmayabilir. Ancak kadınların erkeklere cinsel saldırı 

gerçekleĢtirmediği görüĢünde femist bakıĢla benzerlik göstermektedirler. 

Bireyciler bu görüĢü psikolojik ve biyolojik unsurlarla desteklemektedir (Yarar, 

2015: 24, 25). 

Temel kavramları ve kuramsal bağlamlarındaki ayrıĢmalarına rağmen iki 

yaklaĢımda da kadınlık ve erkeklik veya cinsiyet kimlikleri değiĢmez nitelikler 

olarak ele alınmaktadır. Bu durum hemcinsler arasındaki toplumsal cinsiye t 
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tezahürlerinin nasıllarını yanıtsız kılmaktadır. Bilhassa erkeklik çalıĢmalarında 

mağdunlaĢtırılan veya yüceltilen hegemonik erkekliklerin sınıflandırılma 

biçimlerinde erkekler arasındaki baskınlık göstergeleri (Ģiddet kullanımı da dahil) 

önemli bir husus olarak örnek teĢkil etmektedir. Diğer bir nokta ise 

heteroseksüellik ve toplumsal cinsiyet iliĢkisine değinilmemesidir. Bireyci 

yaklaĢımın feminist çalıĢmalara eleĢtirilerinden biri de heteroseküsel olmayan 

çiftlerde de aynı Ģekilde Ģiddetin ortaya çıkması olsa da iki yaklaĢımın da 

toplumsal cinsiyet ve iktidar tanımlarına iliĢkin farklılıklar bu eleĢtiriyi zayıf 

bırakmaktadır. 

Sonuç olarak bireyci model yapısal analiz noktasında iktidar 

kavramlaĢtırmasına uzak ve fazla olgusal düzeyde kalmakta iken femin ist model 

fazla kavramsal düzeyde kalmaktadır. 

Bu tartıĢmalar neticesinde feminist modelde farklılıkları içeren 

çözümlemeler derinleĢmiĢ ve "yeni feminizm" olarak adlandırılan yaklaĢımlar 

öne çıkmıĢtır. BütünleĢtirici yeni feminizm, farklı bakıĢ açılarını da 

değerlendirmeye alarak feminist temelde birleĢtirmeyi hedeflemektedir. Bu 

kapsamda "yeni feminizm" kadınları "kurban" gibi gösteren ve Ģiddete 

uğrayabileceği ihtimaline iĢaret eden ailesel Ģiddeti gözden düĢürmüĢtür. 

Kadınların can güvenliğini sağlamakla yükümlü olanların sorumluluklarını yerine 

getirmemesi nedeniyle yaĢamlarını kaybetmeleri vurgulanmaya baĢlanmıĢtır. 

Kadınların güçlenmesi, bireysel ve kolektif süreçler olarak ele alınmaktadır ve 

dayanıĢma merkezlerine baĢvuran kadınların önemi açıkça ortaya konmuĢtur 

(Aytaç vd., 2016: 278). Erkek Ģiddetinin toplumsal yapı tarafından Ģekillendiğine 

odaklanırken biyolojik faktörleri ön plana çıkarmamaktalardır (Marin ve Russo, 

1999). 

Feminist kuramın diğer bir önemli katkısı da, kadına yönelik erkek 

Ģiddetinin farklı biçimlerini ayrı ayrı ele almak yerine, Ģiddeti bir bütünsel 

fenomen olarak görmeye ve erkek gücü ve ayrıcalıklarının bir sonucu olarak 

değerlendirmeye yönelik olmuĢtur. Buna göre farklı formları birbirine bağlı birer 

yansıma olarak görür ve kadınları aĢağılayan patriyarkal sistemin bir parçası 

olarak ele almaktadırlar. Bu bakıĢ açısı, adalet, sağlık, eğitim gibi büyük 

kurumları içine almakta ve bu kurumların patriyarkal değerleri yansıtarak kadına 
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yönelik Ģiddeti destekleyip sürdürdüğünü vurgulamaktadırlar (Kelly, 1988; Koss 

et al, 1994). 

Diğer hususlar ise yoksulluk, ırkçılık, ekonomik düzeyde güçsüzleĢtirilmek, 

çocukluk tecrübeleri, Ģiddet ve istismar uygulama yönünde bireysel sorumluluk 

gibi çoklu sebeplerle ele alma eğilimleridir. Cree ve Cavanagh‟nın ifadesine göre, 

feminist yaklaĢımın en değerli literatür katkılarından birisi sosyal çalıĢma 

içerikleri ve politikasındaki cinsiyet körlüğüne dikkat çekmiĢ olmasıdır (Cree ve 

Cavanagh, 2002: 2). 

Sonuç olarak tartıĢmalar ve eleĢtiriler ıĢığında yapısal ve sosyal 

kategorilerin birlikte ele alınması hatta yapısal eĢitsizliklerin bağlamlarının da 

temel analizlerde yerini olması multi-kültürel veya kesiĢimsel bakıĢ açısıyla 

mümkünleĢmektedir. 
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III. EĞĠTĠM VE ġĠDDET 

Bu bölümde eğitim ve Ģiddet iliĢkisi ele alınmadan önce bilgi edinme, 

eğitim ve eğitim sosyolojisinin kuramsal açılımları konu alınacaktır. Yine 

eğitimin ideolojik ve toplumsal cinsiyet iliĢkisi de ayrı baĢlıklar altında yer 

almaktadır. Son baĢlıkta ise kadına yönelik Ģiddet ve eğitim unsurunun yer aldığı 

bazı örnek çalıĢmalar ve bulgular yer almaktadır. Bu doğrultuda eğitimin 

önleyici, yönlendirici ve üretici bir unsur olarak bireysel ve toplumsal alandaki 

etkisinin araĢtırmalarda nasıl yer edindiği bir sonraki tartıĢma zemini için önem 

arz etmektedir. 

A. Bilgi ve Eğitim 

Bilgi birikimli ilerleyebilen, var olanın tasavvuru olarak kendi içinde 

yapılandırılmıĢ, belirli bir anlam ifade edebilen, paylaĢılabilen ve bireyler 

tarafından gözlem, tecrübe ve araĢtırma yoluyla sınanabilen verilerden 

oluĢmaktadır (ġimĢek, 2012: 8-10). ÇeĢitli aktarımlarla ifade bulabilen bilgi, 

öznelerin zihinsel süreçlerini, eylemlerini ve duygusal evrenini yönlendirebilecek 

niteliğe sahip olabilmektedir. 

Bilginin her düzeyde kullanılabilir özelliği, bilgi miktarındaki ve 

yayılımındaki artıĢla onun aynı zamanda tüketilen bir Ģey haline gelmesine neden 

olmuĢtur; öyle ki bu durum hakimiyet kurma ve denetim erkiyle bir savunma ve 

saldırı aracı rolü üstelenebilmesine kadar varabilmektedir (ġimĢek, 2012: 11). 

Necati Öner, bilginin bireyin tecrübeleri doğrultusunda doğrudan veyahut 

toplumsal ve çevresel aktarım yollarıyla dolaylı Ģekilde edinilebildiğini 

belirtmektedir. Ona göre deneyimle elde edilen bilginin öznedeki iĢleniĢinde iki 

etken vardır; öznenin geçmiĢ bilgi birikimleri ve öznenin deneyim anındaki tinsel 

durumu. Bireyin bilgi birikimi, karĢılaĢtığı yeni deneyimler karĢısında belirli bir 

tutum geliĢtirmesini ve ona göre konumlanmasını sağlayarak yaĢadığı deneyimi 

anlamlandırmaktadır. Dolaylı bilgi ediminde ise, bilginin bireye ulaĢmasını 
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sağlayan aktarımcının bakıĢ açısı ve tutumu ile bilgi edinenin tutumu bilginin bir 

süzgeçten geçmesi anlamına gelmektedir. Bu anlamda bireylerin tutumsal olarak 

yönlendirilmeleri veya Ģekillendirilmeleri mümkün görünmektedir, bilhassa 

sistemli eğitim etkili bir araç olacaktır (ġimĢek, 2012: 10, 11).  

GeçmiĢte zihin, yeti, haz ve bilinç gibi kavramlarla var olan eğitim anlayıĢı, 

toplumsal değiĢim ve dönüĢümlerin ardından sosyolojik ve siyasal kavramlarla 

tanımlanmaya baĢlanmıĢtır. Eğitimin etkin rolü ve kapsamı artarak bireysel 

düzeyden toplumsal düzeye doğru geniĢleme göstermiĢtir; dolayısıyla 

sosyalizasyon, kültürlenme, kültürleĢme, toplumsal sınıf, ideoloji ve iktidar 

kavramlarıyla iç içe bir unsura dönüĢmüĢtür. Bireyin topluma uyumluluğunu 

biçimlendirdiği kadar eğitimin bizzat kendisi de toplumla birlikte 

biçimlenmektedir (Akın ve Arslan, 2014: 85). 

BaĢka bir tanım ile eğitim, bireylerin yeteneklerini toplumun sosyo-

ekonomik geliĢimi için verimli hale getirmeyi, bireysel düzeyde bilgi, değer ve 

tutumların öğrenilmesini, mesleki tabakalaĢmayı denetimli bir alan yaratarak 

kurgulayan istemli süreçtir. Eğitimin sosyolojik amacı hem bireyi çevresinin 

beklentisine göre belirli düzeylerde entelektüel donanım, moral değerler ve  

fiziksel yeteneklerle iĢlemek hem de toplumdaki egemen yapıyla bütünleĢmesini 

sağlamak Ģeklinde açıklanabilmektedir (ġenol ve Erjem, 2018: 219). Gökalp‟in 

tanımına göre ise bir cemiyete mensup olarak yetiĢmiĢ neslin, düĢüncelerini ve 

hislerini yetiĢmeye baĢlamıĢ yeni nesle/nesillere aktarmasıdır (Gökalp, 1973). 

Eğitimin iki farklı süreçte sağlanabildiği ve eğitimin toplumsal değiĢim 

hususunda iki iĢlevi olduğu öne sürülmektedir. Süreçlere bakıldığında informal 

eğitim bireylerin tüm deneyimleri ve Ģahsi çabaları ile elde ettiği edimler iken 

formal eğitim belirli bir mekan içerisinde amaca yönelik sistemli bilgi ve beceri 

edinme sürecidir (ġeno ve Erjem, 2018: 220). ĠĢlevleri ise kültürel muhafaza ve 

uyumluluğun kontrolü ile toplumsal değiĢmeyi gerçekleĢtirebilecek bireyler 

yetiĢtirilmesine dayanmaktadır (Akın ve Arslan, 2014: 86). 

1739 sayılı Türk Milli Eğitim Temel Kanunu ile Türk eğitim sisteminin 

günümüz temel biçimi olan örgün ve yaygın eğitim modeline geçilmiĢtir. Genel 

bir açıklama ile örgün eğitim, okullarda ve eğitim kurumlarında belirli bir 

programı olan, uzman öğretmenlerin ders verdiği, düzeylere ve sürelere ayrılmıĢ 
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ve öğrencilerin çeĢitli değerlendirmelere tabi tutulduğu disiplinli bir eğitimdir. 

Yaygın eğitim ise her yaĢ grubundan bireyin, uzman öğretim üyelerinden 

gereksinimlerine göre ders alabildiği ve sonucunda sertifika belgesi edindiği, 

kiĢilerin öznel tasarrufunda aldığı eğitimdir. Halk eğitim merkezleri, uzaktan 

eğitim, olgunlaĢma enstitüleri ve mesleki eğitim merkezleri yaygın eğitim 

kurumlarından bazılarıdır (ġenol ve Erjem, 2018: 220, 221). 

Max Weber‟e göre eğitim, askeri sistemin modernize edilmiĢ bir 

versiyonudur ve egemen güçlere bağlı olarak toplumsal düzenin devamlılığını, 

meĢruiyetini sağlama hususunda elzem bir rol üstlenmektedir. Toplumu 

belirlenen ilkeler doğrultusunda hareket ettirmek, iktidarlık hiyerarĢisini 

korumak, yönetime itaati sağlamak, ortaklıklar yaratarak bütüne bağlılık 

yaratmak, ahlaki ve toplumsal normlar belirlemek ve bu kuralları iĢlemek, 

oluĢturulan egemen düzeni bireyler nezdinde meĢru kılabilmek eğitimin disipline 

edici imkanıyla gerçekleĢtirilmektedir (Çetin, 2001: 209, 210).  

Eğitim sistemine yönelik baĢat eleĢtiriler Ģu Ģekildedir (Bourdieu, 2006; 

Althusser, 1991; Blackledge ve Hunt, 1985; Tan, 1990; Sayılan,  2014): 

 egemen güç ve/veya devletin ideolojik uygulamalarının 

rasyonelleĢtirilerek hakim kılınması, 

 eğitim yoluyla bireysel yaratıcılık ve eleĢtirel düĢüncelere yönelik 

geliĢimin yüzeysel düzeye indirgenebilmesi veya engellenebilmesi,  

 eğitim süreci ve eğitim programları ile bireylerin tüm yaĢamının 

biçimlendirilebilmesi, 

 toplumsal cinsiyet eĢitsizliklerinin yeniden üretimi, 

 aile içinde ve toplumsal alanda egemen gücün belirlediği hiyerarĢinin 

üretimi, 

 kapital sistem aktarıcılığı, 

 eğitim sürecinin ekonomik ilerleme ve kalkınmaya çok az katkı sağladığı. 

Bu hususların denetim altında tutmak, kontrol etmek ve inĢa etmek 

esaslarına dayanmakta olduğu söylenebilir. Eğitim unsurunun güç, kontrol, 

yapılandırma, disipline etme gibi özelliklerle hiza alması dikkat çekmektedir. 
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B. Eğitim Sosyolojisi 

Toplumu inceleyen sosyoloji disiplini ile toplumun temel değerlerini 

yansıtan eğitim arasında sıkı bir etkileĢim bulunmaktadır. Eğitim, toplumu sadece 

etkilemekle kalmaz, aynı zamanda toplumsal değiĢim ve dönüĢümlere de maruz 

kalmaktadır. Sosyoloji ve eğitim arasındaki bu karĢılıklı iliĢki ve paylaĢılan 

hedeflerin kesiĢimi, eğitim sosyolojisinin doğuĢuna yol açmıĢtır. Sosyoloji ile 

eğitimin etkileĢiminin analizi, eğitim sosyolojisinin temel tezlerini anlamak için 

büyük bir öneme sahiptir. Sosyolojik perspektiften bakıldığında, eğitim, bireyin 

toplumsal entegrasyonunun özgül bir yansıması olarak değerlendirilebilmektedir. 

Bu bağlamda eğitim, belirli hedeflere yönelik olarak bireyin belirli davranıĢ 

kalıplarını geliĢtirmeyi veya istenmeyen davranıĢ ve alıĢkanlıkları değiĢtirmeyi 

amaçlamakta ve bu süreç, bireyin topluma uyum sağlama evrimini iĢaret 

etmektedir. Ekonomik, demografik ve mesleki yönelimdeki evrimler, eğitim ve 

öğretimin sosyolojik olarak incelenmesini zorunlu hale getirmiĢtir (Erbil, 2019: 

49). 

Sosyoloji genel toplumsal yasaları, düzenlilikleri, eğilimleri ve sebep-sonuç 

iliĢkilerini inceleyen bir temel bilim olarak kabul edilirken, eğitim daha çok 

pratik uygulamalara yönelen bir uygulamalı bilim olarak görülmektedir. Ancak 

20. yüzyılda, özellikle ABD'de, eğitim biliminin pratik sorunlara etkili çözümler 

sunamamasının yarattığı hayal kırıklığıyla, eğitim biliminin güvenilir sonuçlara 

ulaĢmak için daha sağlam teorik araĢtırmalara dayanması gerektiği anlaĢılmıĢ ve 

bununla birlikte doğruluğu kanıtlanmamıĢ sonuçların hemen uygulamaya 

konulmaması gerektiği fikri önem kazanmıĢtır. Bu süreçte, sosyolojinin 

spekülatif bir bilim olmadığı ve eğitimin de hemen uygulamaya geçirilmemesi 

gereken bir uygulamalı bilim olduğu kabul edilmiĢtir. Bu geliĢmelerle birlikte, 

sosyoloji ve eğitim biliminin niteliksel benzerlikleri ve hem teorik hem de 

uygulamalı yönleri sayesinde ortak hareket etmeleri kolaylaĢarak "Eğitim 

Sosyolojisi" adında yeni bir alt alan doğurmuĢtur (Tezcan, 1985: 3).  

Eğitim sosyolojisinin temelleri geç 19. yüzyıl ve erken 20. yüzyıla 

tarihlenmektedir. Klasik sosyologlar arasında öne çıkan Lester Ward, 1883 

yılında yayımladığı eseri "Dinamik Sosyoloji" ile ilk defa eğitim sosyolojisi 

kavramını ortaya koymuĢtur. Bu eserinde Ward, eğitimin toplumsal ilerlemedeki 
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temel bir unsur olarak büyük bir öneme sahip olduğunu vurgulamıĢtır. Ardından, 

John Dewey "Okul ve Toplum" adlı 1899 yılında yayımlanan eseriyle, eğitim 

sosyolojisi alanını daha da güçlendirmiĢtir. Dewey'nin perspektifi eği tim 

sistemini doğrudan bir araç olarak görerek, onun derin toplumsal değiĢimin bir 

aracı olarak rolünü yükseltmiĢtir (Tezcan, 1985: 5). 

Dewey'e göre, okulun çevreyle sürekli etkileĢim halinde olması 

gerekmektedir. Okul, toplumun tüm kesimleriyle iletiĢim kurarak ortak ilgi 

alanları oluĢturmalı ve bu etkileĢimi güçlendirmelidir. Okul, demokratik bir 

kurum olarak toplumu yönlendirmeli ve geliĢtirmelidir. Demokratik toplumun 

temel dinamiği demokratik eğitimdir ve okul da bu düĢüncenin merkezindedir. Bu 

nedenle, Dewey'e göre, toplumun merkezinde eğitim yer alırken, eğitimin 

merkezinde de öğrenci bulunmaktadır. Dewey bu metotla, bireyden topluma 

demokrasinin yayılmasını sağlamak ve aynı zamanda toplumsal uyumu 

desteklemektir (Gül, 2019: 34). 

Émile Durkheim ise toplumun kültürel değerlerini ve sosyal düzenini yeni 

kuĢaklara ileten bir mekanizma olarak eğitimi sosyolojik bir perspektifle ele 

almaktadır ve çoğunlukla eğitim sosyolojisinin kurucusu olarak kabul 

edilmektedir (Dworkin et al., 2013: 1). Durkheim'ın eğitim konusundaki 

düĢünceleri üç temel hedef etrafında Ģekillenmektedir: ilk olarak, sosyolojiyi 

akademik bir alan olarak kurmak; ikinci olarak, doğal bilim yöntemlerini, onun 

anladığı Ģekilde, toplumun incelenmesine uygulamak ve üçüncü olarak, özellikle 

karmaĢık modern bağlam içinde düzenin nasıl korunduğunu ortaya çıkarmak 

(Blackledge ve Hunt, 1985: 7-9). 

C. Eğitim ve ĠĢlevci Kuram 

ĠĢlevci kuram genellikle Durkheim ile anılsa da onunla birlikte A. Comte, 

T. Parsons, H. Spencer, R. Merton ve daha birçok sosyoloğun benimsemiĢ olduğu 

bir yaklaĢımdır. Etkisi 1970‟li yıllara kadar süregelen bu yaklaĢım siyasi 

propagandalarda dahi kendisine yer bulmuĢtur (Tan, 1990: 560).  

ĠĢlevci kurama göre, bir toplumun, belirli bir düzen içinde devam ettiği 

sürece, temel sorunlarını çözmek için bazı metotlar geliĢtirmiĢ olması 

gerekmektedir. Ayrıca, sorunlar ortadan kalkmamakta ve sürekli olarak ele 
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alınması gereken olgular olarak varlığını sürdürmektedir. Bu nedenle sorunları 

çözmek için kullanılan mekanizmalar toplumun kalıcı özellikleri olmaktadır. 

ĠĢlevci teoride bu sorun çözme mekanizmalarına 'kurumlar' denmektedir. Bu 

kurumlara; yeni üyelerin temin edilmesi sorununa yardımcı olan aile kurumu, 

nüfusu besleme ve giydirmeye yardımcı olan ekonomik kurumlar, farklı 

toplumsal sektörlerin faaliyetlerini koordine eden siyasi kurumlar, temel 

değerlerin sürdürülmesine yardımcı olan dini kurumlar ve gençleri eğitme 

sorununu çözmeye yardımcı olan eğitim kurumları örnek gösterilebilir. BaĢka bir 

ifadeyle, sosyal kurumlar toplumda belirli kritik 'iĢlevleri' yerine getirmekte ve 

bunu yaparken toplumun ihtiyaçlarını karĢılamaya yardımcı olmaktadır 

(Blackledge ve Hunt, 1985: 64). 

Durkheim'ın eğitim sosyolojisine temel katkısı, eğitime toplumsal bir olgu 

olarak yaklaĢımını içermektedir. Ona göre eğitim olgusu, esasen toplumsal bir 

niteliğe sahiptir. Bu bağlamda Durkheim, eğitimi makro eğitim sosyolojisi çatısı 

altında ele almaktadır. Kökenleri, iĢlevi ve eğitim teorisi açısından sosyolojiyle 

derinlemesine bağlantılar taĢımaktadır. Toplumdan topluma, eğitim, birçok 

farklılık göstermektedir. Eğitim, ait olduğu toplumda dahi tarih boyunca birden 

fazla değiĢime ve dönüĢüme uğramaktadır. Eğitim sistemi veya eğitim süreci, 

diğer toplumsal, siyasi veya ahlaki kurumlar gibi, bir toplumun yapısı ve 

ihtiyaçlarından türeyen iĢlevleri yerine getiren toplumsal bir olgudur (Tezcan, 

1985: 6). 

Eğitimin amacı, topluma henüz adapte olamamıĢ yeni neslin, okul yardımı 

ile ileri yaĢlarındaki görevlerine ve sorumluluklarına hazırlanmasıdır. 

Durkheim‟a göre, eğer bu iĢlev yerine getirilmezse anomi meydana gelecektir 

(Gül, 2019: 34). 

Durkheim, geleneksel sınırlamaların ve dini ahlakın kaybolduğu; bireyin 

genel ahlaki prensipleri günlük yaĢama uygulaması için kendi baĢına hareket 

etmesi gereken bir toplumda, kiĢinin anomi ihtimalinden korunması için öneriler 

sunmaktadır. Bu korunma, ona göre ahlak eğitimidir. Buna göre, tüm ahlaki 

sistemlerin paylaĢtığı üç temel özelliğin olduğunu düĢünmektedir: disiplin ruhu; 

bireyin toplumsal gruplara bağlılığı ve modern ahlak tarafından talep edilen 

özerklik. Durkheim, ahlakın bu temel bileĢenlerini tanımladıktan sonra bu 

kavramların eğitim alanında nasıl uygulanabileceğini açıklamaktadır. Ona göre, 
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çocuklar, değiĢken ruh hali ve duygusal durumlar sergilemelerine rağmen 

düĢünce ve talimatlara oldukça duyarlılardır. Okullar, bu duyarlılığı, disiplin ruhu 

anlayıĢının oluĢturulmasında kullanmalıdır. Çocuk, okula girdiğinde, evdeki 

kurallardan daha genel, kendisini ve diğer çocukları eĢit ölçüde zapt eden 

birtakım kurallarla yüzleĢmektedir; ancak okul disiplini aĢırı detaylı veya katı 

olmamalıdır, zira bu durum çocuğun asi olmasına veya dıĢsal kurallara aĢırı 

derecede bağımlı hale gelerek modern toplumun gerektirdiği öz disiplini 

geliĢtirememesine neden olacaktır. Cezalandırma gereklidir ve aĢamalı  bir Ģekilde 

uygulanmalıdır ve öğretici kiĢi her aĢamada hangi cezanın neden verildiğini 

açıklamalıdır (Blackledge ve Hunt, 1985: 17-20). 

ĠĢlevci yaklaĢımı benimseyen teorisyenler, eğitimi ele alırken araĢtırdıkları 

veya düĢündükleri konuları açıklarken farklı yaklaĢımlar sergilemektedir. Kimi 

iĢlevciler, sanayi toplumunda yerellikten evrenselliğe geçiĢte eğitimin rolüne 

odaklanmaktayken Bourdieu ve Coleman gibi kimi diğer iĢlevciler okulların 

toplumsal tabakalar arasındaki eĢitsizliği azaltmasından ziyade eĢitsizliğin 

artmasındaki payını öne çıkartmaktadır. J. Jenneks ise eĢitsizlik olgusunun 

birbirinden bağımsız değiĢkenlerden oluĢtuğunu savunmakta ve bu nedenle 

eğitimde yapılan tüm reformlara karĢın, eĢitlikçi bir toplumun tam manasıyla 

yaratılmasının mümkün olamayacağını iddia etmektedir (Erjem, 2019: 51).  

Fırsat eĢitliği ile eğitim arasında kurmuĢ olduğu bağlantı iĢlevci kurama 

gelen eleĢtirilerin baĢında gelmektedir. Yapılan araĢtırmalar bireyin 

ebeveynlerinin sosyal statüsünün, eğitilen bireyin zekasından veya geçtiği eğitim 

düzeyinden daha büyük öneme sahip olduğunu göstermiĢtir (Tan, 1990: 564).  

EleĢtirilerin diğer bir kısmı ise kuramın fazla optimistik olduğu yönündedir. 

Eğitimin, baĢarılı ve yetenekli olanın ödüllendirileceği bir toplum yaratacağına ; 

toplumun ekonomik, sosyal ve kültürel anlamda geliĢeceğine olan aĢırı inanç 

eleĢtirilmektedir (Erjem, 2019: 51). 

D. Eğitim ve ÇatıĢmacı Kuram 

Sosyolojik analizin alanında, çatıĢma teorisi toplumsal kurumlar arasındaki 

karmaĢık dinamiklere ve bu kurumların toplumsal eĢitsizlikleri sürdürme veya 

sorgulama rolüne derinlemesine odaklanan etkili bir çerçeve sunmaktadır. Eğitim 
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alanına uygulandığında, çatıĢma teorisi, eğitim sistemleri Ģekillendirilirken ortaya 

çıkan güç mücadelelerini, eĢitsizlikleri ve sistemsel  haksızlıklarını 

gözleyebileceğimiz kritik bir perspektif sunmaktadır. Genellikle uyum ve 

uzlaĢmayı vurgulayan diğer teorik bakıĢ açılarının aksine, çatıĢma teorisi kaynak 

rekabetini, toplumsal hiyerarĢileri ve eğitim ortamlarındaki çıkar çatıĢmalarını 

öne çıkarmaktadır (Erjem, 2019: 52; Tan, 1990: 565; Turner, 1991).  

Mine Tan, ÇatıĢmacı Kuram‟ı iki ana baĢlıkta toplamaktadır: Yeni-Marxçı 

GörüĢ ve Randall Collins‟in ÇatıĢmacı Kuramı. Yeni Marxçı GörüĢ, ABD‟de S. 

Bowles ve H. Gintis‟in, Fransa‟da ise L. Althusser‟in öncülüğünde öne çıkmıĢtır. 

Bu görüĢe göre okul sistemi kapitalist düzene çark tutmakta ve sınıf eĢitsizliğini 

kuvvetlendirmektedir.  Bu durum bir fabrika iĢçisi ile bir Ģirket yöneticisinde 

aranan temel özellikleri belirlemektedir. Makul bir iĢçiye dakiklik, itaatkarlık gibi 

özellikler atfedilirken, Ģirket yöneticisinin daha esnek, bağımsız ve hoĢgörülü 

olması gerektiği beklenmektedir ve vurgulanmaktadır. Bowles ve Gintis‟e göre 

eğitimde yapılacak iyileĢtirmelerin eĢitlik sağlayacağı yönündeki görüĢ optimistik 

kalmaktadır çünkü okul sisteminin bu Ģekilde kurulabilmesi için kapitalist dünya 

düzeninin tamamen değiĢmesi gerekmektedir (Tan, 1990: 566). 

Althusser, eğitime "yeniden üretme" iĢlev atfetmektedir. Eğitim, kapitalist 

üretim iliĢkilerini sürdürmekte ve güçlendirmektedir, bu iliĢkiler ise birer sömürü 

iliĢkisidir. Bowles ve Gintis‟ten farklı olarak, eğitimin, kapitalist toplumun 

"Devlet Aygıtı"nın bir parçası olduğunu ileri sürmektedir. Althusser toplumun 

üstyapısının tüm bileĢenlerini "Devlet Aygıtı" olarak görmekle birlikte, 

geleneksel Marksist teoride devlet, toplumun üst yapısının yalnızca bir parçasıdır. 

Ona göre ideolojik devlet aygıtlarının temelinde eğitim bulunmaktadır 

(Blackledge ve Hunt, 1985: 172). 

Randall Collins‟in baĢını çektiği görüĢe göre ise tabakalar arası 

çatıĢmalarda ekonomiden çok kültürel faktörler etkili olmaktadır. Bu açıdan 

geleneksel Marxist kuramdan ayrılmaktadır. Collins, eğitimin kitlesel okur-

yazarlık sağlamanın ötesinde ekonomik ilerleme ve kalkınmaya çok az katkı 

sağladığını belirtmektedir. Bunu söylerken Collins‟in argümanını oluĢturan asıl 

unsur, iĢlevci kuramın eğitim perspektifinin yetersizliğinden ziyade iĢlevci 

kuramın bizzat kendisinin yetersizliğidir (Blackledge ve Hunt, 1985: 323).  
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BaĢlıca eseri Diploma Toplumu‟nda Collins, Weber‟in modern dünyada 

eğitim niteliklerinin sosyal ve ekonomik açıdan avantajlı kesimler için aday arzını 

sınırlamak ve “eğitim patenti sahipleri için" tekel haline getirmek için kullanıldığı 

görüĢünü alıntılayarak baĢlamaktadır. Collins bu olguya „teknokrasi miti‟ adını 

vermiĢtir. Bu mitik perspektife göre toplumlar ilerledikçe iĢler karmaĢıklaĢacak 

ve bu karmaĢık iĢleri de ancak yeterli eğitimden geçmiĢ „diplomalı‟ ve biliĢsel 

düzeyi yüksek bireyler üstlenebilecektir. Ancak bu perspektifte bazı kusurlar 

bulunmaktadır. Öncelikle, okul öğrenciye teknik bir kabiliyet katmamaktadır. Bu 

teknik kabiliyet çalıĢılan iĢte sonradan da öğrenilebilmektedir. Bir mesleğin iĢ 

baĢında öğrenilmesiyle okulda öğrenilmesi arasında verimlilik açısından b ir fark 

olduğuna dair yeterince bulgu yoktur (Erjem, 2019: 54). 

Collins, A.B.D toplumunda “diplomacı”lığın ekonomik değiĢimler sonucu 

değil çok etnik unsurların bir arada olduğu bir çatıĢma ortamından çıktığını 

belirtmektedir. Ona göre bu denli büyük bir okul sisteminin oluĢturulmasının 

arkasında yatan sebep Anglo-Protestan burjuvanın, art arda gelen göç dalgalarının 

yarattığı çeĢitlilik ve yarıĢma ortamının karĢısında, kendi kültürünü ve 

toplumdaki statüsünü koruma çabasından baĢka bir Ģey değildir; ancak buna 

rağmen okul sistemindeki merkezi kontrol eksikliği burjuvanın bu çabasında 

baĢarısız olmasına neden olmuĢtur. DeğiĢik etnik kökenli gruplar kendi amaçları 

doğrultusunda eğitimi kullanmayı baĢarmıĢlardır (Blackledge ve Hunt, 1985: 

325). 

ÇatıĢmacı Kuram‟ın savunucularından biri olarak Pierre Bourdieu, 

okullarda öğretilen, anlatılan ve aktarılan kültürün egemen grupların kültürü 

olduğunu söylemektedir. Bu olguya  “kültürel yeniden üretim” adını vermektedir 

(Blackledge ve Hunt, 1985: 164). Bourdieu çıkarımlarındaki adımlar Ģu Ģekilde 

sıralanabilir: 

1. Bazı çocuklar eğitimde diğer çocuklardan daha iyi geliĢim gösterir.  

2. Eğitimde gösterilen geliĢim ve ilerleme, çocuğun ailesinden aldığı 

kültürden önemli derecede etkilenmektedir. 

3. Egemen gruba tabii aileler çocuklarına “kültürel sermaye”lerini 

aktarmaktadır ve bu aktarım, bahsi geçen grubun çocuklarının eğitimde 

daha baĢarılı olmasını sağlamaktadır. 
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4. Eğitimin kültürü, egemen grubun kültürüne benzemektedir. 

5. Egemen grubun kültürü hangi öğrencinin daha iyi veya daha kötü 

olduğunu belirlemektedir. 

6. Eğitim, incelediği Ģeyi açıkça öğretmemektedir. 

7. Eğitim, egemen grupların gücünü ve kültürünü meĢrulaĢtırdığından dolayı 

kendisine görünür bir otonomi sağlanmıĢtır ve dıĢ müdahaleye kapalıdır 

(Blackledge ve Hunt, 1985: 164). 

E. Eğitim ve Yorumcu Kuram 

Önceden bahsedilen iĢlevci kuram ve çatıĢmacı kuram makro sosyolojik 

yaklaĢımlar olarak sınıflandırılmaktadır. Yorumcu kuram ise bu kuramların 

karĢıtı olarak nitelendirilebilmektedir. Yorumcu kuramın toplumu algılayıĢ biçimi 

çok farklıdır. Olaylara mikro ölçekte bakmakta ve küçük grupların etkileĢimlerine 

odaklanmaktadır. Bu perspektife göre, toplum insanların eylem ve 

etkileĢimlerinin birleĢimiyle meydana gelir ve canlı bir karakter taĢımakta ve 

bireyleri yönlendiren sabit yasaların yokluğuyla tanımlanmaktadır. Ġnsanların 

etkileĢimiyle toplumsal yapı meydana gelir. Yorumcular, bireylerin olaylara, 

kiĢilere ve durumlara verdikleri anlamı öne çıkararak, yani yorum yapmalarına 

büyük bir önem atfederler. Yorum yapmak veya anlam yüklemek, aynı zamanda 

bir tür değerlendirme sürecidir. Ġnsanlar etkileĢime girerek bu anlamı 

Ģekillendirirler; hiçbir Ģey kendi baĢına anlam taĢımaz. Üstelik anlam, etkileĢim 

sonucunda da değiĢkenlik gösterir. Yorumcu perspektifi Cooley, Thomas ve 

Mead gibi bilim insanlarının çalıĢmalarından meydana gelmiĢtir (Erjem, 2019: 

55, 56). 

Yorumcu Kuram önceliğini sınıf içine ve müfredata vermektedir. 

EtkileĢimciler, sınıfı bir çatıĢma kümesi olarak algılamakta ve öğrenci – öğretmen 

iliĢkilerine dikkat etmektedir. Bu iliĢkilerin eğitime olan etkileri bir inceleme 

alanı olmuĢtur (Erjem, 2019: 56). 

1960ların sonlarına doğru dünyada meydana gelen birçok farklı akımla 

birlikte eğitimde de bir reform isteği doğmuĢtur. ĠĢlevci Kuramın yetersiz 

oluĢunun vurgulanmasıyla A.B.D‟de ÇatıĢmacı Kuram, Ġngiltere‟de ise Yorumcu 

Kuram etkili olmaya baĢlamıĢtır. Mikro iliĢkiler ağı, simgesel etkileĢim, 
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fenomenoloji (görüngübilim) ve etnometodoloji gibi kavramlarla açıklanmaya 

çalıĢılmıĢtır. 

Sonuç olarak, yorumcu perspektif, eğitimdeki detaylara odaklanarak 

iĢlevcilik ve çatıĢmacı yaklaĢımların eksik bıraktığı alanları ele almıĢtır. Bu bakıĢ 

açısı, öğretmen-öğrenci etkileĢimleri, okul içi süreçler ve öğrenci deneyimleri 

gibi içsel faktörlere vurgu yapmaktadır. Nitel yöntemler kullanılarak bireylerin 

görüĢleri, etkileĢimleri ve bakıĢ açıları derinlemesine incelenmektedir. Ancak, 

eleĢtirilere maruz kalan yorumcu kuram, mikro düzeydeki etkileĢimlerin tarihsel 

ve toplumsal bağlamlarını eksik bırakmasıyla eleĢtirilir. Özellikle Haralombos, 

“insan etkileĢimini hava boĢluğunda inceleme” (Erjem, 2019) olarak 

nitelendirmektedir. Kemal Ġnal (1994) ise sosyolojik grupların örgütlenmelerinde 

o grubun farklı niteliklerinin etkili olduğu kadar o dönemdeki toplumsal 

kurumların, olayların ve süreçlerin de etkili olabileceğini; öğrencinin Ģahsi 

yetileri dıĢında maruz kaldığı dıĢsal faktörler, kültürel sermayesi ve ailesinin ait 

olduğu toplumasal sınıf ve statünün de bu niteliklerde etkili olabileceğini 

belirtmektedir. Bu perspektif, eğitimde yapısal faktörlerin gücünü  ve etkisini 

atlamakla suçlanmıĢ olsa da, eğitimdeki mikro düzeydeki etkileĢimlerin önemli 

bir parçasını aydınlatarak önemli bir katkı sunmuĢtur (Erjem, 2019: 58).  

F. Ġdeoloji, Ġktidar ve Eğitim ĠliĢkisi 

Ġdeolojilerin toplum nezdinde meĢrulaĢtırıldığı, bireylerin yapıya 

uyumluluğu ile bütünün denetim altına alınabileceği merkezi bir alan inĢasında 

eğitim, aile, hukuk ve sağlık gibi kurumlar egemen gücün sinir uçlarını temsil 

etmektedir. Bu kurumların denetim gücünde devlet yek güç olabileceği gibi 

küresel ve kapital iktidar tezahürleri de eĢlikçi muktedir olabilmektedir. Ġktidarın 

devamlılığını sağlayan öncül oluĢumun, karmaĢık veya görünür kültürel kodlar, 

semboller, kavramlar, kurallar yaratılarak ideolojilerin toplulukların dıĢsal 

müdahalenin farkına dahi varamadığı öğretiler ile her alanda sistemli Ģekilde 

iĢlenerek veya içselleĢtirilerek yeniden üretime tabi tutulmasına dayandığı 

söylenebilmektedir. Dolayısıyla bu durum eğitim süreçlerinin resmi ve sistematik 

yapıları olan okulu ve okul dinamiklerini de tartıĢmaya açmaktadır. Zorunlu 

eğitim uygulamaları ile hayatlarının bir döneminde okul eğitiminden geçmekte 

olan bireyler, salt bilgi edimi sürecinden değil toplumsal yapıya uyumluluk 
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sürecinden de geçmektedir. Okulda uygulanacak ders müfredatı, eğitim sürecinde 

ve okul alanındaki disiplin ve hüküm kuralları, öğretmenlerin temsili ve öğrenci -

öğretmen iliĢkisinin hiyerarĢisi, baĢarı kriterleri, toplumsal cinsiyet ve yaĢ 

aralığına göre Ģekil alan eylemsel ve simgesel aktarımlar, gelir durumuna yönelik 

ifadeler eğitimin ve okul eğitiminin ideoloji ile yüklü kapsayıcı doğasının 

göstergeleri olmaktadır. Ancak elbette buradan çıkarılan sonuç iktidar 

mekanizmalarının salt eğitim ile yeniden üretime tabi tutulduğu olmamalıdır 

(Özsöz, 2014). Burada eğitim yoluyla iktidarın meĢrulaĢtırılmasına ve doğal 

kılınmasına bir katkı söz konusudur. Yeniden üretim kurumlar, kültürel öğretiler, 

değerler, inançlar, toplumsal mitler, toplumsal normlar, kanunsal ve toplumsal 

yasaklar, sınırlar, klasik medya ve yeni nesil medya, sosyo-ekonomik yapılanma, 

yargılama ve ceza sistemi gibi birçok etkenle birlikte düĢünülmelidir.  

Okul ortamında temel eğitime baĢlayacak çocuklar, genellikle öğretmenin 

statüsünden ve bu statünün getireceği otoriter güçten haberdardırlar. Henüz küçük 

yaĢlarda baĢlayan eğitim sürecinde çocukların bu güç odağından etkilenmemesi 

mümkün görünmemektedir (Akın ve Arslan, 2014: 87). Buna göre Ģu Ģekilde bir 

kurgu canlanmaktadır: belirli bir mekan tasarımı, mekan içinde uyulması gereken 

kurallar, kuralların uygulanmasını ve resmi bilgilerin belirlenen müfredat 

kodlarıyla aktarımını sağlayan uzman öğretmenler, toplum içinde iktidarı 

besleyecek kategorilere ayrılması için belirlenen dersler. 

Yöneten ve yönetenin hedefindeki yönetilenler ikililiği geniĢ bir iktidar 

iliĢkisinin eğitim ve okul sürecindeki mikro yansımaları veya örnek yapılandırma 

biçimlerinin temsili sayılabilmektedir. Ġtaat iliĢkilerindeki bozulmanın veya 

temerrüdün “uyumsuzu cezalandırma, disipline etme” ile sonuçlanacağı aĢikardır. 

Bu anlamda simgesel Ģiddetin ve güç iliĢkilerinin dengesizliğinden doğacak 

Ģiddet biçimlerinin ideoloji, iktidar, devlet sistemi ve eğitimle bağlamı önemli bir 

konu haline gelmektedir. 

Althusser, egemen sınıfın iktidarını, devletin ideolojik aygıtları ve baskı 

aygıtlarını yönetebildiği ölçüde koruyabildiğini, dolayısıyla sistemin yeniden 

üretiminin baĢat unsurları olduğunu ileri sürmektedir. Devletin ideolojik ve baskı 

aygıtları arasında keskin bir sınır olmamakla birlikte toplumsal yaĢamın tümüne 

nüfuz etmektedir. Zorlama ve fiziksel Ģiddet kullanımının meĢrulaĢtığı baskı 

aygıtları ordu, polis, mahkemeler, hapishane vb. kurumlar iken, ideolojik aygıtlar 
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eğitim, din, aile, medya ve iletiĢim kanalları, sendikalar, siyasi partiler vb. 

oluĢumlardan meydana gelmektedir. Hukuk gibi bazı aygıtlar ise hem ideolojik 

hem de baskı aygıtı olarak iĢlev görebilmektedir. (Althusser, 1991).  

Ġdeolojik yapı bireyi ideolojinin gerçekleĢtiği yer haline getirmeyi 

amaçlamaktadır. Dolayısıyla ideolojik yapılanma topluma özne göndermektedir 

ve bu yönlendirme öylesine mikro bir düzeydedir ki cinsel kimliklerin bile 

kurgulanabileceği ihtimalinin tartıĢılmasına neden olmaktadır. Sonraki kuĢakları 

devam ettiren öznelerin nerede, nasıl üretildiği soruları yaklaĢımın tüm 

aĢamalarında önemini korumaktadır. Bu durum kültürün doğasındaki ekilen 

ürünle, hasat edilen ürünün aynılığına uygun düĢmektedir. Ġdeolojik aygıtlar 

aracılığıyla elde edilen ürün etkileĢim alanıdır, baĢka bir deyiĢle pratikteki 

karĢılığı etkileĢim alanında gözlemlenebilmektedir. 

Foucault ise iktidar tarafından uygulanan cezalandırma sisteminin ve 

hapishanelerin kullanımındaki değiĢikliğin yeni bir müdahale amacı taĢıdığını 

ifade etmektedir. 18. Yüzyılın sonlarına kadar iĢlenen her suç yönetime karĢı 

saldırı olarak kabul edilerek halk önünde infaz ile cezalandırılmaktadır. Bu 

törensel Ģiddet, iktidarın konumunun olumlanmasını içermektedir; ancak bu 

orantısız cezalandırmaya karĢı çıkanların sayısı artınca iktidar sahiplerinin 

uygulamalarına sınır çizilmiĢ ve bir reform hareketi gerçekleĢmiĢtir. Reformun 

asıl hedefi ise iktidarın toplumun hücrelerine daha yoğun ve derinleĢtirilmiĢ 

müdahaleler ile yerleĢmektir. Buna göre iktidarın sınırı, sınırsız bir yönetim 

politikasının yolunu açmıĢtır. Cezalandırma sistemi, suçu aydınlatmak ve iktidara 

verdiği siyasal hasarı yönetilenler önünde fiziksel iĢkence ile onarmak iĢlevinden 

uzaklaĢmıĢtır. Foucault‟a göre iktidar artık bireylerin davranıĢları ve 

davranıĢlarının yeniden Ģekillendirilmesiyle ilgilenmektedir. Nitekim düzene ve 

otoritenin var olduğu her türlü biçime itaat eden, boyun eğen üstelik bunu 

içselleĢtirmiĢ bireyler daha büyük bir kontrol alanı sunmaktadır (Foucault, 1992: 

16-17; Keskin, 1996: 119-121). 

Foucault iktidarın bütün iliĢkilerin içinde yer alabildiği bu köklü değiĢimi, 

yöneten ve yönetilen dikotomisinden farklı olarak karmaĢık güç iliĢkileri olarak 

ele almak gerektiğini düĢünmektedir. Bu iç içe geçmiĢ stratejik güç iliĢkileri, 

birbiriyle bağlantılı, destekli veya birbirinden uzaklaĢtıran çeliĢkilerin bütünü 

iktidarı oluĢturmaktadır. Dolayısıyla somutlaĢtığı düzeyde ise devlet aygıtları, 
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yasalar veya hegemonya biçimleri ile karĢılaĢılmaktadır. Bu noktada Foucault 

geçmiĢ iktidar biçimlerindeki olumsuzluğun yeni iktidar biçimlerinde yer 

almadığını, aksine üretimi ve yaĢamı destekleyen olumlu temellere dayandığını 

belirtmiĢtir. Böylece Foucault oluĢan yeni iktidar mekanizmalarını “bio-iktidar” 

Ģeklinde tanımlamıĢtır (Foucault, 1992:162-163; Keskin, 1996: 121). 

Bio-iktidar iki eksende belirginleĢmektedir. Ġlki insan biyolojisinin 

imkanlarına göre bireylerin fiziksel yeteneklerini ve becerilerini geliĢtirerek 

yararlanılabilecek ölçüde disipline etmek, uysallaĢtırmak ve yeni iktisadi 

oluĢumlara adapte etmeye dayanan iktidar biçimidir. Ġkinci biçimi, ilkinin aksine 

insan bedenini makine iĢlevselliğiyle ele almak yerine doğal yaĢam formu olarak 

yaklaĢmakta ve demografik düzenleyici bir rolle biçim almaktadır. 18. yüzyıldaki 

bu değiĢimler sonucunda insanların vücutlarına, cinselliklerine, aile yapılarına, 

okul süreçlerine, boĢ vakit etkinliklerine, askeri sisteme, fabrika dinamiklerine 

değin geniĢ bir kontrol ağı örülmüĢtür. Kapitalizm açısından ise bio-iktidar 

mekanizmalarının bireylerin üretim iliĢkilerindeki derin kontrolü, daha büyük ve 

vahĢi kapıların aralanmasını sağlamaktadır (Foucault, 1992: 167-245; Keskin, 

1996: 121). Sonuç olarak karmaĢık stratejilere sahip bu iktidarın oluĢturduğu 

toplumsal alanı ve insan tasavvurunu anlayabilmenin yolu yine bio-iktidarın 

“mikrofiziğini” (Keskin, 1996) çözümleyebilmekten geçmektedir.  

Bourdieu‟nün bu yaklaĢımlardan uzaklaĢtığı husus eğitimi simgesel Ģiddet 

kavramıyla anmasıdır. Ona göre eğitim süreci, simgesel Ģiddetin izlerinin takip 

edilebildiği uygulama alanıdır. Eğitim, kültürel sermayeyi beslerken ayrıĢtırmacı, 

eĢitsiz ve bir sınıfın lehine göre Ģekillenmektedir. Egemen sınıftakilerin 

çocukları, tüm eğitim süreçlerinin sonunda iktisadi ve toplumsal sermayenin 

ebeveynlerinden aktarılan hakimiyetlerine ulaĢmaktadırlar. Bu bağlamda seçkin 

sınıfa mensup olmayanların çocukları ise yönetilen konumlarındaki rolleriyle 

sistemin yürütülebilmesini sağlayan parçalar olmaktadır (Özsöz, 2014: 290). 

Özellikle eğitim sürecinin bireylerin habituslarına etkisi oldukça güçlüdür ve bu 

süreç bireyleri, iktidar konumlarındakilerin öznel yetenekleri ve baĢarıları ile 

yöneticiliğe yükseldikleri yanılgısına düĢürebilecek niteliklere sahiptir. 

Bourdieu tarihsel tikelci bir görüĢle düĢünüldüğünde fiziksel Ģiddetin düĢüĢ 

yaĢarken simgesel Ģiddetin yükseliĢinin kaçınılmaz olduğunu belirtmektedir. Ona 

göre iktidar yönetimindekilerin habitusunu oluĢturan unsurlar ile iktidar 
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iliĢkilerini oluĢturan unsurlar arasındaki uyum simgesel Ģiddete zemin 

hazırlamaktadır. Bourdieu, bu egemen gücü tanımlarken Weber‟in devlet 

tanımına Ģahsi yorumunu katarak, belirli bir coğrafi sınırlar içerisinde ve bu 

coğrafya üzerindeki nüfusun üzerinde simgesel ve fiziksel Ģiddetin meĢru Ģekilde 

tasarrufunda olmasını baĢarıyla talep eden Ģeklinde ifade etmiĢtir (Özsöz, 

2014:293, 294). 

G. Toplumsal Cinsiyet ve Eğitim ĠliĢkisi 

ġiddet ve istismar bağlamında toplumsal cinsiyet ve eğitim iliĢkisi 

literatürde önemli bir yere sahip olmakla birlikte gerek eğitim ve toplumsal 

cinsiyet gerekse Ģiddet ve istismar çok katmanlı ve hareketli boyutlara sahip 

unsurlardır. Bu durum farklı baĢlıklar altında da bahsedilmiĢ olan kavramların 

kısaca geliĢimlerine değinerek ele alınması kanaati oluĢturmuĢtur.  

Toplumsal cinsiyete yönelik çalıĢmalar kadın veya erkek olmanın biyolojik 

kökenlerinin ötesinde prensiplere sahip olabileceğini dile getiren çalıĢmalar 

olmuĢlardır. Kadınlık ve erkekliğin toplumsal dönüĢüme açık duygu ve 

davranıĢlarının olabileceği düĢüncesi yoğun bir literatür etkinliğinin önünü 

açmıĢtır. BaĢka bir deyiĢle bireylerin toplumsal rollerini oluĢturabilme becerisi 

veya üzerinde değiĢiklik yapabilecek potansiyeli bulundurması toplumsal 

cinsiyetin tartıĢılmaya açılmasına sebep olmaktadır (Giddens, 2012: 507). Bu 

konudaki baskın araĢtırmalar ataerkil sistem, güç eĢitsizliği, adil olmayan eĢitsiz 

düzen, hegemonik erkeklik, erkeklikler tarafından baskı altına alınan kadınlıklar, 

aile dinamikleri, iktidar iliĢkileri, ataerkil eğitim ve hukuk gibi kültürel ve örgütlü 

yapısal unsurlar ile belirginleĢmektedir. 

Eğitimin bireyleri topluma uyumlulaĢtırma ve egemen yapıyla 

bütünleĢtirme aracı olarak yalnızca bilgi aktarımına dayanan bir unsur olmayıĢı 

toplumsal cinsiyet politikalarının taĢıyıcısı ve üreticisi olduğu Ģeklinde 

yorumlanabilmektedir. Yeniden üretimin sosyolojik altyapısı oldukça karmaĢık 

ve iliĢkisel bulunabilir; fakat kültürel kodların ve toplumsal normların tüm 

yapısal ve iĢlevsel pratiklerde gizil veya açık biçimlerde belirli ideolojik amaçları 

üstlendiğine yönelik birçok görüĢ bulunmaktadır. Buna göre ilk adımda eğitim ve 

toplumsal cinsiyet iliĢkisi genel bakıĢ ile üç düzeyde irdelenebilmektedir; kız ve 
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erkek çocuklarına sunulan fırsat eĢitliği, devlet tarafından belirlenen müfredat 

içeriği veya öğretim materyalleri ve okul yapılanması. 

Kız ve erkek öğrencilerin biyolojik ve toplumsal farklılığına bağlı Ģekilde 

sahip oldukları tüm özellikler ve öznel yetiler eğitim sürecindeki konumlarını 

belirlerken aynı zamanda bu farklara dayanan toplumsallaĢma kalıpları birbiriyle 

etkileĢim içindedir. Okul ve eğitim programları farklılıkları kaldırmayı 

hedeflememektedir, gerektiği ölçülerde, belirli biçimlerde ve “oluĢlarla” üretim 

dahilinde değerlendirebilmeyi hedeflemektedir. Nitekim eĢitsiz iliĢkilerin varlığı 

özel ve kamusal alanda iktidarın konumunu güçlendirmektedir. Öte yandan 

Sayılan‟a göre okullarda toplumsal cinsiyet eĢitliği politikaları uygulandığı 

süreçlerde dahi hegemonik erkeklik ideolojisinin destekleniĢinden 

kaçınılamamaktadır (Sayılan, 2014). 

Feminist çalıĢmalar toplumsal cinsiyet ve eğitim arasındaki bağlaĢım 

konusunda eğitim sürecindeki toplumsal cinsiyet eĢitsizlikleri hususunda ortak 

kabulde olmalarına karĢın eĢitsizliğin irdelenmesinde birkaç farklı yaklaĢım öne 

sürülmüĢtür. 

1970‟lerdeki öncül feminist görüĢler okulların cinsiyete dayalı 

toplumsallaĢma alanı olarak toplumsal cinsiyet eĢitsizliğini sürdüren üretim 

merkezleri olduğunu belirtmiĢlerdir. Özellikle öğretmenlere tanınmıĢ rolün ve 

eğitim sürecinde kullanılan materyallerin bu üretimdeki önemine dikkat 

çekmiĢlerdir (Sayılan, 2014: 15). 

Liberal yaklaĢım ise toplumsal cinsiyet eĢitsizliğinin temelinde geçmiĢ kalıp 

öğretilerin ve cehaletin olduğunu ifade etmektedir. Bu iki engelin aĢılabilmesi 

eğitim süreçlerindeki cinsiyet eĢitsizliklerini gidererek nihayetinde toplumsal 

değiĢimi tetikleyecektir. Nitekim eĢitlik anlayıĢıyla donanmıĢ eğitim programları 

ve olumlu pekiĢtireçler kullanılarak davranıĢlara yön verilmesi gibi 

uygulamaların bu hususta yardımcı olacağı kanaatindedir (Thompson, 2003).  

Ġlk feminist görüĢler eĢit eğitim süreçlerinin ve eĢit fırsatların 

geliĢtirilmesiyle toplumsal cinsiyet eĢitsizliğinin aĢılabileceğini 

düĢünmektedirler. Sayılan (2014) bu inancı pekiĢtiren zeminin kadınlar ve 

erkekler arasındaki benzerlik iliĢkisine odaklanmalarından kaynaklandığını 

belirtmiĢtir. 
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Farklılık yaklaĢımları ise, farklıları olumlamaktadır. Bireylerin sağlıklı 

geliĢimlerinin ve adil bir toplum tasavvurunun özel alandaki kadınlık değerleri ve 

özelliklerinin muhafaza edilebilmesiyle iliĢkili olduğunu iddia etmektedirler. Bu 

bağlamda eğitim süreçlerinde toplumsal cinsiyetin geleneksel bir duyarla 

iĢlenmesini önermektedirler. Ancak öneri, kadınlar için öngörülen ev içi emek 

iĢçiliği ve bakım verici görevler ile çevrilidir. Farklılık yaklaĢımcılarından 

Gilligan (1990), cinsiyetlendirilmiĢ eğitimi savunurken kadınların bilgi edinme ve 

öğrenme kapsamını tanıması gerektiğini, böylece “kadınsı” değerlerin eğitim 

uygulamalarında herhangi bir temerrütle karĢılaĢmadan yer edinebileceğini 

belirtmektedir. Evrensellik, kamusal düzenin rasyonelciliği, tüketicilik, rekabet, 

bireyci ve özerk ideallerin eril yapılanmayı yeniden üreten unsurlar olduğunu, 

dolayısıyla kadınlara sorun yaratacak ve dünyayı anlamlandırmalarına engel 

olacak asıl meselenin bu olduğunu ifade etmektedir. Buradan hareketle önerileri 

kadınların “ihtiyaç duydukları” ancak okullarda aykırılaĢtırılan “kadınsı” iliĢkisel 

değerler ekseninde Ģekil almakta ve bu durumun telafi edilmesinin ise eğitim 

süreçlerindeki farklılık olumlamasına dayandırmaktadır (Sayılan, 2014: 16, 17).  

Eğitim ve toplumsal cinsiyet iliĢkilerini daha teorik çerçevede ele alan 

yapısalcı ve post-yapısalcı yaklaĢım ise eğitim sürecindeki toplumsal cinsiyet 

eĢitsizliğinin iktidar iliĢkileri ile bağlantılı olduğu hususunda ortak kanaattedirler. 

Fakat yapısalcı yaklaĢımlar, iktidar unsurunu yapısal güç iliĢkileri kapsamında ele 

alırken post-yapısal yaklaĢımlar yapısökümcü bir yol izlemektedir. Buna göre 

yapısalcı yaklaĢım okullardaki yeniden üretimin iĢlevini ve iliĢkiselliğini temel 

edinirken, post-yapısalcılık sınıf, ırk, etnik köken, dini inanç, cinsel yönelimler 

gibi kategorilerin nasıl doğal bir unsur haline getirildiğini ve toplumsal alanda ne 

Ģekilde inĢa edildiğini ortaya çıkarmayı hedeflemektedirler. Tüm 

konumsallıkların söylemsel inĢasına dikkat çeken eğitim süreçlerinin oluĢmasını 

önermektedirler (Sayılan, 2014: 17-20). 

Cumhuriyet öncesi 16.yüzyıl Osmanlı Devleti‟nde saray geleneğinin 

Ġstanbul gibi büyük ve merkezi konumlara yayılımı kız çocuklarının 11 yaĢlarına 

kadar sıbyan mekteplerinde dinsel ve bilimsel eğitim görebilmelerini sağlamıĢtır. 

Öte yandan bu mekteplerin yalnızca büyük yerleĢim bölgelerinde bulunması kız 

çocuklarının eğitime ulaĢımını önemli ölçüde kısıtlamıĢtır. 1869 yılında Maarif-i 

Umumiye Nizamnamesi ile 7-11 yaĢ aralığındaki kız çocuklarının sıbyan 
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mekteplerine devamlılığı yasal düzeyde zorunluluk kazanmıĢtır. 19.yüzyıldan 

itibaren modernleĢme ve kalkınmanın sembollerinden biri olarak kadının eğ itimi 

öncelenen hususlardan biri olmuĢ buna müteakiben kadının kamusal alandaki 

varlığı güçlenmeye baĢlamıĢtır. Tevhid-i Tedrisat Kanunu (1924) kadınların eĢit 

düzeyde eğitim haklarının yasal olarak tanınmasını sağlamıĢtır. Özellikle 

ilköğretimin ülkenin tamamını kapsayan zorunluluk kapsamına alınması 

kadınların eğitim ve çalıĢma sahalarının geliĢmesine zemin hazırlamıĢtır (ġenol 

ve Erjem, 2018: 222-234). 

Cumhuriyetle birlikte kız çocuklarına yönelik teknik mesleki eğitimler 

verilmeye baĢlanmıĢ ve BirleĢmiĢ Milletler Kalkınma Programı ortaklığında 

“Kadının Kalkınmaya Katılımını Güçlendirme Ulusal Programı Projesi” 

uygulamaya konulmuĢtur. Kadının Statüsü Genel Müdürlüğü tarafından büyük bir 

proje yürütülerek çeĢitli eğitim programları, pilot çalıĢma programları, araĢtırma 

ve istatistik faaliyetler yapılmıĢtır. Bu projelerden bazıları ve toplumsal cinsiyet 

hedefinde oluĢturulmuĢ farklı temalardaki özetler kitap bildirisi olarak 

yayımlanmıĢtır. Günümüze değin gerek kadınların eğitim hakkına ve eğitime 

eriĢebilirliği ve sürdürülebilirliği bakımından gerekse eğitim materyallerinin 

toplumsal cinsiyet temelinde düzenlenmesi yönünde birçok adım atılmıĢtır. 

Ancak baĢarılılık oranı nedensel odaklarla birlikte tartıĢılmaya açık bir mesele 

olarak güncelliğini sürdürmektedir. Ataerkil aile yapısındaki ve kamusal alandaki 

cinsiyetli iĢ bölümü, eğitim süreçlerinin yapısı ve yaygınlığı arasındaki etkileĢim 

düzeyleri eğitim ile toplumsal cinsiyet araĢtırmalarında önemli yer tutmaktadır 

(ġenol ve Erjem, 2018: 222-234). 

Dünya çapındaki istatistiki raporlara göre 1979 yılında %68 olan 

okuryazarlık seviyesi yakın döneme kadar %86‟nın üzerine çıkabilmiĢtir. Buna 

müteakiben hala 763 milyon yetiĢkinin okuma ve yazma bilmemektedir. 763 

milyon yetiĢkinin üçte biri erkek nüfus iken üçte ikisini kadın nüfusu 

oluĢturmaktadır. Dolayısıyla eğitim ve okuryazarlık düzeylerindeki iyileĢme 

oranlarına rağmen cinsiyetler arasında eĢitsiz bir istatistik tablo karĢımıza 

çıkmaktadır; bu durum eğitim hususunun önemini koruduğunun elzem 

göstergelerindendir (UNESCO, 2023). 
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H. Eğitim Ve ġiddet 

Bu baĢlık altında yalnızca aile içinde kadına yönelik Ģiddet çalıĢmaları 

hedefe alınmamıĢtır. BaĢlığın amacı, bu alandaki çalıĢmaların bulgularıyla kadına 

yönelik Ģiddetin boyutları hakkında fikir edinilmesi ve çalıĢmanın da konusunu 

oluĢturan eğitim iliĢkisinin ön kabullerimizle uyumluluğu hususundaki 

değiĢkenleri belirgin kılabilmektir. 

2010 yılında Düzce ilinde farklı yaĢ gruplarından 256 kadın ile anket 

çalıĢması gerçekleĢtirilmiĢ ve kadınların mesleklerinin, yaĢ, gelir ve eğitim 

düzeylerinin Ģiddet mağduru olmalarını engellemediği ortaya konulmuĢtur. 

ÇalıĢmaya göre 256 kadının en çok duygusal, sözel Ģiddete maruz kaldığı 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Eğitim unsurunda ise %40‟a %90 gibi bir oranla eğitim 

düzeyi düĢük kadınların daha fazla Ģiddete maruz kaldığı belirlenmiĢtir (Dinçer, 

2010: 98, 99). 

2010 yılında Ġstanbul ve ilçeleri çerçevesinde kamu ve özel sektöre bağlı 

çalıĢmakta olan ve evliliğinde Ģiddete maruz kalmıĢ kadınlara yönelik 

gerçekleĢtirilen araĢtırmada, çalıĢan veya çalıĢmayan, eğitimi, mesleği, yaĢı fark 

etmeksizin her kadının Ģiddete maruz kalabildiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ancak 

eğitim düzeyi yüksek olan kadınların iletiĢim baĢarılarının da yüksek olduğunu 

dolayısıyla kendilerini ifade edebilme yeteneklerinin yüksek olmasının Ģiddet 

riskini veya seviyesini azalttığını belirtmiĢlerdir (MemiĢ, 2010: 77).  

2011‟de aile içi Ģiddete maruz kalan kadınların sosyo-kültürel özelliklerini 

konu alan baĢka bir çalıĢmada ise veriler mülakat ve gözlem teknikleriyle elde 

edilerek yorumlanmıĢtır. AraĢtırmada Diyarbakır‟daki sosyo-ekonomik seviyesi 

orta ve düĢük düzeylerdeki kadınların Ģiddete uğrama sıklığı ve sosyo-kültürel 

özellikleri 19 sınıflandırmayla incelenmiĢtir. Sonuçlarına göre ise erken evlilik, 

baskı altında evlilik, eğitim hakkı gasp edilmiĢ kadınların Ģiddete uğradığı, 

%28‟inin ise ölüm tehdidi aldığı, aile içi kararlarda ise sosyo-ekonomik seviyenin 

kadınlara söz hakkı tanınması hususunda fark yaratmadığı ileri sürülmüĢtür 

(Akyüz, 2011: 166). 

2014 yılında Türkiye Ġstatistik Kurumu tarafından “Türkiye‟de Kadına 

Yönelik Aile Ġçi ġiddet” çalıĢmasının yapıldığı dönem itibariyle son bir yıl 

içinde, aile içi fiziksel Ģiddete maruz kalan kadınlardan elde edilen veriler 
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sonucunda aile içi Ģiddeti etkileyen unsurlara ulaĢılmıĢtır. AraĢtırmaya göre 

kadına yönelik aile içi fiziksel Ģiddeti etkileyen faktörler Ģu Ģekildedir; kadının 

yaĢ aralığı, birliktelik hali, ekonomik refah düzeyi, intihar düĢüncesi veya intihar 

denemesi, ikamet ettiği bölge ve yaĢadığı hanenin oda sayısı, erkeğin madde 

bağımlılığı veya kumar bağımlılığı, fiziksel Ģiddete dayalı kavga içinde yer 

alması, erkeğin eğitim seviyesi ve hangi sektörde çalıĢtığı veya erkeğin bir iĢinin 

olmaması Ģeklinde sıralanmaktadır. Sonuç olarak eğitim unsuruna bakıldığında 

kadının eğitim düzeyinin aile içi fiziksel Ģiddet yaĢama riski üzerinde anlamlı bir 

etkisi bulunamamıĢ fakat erkeğin eğitim düzeyinin yükseldikçe riski azaltan 

etkileri olduğu ortaya konmuĢtur (Alkan vd., 2020: 3355). 

2019 yılında Genç, Altıparmak ve Gündüz 210 evli erkekle anket çalıĢması 

gerçekleĢtirerek katılımcı erkeklerin kadına yönelik aile içi Ģiddete bakıĢ açılarını 

incelemiĢlerdir. Sözel ve fiziksel Ģiddet ile eğitim seviyesi arasında doğrusal bir 

bağ bulunamaması dikkat çekici olan çalıĢmada, yalnızca ekonomik Ģiddetin 

gerçekleĢmesinde eğitim seviyesinin rolü anlamlı düzeyde sonuç vermiĢtir. Diğer 

etkenler ise Ģu Ģekildedir; erkeklerin mesleki konumu, geçmiĢ Ģiddet deneyimleri, 

dini inançları ile topluluk önünde veya sosyal çevreleri içinde hakaret etme 

davranıĢları ve evliliğe adım atma konusunda kim veya kimlerin etkisi olduğu 

gibi unsurların erkeğin kadına yönelik Ģiddetinde etkili olduğu ileri sürülmüĢtür. 

Genel veriler ise iktisadi buhranlar, ikili iliĢkilerde iletiĢim sorunları, ruhsal 

sebepler, toplumsal baskı ve madde kullanımı kategorileriyle toparlanmıĢtır 

(Genç vd., 2019). 

2020 yılında Ġstanbul‟da 237 öğrenci ile gerçekleĢtirilen bir çalıĢmada ise 

kız ve erkek öğrencilerin aile içi Ģiddete yönelik tutumları incelenmiĢtir. 

Bulgulara göre kız öğrencilerin erkekler öğrencilere göre Ģiddeti desteklememe 

oranları daha yüksek bulunmuĢtur. Öte yandan Ģiddete yönelik tutumlarının aile 

tanımları, sosyo-ekonomik durum, anne ve babalarının eğitim düzeyi gibi 

kriterlerden etkilenmediği öne sürülmüĢtür (Vural vd., 2020). 

2022 yılında kadına Ģiddet uygulayan erkeklere yönelik sosyal hizmet 

uygulamalarını inceleyen Fırat, 2014-2018 yılları arasında öfke kontrolü 

eğitimlerine katılan 30 erkek ve eğitim veren 8 profesyonel ile derinlemesine 

görüĢme gerçekleĢtirmiĢ ve ayrıca eğitimde kayıt belgeleri bulunan 255 vakanın 

ikincil analizini yapmıĢtır. Engin Fırat‟a göre kadına yönelik toplumsal cinsiyet 
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temelli Ģiddet bir süreci kapsamaktadır ve erkekler bu sürecin farklı 

aĢamalarındadır. Bu nedenle genel bir profil oluĢturabilmek için ikincil veri 

analizine de baĢvurmuĢtur. Katılımcıların çoğunluğu mahkeme kararıyla bu 

eğitimlere katılmıĢtır; ancak zorunlu yönlendirme olmasına rağmen katılım 

sağlanmadığı takdirde cezai yaptırımın olmaması bazılarının ilk görüĢmelerin 

ardından bir daha katılmadığı görülmüĢtür. Bir kısmı eğitimleri ciddiye almazken, 

bir kısmı ise eğitimlerin kendilerini feminen hissettirdiğini belirtmiĢtir. 

Erkeklerin farklılıklarının müdahale programları açısından taĢımıĢ olduğu iĢlevin 

önemine değinilmiĢtir. ÇalıĢmada yer alan katılımcıların ve ikincil verilerden elde 

edilen eğitim düzeylerine bakıldığında ise dengeli bir dağılım fark edilmiĢtir. 

Erkeklerin %22‟si ilkokul, %18‟i ortaokul, %25‟i lise ve %17‟si üniversite 

mezunudur. Kalan %17‟sinin eğitim bilgisine ulaĢılamamıĢtır (Fırat, 2022: 133). 

Bu dengeli dağılım özellikle Ģiddet eğilimlerinin her eğitim düzeyinde ortaya 

çıkabileceğini vurgulamaktadır. Sonuç olarak kadına uygulanan Ģiddetin kapsamlı 

bir kavrayıĢa ihtiyaç duyduğu, yetersiz kaldığı noktada eĢitsizlikleri yeniden 

üretilmesine ve etkin olmayan programların oluĢturulmasına sebep olduğu ileri 

sürülmüĢtür. ÇalıĢma açısından Öfke Kontrolü Eğitimi‟nin ortaya çıkmasını 

sağlayan bireysel çabaların Türkiye‟nin mevcut politikalarından olumsuz yönde 

etkilendiği belirtilmiĢtir. Dolayısıyla topluluk temelli bir stratejinin 

benimsenmesi ve programların etkinliğini gözetebilecek yapısal değiĢikliklere 

ihtiyaç olduğu gösterilmiĢtir (Fırat, 2022) 

Yine 2022 yılında Yavuz tarafından gerçekleĢtirilen baĢka bir çalıĢmada 

Kilis‟te eĢi tarafından Ģiddete uğramıĢ 10 kadın ile gerçekleĢtirilen derinlemesine 

görüĢmeler sonucunda kadınların Ģiddeti nasıl yaĢadıkları, toplumsal cinsiyet 

eĢitsizliğinin hayatlarını nasıl etkilediği, yaĢanan Ģiddetin eğitim, sosyo-

ekonomik düzey ve bölgesel farklılıklar ile iliĢkisi incelenmiĢtir. GörüĢmelere 

göre kadınların Ģiddet algılarında eğitim seviyesinin rolü yoktur; bu sonuca 

ilkokul mezunu olan görüĢmecilerden birinin Ģiddeti fiziksel olarak tanımlarken 

aynı eğitim düzeyindeki baĢka bir kadının duygusal Ģiddet biçiminde tanımlaması 

üzerinden ulaĢılmıĢtır (Yavuz, 2022: 68). Katılımcı kadınların Ģiddet öykülerine 

göre genellikle eĢleri ekonomik sorunlar yaĢadığında aile içinde gerilim yaĢandığı 

ve Ģiddete dönüĢtüğü ifade edilmiĢtir. YaĢadıkları bu Ģiddet ise sürekli tekrar eden 

bir Ģiddettir. ÇalıĢmadaki 10 kadının da erken yaĢta ve görücü usulü evlilikler 
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yaptığı belirtilmiĢtir. Kadınlardan ikisi yaĢadığı Ģiddeti aileleri ile paylaĢmıĢ 

olmalarına karĢın ailelerinden evliliğin devam etmesi yönünde dönüĢ almıĢlardır. 

Yavuz‟a göre eğitim seviyelerinin düĢük olması kadınların ev içi görünmez 

emekçi olmalarına neden olmuĢtur, çalıĢmada ücretli bir iĢi olan kadınların yine 

kazançlarını ev içi iĢler (temizlik vb.) ile sağladığı görülmüĢtür (Yavuz, 2022). 

Özmaya (2022) ise kadına yönelik Ģiddet tutumlarını çeĢitli değiĢkenlere 

göre ele almak için 30 araĢtırmayı meta-analiz yöntemi kullanarak 

değerlendirmiĢtir. AraĢtırmanın eğitim düzeylerine göre kadına Ģiddet tutumları 

Ģu Ģekildedir; ilkokul mezunu 56.935, lise mezunu 44.255, yükseköğretim ise 

52.851 olarak kaydedilmiĢtir (Özmaya, 2022: 71). ÇalıĢmanın bu verisi oldukça 

dikkat çekici görünmektedir. Ġlköğretim düzeyindeki kiĢilerin kadına yönelik 

Ģiddet tutumları en yüksek veriyi oluĢtururken ardından yükseköğretim düzeyinin 

gelmesi ve ikisi arasındaki oranların lise düzeyi ile karĢılaĢtırıldığında daha yakın 

olması yoruma açıktır. Bu durumun, araĢtırma çıktılarında yer alan genç 

bireylerde kadına yönelik Ģiddet tutumunda fiziksel yoğunluk bu lunmasa da 

psikolojik ya da ekonomik olarak da görülme sıklığı, eğitim etkeninin 

araĢtırmaların yayın yılına göre değiĢkenlik gösterdiği, kadının eğitim seviyesinin 

yükseldikçe birçok alanda ekonomik ve psikolojik Ģiddete daha fazla maruz 

kaldığı sonuçlarından kaynaklandığı düĢünülebilir. Ancak çalıĢmada eğitim 

düzeyi düĢük ailelerde özellikle erkeklerin eğitimlerinin düĢük olmasının 

kadınlardan beklenilen rol ve kadınlara yönelik davranıĢları etkilemekte olduğu; 

dolayısıyla Ģiddet davranıĢlarını arttırabildiği de belirtilmiĢtir (Özmaya, 2022: 

66). ÇalıĢmada ayrıca dünya genelinde toplumsal cinsiyet eĢitliğinin daha iyi 

sağlanabildiği toplumlarda kadınların istihdamı ve eğitimlerinin yüksek oluĢunun 

yakın partner Ģiddetinde önemli bir caydırıcılık yarattığından bahsedilmiĢtir 

(Özmaya, 2022: 66). Yerel düzeyde eğitim unsurunun diğer önemli çıktısı ise 

Karadeniz bölgesinde yapılan araĢtırmalarda Ģiddet davranıĢlarında eğitim 

seviyesinin yüksek bir etkiye sahip olduğudur. Değerlendirme sonucunda 

araĢtırmacının cinsiyeti, araĢtırmanın yapıldığı bölge, yayın türü, örneklem grubu, 

cinsiyet gibi kategorilerin de anlamlı etkileri bulunmuĢtur. Yine çalıĢmanın 

önerilerinde ise toplumsal cinsiyet eĢitliği ve kadına yönelik Ģiddet farkındalığı 

geliĢtirilebilecek eğitimler verilmesi, kadın istihdamının ve eğitim düzeylerinin 
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arttırılması yönünde uygulamalar geliĢtirilmesinden bahsedildiği görülmüĢtür 

(Özmaya, 2022). 

Tufan (2022), kadına yönelik Ģiddeti Mersin bölgesinde, Ģiddet uygulayan 5 

erkek ve Ģiddete maruz kalan 10 erkek ile gerçekleĢtirdiği mülakatla ele almıĢtır. 

Bu çalıĢma için Mersin sınırları içerisinde haberlere konu olan vakaları ikincil 

veri olarak kullanmıĢtır. Ayrıca yarı yapılandırılmıĢ sorularla gönüllü 

vatandaĢlarla da mülakat gerçekleĢtirmiĢtir. Genel olarak mağdur ve fail 

tipolojisine odaklanan çalıĢmada, haber ajanslarından elde edilen bulgulara göre 

Mersin bölgesinden 50 Ģiddet suçlusunun hangi araçları veya yöntemi kullanarak 

Ģiddet uyguladığı belgelenmiĢtir. Buna göre ilk sırada %38 ile ateĢli silahlar 

kullanılarak yaralama veya öldürme yer almakta, ikinci sırada %30 ile kesici ve 

delici alet kullanılarak yaralama veya öldürme, üçüncü sırada ise %8 ile boğarak 

öldürme yer almaktadır (Tufan, 2022: 44). ÇalıĢma boyunca elde edilen verilerin 

analizlerinde Ģiddet uygulayan ve Ģiddete maruz kalan kiĢilerin eğitim durumları 

da belirtilmiĢtir. Buna göre mağdurların %40‟ı üniversite mezunu, %30‟u lise 

mezunu, %10‟u yüksek lisans mezunu, %10‟u ortaöğretim ve %10‟u ilköğretim 

mezunu olduğu belirtilmiĢtir (Tufan, 2022: 48) Dolayısıyla mağdurların daha çok 

yüksek eğitim düzeylerinde olduğu görülmektedir. ġiddet uygulayan (fail) 

konumundakilerin eğitim durumları ise Ģu Ģekildedir; %40‟ı üniversite mezunu, 

%20‟si ilköğretim mezunu, %20‟si yüksek lisans ve %20 ‟si ortaöğretim mezunu 

olduğu belirtilmiĢtir (Tufan, 2022: 62). Dolayısıyla mülakatlar sonucunda her 

düzeyde Ģiddet uygulayan kiĢilerin olabildiği ancak yüksek eğitim düzeyinde 

%60‟lık bir yoğunluk tespit edilmesi farklı bir araĢtırma bulgusudur. ÇalıĢmaya 

göre mağdur veya fail konumunda bulunanların eğitim düzeyleri, meslekleri, gelir 

düzeyleri ayırt edici bir etken olmaksızın Ģiddetin tarafları olmalarında önleyici 

unsurlar değildir. Ayrıca çalıĢma sonucunda kadına yönelik Ģiddet hususunda 

toplumun bilgilendirilmesi ve kadına Ģiddetle mücadeyi desteklemek için 

çalıĢmalar geliĢtirilmesi önerilerine rastlanılmaktadır (Tufan, 2022).  

AraĢtırmalar bir ispata yönelik seçilmemiĢ olup kadına yönelik Ģiddet 

çalıĢmalarından bazı örnekler olarak ortaya konulmuĢtur. Bu kısma kadar Türkiye 

içi bulgular yer almaktadır, devamında ise dünyadaki çalıĢmalara yönelik 

örnekler yer almaktadır. 
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Williams ve Grant (2006) partner Ģiddetinde risk faktörlerine yönelik son 

araĢtırmaların kapsamını geniĢleterek, Aile Ġçi ġiddet Ġzleme Aracı‟nın (DVSI-R) 

revize edilmiĢ versiyonuyla öngörüsel geçerliliğini ve verilerin failin demografik 

niteliklerinden bağımsız olarak sürdürülebilirliğini test etmiĢlerdir. Bu testin 

sonucunda DVSI-R‟nin geçerliliği yönünde olumlu sonuçlara ulaĢılmıĢtır. 

Kullanılabilirliği sağlam olan bu aracın risk analizinin baĢarılı bulunmasının 

Ģiddeti önleme adına öncül bir adım olduğu ifade edilmektedir. Denetleme ve 

iyileĢtirme stratejilerinin geliĢtirilmesi ise mağdurun korunmasından daha 

fazlasını sağlayacak olup faillerin de eylemlerinden sorumlu kılınabilmesini 

sağlayacaktır. Ayrıca DVSI-R‟nin risk bulgularına göre birden fazla Ģiddet 

mağdurunun yer aldığı olaylarda Ģiddetin tekrar edebileceğine dair iliĢkisellik 

tespit edilmiĢtir (Williams ve Grant, 2006). 

Henning ve Smith (2011) kadınların Ģiddet ve istismar yaĢadığı iliĢkiyi sona 

erdirebilme veya uzaklaĢabilme kararlarına yönelik oldukça fazla araĢtırma 

olmasına karĢın saldırgan eylemleri olan erkek partnerin iliĢkiyi neden terk 

etmediğine yönelik araĢtırmaların literatürde boĢluk bulundurduğu kanaatiyle bu 

hususa odaklandıkları bir çalıĢma gerçekleĢtirmiĢlerdir. Yakın Partner ġiddeti 

(IPV) kapsamında Ģiddet ve istismar uygulayan erkeklerle yaptıkları bu çalıĢmaya 

göre erkeklerin %59‟u partnerleriyle iliĢkilerine devam ettiklerini veya devam 

etmeyi düĢündüklerini bildirmiĢtir. ĠliĢkileri devam ettiren erkeklerde çocuk 

sahibi olma, kadın partnerine karĢı düĢmanca tavır takınma, ileri boyutta 

kıskançlık, polis tarafından tutuklanmalarından dolayı partnerlerini suçlama, 

partnerlerini asıl saldırgan olarak tanımlama ve kendilerinin mağdur olduklarını 

ifade etme gibi davranıĢ örüntüleri gözlenmiĢtir. Sonuç olarak erkeklerin iliĢkiyi 

devam ettirmesine iliĢkin faktörlerin ileri yaĢta olunması, mağdurla evli olmak, 

mağdurla ortak çocuk sahibi olmak, son suçunda mağduru daha az suçlayarak 

durumu hafifletme eğilimi ve çocukluk döneminde aile içinde Ģiddet geçmiĢi 

bulunması Ģeklinde belirtilmiĢtir (Henning ve Smith, 2011). Bu çalıĢmada Ģiddet 

uygulayan erkeklerde görülen ortak davranıĢ örüntüleri ve ortak kararlarının, 

Ģiddetin kaynağı olarak kimin suçlu bulunduğuna bakılmaksızın erkeğin iliĢkiyi 

devam ettirme sebepleriyle benzerlik veya iliĢkisellik göstermesi ilgi 

çekmektedir. Örneğin kadın partnere karĢı düĢmanlık beslenmesi ve suçlama 
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eğilimi, Ģiddet içeren iliĢkiyi sürdürme söz konusuyken daha az suçlamaya 

dönüĢmektedir. 

Aile içinde kadınların uğradığı Ģiddetin yaygınlığına dair farklı ülkelerde 

gerçekleĢtirilen araĢtırmaların derlemesine göre fiziksel Ģiddet %13 ile %61 

arasında fakat ağırlıklı olarak %23-49 oranında raporlanırken, ölümcül düzeyde 

fiziksel Ģiddet %4-49 oranında, cinsel Ģiddet ve istismar oranındaki yaygınlık ise 

%6-59 arasında fakat bu oranın da ağırlıklı değerlerinin %10-50 arasında 

seyrettiği raporlara geçmiĢtir (TaĢkale ve Berk, 2020: 13). 

2017 yılında ise tüm dünyada 87 bin kadın öldürülmüĢtür; bu kadınların 30 

bini partnerleri veya eĢleri, 20 bini ise aile üyelerinden biri tarafından 

öldürülmüĢtür. Dolayısıyla 87 bin kadın ölümünün 50 bin kadar yüksek bir oranı  

birincil çevresindeki kiĢiler tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu oran kadına 

yönelik aile içi Ģiddetin yalnızca ispatlanabilmiĢ ve kayıtlara geçilebilmiĢ oranıdır 

ve yine yalnızca ölümle sonuçlanan fiziksel Ģiddet biçimlerini kapsamaktadır 

(Hill, 2021: 12). 

Farrington‟a göre koruyucu faktör mevcut olduğunda risk faktörünün 

varlığına rağmen suç iĢleme olasılığı artmaz; ancak koruyucu faktör olmadığında 

suç iĢleme olasılığı risk faktörü varlığında artar (Farrington et al., 2016: 64). 

ġiddet çalıĢmalarında sıklıkla tipolojik sınıflamalara, çevresel ve bireysel 

etkenlerin incelemelerine rastlanılmaktadır. ÇalıĢma dinamiklerine göre verilerin 

değiĢkenlik gösterebilmesi Ģiddete karĢı önleyici, koruyucu hatta cezalandırıcı 

programlar geliĢtirilirken bu değiĢkenlerin dikkate alınmasını daha önemli bir 

hale getirmektedir. Özellikle ön kabullere veya ezbere dayalı uygulamalar bu 

mücadeleyi olumsuz yönde etkileyebilmektedir. 
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IV. SONUÇ 

ġiddet ve istismar kavramlarının müphem doğası kendini  toplumsal 

iliĢkilerin karmaĢasında inĢa etmektedir. Yasaklanan, sınırlandırılan, hoĢ görülen, 

kurgulanan, özendirilen, basitleĢtirilen, rasyonelleĢtirilen, araçsallaĢtırılan, 

kontrol edilmek istenen ve aynı zamanda belirli serbestlikler tanınan Ģiddet ve 

istismar, toplumların kültürel yaratıcılıklarına göre biçimlenmeye devam 

edecektir. Birbirleriyle farklı düzeylerde etkileĢim halinde unsurları bulunan, 

dolayısıyla dinamik iĢlevselliğe sahip bu olgu çeĢitli kavramsal ve kuramsal 

zeminde tartıĢılmıĢ ve literatür aktarımlarına dayanan birtakım anlamlı 

bağlamlara ulaĢılabilmiĢtir. 

ÇalıĢmanın da ana eksenini oluĢturan aile içinde kadına yönelik Ģiddet 

olgusu ise kültür, toplumsal cinsiyet, ataerkil yapı, hegemonik erkeklik, eğitim, 

güç ve iktidar iliĢkileri ekseninde tartıĢılmıĢtır. Kuramsal düzeyde ise sosyolojik, 

biyolojik, psikolojik ve yapısal yaklaĢımlarla ele alınmaktadır.  

ÇalıĢmada eğitim unsuruna odaklanılma sebebi, Ģiddet ve istismar 

araĢtırmalarında eğitim faktörünün belirli iliĢkisellikler içinde sınıflandırılarak 

konu alınmasına dayanmaktadır. Bu nedenle kadına yönelik Ģiddet ve aile içinde 

kadına yönelik Ģiddet olgusu literatür taramasından elde edilen sonuçlara 

dayanarak, özellikle eğitim hususu tahdit edilerek incelenmiĢtir. Bu bağlamda Ģu 

noktalar dikkat çekmiĢtir; 

 Eğitim, Ģiddet ve istismarın rasyonel araçları içinde yer almakta ise eğitim 

süreçlerinde doğrudan Ģiddet uygulanabileceği gibi eğitim süreçlerinin de 

toplumsal alanda yaĢanan Ģiddet biçimlerindeki paydaĢımı ne derecede 

mümkündür? 

 Erkeğin eğitim düzeyinin yüksek veya düĢük olması Ģiddetin risk düzeyini 

nasıl ve ne ölçüde etkilemektedir? 

 Kadınların eğitim düzeyinin yüksek veya düĢük olması Ģiddetin risk 

düzeyini nasıl ve ne ölçüde etkilemektedir? 



108 

 ġiddet ve istismar tutumlarını yeniden düzenleme, önleme, rehabilite etme 

veya bilinçlendirme iĢleviyle hazırlanan eğitim programlarından etkin 

sonuç alınmakta mıdır? 

 Eğitimin aile içinde kadına yönelik Ģiddetle iliĢkisi incelenen çalıĢmalarda 

sıklıkla hangi yöntem ve teknikler kullanılmaktadır? Bu çalıĢmaların 

yorumlamasında ve önerilerinde hangi bağlamlar dikkate alınmaktadır?  

UlaĢılabilen sonuçlar ise genel çerçevesi ile Ģu Ģekildedir: 

Eğitim ve Ģiddet iliĢkisinin sıklıkla okul içi Ģiddet ve istismar dinamikleri,  

toplumsal eĢitsizliğe ve toplumsal cinsiyet eĢitsizliğine yönelik pekiĢtirilen 

ideolojik öğretiler, yapısal engeller ve Ģiddeti önleme, rehabilite etme veya 

bilinçlendirme hedefleriyle oluĢturulan eğitim programları türevlerinde ele 

alındığı görülmüĢtür. Mevcut eĢitsiz kültürün iyileĢtirilebilmesi ve Ģiddetin 

önlenmesi bağlamında eğitim süreçlerinin etkinliği önemli bulunmaktadır. Ancak 

eğitim unsuru üzerinde yürütülmüĢ temel teorik yaklaĢımlara bakıldığında 

eğitimin bizzat kendisinin bu eĢitsiz ve eril yapının yeniden üretiminden sorumlu 

kurumsal yapılardan biri olduğu ortaya konmaktadır. Okul yapılanması ve eğitim 

programları eĢitsizliği ve farklılıkları kaldırmayı amaçlamamaktadır, kontrol 

edebildiği “oluĢlarla” yüklemek istemektedir. Bu anlamda eğitim yalnızca bilgi 

edinilme aracılığı üstlenmemektedir, iktidar güçlerle uyumlulaĢtırılmıĢ bireylerin 

üretiminde de rol almaktadır. Kapitalizm de eğitim süreçlerinde iktidar bir güç 

olarak birey üretimlerinde etkin konumdadır. Dolayısıyla iktidar mekanizması 

eğitim süreçleri yoluyla ataerkil yapıyı ve kapital öğretileri pekiĢtirebilmektedir. 

Ancak bunu karmaĢık kültürel biçimlerle mikro düzeylere indirgeyerek görünmez 

kılabilmektedir. Elbette bu ideoloji yalnızca eğitim unsuruyla 

gerçekleĢmemektedir, birçok kurumsal ve iĢlevsel etkeni birlikte  görmeye 

çalıĢmak gerekmektedir. 

Diğer bir husus ise özellikle Ģiddet eylemcisinin mahkemeler aracılığıyla 

yönlendirildiği eğitim programlarıdır. Yalnızca mahkeme kararı ile 

gerçekleĢtirilen bir uygulama olmamakla birlikte takip edilebilirliği diğer 

biçimlerine göre daha sistemli olabilmektedir. Bu bağlamda kadınlara ve 

erkeklere öfke kontrolü, etkili iletiĢim yöntemleri, toplumsal cinsiyet eĢitliğine 

yönelik bilgilendirme ve bilinçlendirme, aile içi Ģiddet bilgilendirmeleri, 
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erkeklere evlilik öncesi Ģiddet ve istismara iliĢkin danıĢmanlık verilmesi, 

toplumsal cinsiyet eĢitsizliğinin erkekleri de kadınlar kadar olumsuz etkilediğinin 

ifade edilmesi vb. bilgilendirme ve eğitim programları Ģiddet çalıĢmalarının 

önerilerinde öne çıkmaktadır. Yine bu çalıĢmalarda kadınların ekonomik 

konumlarına dair iyileĢtirme adımları atılması önemli görülmektedir; fakat bu 

durum da önceki bölümlerde belirtildiği üzere bazı riskler taĢımaktadır. Koruyucu 

faktörlerin yeterli düzeyde etkin olmadığı durumlarda mevcut eĢitsiz yapıyı  

iyileĢtirmek üzere atılan adımlar ters etkiyle sonuçlanabilmektedir.  

Yürütülen birçok çalıĢmaya göre eğitim seviyesi ile kadına yönelik aile içi 

Ģiddet arasında anlamlı düzeyde iliĢkisellik tespit edilmiĢ olmasına karĢın  bazı 

çalıĢmalarda eğitim unsurunun farklı düzeyde, farklı biçimde etkin olduğu 

ve/veya değiĢken olarak anlamlı bir etkinliği olmadığı gözlenmiĢtir (Fırat, 2022, 

Tufan, 2022, Özmaya, 2022). Eğitimde fırsat eĢitliği, bilgiye ulaĢım, farkındalık 

oranları ve eğitime katılım oranlarının geçmiĢ zamanlara göre en yüksek olduğu 

bugünün Ģartlarında toplumsal cinsiyete dayalı Ģiddet ve istismar davranıĢlarının  

doğrusal biçimde zayıflamamıĢ olması dikkat çekicidir. Günümüzde kadına 

yönelik Ģiddet ve kadına yönelik aile içi Ģiddetin devam eden önemli bir problem 

olduğu görülmektedir. 

Kadına yönelik Ģiddet ve istismarın tek yönlü bir iliĢkisellik içinde ele 

alınması mümkün değildir. Bu çalıĢma değiĢkenlerin birbirleriyle iliĢkisini ve 

devinimli doğasını reddetmemekte, aksine tek bir değiĢkenin dahi ön kabullerce 

benimsenmesinin, ardılındaki verileme ve yorumlama dinamiklerinin dikkate 

alınmamasına sebep olacağı düĢüncesine dayanmaktadır. Buna göre Ģiddet ve 

istismardan bahsederken kültürel öğelerin, özellikle değerler ve inanç 

sistemlerinin, yine bu öğelere etkisi yadsınamaz olan ataerkil yapılanma ve 

kapitalizmin yapısal, iĢlevsel etkileri ve öğretilerinin öneminden bahsetmemek 

mümkün değildir. 

Yine çalıĢmanın ideolojik veya tarafgir bir yanılgı yaratmasının önüne 

geçmek amacıyla kadına yönelik Ģiddetten bahsederken erkeklerin fail 

tipolojisiyle değerlendirildiği bir kategorik Ģemanın temel alınmadığı, bunun 

yerine özellikle ataerkinin yarattığı bir Ģiddet oluĢumunun diĢil ve eril 

derecelendirme sistemiyle anlamlandırıldığı yeniden ifade edilmektedir.  
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ÇalıĢmanın ilk bölümünde bahsedildiği üzere Bourdieu‟nün düĢünümsel 

modeline göre, tüm nesnelerin olgular ile iliĢki içinde olması gerekmektedir. Bir 

olgunun dahi yanlıĢlanabilirliği veya reddi tutarsızlık barındıracaktır. Dolayısıyla 

bütün modelin yeniden sorgulanması ve yöntemlerin yeniden inĢa edilmesi 

gerekecektir. Sonuç olarak çalıĢmanın amaçlarından biri, eğitim unsurunun bu 

ilgi çekici çeliĢkileri olmuĢtur. 
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