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GENÇ YETĠġKĠNLERDE ĠLĠġKĠ DOYUMU, FLÖRT ġĠDDETĠ 

TUTUMU VE BAĞLANMA BĠÇĠMLERĠ ARASINDAKĠ 

ĠLĠġKĠNĠN ĠNCELENMESĠ 

ÖZET 

Bu çalıĢmanın amacı, genç yetiĢkinlerde iliĢki doyumu ve flört Ģiddeti 

tutumu ile bağlanma biçimleri arasındaki iliĢkiyi incelemektir. Bu amaç 

doğrultusunda; evli olmayan ve hayatında en az bir defa flört iliĢkisi deneyimi 

yaĢayan 18-30 yaĢ arası bireylerin katılımıyla araĢtırma yapılmıĢtır. ÇalıĢmaya 

227 Kadın, 173 Erkek olmak üzere toplam 400 kiĢi katılmıĢtır. Verilerin 

toplanmasında KiĢisel Bilgi Form, ĠliĢki Ölçekleri Anketi, Flört ġiddeti Tutum 

Ölçeği ve ĠliĢki Doyumu Ölçeği kullanılmıĢtır.  

Yapılan korelasyon analizi sonucunda güvenli bağlanma puanı ile iliĢki 

doyumu puanı arasında pozitif yönde ve istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki 

tespit edilmiĢtir. Bu bulgu, güvenli bağlanmanın artmasıyla iliĢki doyumunun da 

arttığını göstermektedir. Analizlerin sonuçlarına göre, güvenli bağlanma puanının 

flört Ģiddetine yönelik tutum aracılık etkisiyle yordamada istatistiksel olarak 

anlamlı bir rol oynamadığı tespit edilmiĢtir. Güvensiz bağlanma ile iliĢki doyumu 

arasındaki iliĢkide flört Ģiddetine yönelik tutumunun aracılık rolünün 

incelenmesinde SPSS PROCESS paket programı kullanılmıĢtır. Analizlerin 

sonuçlarına göre, güvensiz bağlanma puanının flört Ģiddetine yönelik tutum 

aracılık etkisiyle yordamada istatistiksel olarak anlamlı bir rol oynamadığı tespit 

edilmiĢtir. Bulgular ilgili alanyazın çerçevesinde tartıĢılmıĢ olup, ileride ki 

araĢtırma ve çalıĢmalara öneriler sunulmuĢtur. 

Anahtar Kelimeler: ĠliĢki Doyumu, Bağlanma Stilleri, Flört ġiddeti Tutumu 
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EXAMINING THE RELATIONSHIP BETWEEN 

RELATIONSHIP SATISFACTION, DATING VIOLENCE 

ATTITUDES, AND ATTACHMENT STYLES IN YOUNG 

ADULTS 

ABSTRACT 

The purpose of this study is to examine the relationship between 

relationship satisfaction and attitudes towards dating violence with attachment 

styles among young adults. In line with this aim, a research was conducted with 

the participation of individuals between the ages of 18-30 who are not married 

but have experienced at least one dating relationship in their lives. A total of 400 

participants took part in the study, consisting of 227 females and 173 males. 

Personal Information Form, Relationship Scales Questionnaire, Dating Violence 

Attitude Scale, and Relationship Satisfaction Scale were used to collect the data. 

As a result of the correlation analysis, a positive and statistically significant 

relationship was found between secure attachment scores and relationship 

satisfaction scores. This finding indicates that an increase in secure attachment is 

associated with higher relationship satisfaction. According to the results of the 

analyses, the mediating effect of secure attachment scores on attitudes towards 

dating violence was not found to be statistically significant. The SPSS PROCESS 

package program was used to investigate the mediating role of attitudes towards 

dating violence in the relationship between insecure attachment and relationship 

satisfaction. As per the results of the analyses, the mediating effect of attitudes 

towards dating violence on the relationship between insecure attachment scores 

and relationship satisfaction was not found to be statistically significant.  

The findings have been discussed within the framework of relevant 

literature, and recommendations have been made for future research and studies. 

Keywords: Relationship Satisfaction, Attachment Styles, Dating Violence 

Attitudes 
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I. GĠRĠġ  

Doğdukları andan itibaren insanlar toplumsal bir varlık olarak hayatta 

kalmak ve varoluĢlarını sürdürmek için iliĢkiler kurma gereksinimi duyarlar 

(Ainsworth, 1979). Ġnsanların psikolojik ve sosyal ihtiyaçları olan saygı, sevme-

sevilme, aitlik ihtiyaçlarını karĢılamak amacıyla  kurdukları yakın iliĢkiler, 

yaĢamlarına anlam katmakta ve kendilerini daha tatmin edici bir Ģekilde 

hissetmelerini sağlamaktadır (Hendrick, 2016). Ayrıca bu iliĢkiler kendi içinde 

çeĢitlilik gösterir. ĠliĢkiler akrabalık, arkadaĢlık, romantik iliĢki Ģeklinde ayrı 

gruplara ayrılabilir. Her iliĢki türünün kendi içinde farklı dinamikleri olsa da 

bunlar arasında en dikkat çekici mekaniğe sahip olan tür romantik iliĢkilerdir. 

Kendisine özgü dinamikleri ve iliĢki Ģekline göre farklılıklar göstermektedir. 

Romantik iliĢkiler bireylerin karĢılıklı olarak birbirini arzuladığı tutku, yakınlık 

ve bağlılıkla karakterize edilen bir iliĢki türü olarak tanımlanır (Collins, 2003; 

Hendrick 1998; Sternberg, 1986). 

Hendrick ve Hendrick (2006: 885) tarafından romantik iliĢki, flört, birlikte 

yaĢama, evlilik ve diğer uzun vadeli ortaklıklarda kendini gösteren önemli bir 

kiĢiler arası iliĢki olarak tanımlamaktadır. Romantik iliĢkiler, yetiĢkin bireyler 

için hayatlarının vazgeçilmez bir parçası haline gelerek büyük önem taĢır (ġirin 

ve Bayrakçı, 2020: 147). 

Hendrick (1988: 95-97) tarafından belirtilen üzere, romantik iliĢkilerde 

iliĢki kalitesini belirleyen en önemli değiĢkenlerden biri iliĢkiden elde edilen 

doyumdur. ĠliĢki doyumu bireylerin iliĢkiye yaptığı yatırımlar, duygusal bağlılık 

düzeyleri ve kendilerini partnerine açmalarıyla iliĢkilendirilmektedir. Bireyler, 

iliĢkiden doyum almak için içinde bulundukları iliĢkiye dair öznel bir 

değerlendirme yapma eğilimindedirler. Olumlu bir değerlendirme, iliĢki 

doyumunun yüksek olduğunu ifade ederken, olumsuz bir değerlendirme ise iliĢki 

doyumunun yeterli düzeyde olmadığı anlamına gelmektedir (Hendrick, Hendr ick 

ve Adler, 1995: 983-985). 
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Genç yetiĢkinlik dönemi, bireyin kendi benliğini keĢfettiği bir süreç 

olduğundan, doyum alacağı ve destekleyici bir flört iliĢkisi kurması onun 

hayatında büyük bir rol oynamaktadır. Ancak iliĢki doyumunun yeterli olmadığı 

ve Ģiddet içeren iliĢkiler, bireyin özgüvenini düĢürebilir ve çeĢitli duygudurum 

bozukluklarına yol açabilir (Saraç, 2013). 

Ġnsanları tedirgin eden bir gerçeklik olan Ģiddet, toplumsal yaĢamın tüm 

alanlarını etkilemektedir. Romantik iliĢkilerde ortaya çıkan ve  bir partnerin 

diğerini kontrol etme ve güç sağlama amacıyla kullanılan flört Ģiddeti bireyler 

arası Ģiddet türlerinden biridir. Bu tür Ģiddet eylemleri bazen tehditle baĢlayarak 

itme, tokat atma, psikolojik manipülasyon, küfretme, cinsel istismar, kısıtlama ve 

duygusal baskıya kadar uzanan bir çok davranıĢı içermektedir. Bu Ģekilde  

fiziksel, duygusal ve cinsel Ģiddet eylemleri  bazen yaralama ve hatta ölüme 

kadar varabilen ciddi sonuçlara yol açabilmektedir. Fiziksel Ģiddetin sonuçlarına 

göz attığımızda, bireyleri psikolojik olarak olumsuz etkileyen bir faktör olduğu 

için, Ģiddet boyutları arasında net bir sınırın olmadığı söylenebilir (Foshee ve ark. 

1996, Lewis ve Fremouw 2001,Aslan ve ark., 2008). 

Romantik iliĢkilerde, flört Ģiddeti çeĢitli boyutlarda ve düzeylerde ortaya 

çıkabilen bir olgudur. Flört sürecinde sergilenen davranıĢlar, bireyler arasında 

farklı Ģekilde yorumlanabildiğinden dolayı, bazı iliĢkilerde birey Ģiddet 

uyguladığını veya kendisine Ģiddet uygulandığını fark edemeyebilir. AĢk ve 

kıskançlık duyguları, davranıĢları kontrol etme, hakimiyet kurma, bireysel 

alanlara müdahale gibi tutumlar karıĢtırılabilir ve bu durum zamanla partner 

üzerinde bir Ģiddete dönüĢebilir Ģekilde ifade edilmektedir. Flört Ģiddetinin fark 

edilmesi zorlaĢabilir ve müdahale edilebilmesi gecikebilir, bu nedenle zamanında 

müdahale edilmezse Ģiddet farklı bir Ģekle bürünerek aile içi Ģiddete dönüĢebilir, 

bu yüzden Ģiddet türlerinin önüne geçmek önemli görülmektedir (Demir ve ark., 

2014, Sarıhan, 2019, AkıĢ ve Baldan, 2017). 

Flört Ģiddeti üzerine yapılan araĢtırmalar, kiĢinin saldırgan veya Ģiddete 

yatkın olduğu durumlarda olumsuz yaĢantılar, kiĢilik örgütlenmesi gibi 

kavramların etkisi altında olabileceğini göstermektedir. Bireyin büyüdüğü 

ortamda yaĢadığı tüm deneyimler, bakım verenlerin tutumu ve büyüme koĢulları, 

kiĢilik yapısını etkilediği gibi kiĢiler arası iliĢkilerde Ģiddet yanlısı olma 
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durumunu da etkiliyor olabilir (Ertürk ve Arıkan, 2022; Güneri Yöyen, 2017). 

Bireyin romantik iliĢki süreçleri, bebeklikte meydana gelen bağlanma 

örüntülerinin devamı olarak değerlendirilmektedir (Hazan ve Shaver, 1987). 

Bowbly (1977) tarafından ifade edildiği üzere, bağlanma yalnızca çocukluk 

döneminde değil, yetiĢkinlik döneminde de bireyin diğer insanlar ile yakın 

duygusal bağ kurması olarak tanımlanır. 

Bowbly ve Ainswort (1991) tarafından geliĢtirmiĢtir bağlanma teorisine 

göre çocuklar ebeveynlerinin tutumlarına uygun zihinsel modeller 

oluĢturmaktadırlar. Ailenin tutum ve davranıĢlarında çocuğa karĢı tutarlılık var 

ise hem çocuğa hemde çevreye yönelik olumlu duygular geliĢir. Olumlu duygular 

ileride güvenli bağlanmaya temel hazırlar. Aksine davranıĢ ve tutumlar tutarsız 

ise çocuklar güvensiz, değersiz, önemsiz gibi hissedeceğinden kuracakları 

iliĢkilerde güvensiz bağlanma geliĢtirebilirler. Kuramın temelinde ilk bağlanma 

deneyiminin çocuğun sonraki yaĢantısında ki önemi vurgulanır (Akt: Sümer ve 

ark., 2019). 

Fiziksel, psikolojik, ekonomik olarak yıkıcı sonuçları olan flört Ģiddeti son 

dönemlerde araĢtırmalarda önemli bir konu haline gelmiĢtir ve mevcut 

araĢtırmamızda da yetiĢkinlerin flört Ģiddeti tutumu ve iliĢki doyumu ile 

bağlanma biçimleri arasında iliĢki incelenecektir. 

A. AraĢtırmanın Amacı ve Önemi 

EĢ seçimi ve romantik iliĢkiler, bireyin yaĢamında büyük bir etkiye sahiptir. 

Erikson‟un 

kuramına göre, yakınlığa karĢı yalıtılmıĢ evresinde ki krizin sağlıklı bir 

Ģekilde atlatılabilmesi için bu dönemde romantik iliĢkilerin olması veya yeni 

kurulan iliĢkinin sağlıklı Ģekilde devam etmesi önemlidir. Genç yetiĢkinlik 

dönemi, bireyin kendi kimliğini bulduğu bir süreç olduğundan, doyum alacağı ve 

destekleyici bir flört iliĢkisi kurması onun hayatında büyük bir rol oynamaktadır. 

Ancak iliĢkilerde yaĢanan problemler, baskılar, kıskançlık ve aĢk gibi karıĢtırılan 

kavramların sonucunda birey, kasıtlı veya kasıtsız Ģekilde Ģiddete maruz 

kalabilmekte veya Ģiddet uygulayabilmektedir. 



20 

ġiddet; kiĢilere veya gruplara yönelik, değer yargılarını ve mal varlıklarını 

tehdit eden, 

fiziksel veya psikolojik sağlıklarını tehdit eden, bireysel veya toplumsal 

düzeyde uygulanan her türlü baskıcı davranıĢı ifade eder ( "ġiddet", 2021; 

Özdemir, 2019). ġiddet, düzensizlik ve kaos ortaya çıkararak günlük sağlıklı 

yaĢam akıĢını bozmaktadır. Ayrıca Ģiddet yarattığı düzensiz ortamıyla gelecekte 

olayların tekrarlanıp tekrarlanmayacağını veya ne zaman tekrarlanacağını tahmin 

etmeyi engeller, zira oluĢturulan kaotik ortamın öngörülmesini zorlaĢtırır. Aile içi 

veya flört Ģiddeti gibi durumlarda, Ģiddeti uygulayan ve mağdur arasında 

duygusal ve fiziksel yakınlık, bireylerde sürekli Ģiddete maruz kalma korkusuna 

yol açabilir. Bu endiĢe, kiĢinin zihinsel ve duygusal  iyilik hali üzerinde olumsuz 

etkilere neden olabilir ve  bu bu psikolojik Ģiddetin bir göstergesi kabul edilebilir 

(Michaud, 1991, s.11). 

Flört iliĢkilerindeki Ģiddet, ilerleyen dönemlerde aile içi Ģiddete evrilebilir. 

Bu nedenle, aile içi Ģiddete dönüĢmeden önlem alınabilmesi ve farkındalık 

yaratılması açısından genç yetiĢkinlerde flört Ģiddetinin çalıĢılması önemli 

görülmektedir. Flört Ģiddetiyle ilgili yapılan araĢtırmalar, kiĢinin Ģiddet 

eğiliminin olumsuz yaĢantılar, kiĢilik yapısı ve benzeri faktörlerin etkisi altında 

olabileceğini ortaya koymaktadır (Ertürk ve Arıkan, 2022; Güneri Yöyen, 2017).  

Aile, toplumun temel sosyal kurumlarından biri olduğu için bireyin 

yaĢamında önemli etkileri bulunmaktadır. Birey bağlanma stillerini ailesiyle 

deneyimleyerek geliĢtirir ve bu süreç, genellikle bakım veren kiĢiyle baĢlar, 

yetiĢkinlik döneminde bu figür romantik iliĢkilerdeki partnerle yer değiĢtirebilir. 

Bu nedenle, partnerle kurulan bağlanma stilleri birey için önem taĢımaktadır. 

Birey iliĢkilerinde bağlanma stillerine bağlı olarak belirli bir tutum sergileyebilir 

ve özellikle güvensiz bağlanma stiline sahip bireylerin davranıĢları, zaman 

zaman, fiziksel, psikolojik veya cinsel Ģiddet gibi olumsuz boyutlara ulaĢabilir. 

Yapılan bu araĢtırmanın amacı, genç yetiĢkinlerde flört Ģiddeti tutumu ve 

iliĢki doyumu ile bağlanma biçimleri arasındaki iliĢkinin incelenmesidir. Elde 

edilen analizler sonucunda alanyazına katkı sağlanacağı düĢünülmektedir. 

Psikoloji alanı baĢta olmak üzere benzer konuda çalıĢma yapmak isteyen 

araĢtırmacılara kaynak olması, bilime katkı açısından önem taĢımaktadır.  
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B. AraĢtırmanın Hipotezleri 

1. Hipotez 1: Genç yetiĢkinlerde flört Ģiddeti tutumu ile bağlanma biçimleri 

arasında anlamlı iliĢki vardır. 

2. Hipotez 2: Genç yetiĢkinlerde flört Ģiddeti tutumu ile iliĢki doyumu 

arasında anlamlı iliĢki vardır. 

3. Hipotez 3: Genç yetiĢkinlerde iliĢki doyumu ile bağlanma biçimleri 

arasında anlamlı iliĢki vardır. 

C. AraĢtırmanın Varsayımları 

1. AraĢtırmaya katlım sağlayan bireylerin anketlere verdikleri cevapların, 

gerçek duygu, düĢünce, tutum ve davranıĢlarının yansıttıkları varsayılmıĢtır.  

2. Seçilen örneklem evreni temsil edebilecek büyüklükte olduğu 

düĢünülmüĢtür. 

D. AraĢtırmanın Sınırlılıkları 

AraĢtırma bulguları, veri toplama aracı olarak kullanılmıĢ olan kiĢisel 

görüĢme formu ve anketlerle sınırlandırılmıĢtır. 
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II. KAVRAMSAL ÇERÇEVE 

A. ġiddet 

Ġnsanlık tarhininin baĢından günümüze kadar gelen Ģiddet, ailede, okulda, 

toplu taĢıma araçlarında, trafikte, iĢ yerinde, vb. hayatımızın nerdeyse büyük bir 

kısmında gördüğümüz, duyduğumuz, bazen de maruz kaldığımız bir durumdur. 

Günlük yaĢamda Ģiddetin bu kadar sık karĢılaĢılan bir olay haline gelmesi 

bireylerin de Ģiddete alıĢmasında ve normalleĢtirmesinde büyük önem 

taĢımaktadır (Sakarya, 2013). 

Bireysel, aynı zamanda toplumsal olarak karĢılaĢabileceğimiz yapıda olan 

Ģiddet; kendisini psikolojik çöküntü ya da fiziksel hasar gibi farklı biçimlerde 

gösterebilmektedir. ġiddet toplumdan topluma, bir bireyden diğerine ve kültüre 

göre de değiĢiklik göstermektedir. Örneğin normalde Ģiddet olarak tanımlanan 

çoğu eylem, bazı toplumlarda sıradanlaĢtırılarak Ģiddet davranıĢı olarak 

görülmemektedir (Özdemir, 2019). 

GeçmiĢimizden günümüze kadar gelen, insana yalnızca fiziki olarak değil 

aynı zamanda zihinsel ve duygusal bakımdan da zarar veren Ģiddet olgusu, 

toplumun birçok kesiminde ortaya çıkabilmektedir (Çinar, 2020). Tüm dünyada 

ciddi bir sorun olan Ģiddetin her geçen gün çoğalmasıyla birlikte Ģiddeti net 

olarak tanımlayabilmek oldukça güç bir durum haline gelmiĢtir (Bal, 2014: 7; 

Benjamin, 2010:19). Dünya Sağlık Örgütü Ģiddeti daha detaylı bir Ģekilde ele 

alarak; bireyin kendisine, baĢkasına, bir gruba ya da topluma yönelik olarak, 

yaralanma, ölüm, psikolojik zarar veya mahrumiyete yol açan fiziksel zor 

kullanımı Ģeklinde tanımlanmaktadır (DSÖ, 2002). 

1. ġiddet Türleri 

Dünya Sağlık Örgütü (2002) Ģiddet olgusunu üçe ayrılmaktadır; kendine 

yönelik Ģiddet, kiĢilerarası Ģiddet ve kolektif Ģiddet olarak. 
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a. Kendine Yönelik ġiddet 

Kendine yönelik Ģiddet bireyin planlı bir Ģekilde kendisine Ģiddet 

uygulamasıdır. Kendine yönelik Ģiddet uygulayan bireyler, ilaç kullanarak, kesici 

aletlerle vb. yollarla kendi sağlıklarına ve bedenlerine zarar vermektedir. Bu 

zedeleyici davranıĢların en tehlikelisi bireyin hayatına son verme amacı ile 

gerçekleĢtirdiği intihardır (Ġftar, 2016). 

b. KiĢiler Arası ġiddet 

KiĢilerarası Ģiddet, bireyin aile üyeleri ve yakın iliĢkide olduğu kiĢilere ve 

toplumda tanıdığı ya da hiç tanımadığı birine karĢı uyguladığı Ģiddet olarak ikiye 

ayrılmaktadır. Bireylerin tek taraflı ya da karĢılıklı olarak birbirlerine fiziksel, 

cinsel ve psikolojik olarak zarar verdiği kiĢiler arası Ģiddet, kadına, çocuğa, 

yaĢlıya yönelik aile içi Ģiddet, flörtte Ģiddet, iĢ yerinde Ģiddet, okulda, 

hapishanede, yaĢlı bakımevleri veb. pek çok alanda baĢ gösteren Ģiddetleri 

kapsamaktadır (Ġftar, 2016). 

c. Kolektif ġiddet 

Kollektif Ģiddet, organize olmuĢ örgütler veya terör gruplaĢmaları 

tarafından uygulanan sosyal Ģiddet, devletler ya da büyük gruplar arasındaki 

çatıĢmaları içeren siyasi Ģiddet ve bu gruplar arasındaki çıkar amaçlı olarak 

ekonomik faaliyetlerin bozulmasına, bölünmesine ve parçalanmasına neden olan 

ekonomik Ģiddet olmak üzere üç gruba ayrılmaktadır (Karslı, 2016). 

B. Flört ġiddeti 

Ġki kiĢinin sosyal etkinliklere beraber katıldığı ve birlikte vakit geçirdiği 

resmiyet kazanmamıĢ romantik iliĢkisinin sonlanması ya da resmiyet 

kazanmasına kadar devam eden birliktelikleri flört iliĢkisi olarak 

tanımlanmaktadır (Straus, 2004). 

Flört iliĢkisinin daha çok gençlik döneminde yaĢandığı göz önünde 

bulundurarak bu yaĢlarda yaĢanan flört duygusal olarak olgunlaĢmanın en önemli 

vasıtalarından biri olduğu söylenebilir. Jeffrey Jensen Arnett (1994 ; 1998) bu 

dönemi “beliren yetiĢkinlik” olarak tanımlamıĢtır. Arnet‟e göre beliren yetiĢkinlik 

dönemi geliĢimsel bir dönem olmaktadır.  Bireylerin yeni fırsatlar ve tecrübeler 
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kazandığı bu dönem sadece ergenlik ya da yetiĢkinlik dönemini değil ikisini de 

(18-25 yaĢ) kapsamaktadır. KarĢılarına çıkan seçenekleri ve fırsatları özgürce 

deneyimlediği beliren yetiĢkinlik dönemi 18-25 yaĢları arasında belirtilse de bazı 

araĢtırmalar bu döneminin 18-29 yaĢ aralığı olabileceğini de belirtmektedir 

(Arnet, 2000; Atak ve Çok,2010). 

Bu geliĢim döneminde yeni Ģeyler keĢfetme arzusu, gelecekteki 

belirsizlikler, kendini açığa vurma, meslek, okul, iĢ ve eĢ seçimi, flört iliĢkisi ile 

ilgili mevzular birey için önemlidir. Flört iliĢkisi sürecinde bireyler kendi 

hayatlarıyla ilgili bilinçli seçimler yapmayı, seçimlerinin sorumluluğunu almayı 

ve olgunlaĢmayı öğrenirler (Kaya Sakarya, 2013). YetiĢkin geliĢiminde önemli 

bir role sahip olan flört iliĢkisinde kazanılan tecrübeler bireyin gelecekteki eĢ 

seçiminde mühim rol taĢımaktadır (Haskan Avcı, 2014; Kılınçer ve Tuzgöl Dost, 

2014). 

Flört iliĢkisi gençlerin hayatında ne kadar olumlu role sahip olsa da, diğer 

insanlarla iliĢkisinde olduğu gibi romantik iliĢkide olduğu partneriyle zaman 

zaman çatıĢma yaĢayarak olumsuz etkilene bilir. Partnerler aralarındaki olumsuz 

durumu ve çatıĢmaları halletmeye, çözmeye çalıĢsalar bile bazen daha yıkıcı 

sonuçlar doğurabilecek ve partnere yönelik Ģiddet içeren davranıĢlar 

sergilemektedir (Straus, 1979). Flört içi Ģiddet olarak tanımlanan bu kiĢilerarası 

Ģiddet türü; partnerlerin romantik iliĢki içerisinde birbirlerine sözel, fiziksel, 

duygusal ve cinsel Ģiddet içeren davranıĢlarda bulunması ve birbirlerine karĢı 

sosyal kısıtlamalar getirmesidir (Aslan ve diğerleri, 2008). 

Yapılan araĢtırmalara göre flört Ģiddeti diğer Ģiddet türleri arasında en çok 

karĢılaĢılan tehlikeli ve yaygın Ģiddet türüdür. Flört döneminde partnerler 

arasında yaĢanan Ģiddet önlenmediği zaman gelecekte aile içi Ģiddete veya kadın / 

erkek Ģiddetine dönüĢebilmektedir (AkıĢ ve Baldan, 2017). Partnerler arasındaki 

romantik iliĢki bittikten sonra devam eden Ģiddet eylemleri flört Ģiddeti olmayıp 

„„kadın / erkek Ģiddeti‟‟, çiftlerin flört iliĢkisi resmiyet kazanıp evlendikten sonra 

hala devam eden Ģiddet eylemleri ise „„aile içi Ģiddet‟‟ olarak tanımlanmaktadır 

(Polat,2016). 

Flört Ģiddeti, aile içi Ģiddette olduğu gibi, iliĢki içindeki Ģiddetin mazur 

görülebildiği ya da bilgi eksikliği sebebiyle fark edilmediği ve diğer insanların 
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bilinmesini istemedikleri için yardım almaktan sakınarak yalnız çözmeye 

çalıĢtığı, müdahalenin zor olduğu bir Ģiddet çeĢididir (Baldan ve AvĢar, 2017; 

Choi, 2016). Hayatımızın herhangi bir kısmında Ģahitlik ettiğimiz yada 

kendimizin de maruz kalabileceği Ģiddet türlerinden olan, flört Ģiddetinin 

bireylerin intihar etme ve kendilerine zarar verme davranıĢları üzerinde büyük 

etkiye sahip olduğu gözlemlenmiĢtir (Özkan, 2019, s.15). 

1. Flört ġiddeti Türleri 

ġiddet kavramı söz konusu olduğunda toplum tarafından genelde fiziksel 

Ģiddet olarak algılansa da, Ģiddetin farklı türleri de bulunmaktadır. Her toplumda 

farklılık gösteren Ģiddet sadece fiziksel Ģiddet olarak tanımlandığında yarattığı 

zararlar görmezden gelinmektedir. KiĢilerarası Ģiddet çeĢitlerinden birisi olan 

flört Ģiddeti, fiziksel Ģiddet, psikolojik Ģiddet ve cinsel Ģiddet olarak 3 farklı ana 

baĢlık altında incelenmektedir. Bu Ģiddet çeĢitleri birbiriyle iç içe geçtiğinden, bir 

Ģiddet türüne maruz kalındıkta diğer Ģiddet türlerinin de görülme ihtimali 

artmaktadır (Aslan ve diğerleri, 2008). 

a. Fiziksel Flört ġiddeti 

ġiddet denildiğinde ilk akla gelen fiziksel Ģiddet fark edilmesi en kolay 

Ģiddet çeĢitlerinden olup, birey günlük yaĢam iĢlevselliğini yitireceği ağır 

durumlarla hatta önlem alınmadığında ölümle bile sonuçlana bilmektedir. Fiziksel 

flört Ģiddeti planlanmıĢ ya da planlanmamıĢ Ģekilde partnerine fiziksel olarak 

zarar vermesi, canını yakması, dövmesi gibi bedensel bütünlüğüne zarar verecek 

davaranıĢlarda bulunmasıdır. Sebep olduğu zarar diğer insanlar tarafından daha 

çok fark edilen fiziksel Ģiddet toplumlar arasında da en yaygın Ģiddet türüdür 

(Uluocak ve ark., 2014). Herhangi bir davranıĢın Ģiddet olarak tanımlanması 

toplumsal olarak farklılık gösterse bile, fiziksel Ģiddetin evrensel bir fikir birliği 

olduğu söylenebilir (Küçükkesici, B. 2019). Partnerler arasındaki Ģiddet, önceleri 

psikolojik Ģiddet olarak baĢlasa bile zamanla Ģiddetin son basamağı olan fiziksel 

Ģiddetle de sonuçlana bilmektedir. Bu sebeple fiziksel Ģiddetin içinde çoğu zaman 

psikolojik Ģiddet öğelerine de rastlanmaktadır. Fiziksel Ģiddetle psikolojik Ģiddet 

iç içe geçtiğinden partnerine karĢı fiziksel Ģiddet azalsa bile hatırlatıcısı olarak 

duygusal Ģiddet devam eder (Özcan, 2009). 
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b. Psikolojik Flört ġiddeti 

En az fiziksel Ģiddet kadar karĢılaĢtığımız ve diğer Ģiddet türleri gibi yıkıcı 

sonuçlara sebep olan psikolojik Ģiddet somut bulguları olmadığından anlaĢılması 

zor Ģiddet çeĢididir (Follingstad, Rutledge, Berg, Hause & Polek, 1990). Bireyin 

duygularının ve duygusal ihtiyaçlarının romantik iliĢkide olduğu kiĢi tarafından 

kullanılması, görmezden gelinmesi, istemediği durumlara maruz bırakılması, 

zorlanması, aĢağılaması duygusal Ģiddet olarak ele alınmaktadır. Flört dönemi 

süresince kiĢinin partneri tarafından küfre ve baskıya maruz kalması, sürekli 

eleĢtirilmesi, aĢağılaması, utandırılması, alay edilmesi, hor görülmesi, diğer 

kiĢilerle kıyaslaması, duygu ve düĢüncelerini söylemesini engellemesi, sosyal 

yaĢamını kısıtlayarak arkadaĢlarıyla, ailesiyle ve yakınlarıyla buluĢmasını ve 

iletiĢimini engellemesi gibi faaliyetlerini kısıtlamaya yönelik davranıĢlar ve 

tavırlar bireyin özgüvenini zedelediğinden duygusal Ģiddet olarak 

tanımlanmaktadır (Ġncecik v.d., 2009; Kaya Sakarya, 2013; Kendirci, 2013; 

Yanık v.d., 2014). Bu Ģekilde duygusal Ģiddete maruz kalmak bireyin kendini 

suçlu, yalnız, değersiz ve yetersiz hissetmesine sebep olur ve Ģiddetin uzun 

vadede devam etmesi sonucunda ortaya çıkan korku duygusu bireyin kendine 

olan saygısının ve güveninin azalmasına ya da yok olmasına neden olmaktadır. 

Bireyin kıskançlık davranıĢları sergileyerek partnerini sadakatsiz olmasıyla itham 

ederek bağımsızlığını kısıtlaması, maddi ve manevi destek alacağı kurum ve 

bireylerden soyutlaması ya da bireyin kimlerle görüĢeceğine karar vermesi, takip 

etmesi, suçlamalarda bulunması, düĢmanca davranması ve sevgi, Ģefkat , ilgi 

ihtiyaçlarından yoksun bırakarak duyarsız olması psikolojik flört Ģiddeti 

davranıĢları arasında çok sık görülmektedir (Polat, 2017). Bireyin sürekli 

psikolojik Ģiddete maruz kalması korku duygusu uyandırdığından özdeğerinin ve 

benlik saygısının azalmasıyla sonuçlanmaktadır. Bu durum karĢısında partnere 

karĢı bağımlılık duygusu ve baĢa çıka becerisi her geçen gün zayıflamaktadır 

(Fidan ve YeĢil: 2018). 

c. Cinsel Flört ġiddeti 

Fiziksel ve psikolojik Ģiddet davranıĢları içeren durumlar ortaya çıktığında, 

iliĢkide partnerlerden birinin diğeri üzerinde güç dengesini kurmak amacıyla 

cinsel baskınlığın ortaya çıkma ihtimalide artmaktadır (Smith ve Donnelly, 2001). 

Cinsel flört Ģiddeti bireyin partneri tarafından cinsel bir objeymiĢ gibi 
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davranılması ve tehdit ederek istemediği cinsel davranıĢlara zorlanması, kürtaj ya 

da çocuk doğurmaya zorlanması, olumsuz yanıtları ve partnerinin hayır deme 

hakkını kabul etmemesi gibi durumları içermektedir. Toplumca görmezden 

gelinen cinsellik ve cinsel Ģiddet gibi konularda araĢtırma yapıp bilgi edinmek 

oldukça zordur. Cinsel Ģiddete maruz kalmıĢ bireylerin toplum baskısı ve Ģiddete 

yeniden maruz kalmakla ilgili korkularından dolayı Ģiddet vakalarının yetkililere 

bildirilme oranını daha düĢük olduğu görülmektedir (Aba, 2008; SolmuĢ 2010; 

Fidan ve YeĢil, 2018;). 

2. Flört ġiddetine Kuramsal BakıĢ 

a. Feminist Kuram 

Romantik iliĢkilerde partnerler arasındaki Ģiddet ile ilgili en eski 

kuramlardan birisi olan feminist kuramı toplumsal yaĢamda kadınların eĢit 

haklara, fırsatlara ve statülere sahip olmasını isteyen, temelde kadın ile erkek 

arasındaki iktidar iliĢkisini değiĢtirmeyi hedefleyen akımdır (GüneĢ, 2017). Çoğu 

zaman toplumda ve ailede kadınların ikincil konumda yaĢamak zorunda 

kalmasının asıl nedeni ataerkil sistemdir. Ataerkilliğe dayalı toplumlarda erkeği 

kadından üstün görerek güç ve kontrolü daha çok erkeklere vererek bunu 

normalleĢtirmektedir ve Ģiddet bu güç üstünlüğünden doğmaktadır. Kadınların 

değerini düĢürürken, kendisine ayrıcalık ve güç üstünlüğü verilen erkekler bu 

gücü göstermek veya geri kazanmak için çeĢitli stratejiler geliĢtirirler ve 

bunlardan biride Ģiddettir (Bulut, Arslan ve AslantaĢ, 2020). 

Feminist kuram iliĢki içerisindeki Ģiddeti ele alırken, cinsiyete özgü bir 

durumdan bahseder yani flört Ģiddetinde, kadınları sadece Ģiddete maruz bırakılan 

kurban olarak erkekleri ise Ģiddeti baĢlatan taraf olarak ele almakta ve kadınların 

da erkeklere Ģiddet uygulayabilme ihtimalini göz ardı ettiğinden çok fazla 

eleĢtiriye maruz kalmaktadır. Buna ek olarak feminist kuram kadının sadece 

kendini savunmak amacıyla Ģiddet kullandığını ve korku uyandırmadığı için 

erkeklerinkinden farklı olduğunu savunmaktadır. Yapılan çalıĢmalar sonuçlarına 

bakıldığında, kadınlar partnerlerine karĢı sadece kendilerini savunmak için değil, 

aĢağılama, bedensel yaralama, utanç, üzüntü, stres ve hatta ölüm gibi sonuçlara 

neden olabilecek Ģekilde kendini savunma dıĢında nedenlerden dolayı Ģiddete 

yönelmektedir (Stuart vd., 2006; Wekerle ve Wolfe, 1999). 
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Feminist kuram flört Ģiddeti konusunu açıklamakta baĢvurulan güçlü 

kuramlardan birisi olsa da bireysel (alkol ve madde kullanımı) ve iliĢkisel 

(çatıĢma çözme becerileri) etmenleri açıklamakta yeterli olmadığından daha fazla 

araĢtırma yapılması gerektiği görülmektedir. 

b. Güç Kuramı  

Güç kuramcıları partnerler arasındaki Ģiddetin sadece içinde bulunan 

kültürden değil aynı zamanda bireyin içinde büyüdüğü aile yapısından da 

etkilendiğini savunmaktadır. Güç kuramı feminist kurama benzer Ģekilde, cinsiyet 

ayrımcılığına bağlı olarak, romantik iliĢkilerdeki güç dengesizliklerinin partnerler 

arasında Ģiddete sebep olabileceğini ileri sürmektedir ancak feminist kuram güç 

dengesizliklerini sadece kültür, cinsiyet rolleri ve ataerkil toplum yapısından 

kaynaklı olduğunu belirtmektedir. Bundan farklı olarak güç kuramı bu eĢitsizliğin 

aynı zamanda aile yapısına da bağlı olduğuna dikkat çekmektedir. Aile içi 

çatıĢmalarda Ģiddetin uygulanması, Ģiddetin sosyal olarak kabul edilmesi ve 

toplumsal cinsiyet eĢitsizliği partnere yönelik Ģiddeti de kabul edilebilir 

kılınmaktadır (Bell ve Naugle, 2008). 

Güç kuramcıları, kadın-erkek arasındaki gücün dengesiz olmasının flörtte 

partnerler arasındaki gerginliği arttırabileceğini ve bunun da yakın iliĢkilerde 

saldırganlık içeren davranıĢlara yönelme riskini arttırabileceğini belirtmiĢtir. 

Yapılan çalıĢmalar flört döneminde partnerler arasında güç dengesizliği 

azaldığında, çiftler arasında Ģiddet içerikli davranıĢlara yönelme olasılığının 

azalmakta olduğunu göstermektedir (Straus, 1977). 

c. Sosyal Öğrenme Kuramı 

Bandura ( 1971) tarafından geliĢtirilmiĢ çok farklı alanlarda kendine yer 

bulmuĢ sosyal öğrenme kuramı, bireyleri ve bireyin etrafındakilerle olan 

etkileĢimini ele almaktadır. Sosyal öğrenme kuramına göre bireyler toplumsal 

iliĢkiler içerisinde birbirlerinin davranıĢlarını ve bu davranıĢların getirdiği 

sonuçları gözlemleyerek ve deneyimleyerek öğrenmektedirler. Bu tanıma göre ilk 

toplumsallaĢma alanı olan ailede Ģiddete tanıklık eden veya maruz kalan 

bireylerin ebeveynlerinin davranıĢlarını gözlemleyerek model aldıklarından 

ileriki dönemlerde romantik iliĢkilerinde flört Ģiddeti uygulayan veya Ģiddete 
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boyun eğen taraf olarak rol alacaktır (O‟Keefe, 2005; akt. Lewis ve Fremouw, 

2001). 

Sert ceza yöntemi uygulayan ve tutarsız ebeveynlerle büyüyen çocuklar 

saldırgan davranıĢları taklit etmeye, Ģiddet içerikli eylemleri ve Ģefkat eksikliği 

olmayan ebeveynlerle yetiĢen çocuklardan daha yatkın olmaktadırlar. Ebeveynin 

çocuk için zorlayıcı ve agressif bir rol model oluĢturması ebeveyn-çocuk 

iliĢkisinde doğurduğu hayal kırıklığı ve öfke nedeniyle ailedeki sıcak bir iliĢkinin 

oluĢmasını da engellemektedir. Böyle ortamlarda yetiĢen çocukların gelecekte 

romantik iliĢkilerinde agressif tutumlar sergileme riski yüksek olmaktadır 

(Lavoie, Hebert, Tremblay, Vitaro, Vezina ve McDuff, 2002). Bireyin 

tutumlarını, problem çözme yeteneğini ve değerlerini model alma yoluyla 

geliĢtirir. Çocuk ailesinde Ģiddet gördüğünde, Ģiddetin diğer çözüm yollarından 

daha yararlı olacağına dair inancına sahip olduğundan iliĢkilerinde istismara daha 

açık olmaktadır (Bell ve Naugle, 2008; Hotaling ve Sugarman, 1986; Kalmuss, 

1984; Kılınçer ve Tuzgöl Dost, 2014). 

ġiddet uygulayan ya da maruz kalan kiĢiler arasında çocuklukta aile içi 

Ģiddeti tecrübe etmemiĢ olan bireyler de bulunduğu için, ailenin davranıĢları ve 

tutumları öğrenilen davranıĢı tek baĢına açıklamak için yeterli değildir (Bell ve 

Nauge, 2008). 

d. Bağlanma Kuramı 

Bağlanma kuramının temelinde bulunan, çocukluk döneminde bakım 

verenle çocuk arasında kurulan duygusal bağ, bebeğin kendilik algısını ve 

dünyayı nasıl algıladığını etkilemektedir. Bowlby (1972, 1980)‟nin ortaya 

koyduğu bağlanma kuramına göre, bireylerin çocukluk döneminde bakım veren 

kiĢiyle kurduğu güvenli iliĢki onların sosyal ve duygusal geliĢimleri için 

önemlidir. Erken çocukluk döneminde bakım veren kiĢiyi güven  kaynağı olarak 

gördüklerinden kendilerini güvende hissetmediklerinde bakım verenine 

yönelmektedirler ve gelecekteki yaĢama dair güven iliĢkisi bakım vereni ile 

arasındaki iliĢkisine bağlı olarak Ģekillenmektedir (Yolcu, 2019).  

Erken çocukluk döneminde bakım veren kiĢiyle iliĢki bireyi etkileyerek 

gelecekte diğer insanlarla iliĢki kurmasında önemli bir rol oynamaktadır. 

Bireylerin duygusal iliĢkiye baĢladığında, kurduğu iliĢkileri istikrarlı Ģekilde 
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devam ettirmesi, iliĢki içerisinde nasıl davranacakları, iliĢki hakkında ne 

düĢünecekleri ve ne hissedecekleri geçmiĢ iliĢkilerine göre Ģekillenmektedir 

(Hazan ve Shaver, 1987). 

Yapılan araĢtırmalarda flört Ģiddeti tutumu ile bağlanma stilleri arasında bir 

iliĢki olduğu ortaya çıkmıĢtır. ġiddet uygulayan kiĢiler,  iliĢki içerisinde 

ihtiyaçlarının giderilmediği, yeterince ilgi ve sevgi görmediğini hissedip, terk 

edilme korkularını azaltmak için birtakım davranıĢlar ve yoğun duygusal tepkiler 

vermektedirler. Bireyler ihtiyaçlarını iliĢki üzerinden iĢlevsel olmayan yo llarla 

gidermeye çalıĢtığında, bu durum flört Ģiddetine dönüĢürse güvensiz bağlanma 

sahip partner daha fazla uzaklaĢmaktadır (Yolcu, 2019). 

C. Bağlanma Stilleri 

Bağlanma, bebek ile bakımvereni arasında oluĢup süregiden derin ve 

kuvvetli bağdır (Bowlby, 1973: 102). Dugusal bir bağ olan bağlanma, bireyin 

hayatında önemli bir yeri olan kiĢi veya kiĢilere karĢı beslenen kalıcı ve duygusal 

bir bağdır (Ainsworth, 1989: 132). Bebeğin yakın olmak istediği ve yokluğunda 

kaygısının yükseldiği kiĢiye bağlanma figürü denmiĢtir (Bowlby, 1980: 177). 

Bowlby‟ye (1988: 156) göre insanlar içgüdüsel olarak etraflarında olup biteni 

keĢfetme ve bağlanma figürlerine yakın olma isteklerine sahiptirler. Bağlanma 

figürü bireye destek, ilgi ve konfor sağlamaktadır. KiĢinin dünya ile bağlantı 

kurup çevrede olup biteni keĢfetmesine olanak verir. Duygusal ve fiziksel açıdan 

güven verici bir bölge görevi görmekte ve bireyin kiĢiliği ile bireysel kapasitesini 

ortaya koyabileceği güvenli bir üs sağlamaktadır (Mikulincer, Shaver & Pereg, 

2003). 

Bağlanma stilleri; insanların bağlanma hem bebeklik döneminde bakımını 

üstlenen kiĢilerle hem de yetiĢkin döneminde romantik iliĢki kurdukları bireylerle 

yakın iliĢkilerini açıklamaktadır. Bu konuda ilk çalıĢmaları yürüten John Bowlby 

ve Mary Ainsworth, bağlanma stilleri kavramını literatüre kazandırmıĢtır 

(Bretherton, 1992: 759). Bağlanma davranıĢı, bireylerin bağlanma figürüyle 

iliĢkisinin ayrılmadan devam etmesini sağlayan davranıĢ örüntüleridir. Yakınlık 

arama davranıĢı da bunun bir parçasıdır. Bebeğin yakınlık kurma ve bu yakınlığı 

devam ettirme içgüdüsü aslında güvende olma algısını sürdürebilmek içindir 

(Sroufe & Waters, 1977: 1190). Bağlanma davranıĢının biyolojik bir iĢlevi de 
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vardır; bebeğin kendisinden daha güçlü biriyle yakınlığını koruyarak güvende 

kalmasını sağlar çünkü insan bebeği doğada tek baĢına baĢına hayatta kalamaz.  

Bebek ve bakımvereni arasındaki iletiĢim niteliğinin bağlanma için çok 

kritik bir yeri olduğu belirtilmiĢtir (Bowlby, 1988: 98). Bakımveren çocuğun 

sinyallerini doğru yorumlayıp yanıt vererek ihtiyaçlarını karĢıladığında çocuğun 

geliĢimi sağlıklı olur, iliĢkileri ise mutlu bir iliĢki olur. Çocuğun ihtiyaçları 

karĢılanmadığında ya da yanlıĢ karĢılandığında olumsuz durumlar ortaya çıkabilir 

(Bowlby, 1969: 429). Bebeklerin bakımverenlerinden ayrı kaldıklarında nasıl 

davranıĢlar sergilediğini ve spesifik olarak bakımverenlerine karĢı sergiledikleri 

davranıĢları gözlemlemiĢtir. Bebeğin bakımvereninden ayrı kalması bebekte 

kaygının ortaya çıkmasına sebebiyet vermiĢtir (Bowlby, 1980:  43). Ainsworth, 

birinci yaĢlarının ilk çeyreğindeki bebeklerin ağlama düzeyinin annelerinin 

tepkileriyle iliĢkili olmadığını gözlemlemiĢtir fakat ağladıkları zaman anneleri 

tarafından teselli edilen bebeklerin yılın son çeyreğinde daha az ağladıklarını 

gözlemlemiĢtir (Ainsworth, 1978: 203). 

Bowlby bebeği anneye bağlayan beĢ tane bağlanma davranıĢı tanımlamıĢtır: 

emme, yaklaĢma, takip etme, ağlama ve gülme. Bu davranıĢlar temelde bebek ve 

anne arasındaki yakınlığı koruyucu görev görür. Bu davranıĢlara birincil 

stratejiler denir ve amaçları bebeğin güvende olduğu algısını arttırmasıdır 

(Bretherton, 1992: 770). Eğer bu davranıĢlar baĢarılı olmaz, yani kaygıyı 

azaltamaz ve güvenlik sağlayamazsa ikincil stratejiler devreye girer; bunlar 

hiperaktivasyon ve deaktivasyondur (Cassidy & Kobak, 1988: 318). 

Hiperaktivasyon, “savaĢ” tepkisidir ve bağlanma figürünün tutarsız davranıĢları 

sonucu ortaya çıkar. Bebek bu tepki ile bakımverene yakınlığını korumaya 

çabalarını çok yüksek bir düzeyde sergiler ki bu kiĢinin ilgisini üzerinde 

tutabilsin (Mikulincer & Shaver, 2003). Deaktivasyon ise “kaç” tepkisidir ve 

bağlanma figürünün ulaĢılamaz ve kayıtsız davranıĢları sonucu ortaya çıkar. 

Bebek bu tepkiyi gösterdiğinde bakımveren ile yakınlık kurmaya çalıĢmaz ve 

stresli durum ile yalnız baĢa çıkmaya çalıĢır (Mikulincer & Shaver, 2003: 95 ve 

Cassidy, 2008). Aslında bu sayede bebek ileride yaĢayabileceği bir üzüntüyü 

engellemeye çalıĢır (Mikulincer & Shaver, 2005). Main ve Solomon (1986), 

Ainsworth vd. (1978) üç bağlanma stiline ek olarak dördüncü bir bağlanma stili 

tanımlamıĢlardır. Bunun adı; dağınık/dezorganize bağlanma stilidir. Bu bağlanma 
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stiline sahip bebeklerin bakımverenlerinin varlığına ve yokluğuna verdikleri 

tepkiler öngürülebilir değildir. Kaygılarının yükseldiği zamanlardaki 

davranıĢlarının dezorganize olduğu gözlemlenmiĢtir. Dezorganize bağlanma stili 

kendini en güçlü Ģekilde bakımverenin odaya geri döndüğü zaman belli eder. 

Bakımveren odaya geri dönünce bebek bakımverene yapıĢmak da isteyebilir, 

ortamdan kopmuĢ bir Ģekilde de görünebilir. Bu bebeklerin bakımverenlerinden 

korktukları gözlemlenmiĢtir ve büyük bir çoğunluğunun bakımvereninde 

psikolojik rahatsızlık, ihmal, suistimal, sosyal ve ekonomik olarak olumsuz bir 

öykü olduğu belirtilmiĢtir (Duschinsky, 2015: 36). 

1. Ainsworth’ün Üçlü Bağlanma Stili 

Bu model, Ainsworth vd. (1978) tarafından geliĢtirilmiĢtir. Üçlü Bağlanma 

Modeli‟nin geliĢtirilmesindeki temel amaç, Bowlby‟ın bağlanma teorisine göre 

bakım verenle bebek bağlanmasının farkı dinamiklerini gözlemleyebilmektir. Bu 

kapsamda yürütülen deneye “Yabancı Durum” adı verilmiĢtir. Bu çalıĢmada ilk 

olarak bebekler, bakımverenle aynı odada bırakılmıĢtır. ÇalıĢmanın ikinci 

basamağında, bebeklerin bakımverenleri odadan ayrılmıĢ ve bebekler odada tek 

baĢına bırakılmıĢtır. Üçüncü basamakta odaya bebeklerin daha önce görmediği 

yabancı bir birey girerken dördüncü basamakta ise bebeklerin bakımını üstlenen 

bireyler odaya yeniden girmiĢtir. Ainsworth vd. (1978)‟nin yürüttüğü 

araĢtırmanın basamaklarında, bebekler ve bebeklerin bakımını üstlenen kiĢiler 

arasındaki etkileĢim açıklanmaya çalıĢılmıĢtır. Yabancı durum deneyinde 

çocukların bakımverenlerinin varlıklarına ve yokluklarına verdikleri tepkiler 

sayesinde, üç tip bağlanma stili olduğu belirtilmiĢtir. 

Yabancı Durum deneyinde, bebeğin bakımvereni ilk olarak bebeğin 

yanından ayrılıp onu odada yalnız bırakmıĢtır. Daha sonra odaya gelen yabancı 

kiĢiyle baĢ baĢa kalan bebek, bakımvereninin yeniden odaya gelmesiyle beraber 

birtakım tepkiler göstermiĢtir. Güvenli bağlanan bebeklerde bu  tepkiler, ilk olarak 

olumsuz olmuĢtur. YaĢadığı durumdan rahatsız olduğu saptanan bebekler, kısa 

sürede panik durumunu atlatmıĢ ve bakımını üstlenen kiĢiyle bir araya geldikten 

sonra sakinleĢmiĢtir (Ainsworth, 1989: 710). Güvenli bağlanma stiline sahip 

bebekler, bakımverenleri yanlarındayken çevreyi tanımaya çalıĢmaktadır 

(Ainsworth vd., 1978: 59). Yabancı Ortam deneyine göre, bu bebeklerin yabancı 
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bireylerle yalnız kaldıklarında rahat davrandıkları ve onlarla iletiĢim kurmaya 

istekli oldukları belirlenmiĢtir (Sümer ve Güngör, 1999). 

Yabancı Durum deneyinde, bebeklerin güvenli bağlanma stiline ek olarak 

daha farklı bağlanma stilleri de geliĢtirdikleri gözlemlenmiĢtir. Kaygılı bağlanma 

stili de bunlardan biridir (Sümer ve Güngör, 1999). Yapılan gözlemler 

neticesinde kaygılı bağlanma stilindeki bebeklerin bakımverenlerinin odadan 

ayrılması bebeklerde yüksek düzeyde endiĢe ve öfkenin ortaya çıkmasına neden 

olmuĢtur. Bebek için yabancı olan birey odaya geldiğinde, bu durum bebekler 

tarafından negatif karĢılanmıĢ ve kaygılı bağlanma stilini sahip bebekler yabancı 

bireylerle iletiĢim kurmaktan kaçınmıĢtır. Ayrıca, bebeğin bakımvereni odaya 

geldiğinde bebekler sakinleĢememiĢ; bakımverenlerine yapıĢmıĢlardır. Bu süreçte 

çevresi ile ilgisini tamamen kesen bebekler, sadece bakımverenlerine 

odaklanmıĢtır (Ainsworth ve ark., 1978: 92). 

Yabancı Durum deneyinde, bebeklerin bağlanma stillerine iliĢkin tespit 

edilen son stil kaçıngan bağlanma stili olmuĢtur. Bu stildeki bebekler, 

bakımverenleri ortamdan ayrıldığında, herhangi bir gerginlik, öfke ya da endiĢe 

durumu göstermemiĢlerdir. Odaya gelen yabancı bireylere ilgi göstermeyip 

tepkisizliklerini sürdürmeye devam etmiĢlerdir. Yabancı bireylerden rahatsız 

olmayan bebekler, bakımverenleri odaya tekrar döndüğünde de herhangi bir  tepki 

göstermemiĢtir. Kaçıngan bağlanma stiline sahip bebekler bu süreçte, 

bakımverenlerine odaklanmaktansa etraflarını keĢfetmeye devam ederek 

oyuncakları ile oynamıĢlardır. Bu bağlanma stilindeki önemli detay, bebeklerin 

bakımverenlerinden mesafeli durması ve onlara süreç boyunca herhangi bir tepki 

vermemesidir (Hazan ve Shaver, 2000: 11). 

Bebeklerin bakımverenlerinin davranıĢları referans alındığında, güvenli 

bağlanma stilindeki bebeklerin istek ve ihtiyaçlarının zamanında karĢılandığı 

belirlenmiĢtir. Bakımverenler, bebeklerin besin, temizlik ve sevgi ihtiyaçlarını 

zamanında, doğru ve tam olarak karĢıladıkları için bu bebeklerde 

bakımverenlerine yönelik güvenli düzeyde bağlanma gerçekleĢmektedir. Fakat 

bakımverenlerin davranıĢlarındaki dengesiz ve tutarsız hareketler, bebeklerin 

hareket ve konfor alanına etki edip onları engellemektedir. Bebeğin ihtiyaçlarına 

karĢı bakımverenlerinin gösterdiği bazen ulaĢılabilir olan bazen ulaĢılabilir 

olmayan ve tutarsız müdahaleleri, bebeklerde kaygılı bağlanma oluĢmasına zemin 
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hazırlamaktadır. Bakımverenlerin, bebeğe yönelik özensiz ve reddedici olabilen 

davranıĢlar göstermesi de kaçıngan bağlanmayı meydana getirmektedir. Bu 

bebeklerin bakımverenlerle arasındaki mesafe bebeklerdeki yakınlık arama 

davranıĢını azaltarak onların bedensel temastan kaçınmasına sebebiyet 

vermektedir (Ainsworth vd., 1978). 

2. Hazan ve Shaver’ın Üçlü Bağlanma Modeli 

Hazan ve Shaver (1987: 520); güvenli, kaygılı ve kaçıngan olmak üzere 

Mary Ainsworth tarafından tanımlanmıĢ olan bağlanma stillerinin yetiĢkin 

romantik iliĢkilerindeki prezentasyonunu incelemek için bir araĢtırma 

düzenlemiĢlerdir. Bu araĢtırmanın sonucunda, bu üç bağlanma stilinin de yetiĢkin 

romantik iliĢkilerinde kendilerini gösterdiği ortaya çıkmıĢtır.  

Güvenli bağlanma, bir iliĢkinin sağlıklı olmasına katkıda bulunmaktadır 

(Özkan, 2013). Güvenli bağlanan bireylerin, romantik iliĢkilerindeki duyguları 

genellikle olumlu yöndedir ve iliĢkilerini karĢılıklı olarak belirli bir denge içinde 

tutabilmektedirler (Shaver ve Brennan, 1992: 543). Güvenli bağlanma stiline 

sahip bireyler, iliĢki kurma ve insanlara güvenebilme konusunda rahattırlar ve 

romantik iliĢki deneyimlerini çoğunlukla yakın ve samimi olarak tanımlarlar 

(Hazan ve Shaver, 1987: 518). Buna ek olarak, romantik iliĢkilerinde güvenli  

bağlanma stiline sahip kiĢilerin çoğunlukla bebeklik döneminde de bakımveren 

ile güvenli bağlanma stili geliĢtirdikleri tahmin edilmektedir (Sümer ve Güngör 

1999). 

Kaygılı bağlanan bireyler romantik iliĢkilerinde kıskançlık duygularının 

yoğunlaĢtığını, emosyonel olarak bir iyi bir kötü olduklarını belirtmiĢlerdir. 

Kendileri ile ilgili zihinsel modellerinde ise özyeterlilik algıları olumsuz 

yöndedir. BaĢkalarıyla ilgili algıları ise diğerlerinin kendileri kadar iliĢkilerine 

emek vermedikleri ve hevesli olmadıkları yönündedir. Bu bireyler, genel olarak 

partnerlerinin içinde bulundukları romantik iliĢki deneyiminde kendilerinin 

istemediğini düĢünmektedirler. Bu düĢünce sebebiyle, partnerleriyle iliĢki içinde 

olmaktan kaçınmakta ve karĢı tarafın kendilerine sevgi bağı beslemediğini ifade 

etmektedirler (Shaver ve Brennan, 1992: 544). Kıskançlık duygularının artması 

aslında partnerlerine güvenemediklerindendir. Kaygılı bağlanma stilindeki 
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bireylerin romantik iliĢkilerindeki iniĢ ve çıkıĢlar, hem kendilerini de hem  de 

partnerlerini duygusal açıdan yorabilmektedir (Hazan ve Shaver, 1987: 515).  

Kaçıngan bağlanan bireyler romantik iliĢkiler içerisinde yakınlığın fazla 

olmasının kendilerini rahatsız ettiğini bildirmiĢlerdir. Kendilik modelleri olumlu 

yöndedir; fakat baĢkalarına kolaylıkla güvenemezler (Hazan ve Shaver, 1987: 

518). Dolayısıyla, kaçıngan bağlanma stilindeki bireyler partnerleriyle yakınlık 

kurma noktasında zorluk yaĢamaktadırlar (Brennan ve Shaver, 1995: 280). 

Kaçınan bağlanma stilindeki kiĢiler, partnerlerine mesafeli davranabilirler ve bu 

isteksiz görünmelerine yol açabilir (Açık, 2008). 

3. Bartholomew ve Horowitz’in Dörtlü Bağlanma Modeli 

Bartholomew ve Horowitz (1991) tarafından geliĢtirilen bağlanma stilleri, 

Bowlby tarafından öne sürülen içsel çalıĢır modeller yani bireylerin kendileri ve 

baĢkalarıyla ilgili olan zihinsel temsilleri ile Ģekillenmektedir. Bu model 

kapsamında bireylerin kendilerine ve partnerlerine yönelik olumlu ve olumsuz 

algıları ve bu algıların ortaya çıkardığı duygular bireylerin bağlanma stillerini 

belirlemektedir (Griffin ve Bartholomew, 1994: 431). Olumlu benlik modeline 

sahip kiĢiler, yüksek özgüvene sahiptirler ve kendilerini sevilmeye değer 

görmektedirler. Olumsuz benlik modelindeki kiĢiler ise özerklik konusunda sorun 

yaĢayan ve çevresinden kabul görmek isteyen bireyler olabilirler. Olumlu 

baĢkaları modeline sahip kiĢiler, diğer bireylerin ilgi ve sevgi gösterebilme 

konusunda güvenilir olduklarını düĢünmektedirler. Olumsuz baĢkaları 

modelindeki kiĢiler ise, romantik iliĢki yaĢamaktan kaçınma, diğer insanlara bel 

bağlama ve onları destekleme noktasında kayıtsız davranan, iliĢkilerine yönelik 

negatif değerlendirmeler yapan ve insanların güvenilir olmadğını düĢünen 

bireyler olabilirler (Bartholomew ve Horowitz, 1991: 227). 

 

 



37 

 

ġekil 1. Bartholomew ve Horowitz‟in Dörtlü Bağlanma Prototipi 

Kaynak: Bartholomew, K., & Shaver, P. R. (1998). Methods of assessing 

adult attachment. Attachment theory and close relationships, 1998,31. 

a. Güvenli Bağlanma Stili 

Güvenli bağlanma stilindeki bireyler, düĢük seviyede kaygı ve kaçınma 

özelliğine sahip kiĢilerdir. Dolayısıyla, romantik iliĢkilerinde herhangi bir 

kaçınmacı davranıĢ göstermemektedirler (Bartholomew ve Horowitz, 1991: 227). 

Bu bireylerin sahip oldukları yüksek benlik algısı ve baĢkalarına güvenebilme 

yatkınlıkları onların romantik iliĢkiye baĢlama, sürdürme ve bitirme noktasında 

diğer bağlanma stillerine sahip bireylere göre daha rahat deneyimler yaĢamalarına 

ön ayak olmaktadır (Griffin ve Bartholomew, 1994: 431). Bu bireylerin kendilik 

ve baĢkaları modelleri olumludur. Kendilerini sevilmesi kolay ve değerli 

olduklarını düĢünmektedirler. Diğer kiĢilerin hoĢgörülü ve destekleyici oldukları 

yorumuna sahiptirler (Bartholomew ve Horowitz, 1991: 227). 

Romantik iliĢkilerinde güvenli bağlanma stiline sahip bireyler, hem 

kendisini hem de partneri değerli bireyler olarak görmektedirler (Collins ve 

Feeney, 2004: 364). Bu durum, romantik iliĢki sürecinde kabul etme, güven 

verme, güven duyma, yanıt verme, olumlu duygu geliĢtirme gibi davranıĢlarla 

bağlantılıdır (Sümer ve Güngör 1999). Ek olarak, güvenli bağlanan bireylerin 

stres kontrolü diğer bireylere göre daha güçlüdür (Bartholomew, 1990: 163). Bu 
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bireyler, negatif durumlarda aile iletiĢimini sık sık kullanmaktadırlar (Howard ve 

Medway, 2004: 398). 

b. Saplantılı Bağlanma Stili 

Saplantılı bağlanan bireyler, kendilerinin değersiz ve kolay kolay 

sevilemeyen kiĢiler olduklarını düĢünmektedirler. Bu bireyler baĢkaları onları 

kabul ettiklerinde ve sevdiklerinde kendilerini kabul etmeye baĢlarlar. Yani 

kendilik modelleri negatifken baĢkaları modelleri pozitif yönlüdür (Bartholomew 

ve Horowitz, 1991: 227). 

Saplantılı bağlanan bireylerin partnerleri ile yakınlık kurma arzusu, 

hayaline ulaĢamama, reddedilme korkusu, romantik iliĢki sürecinde terk edilme 

düĢüncesi ve beklentilerini karĢılayamama bağlamında hissettikleri düĢük 

özgüven ile çatıĢma içindedir. Bu bireylerin öz değer algısının iĢleyiĢi, genellikle 

çevrelerindeki diğer bireylerin onayını gerektiren bir Ģekilde gerçekleĢmektedir 

(Griffin ve Bartholomew, 1994: 431). Bu bireylerin heyecanları ve korkuları 

karıĢmıĢ biçimde olduğu için yaĢadıkları hayal kırıklıkları da fazla olmaktadır. 

Bu karmaĢık durum, Hazan ve Shaver‟ in kaygılı bağlanma stili ile uyumlu 

biçimdedir (Bartholomew ve Horowitz, 1991: 227). 

c. Kayıtsız Bağlanma Stili 

Bu stile sahip bireylerin kaygı seviyesi düĢük düzeyde; kaçınma seviyesi ise 

yüksek düzeydedir. Dolayısıyla, kayıtsız bağlanma tarzına sahip bireylerin 

romantik iliĢkilerde duygusal bağlanma ve iliĢkinin devamlılığını sağlama 

konusunda zorluklar yaĢadığı söylenebilir (Bartholomew, 1990: 165). Kayıtsız 

bağlanma stilinde, bireyler kendilerini olumlu olarak değerlendirirken, 

karĢısındaki insanları olumsuz Ģekilde yorumlamaktadır (Bartholomew ve 

Horowitz, 1991: 227). Kendilerini değer görmeyi ve sevilmeyi hak eden bireyler 

olarak görmektedirler. 

Kayıtsız bağlanan bireylerin negatif duyguların kendilerine zarar 

veremeyeceklerine olan inançları güçlüdür. Bağlanma figürlerini ise güvenilmesi 

güç ve sorumsuz olarak görmektedirler (Collins Feeney, 2004: 364). Kayıtsız 

bağlanma stiline sahip bireyler, genellikle baĢkalarını güvensiz bir perspektifle 

değerlendirme eğiliminde olmaları nedeniyle, yakın iliĢki kurma konusunda 

engellerle karĢılaĢabilirler. Bu tür bireyler, reddedilme yaĢantılarıyla 
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karĢılaĢtıklarında, duygusal savunma mekanizmalarını devreye sokarak 

kendilerini korumayı tercih ederler (Collins Feeney, 2004: 364).  

d. Korkulu Bağlanma Stili 

Korkulu bağlanma stilindeki kiĢiler, hem kendilerini hem de karĢılarındaki 

bireyleri olumsuz yönde değerlendirmektedirler. Bu stildeki bireyler yüksek 

düzeyde kaygı yaĢayıp çokça kaçınmacı davranıĢ sergilemektedirler 

(Bartholomew, 1990: 163-164). Korkulu bağlanan bireylerin özgüven düzeyleri, 

genel olarak baĢka insanların onları kabul etme durumlarına bağlıdır. Bu kiĢi ler, 

bir bireyi kaybetme ve reddedilme korkularına yoğunlaĢtıkları için romantik 

iliĢkilerden kaçınarak kendilerini koruma eğiliminde olmaktadırlar (Collins ve 

Feeney, 2004: 364). 

Bu bağlanma stili, teorik olarak güvenli bağlanma stilinin tam tersi olarak 

değerlendirilmektedir (Griffin ve Bartholomew, 1994: 431). Korkulu bağlanan 

bireyler kendileri ile ilgili negatif yorumlamalara sahiptirler. Sevilmeyi hak 

etmedikleri ve değersiz olduklarını düĢünürler. Diğer kiĢileri güvenilmez ve 

tutarsız olarak yorumlarlar (Collins ve Feeney, 2004: 364). BaĢkalarına güvenme 

konusunda çok zorlanırlar ve terk edilme beklentileri yüksektir bu sebeple 

diğerlerine yakınlaĢtıklarında rahatsız olabilirler (Bartholomew ve Horowitz, 

1991: 227). 

D. Bağlanma Stilleri, Flört ġiddet ve ĠliĢki Doyumu Üzerine Yapılan 

AraĢtırmalar 

Simpson‟ın (1990: 973) gerçekleĢtirdiği çalıĢmada güvenli bağlanan 

bireylerin romantik iliĢkilerinde yüksek düzeyde güven duygusu hissetmeleri 

sebebiyle partneriyle karĢılıklı doyumlarının yüksek olduğu, kaçıngan ve kaygılı 

bağlanan kiĢilerin iliĢkilerinden daha düĢük düzeyde güven ve doyum aldıkları, 

saplantılı bağlanan bireylerin ise mutlu olmasalar dahi iliĢkilerine yaptıkları 

yatırım dolayısıyla doyumlu hissettikleri sonucuna varılmıĢtır. Hazan ve 

Shaver‟ın (1987: 520) yaptığı bir araĢtırmada güvenli bağlanma stiline sahip 

yetiĢkinlerin partnerlerine güvendiklerini ve iliĢki doyumlarının kaygılı ve 

kaçıngan bağlanan kiĢilere oranla yüksek olduğu belirtilmiĢtir.  
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Kaura ve Lohman (2007) iliĢki doyumunun Ģiddete maruz kalma ve Ģiddeti 

kabul etme tutumu üzerinde etkili olduğunu belirtmiĢtir. DüĢük iliĢki doyumunun 

çatıĢmaların artmasını ve bu durumun flört Ģiddeti açısından risk faktörü 

olduğunu savunan çalıĢmalar bulunmaktadır (Stith, Smith, Penn, Ward ve Tritt, 

2004). 

BüyükĢahin (2006) ile Tutarel- KıĢlak ve arkadaĢlarının (2006) yürütmüĢ 

oldukları çalıĢmalarda kaçınma davranıĢlarının az olmasından dolayı güvenli ve 

saplantılı bağlanma stiline sahip bireylerin korkulu ve kayıtsız bağlananlara göre 

iliĢkilerinden daha çok doyum aldığı belirtilmiĢtir. BeĢtav‟ın (2007) çalıĢmasında 

ise güvenli bağlanma ile iliĢki doyumu arasında istatistiksel olarak anlamlı bir 

iliĢki olmadığı bulunmuĢtur. Korkulu, kayıtsız ve saplantılı bağlanma stilleriyle 

iliĢki doyumu arasında düĢük negatif yönde anlamlı bir iliĢki olduğu 

bulunmuĢtur. 

Hazan ve Shaver (1987: 514) yapmıĢ oldukları çalıĢmada, cinsiyet ile 

bağlanma stilleri arasında anlamlı bir iliĢki olmadığını ortaya koymuĢtur. Collins 

ve Read (1990: 659) tarafından yürütülen araĢtırmada, kadınların güvensiz 

bağlanma stillerinin erkeklerden daha yüksek olarak bulunmuĢtur. Sümer ve 

Güngör (1999) de çalıĢmalarında erkeklerin kadınlara göre daha güvenli 

bağlandıkları sonucuna ulaĢmıĢtır. Erözkan‟a (2011) göre, erkeklerin kadınlara 

oranla daha güvenli bağlandıklarını, kayıtsız, korkulu ve saplantılı bağlanma 

stilleri ile ilgili anlamlı bir farkın bulunmadığı belirtilmiĢtir. Bu durumun 

nedeninin; toplumda yaĢayan kiĢilerin kadın ve erkeklere farklı tutumda 

yaklaĢmasının olabileceği düĢünülmektedir. GeliĢim çağında erkekler daha özgür 

yetiĢip daha az eleĢtiriye maruz kaldıkları için kadınlara oranla daha yüksek 

kendilik modeline sahip olabilirler. 

Küçük (2020) tarafından yapılan araĢtırmada, bu araĢtırmayı destekler 

nitelikte güvenli, korkulu ve kayıtsız bağlanma stillerinde anlamlı sonuçlar elde 

edilememiĢtir. Ayrıca, Güvendiren (2020)‟in araĢtırması ise medeni duruma göre 

anlamlı farkların elde edilmesi, bu araĢtırmanın saplantılı bağlanma stili üzerine 

ulaĢtığı sonuçlar ile örtüĢmektedir. Saplantılı bağlanma stiline sahip kiĢiler, 

romantik iliĢkilerinde yüksek düzeyde endiĢe ve reddedilme korkusu 

içerisindedirler. Bu bağlanma stilindeki bireyler büyük oranda partnerlerine yakın 

olmak isterken onları kendilerinden uzaklaĢtırabilirler. Cooper, Shaver ve 
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Collins‟e (1998: 1383) göre, saplantılı bağlanan yetiĢkinlerin aĢık olma, romantik 

iliĢkiyi sonlandırma davranıĢları öngörülemez olabilir bu sebeple iliĢkilerini 

aniden sonlandırabilirler. Buradan yola çıkarak, saplantılı bağlanma stili olan 

bireyler, içinde bulundukları iliĢkileri bir anda sonlandırarak veya karĢı tarafı 

istemeyerek de olsa kendilerinden uzaklaĢtırarak evlilik yolunda adım atamamıĢ 

ve dolayısıyla bekar kalmıĢ olabilirler. AraĢtırmadan elde edilen bekar bireylerin 

evlilere oranla yüksek saplantılı bağlanma stiline sahip olması bu Ģekilde 

açıklanabilir. 

Erözkan‟ın (2011) üniversite öğrenci üzerine yaptığı araĢtırmada, bu 

çalıĢmada olduğu gibi güvenli ve saplantılı bağlanmanın yaĢ grubuna göre 

anlamlı farklar oluĢturduğu tespit edilmiĢtir. Chopik, Edelstein ve Grimm‟in 

(2013: 178) araĢtırmasında güvenli bağlanma ve yaĢın doğru orantıda arttığı 

bulunmuĢtur. Ayrıca, Kapucı‟nın (2014: 136) araĢtırmasında da bu çalıĢmalara 

benzer olarak korkulu bağlanma stilinin yaĢ grubuna göre anlamlı fark 

göstermediği belirlenmiĢtir. Thompson‟a (2006) göre, bağlanma hayat boyu 

devamlılığını sürdüren bir kavramdır. YetiĢkinlikte partner veya ebeveynlerle 

olan iliĢkideki etkileĢim çeĢitli nedenlerle azalabilir ve hayat boyu karĢılaĢılan 

stres faktörleri bireyin bağlanma stilini etkileyebilir. 

Solmaz (2002) ise yürüttüğü araĢtırmasında güvenli bağlanan kiĢilerin daha 

uzun süreli birliktelikler içerisinde olduğunu belirtmiĢtir. Literatürle çeliĢkili 

sonuçlara rastlamakla birlikte, buna katılımcıların büyük bir  oranının 0-12 aylık 

iliĢkiye sahip kiĢilerden oluĢmasının neden olabileceği düĢünülmektedir.  

Saraç, Hamamcı ve Güçray‟ın (2015) çalıĢmasında üniversite öğrenimine 

devam eden genç yetiĢkin bireylerin iliĢki doyumu incelenmiĢ ve cinsiyetin iliĢki 

doyumu üzerinde anlamlı etkisinin olmadığı sonucu elde edilmiĢtir. Yarkın 

(2013) da yürüttüğü çalıĢmada benzer bir sonuç ortaya koyarak; iliĢki doyumunun 

cinsiyete göre farklılaĢmadığını belirtmiĢtir. 

Sprecher, (1988) çalıĢmasında evli kiĢilerin iliĢki doyumlarının,  flört ya da 

romantik iliĢki içerisinde olan bireylerin iliĢki doyumlarından daha yüksek 

olduğunu ortaya koymuĢtur. BüyükĢahin ve Hovardaoğlu, (2007) da 

araĢtırmalarında benzer sonuçlar elde etmiĢtir. Farklı çalıĢmalarda ise iliĢki 

doyumunun iliĢki türüne göre farklılaĢmadığı ortaya konulmuĢtur (Hasta ve 
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BüyükĢahin, 2006 ; Bilecen, 2007). Stanley ve Markman (1992: 598) yapmıĢ 

oldukları bir araĢtırmada, romantik birlikteliklerini evlilik veya niĢanlılık ile 

resmi bir hale getiren bireylerin iliĢki doyumlarının arttığını belirtmiĢtir. Brown 

ve Booth (1996: 672) kiĢilerin evlilik iliĢkilerinde daha yüksek güvenlik hissi 

deneyimlediğini ve iliĢkilerinde yakınlık ve sadakat kavramlarının önemli 

olduğunu belirtmiĢtir. Evlilik yaĢantısı flört, sevgililik, söz-niĢan gibi durumlara 

kıyasla çiftlerin pek çok paylaĢımda bulunmasına imkan vererek evli bireylerin 

bekar bireylere göre iliĢki doyumlarının anlamlı düzeyde yüksek çıkmasına 

sebebiyet vermiĢ olabileceği düĢünülmektedir. 

Güvenli bağlanmayla romantik iliĢkilerdeki pozitif özelliklerin iliĢkisi Levy 

ve Davis (1988: 460) ile Hendrick ve Hendrick‟in (1988: 982) yürüttükleri 

araĢtırmalarda da gözlemlenmiĢtir. Bu çalıĢmalarda güvenli bağlanan bireyin 

samimiyet kurma, tatmin olma, bağlanma ve haz gibi kavramlarla poziti f; çatıĢma 

kavramıyla ise negatif iliĢkili olduğu belirtilmiĢtir. Feeney ve Noller (1991) farklı 

bağlanma stillerine sahip bireyler arasında yapmıĢ oldukları bir araĢtırmada, en 

fazla iliĢki doyumuna sahip kiĢilerin güvenli bağlananlar, en az iliĢki doyumuna 

sahip kiĢilerin ise kaygılı bağlananlar olduğu sonucuna varmıĢlardır. Stackert ve 

Bursik (2003) ile Meyers ve Landsberger (2002) de yapmıĢ oldukları 

çalıĢmalarda güvenli bağlanan bireylerin güvensiz (kaygılı, kaçıngan) 

bağlananlara göre daha fazla iliĢki doyumuna sahip olduğunu ortaya 

koymuĢlardır. Yukarıda yer alan araĢtırmalarda da belirtildiği üzere, bağlanma 

stillerinin romantik iliĢkilerden alınan doyum üzerinde etkin bir rolü 

bulunmaktadır. Bağlanma stillerinin tek taraflı ele alınmaması, partnerin  

bağlanma stilinin de kiĢinin iliĢkiden aldığı doyum üzerinde etkili olabileceği bir 

araĢtırmada ortaya konulmuĢtur (Collins & Read, 1990: 648). Bu çalıĢmada, 

partneri kaygılı bağlanan erkek bireylerin iliĢki doyumlarının daha az olduğu 

sonucuna varılmıĢtır. Kirkpatrick ve Davis‟in (1994: 505) araĢtırmalarında 

kaygılı ve kaçıngan bağlanan bireylerin düĢük iliĢki doyumuna sahip olduğu 

gözlenmiĢ ve en fazla olumsuz değerlendirmede bulunanların kaçıngan bağlanan 

erkek ve kaygılı bağlanan kadınlar olduğu belirtilmiĢtir. 

Türkiye‟de ve dünyada Ģiddet en çok araĢtırılan kavramlardan biri olarak 

görülmektedir (Demı rel ve Biçer, 2017; Demı rel ve diğerleri, 2019; Güneri 

Yöyen, 2017; Öztürk-Can ve Çakır-Koçak, 2019; Uğur ve diğerleri, 2013; 
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YumuĢak, 2013). Türkiye‟de yapılan çalıĢmalara göre hamilelik döneminde 

kadınların %25-63‟ü Ģiddet görmektedir. Yapılan çalıĢmalarda kadınların 

%71,4‟ü fiziksel, sözel Ģiddet türlerinden en az birine maruz kaldığı, bu 

kadınların %88,1‟inin ilk Ģiddete maruz kalıĢlarının hamilelik döneminde olduğu 

görülmüĢtür. (Ayrancı, Günay ve Ünlüoğlu, 2002; Ünal, 2005). ġiddet gören 

kadınların yaĢanan olay sonrasında sessiz kalması Ģiddetin devamlılığında rol 

oynuyor olabilir. Toplum tarafından kimi davranıĢların Ģiddeti meĢrulaĢtırdığı ve 

dolayısı ile Ģiddet mağdurunun sessiz kaldığı düĢünülebilir. Nitekim Ġstanbul ve 

Ġzmir kentlerinde yapılan çalıĢmalar sonucunda; yemeği yakma, eĢe cevap verme, 

cinsel iliĢkiyi reddetme gibi davranıĢların Ģiddeti haklı çıkardığı konusunda 

katılımcıların sırasıyla %26,8 ve %8‟i onaylamıĢtır (Çakır, Harcar, Sürgevil ve 

Budak, 2008). 

Cleveland ve diğerleri (2003) çalıĢmasında iliĢki durumunun kadın ve 

erkeklerde flört Ģiddetini etkilediğini bulmuĢtur. AraĢtırmada, iliĢkiyi ciddi olarak 

tanımlayan kiĢilerin iliĢkiyi geçici olarak tanımlayan kiĢilere göre Ģiddet 

uygulama sıklığının arttığı belirtilmektedir. Makepeace (1989) ise birlikte 

yaĢayan çiftlerin, birlikte yaĢamayan çiftlere göre birbirlerine fiziksel Ģiddet 

uygulama sıklıklarının daha yüksek olduğunu bulmuĢtur.  Benzer Ģekilde Kenney 

ve Mclanahan (2006) birlikte yaĢayan çiftlerin fiziksel Ģiddet oranlarının evli 

çiftlere göre daha yüksek olduğunu söylemiĢtir. Burada uzun iliĢki süresi partnere 

Ģiddet uygulama açısından risk faktörü oluĢturmaktadır (Shortt vd., 2012). 

Özcebe ve arkadaĢları (2002) tarafından yapılan bir araĢtırmaya göre flört 

iliĢkisi olan her 5 veya 6 çiftten birinde flört döneminde Ģiddet görüldüğü tespit 

edilmiĢtir. AraĢtırmaya göre erkeklerin %14.2‟si, kadınların %10.3‟ünün Ģiddeti 

kendileri uyguladığı sonucuna varılmıĢtır. Demir ve arkadaĢları (2014) tarafından 

yapılan araĢtırmaya göre ise flört deneyimi bulunan öğrencilerin %12.7‟si 

fiziksel, %6.8‟i cinsel, %73.0‟ı psikolojik, %21.6‟sı sosyal, %10.8‟i dijital 

Ģiddete ve %17.6‟sı ısrarlı takibe maruz kaldığı saptanmıĢtır. Aslan ve arkadaĢları 

(2008) tarafından hemĢire yüksekokulu öğrencileri ile yapılan çalıĢmada 

%28.6‟sının daha önce ki flört iliĢkisinde Ģiddete maruz kaldığı %21‟6 sının ise 

Ģuan ki iliĢkilerinde flört Ģiddetine maruz kaldığı saptanmıĢtır. Mason ve 

arkadaĢları (2014) tarafından hastaneye baĢvuran 282 adölesans ile yapılan bir 

araĢtırma sonucuna göre ise mevcut bir iliĢkisi olan gençlerin dörtte birinden 
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fazlası % 27.3 herhangi bir flört Ģiddeti yaĢadığını, % 26.1'i psikolojik Ģiddete, % 

11.9'u fiziksel Ģiddete maruz kaldığı sonucu tespit edilmiĢtir. YaĢanılan Ģiddetin 

biçimi ve boyutu değiĢse dahi birey üzerinde bıraktığı etki olumsuz olmaktadır.  

Exner ve Rothman (2013), flört Ģiddetinin benlik saygısı, kilo sorunları, 

riskli davranıĢları, madde kullanımını etkilediği sonucuna ulaĢmıĢlardır. Banyard 

ve Cross (2008), flört Ģiddetinin yüksek depresyon, intihar eğilimi, eğitim 

hayatında sorunların yaĢanması gibi sonuçlar ile iliĢkili olduğunu bulmuĢtur. 

Birey üzerinde önemli etkileri olduğu için flört Ģiddetini etkileyen değiĢkenlerin 

araĢtırılmasının literatüre katkı sağlayacağı, gerekli önlemler için faydalı bir 

çalıĢma olacağı varsayılmaktadır. Özellikle üniversite öğrencilerinin sağlıklı 

iliĢkiler geliĢtirebilmesi açısından flört Ģiddetinin araĢtırılması önemlidir (Sezer, 

2008). 

Hazan ve Shaver (1987) bireyin romantik iliĢki sürecini daha önceki 

kurulan bağlanma örüntülerinin bir devamı olarak değerlendirmiĢtir. Bowbly 

(1977)‟e göre bağlanma, bireyin diğer insanlar ile yakın duygusal bağ kurmasıdır. 

Erken dönemde kurulan bağlanma iliĢkileri daha sonraki dönemlerde bireyin 

kuracağı iliĢkileri etkiler. Erken dönemde içselleĢtirilen deneyimler, bireyin 

iliĢkisini olumlu veya olumsuz Ģekillerde etkilemektedir. Bireyin iliĢkilerini 

etkileyen bu konu birçok çalıĢmacı tarafından araĢtırılarak kategorilendirilmiĢtir. 

Ġlk olarak Bowbly ve Ainswort (1991) bağlanma teorisini geliĢtirmiĢlerdir. Bu 

teoriye göre çocuk, ebeveynlerinin tutumlarına göre zihinsel modeller oluĢtur. 

Ebeveynin davranıĢlarında çocuğa karĢı tutarlılık varsa hem çocuğun kendisine 

yönelik hem baĢkalarına yönelik sevgi, güven, değer gibi olumlu duygular geliĢir. 

Bu duygular gelecekte güvenli bağlanma yaĢamalarını sağlayabilir. 

DavranıĢlarında tutarsız ebeveynlerin çocukları kendilerini değersiz, güvensiz, 

önemsiz hissederek kuracakları iliĢkilerde güvensiz bağlanma geliĢtirebilirler 

(Akt: Sümer ve ark., 2019). Bu kuram ilk bağlanma deneyiminin önemini 

vurgulamaktadır. Romantik iliĢkilerde ki bağlanmaları açıklayabilmek için 

çalıĢmalar devam etmiĢtir. Bowbly‟nin kuramından yola çıkılarak Bartholomew 

ve Horowitz (1991) tarafından yetiĢkin bağlanma stilleri (güvenli, saplantılı, 

kayıtsız ve korkulu) tanımlanmıĢtır. Bu kurama göre bireyin hem kendilik algısı 

hem de partneri değerlendirme biçimi olumlu veya olumsuz olmak üzere ikiye 

ayrılmıĢtır. Bu değerlendirmeler ile bireyin davranıĢları Ģekillenmektedir. Hazan 
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ve Shaver (1994), Bowbly ve Ainsworth‟un bağlanma teorisinin temel 

bileĢenlerini yetiĢkin bağlanması olarak uygun terimlere çevirmiĢtir. Bu kurama 

göre bebeklik dönemindeki güvenli, kaçınmacı, endiĢeli/kararsız bağlanma 

stillerinin zihnimizde oluĢan modellere göre devam ettiğini destekleyen 

hipotezler geliĢtirerek çalıĢmalarını yapmıĢlardır. YetiĢkinlikteki bağlanma 

stilleri üzerine yapılan araĢtırmalar kaçınma ve kaygı boyutlarına odaklanır. 

Kaygı, partner tarafından iliĢkinin sonlandırılma korkusu, benliğe dair olumsuz 

düĢünceler, onaylanamama endiĢesi, gibi hisleri içerirken; kaçınma, iliĢkilerde 

uzak durma, insanlara yönelik olumsuz algı, yakınlık kurmak istememe gibi 

durumları kapsar (Mikulincers ve Shaver, 2007). Ġlk bağlanma tecrübesi 

ebeveynler ile yaĢanırken yetiĢkinlik döneminde partnere olan bağlılık ön plana 

çıkmaktadır (Hazan ve Shaver, 1994). Ġlk tecrübe edilen bağlanma biçimi ile 

yetiĢkinlik dönemindeki bağlanma biçimi benzer davranıĢlar ve duygular 

içermektedir (Ergün, 2019). Bebeklik döneminde kaygılı-kararsız bağlanma stili 

geliĢtiren birey, iliĢkilerde kendini yetersiz, değersiz hissedebilir ve romantik 

iliĢkisinde terk edilme, reddedilme tedirginliği içerisinde partnerine karĢı 

kıskançlık ve iliĢkiye saplantılı bir düĢkünlük tavrı gösterebilir (Akbay, 2015). 

Bağlanma stilinin beraberinde getirdiği düĢünce ve tutumlar bireyin partnerine 

Ģiddet uygulamasına neden olabilir. Kendini yetersiz hisseden birey, kıskançlık 

tutumları içerisine girerek partnerinin özgürlüğünü kısıtlayabilir. Bu durum 

psikolojik Ģiddet ile kendini gösterebilirken fiziksel Ģiddete de dönüĢebilir.  

Godbout ve arkadaĢları (2009), yetiĢkinlerin erken dönemde Ģiddet 

deneyimlemelerinin, iliĢkilerinde terk edilme kaygısı yaĢamalarının ve 

yakınlıktan kaçınma davranıĢı göstermelerinin yakın partner Ģiddetini etkilediği 

sonucuna ulaĢmıĢlardır. 

Doumas ve arkadaĢları (2008), yakın partner Ģiddeti ile bağlanma arasındaki 

iliĢkiyi incelemiĢlerdir. Partnerlerin bağlanma stilleri arasındaki etkileĢimin flört 

Ģiddetinin bir yordayıcısı olduğunu tespit etmiĢlerdir. Yakın partner Ģiddeti ile 

romantik bağlanmada kaygı ve kaçınmacı boyutları inceleyen Lafontaine ve  

arkadaĢları (2021), kaygılı ve kaçınmacı bağlanma boyutunun yakın partner 

Ģiddeti ile iliĢkili olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. 
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E. ĠliĢki Doyumu 

Ġnsanlar, hayatlarının her döneminde farklı ihtiyaçlarını karĢılamak için 

baĢkalarının varlığına ihtiyaç duyan sosyal bir yapıya sahiptirler. Ġnsanlar 

doğduğunda temel fiziksel ihtiyaçlarının karĢılanması için bakım veren kiĢilere 

muhtaçtır ama hayatta kalabilmek için sadece temel fizyolojik ihtiyaçlarının 

değil, duygusal ihtiyaçlarının da karĢılanması gerekmektedir. Bebekler doğduğu 

andan itibaren bakım veren kiĢiyle duygusal bağ kurar ve ilerleyen dönemlerde de 

sevme, sevilme ve ait olma gibi duygusal ihtiyaçlarını karĢılamak için 

baĢkalarıyla da bağ kurma ihtiyacı hissederler. Bebeklik döneminde kurulan iliĢki 

dinamikleri, insanların hayatları boyunca kuracakları farklı tür iliĢkilerdeki tutum 

ve davranıĢlarını etkileye bilmektedir (Özkan, 2016; Satıcı ve Deniz, 2018).  

Ergenlik döneminden itibaren yaĢam sürecini güçlendiren ve geliĢim 

sürecinin bir gerekliliği olarak algılanan yakın iliĢkiler bireyin hayatında önemli 

bir rol taĢımaktadır. Yakın iliĢkinin çeĢitlerinden biri de temelinde aĢk, tutku ve 

sevgi gibi farklı duyguların ve fiziksel yakınlığın bulunduğu romantik iliĢkidir. 

Romantik iliĢkilerin temelini oluĢturan sevgi, iliĢkiden doyum alınmasında 

önemli bir rol oynamaktadır. Sevgi, bir bireyin kendisini ifade etmesine, karĢı 

tarafa olan duygusal bağlılığını göstermesine ve sevilen kiĢinin ihtiyaçlarını 

anlamasına olanak sağladığından bireyin kendi potensiyellerini fark etmesine 

yardımcı olur. Bu duygu bireyi duyarlı hale getirir ve karĢısındaki kiĢinin 

ihtiyaçlarına daha hassas bir Ģekilde tepki vermesine yol açarak, iliĢkide 

derinleĢme ve büyüme sağlar (Frankl, 2014: 32). 

Romantik iliĢkinin baĢlaması ve devamı, her iki tarafın gönüllü katılımı ve 

isteğine bağlıdır. Collins‟e (2003) göre romantik iliĢkileri diğer iliĢkilerden ayırt 

eden bazı önemli unsurları vardır. Bu özellikler aĢağıdaki gibi tanımlanmıĢtır.  

1- Katılım: Bireyin flört etmeye baĢladığı yaĢına, flört etme  sürecine, 

sıklığına ve tutarlılığına göre belirlenmektedir. 

2- Partner Seçimi: Bireyin kiminle flört ettiği ve bu flörtten elde ettiği 

deneyimler olarak açılanmaktadır. 

3- ĠliĢkinin Ġçeriği: Romantik iliĢki içerisinde partnerlerin birlikte zaman 

geçirerken yapmayı sevdiği veya kaçındığı etkinliklerin tümünü içerir. 
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4- ĠliĢkinin Kalitesi: Romantik iliĢkinin taraflar için sunabileceği yararlı 

deneyimlerin seviyesine göre ölçülür. Sağlıklı romantik iliĢkilerde, 

partnerler birbirlerine yakınlık, sevgi ve destek sağlarken, iliĢki kalitesi 

düĢük olduğu durumlarda partnerler arasında çatıĢma ve aĢırı kontrol 

davranıĢları ve s, gibi olumsuz özelliklerin daha çok olduğu 

görülmektedir. 

5- Kognitif ve Duygusal Süreçler: Bireyin iliĢki süresince davranıĢları, 

düĢünceleri, istekleri ve geçmiĢtenteki Ģemaları ve deneyimleri 

hakkında bilgi sunmaktadır. 

Romantik iliĢkiler genellikle uzun vadeli ve mutlu bir birliktelik 

beklentisiyle baĢlasa da, her romantik iliĢki uzun süreli olmayabilir ve uzun süren 

her romantik iliĢkinin doyum verici olmayabilir. Yakın iliĢkilerde olduğu gibi 

romantik iliĢkilerde de anlaĢılmazlıklar ve problemler ortaya çıkabilir. Bu 

sorunlar, partnerlerin iliĢkiden aldığı doyumun olumsuz etkilenmesine yol 

açabilir. Her iliĢki kendi dinamiklerine sahiptir ve birçok fartör iliĢkinin süresini 

ve iliĢkiden alınan doyumu etkileyebilir (Çırakoğlu ve Tezer, 2010).  

Bireyler romantik iliĢkilerini sürdürdükleri süre boyunca genellikle 

partnerlerini ve iliĢkilerini değerlendirme eğilimindedir. Bu değerlendirmeler, 

romantik iliĢkinin sürdürülebilirliğini, kalitesini ve doyumunu yakından 

etkileyebilmektedir. Bireyin öznel değerlendirmeleri kadar, iliĢkiden ve 

partnerinden beklentileri ve bu beklentileri karĢılayabilme yetenekleri de 

iliĢkilerin Ģekillenmesinde önemli rol oynamaktadır (Rusbult ve Buunk, 1993). 

Romantik iliĢkilerinde beklentileri karĢılanan bireyler genellikle iliĢkilerini 

olumlu bir Ģekilde değerlendirme eğiliminde olurlar ve bu durum, bireyin 

iliĢkiden memnuniyet duymasına ve iliĢki kalitesinin yüksek olduğunu 

düĢünmesine neden olabilir. Ancak beklentileri karĢılanmayan bireyler genellikle 

iliĢkilerini daha olumsuz olarak değerlendirme eğilimindedir ve bu durum, 

bireyin iliĢkiden tatmin olmamasına ve iliĢki katilesinin düĢük olduğunu 

düĢünmesine yol açar. Bu yüzden de duygu, düĢünce ve davranıĢlarda benzerliğin 

olması çiftler arasındaki iliĢki doyumunu artıran önemli bir faktördür (Hendrick 

ve Hendrick, 1989). Çiftlerin romantik iliĢkide kendilerini güvende ve mutlu 

hissetmeleri iliĢki doyumunu artıran bir baĢka faktördür. Bu durum, iliĢkide 

yaĢanacak sorunları en aza indirgemekte ve iliĢkiden kaynaklanan kaygının  
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azalmasına olanak tanımaktadır. Yüksek iliĢki doyumu, partnerlerin daha olumlu 

ve hoĢgörülü düĢüncelere sahip olduğunu göstermekte ve eleĢtiriye daha olumlu 

tepki vermesini sağlamaktadır. Bu durumda partnerlerin daha düĢük düzeyde 

anksiyete yaĢadığı da belirtilmektedir (Killingsworth ve Gilbert, 2010: 932).  
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III. YÖNTEM 

A. AraĢtırmanın Evreni ve Örneklemi 

Bu çalıĢmanın evreni Türkiye sınırları içerisinde yaĢayan genç 

yetiĢkinlerden oluĢmaktadır. Bu araĢtırmanın örneklemi için eriĢilebilir 

örnekleme yöntemi kullanılmıĢtır. Yapılan çalıĢmaya 227 kadın ve 114 erkek 

olmak üzere toplam 400 kiĢinin gönüllü katılımı sağlamıĢtır. Örneklemin 

grubunun demografik bilgilerine göre dağılımı Çizelge 1‟de ayrıntılı Ģekilde 

gösterilmektedir. 

Çizelge 1. Katılımcıların Demografik Bilgileri Ġçin Sayı ve Yüzde Dağılımı  

DeğiĢken Kategori N % 

Cinsiyet Kadın 227 56.8 

Erkek 173 43.3 

YaĢ 18-21 165 41.3 

22-25 127 31.8 

26-30 108 27.0 

Eğitim durumu Ġlköğretim 8 2.0 

Lise 53 13.3 

Lisans 247 61.8 

Yüksek lisans 92 23.0 

YaĢanılan yer ġehir 207 51.8 

BüyükĢehir 193 48.3 

Aile Çekirdek aile 322 80.5 

GeniĢ aile 39 9.8 

ParçalanmıĢ aile 39 9.8 

Romantik iliĢki Evet 185 46.3 

Hayır 215 53.8 

Aile içi Ģiddet Ģahitlik Evet 149 37.3 

Hayır 251 62.8 

ġiddet görme Evet 190 47.5 

Hayır 210 52.5 

ġiddet uygulama Evet 143 35.8 

Hayır 257 64.3 

Toplam 400 100.0 

Yapılan çalıĢmaya 227 kadın (%56,8) ve 114 erkek (%43,3) olmak üzere 

toplam 400 kiĢi katılmıĢtır. Katılımcıların 165‟i (%41,3) 18-21 yaĢ aralığında, 

127‟si (%31,8) 22-25 yaĢ aralığında ve 108‟i (%27,0) 26-30 yaĢ aralığındadır. 



50 

Eğitim durumu ilköğretim olan 8 kiĢi (%2,0), lise olan 53 kiĢi (%13,3), lisans 

olan 247 kiĢi (%61,8) ve yüksek lisans olan 92 kiĢi (%23,0) bulunmaktadır. 

ġehirde yaĢayan 207 kiĢi (%51,8) varken 193 kiĢi (%48,3) büyükĢehirde 

yaĢamaktadır. Çekirdek ailede yaĢayan 322 kiĢi (%80,5), geniĢ  ailede yaĢayan 39 

kiĢi (%9,8) ve parçalanmıĢ ailede yaĢayan 39 kiĢi (%9,8) vardır. Romantik iliĢkisi 

olan 185 kiĢi (%46,3) ve olmayan 215 kiĢi (%53,8) bulunmaktadır. Aile içi 

Ģiddete Ģahitlik eden 149 kiĢi (%37,3) ve etmeyen 251 kiĢi (%62,8) vardır. Aile 

içi Ģiddet gören 190 kiĢi (%47,5) ve görmeyen 210 kiĢi (%52,5) vardır. BaĢkasına 

Ģiddet uygulayan 143 kiĢi (%35,8) ve uygulamayan 257 kiĢi (%64,3) 

bulunmaktadır. 

B. AraĢtırmanın Modeli 

Genç yetiĢkinlerin flört Ģiddeti tutumu, iliĢki doyumu ve bağlanma biçimleri 

arasındaki iliĢkinin incelenmesi amaçlanan bu çalıĢmada nicel araĢtırma 

yöntemlerinden iliĢkisel tarama modeli kullanılmıĢtır. 

1. Nicel AraĢtırma 

Nicel araĢtırma yöntemi, gözlem ve ölçmeye dayalı, tekrarlanabilir ve 

objektif araĢtırma yaklaĢımı olarak tanımlanmaktadır. Bu yöntem aynı zamanda 

ampirik ampirik ve sayısal yöntem olarak da adlandırılmaktadır. 1970‟li yıllara 

kadar bilimsel çalıĢmaların çoğunda bu yöntem kullanılmıĢtır. Bu yöntemle 

yapılan bilimsel araĢtırmalara nicel araĢtırmalar denilmektedir. Nicel yöntemin 

temel amacı, bireylerin toplumsal davranıĢlarını gözlem, deney ve testler 

aracılığıyla objektif bir Ģekilde ölçmek ve bunları sayısal veriler ile açıklamaktır 

(Kurt, 2013). 

2. ĠliĢkisel tarama modeli 

ĠliĢkisel tarama, genel bir tarama modelidir ve amacı, iki ve daha fazla 

değiĢken arasındaki iliĢkinin varlığını ve derecesini belirlemektedir (Karasar, 

2012) 
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C. Veri Toplama Araçları 

Bu çalıĢmada, araĢtırmacı tarafından konu ile ilgili hazırlanmıĢ ve örneklem 

grubu ile ilgili çeĢitli demografik bilgileri içeren 9 sorudan oluĢan “KiĢisel Bilgi 

Formu”, flört Ģiddetine yönelik  tutumlarını ölçmek için “Flört ġiddetine Yönelik 

Tutum Ölçeği”, yetiĢkin bağlanma stillerini ölçmek amacıyla “ĠliĢki Ölçekleri 

Anketi” ve iliĢki doyumlarını ölçmek için “ĠliĢki Doyumu Ölçeği” kullanılmıĢtır. 

1. KiĢisel Bilgi Formu 

AraĢtırmanın amacı doğrultusunda, araĢtırmacı tarafından hazırlanan KiĢisel 

Bilgi Formunda katılımcıların cinsiyet, yaĢ, eğitim düzeyi, Ģu anda yaĢadığı yer, 

aile tipi, mevcut iliĢki durumu, aile içinde Ģiddete Ģahit olup olmaması, her hangi 

bir Ģiddet türüne maruz kalması, baĢkasına Ģiddete uygulaması sorularına yer 

verilmiĢtir. 

2. Flört ġiddeti Tutum Ölçeği 

Terzioğlu ve arkadaĢları (2016) tarafından flört Ģiddetine yönelik tutumları 

belirlemek amacıyla geliĢtirilmiĢ Flört ġiddeti Tutum Ölçeği toplum tarafından 

kabul edilebilir ve güvenilir bir Ģekilde kullanılabilen bir araç olarak 

değerlendirilmiĢtir. Ölçek, genel Ģiddet, fiziksel Ģiddet, ekonomik Ģiddet, 

duygusal Ģiddet ve cinsel Ģiddet olmak üzere beĢ alt boyuttan ve 28 maddeden 

oluĢmaktadır. Bireyin flört iliĢkilerinde Ģiddete yönelik tutumlarını belirlemek 

için kullanılan bu ölçek tamamen katılıyorsa „5‟, katılıyorsa „4‟, kararsızsa „3‟, 

katılmıyorsa „2‟, kesinlikle katılmıyorsa „1‟ puan alacak Ģekilde 

puanlandırılmıĢtır. Ölçekte bulunan 23 madde ters yönde puanlanmaktadır. Bu 

puanlama sonucuna göre her bir madde için alınabilecek en yüksek puanın 5 ve 

en düĢük puanın 1 olduğu bu puanlama yöntemiyle, ölçek puan ortalamasının 5‟e 

yaklaĢması, bireylerin flört Ģiddetine yönelik sahip olduğu tutumlarının, flört 

Ģiddetini desteklemediğini göstermektedir. Ölçeğin Cronbach Alfa iç tutarlılık 

katsayısı 0.91, alt ölçeklerin Cronbach Alfa iç tutarlılık katsayıları 0.72-0.85 

olarak hesaplanmıĢtır (Terzioğlu ve ark., 2016). 
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3. ĠliĢki Doyum Ölçeği 

ĠDÖ, Hendrick tarafında 1988 yılında romantik iliĢkilerdeki iliĢki 

doyumunu ölçmek amaçlı geliĢtirilmiĢ olup Türkçe‟ye uyarlama geçerlik ve 

güvenirlik çalıĢması Curun (2001) tarafından yapılmıĢtır. Ölçekte 7‟li Likert 

tipinde tasarlanmıĢ 7 madde bulunmaktadır ve ölçeğin 4. ve 7. maddeleri ters 

puanlanma yöntemiyle kullanılmaktadır. Ölçek orijinaline uygun olarak tek 

faktörlü bir yapıdadır. Ġç tutarlık kat sayısı orijinalinde olduğu gibi 0.86 çıkmıĢtır.  

4. ĠliĢki Ölçekleri Anketi 

ĠliĢki Ölçekleri Anketi (Relationship Scales Questionnaire; RSQ), Griffin ve 

Bartholomew (1994) tarafından yetiĢkinlik dönemi bağlanma stillerinin 

değerlendirme amacıyla geliĢtirilmiĢtir. Bu anketin Türkçeye uyarlaması Sümer 

ve Güngör (1999) tarafından gerçekleĢtirilmiĢtir. Ölçme aracı toplam 30 

maddeden oluĢmaktadır ve bağlanma stillerini ölçmeyi hedeflemektedir. Bu ölçek 

7‟ li Likert tipinde tasarlanmıĢtır ve bireyler maddelere katılım durumlarını “1= 

Bana hiç uygun değil” ile “7=Bana tamamen uygun” puanları arasında 

belirtmektedir. Dört bağlanma stilini yansıtan sürekli puanlar bu stilleri ölçmeyi 

hedefleyen maddelerin toplanmasından ve bu toplamın her bir alt ölçekteki 

madde sayısına bölünmesinden elde edilmektedir. Elde edilen sürekli puanlar, 

katılımcıları bağlanma stilleri içinde gruplandırmak için kullanılır. Gruplandırma 

sürecinde her bir katılımcı, en yüksek puana sahip olduğu bağlanma kategorisine 

atanmaktadır. 
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IV. BULGULAR 

Bu bölümde, araĢtırmanın amacı doğrultusunda yapılan istatistiksel 

analizler sonucu elde edilen bulgular sırayla sunulmaktadır. 

Çizelge 2. AraĢtırma Ölçek ve Alt Boyut Toplam Puanları için Betimleyici 

Ġstatistik Sonuçları 

Ölçekler Min Max x  ss Çarpıklık Basıklık Cronbach 

Alfa (α) 

ĠliĢki Doyumu Ölçeği 8 49 32.30 10.13 -0.24 -1.08 0.842 

Flört ġiddeti Tutumu 

Ölçeği 

31 92 49.68 11.49 1.02 0.62 0.806 

A
lt

 b
o

y
u

tl
ar

 

Genel Ģiddet 5 14 6.60 2.31 1.46 1.19 0.572 

Fiziksel Ģiddet 5 16 7.22 2.82 1.30 1.02 0.621 

Duygusal Ģiddet 6 24 11.99 3.31 0.93 0.50 0.647 

Ekonomik Ģiddet 5 25 10.60 4.09 0.85 0.57 0.718 

Cinsel Ģiddet 7 24 13.20 2.99 1.20 0.93 0.621 

ĠliĢki Ölçekleri Anketi        

A
lt

 b
o

y
u

tl
ar

 Güvenli 

bağlanma 

5 35 20.69 4.49 0.17 0.97 0.790 

Güvensiz 

bağlanma 

19 85 55.48 10.58 -0.27 0.54 0.634 

ĠliĢki Doyumu Ölçeği, Flört ġiddeti Tutum Ölçeği, ĠliĢki Ölçekleri Anketi 

ve alt boyut toplam puanları için en küçük, en büyük, ortalama ve standart sapma 

değerleri tabloda sunulmuĢtur. Ölçek ve alt boyut toplam puanlarına ait çarpıklık -

basıklık değerlerinin ±1,50 aralığında olması veri setinin normal dağıldığını 

göstermektedir. Normal dağılım varsayımının karĢılanmasının ardından 

parametrik testlerin kullanılmasına karar verilmiĢtir. Ayrıca hesaplanan Cronbach 

Alfa iç tutarlılık katsayıları, ölçüm araçlarının güvenilir ölçüm araçları  olduğunu 

göstermiĢtir. 
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1. Korelasyon Analizleri 

Çizelge 3. Katılımcıların ĠliĢki Doyumu Ölçeği, Flört ġiddeti Tutum Ölçeği, 

ĠliĢki Ölçekleri Anketi ve Alt Boyut Toplam Puanları Arasındaki ĠliĢkilerin 

Ġncelenmesi 

 ĠliĢki 

doyumu 

Genel 

Ģiddet 

Fiziksel 

Ģiddet 

Duygusal 

Ģiddet 

Ekonomik 

Ģiddet 

Cinsel 

Ģiddet 

Flört 

ġiddeti 

Tutumu 

Güvenli 

bağlanma 

ĠliĢki 

doyumu 

1        

Genel Ģiddet -.091 1       

Fiziksel 

Ģiddet 

-.065 .460
**

 1      

Duygusal 

Ģiddet 

-.032 .369
**

 .453
**

 1     

Ekonomik 

Ģiddet 

.083 .220
**

 .428
**

 .383
**

 1    

Cinsel Ģiddet -.036 .492
**

 .421
**

 .441
**

 .451
**

 1   

Flört ġiddeti 

Tutumu 

-.026 .643
**

 .745
**

 .733
**

 .739
**

 .760
**

 1  

Güvenli 

bağlanma 

.108
*
 -.089 .098 -.019 .102

*
 .018 .040 1 

Güvensiz 

bağlanma 

-.086 -

.126
*
 

.025 -.010 -.026 -.171
**

 -.080 -.108
*
 

*
p<0,01;  

**
p<0,001 

Yapılan korelasyon analizi sonucunda güvenli bağlanma puanı ile iliĢki 

doyumu puanı arasında pozitif yönde, düĢük düzeyde istatistiksel olarak anlamlı 

bir iliĢki görülmüĢtür (r=0,108; p<0,01). Güvenli bağlanma puanı ile ekonomik 

Ģiddet puanı arasında pozitif yönde, düĢük düzeyde istatistiksel olarak anlamlı bir 

iliĢki görülmüĢtür (r=0.102; p<0.01). Güvensiz bağlanma puanı ile genel Ģiddet 

puanı arasında negatif yönde, düĢük düzeyde istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki 

görülmüĢtür (r=-0.126; p<0.01). Güvensiz bağlanma puanı ile cinsel Ģiddet puanı 

arasında negatif yönde, düĢük düzeyde istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki 

görülmüĢtür (r=-0.171; p<0.001). 
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Çizelge 4. Cinsiyete Göre Katılımcıların ĠliĢki Doyumu Ölçeği, Flört ġiddeti 

Tutum Ölçeği, ĠliĢki Ölçekleri Anketi ve Alt Boyut Toplam Puan Ortalamaları 

Arasındaki Farkın Ġncelenmesi 

Ölçek Cinsiyet n x  ss t(398) p 

ĠliĢki Doyumu Ölçeği Kadın 227 32.56 10.16 0.592 

 

0.554 

 Erkek 173 31.95 10.11 

Flört ġiddeti Tutumu Ölçeği Kadın 227 44.90 7.60 -10.806 

 

0.000 

 Erkek 173 55.94 12.69 

A
lt

 b
o

y
u

tl
ar

 

Genel Ģiddet Kadın 227 6.08 1.78 -5.377 

 

0.000 

 Erkek 173 7.29 2.71 

Fiziksel Ģiddet Kadın 227 6.52 2.17 -5.870 

 

0.000 

 Erkek 173 8.13 3.29 

Duygusal Ģiddet Kadın 227 10.99 2.55 -7.321 

 

0.000 

 Erkek 173 13.29 3.72 

Ekonomik Ģiddet Kadın 227 9.22 3.31 -8.340 

 

0.000 

 Erkek 173 12.40 4.31 

Cinsel Ģiddet Kadın 227 12.08 1.89 -9.456 

 

0.000 

 Erkek 173 14.66 3.51 

ĠliĢki Ölçekleri Anketi  

A
lt

 b
o

y
u

tl
ar

 Güvenli bağlanma Kadın 227 20.00 4.10 -3.575 0.000 

Erkek 173 21.60 4.81 

Güvensiz bağlanma Kadın 227 56.41 10.57 2.036 0.042 

Erkek 173 54.25 10.49 

Yapılan Bağımsız Örnek t-Testi sonucunda, kadın ve erkek katılımcılar 

arasında genel Ģiddet (t(398)=-5,377; p<0.001), fiziksel Ģiddet (t(398)=-5,870; 

p<0.001), duygusal Ģiddet (t(398)=-7,321; p<0.001), ekonomik Ģiddet (t(398)=-

8,340; p<0.001), cinsel Ģiddet (t(398)=-9,456; p<0.001), Flört ġiddeti Tutum 

Ölçeği (t(398)=-10,806; p<0.001), güvenli bağlanma (t(398)=-3,575; p<0.001) ve 

güvensiz bağlanma (t(398)=2,036; p<0.05) toplam puan ortalamaları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir fark tespit edilmiĢtir. Tablo geneli incelendiğinde, 

erkek katılımcıların puan ortalamaları güvensiz bağlanma boyutu hariç kadın 

katılımcılarından anlamlı Ģekilde yüksek bulunmuĢtur. 
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Çizelge 5. YaĢa Göre Katılımcıların ĠliĢki Doyumu Ölçeği, Flört ġiddeti 

Tutum Ölçeği, ĠliĢki Ölçekleri Anketi ve Alt Boyut Toplam Puan Ortalamaları 

Arasındaki Farkın Ġncelenmesi 

Ölçek YaĢ n x  ss F(2,397) P 

ĠliĢki Doyumu Ölçeği 

 

18-21 yaĢ 165 31.75 10.50 2.019 

 

0.134 

 22-25 yaĢ 127 31.59 10.50 

26-30 yaĢ 108 33.96 8.94 

Flört ġiddeti Tutumu Ölçeği 18-21 yaĢ 165 52.52 12.09 10.990 

 

0.000 

 22-25 yaĢ 127 46.35 9.20 

26-30 yaĢ 108 49.24 11.95 

A
lt

 b
o

y
u

tl
ar

 

Genel Ģiddet 18-21 yaĢ 165 7.02 2.71 5.835 

 

0.003 

 22-25 yaĢ 127 6.11 1.67 

26-30 yaĢ 108 6.54 2.18 

Fiziksel Ģiddet 18-21 yaĢ 165 8.22 3.14 19.553 

 

0.000 

 22-25 yaĢ 127 6.41 2.19 

26-30 yaĢ 108 6.63 2.53 

Duygusal Ģiddet 18-21 yaĢ 165 12.69 3.29 7.852 

 

0.000 

 22-25 yaĢ 127 11.18 3.18 

26-30 yaĢ 108 11.85 3.28 

Ekonomik Ģiddet 18-21 yaĢ 165 10.87 3.95 2.296 

 

0.102 

 22-25 yaĢ 127 9.96 3.52 

26-30 yaĢ 108 10.94 4.81 

Cinsel Ģiddet 18-21 yaĢ 165 13.55 3.27 3.134 

 

0.045 

 22-25 yaĢ 127 12.68 2.59 

26-30 yaĢ 108 13.27 2.93 

ĠliĢki Ölçekleri Anketi  

A
lt

 b
o

y
u

tl
ar

 

Güvenli bağlanma 18-21 yaĢ 165 20.99 4.78 1.217 

 

0.297 

 22-25 yaĢ 127 20.19 3.76 

26-30 yaĢ 108 20.84 4.80 

Güvensiz bağlanma 18-21 yaĢ 165 56.21 11.60 0.993 0.371 

22-25 yaĢ 127 55.48 9.16 

26-30 yaĢ 108 54.36 10.49 

Yapılan Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda, yaĢa göre 

katılımcıların genel Ģiddet (F(2,397)=5,835; p<0.01), fiziksel Ģiddet (F(2,397)=19,553; 

p<0.001), duygusal Ģiddet (F(2,397)=7,852; p<0.001), cinsel Ģiddet (t(2,397)=3,13; 

p<0.05) ve Flört ġiddeti Tutum Ölçeği (F(2,397)=10,990; p<0.001) toplam puan 

ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark tespit edilmiĢtir. 

Farklılığın hangi kategorisinden kaynaklandığının belirlenmesi için yapılan LSD 
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(Post Hoc) çoklu karĢılaĢtırma analizine göre temel farklılığın 18-21 yaĢ 

kategorisinden kaynaklandığı görülmüĢtür. Tablo geneli incelendiğinde, 18-21 

yaĢ katılımcıların genel Ģiddet, fiziksel Ģiddet, duygusal Ģiddet, cinsel Ģiddet ve  

Flört ġiddeti Tutum Ölçeği toplam puan ortalamaları anlamlı Ģekilde en 

yüksekken 22-25 yaĢ katılımcıların anlamlı Ģekilde en düĢüktür. 

Çizelge 6. YaĢanılan Yere Göre Katılımcıların ĠliĢki Doyumu Ölçeği, Flört 

ġiddeti Tutum Ölçeği, ĠliĢki Ölçekleri Anketi ve Alt Boyut Toplam Puan 

Ortalamaları Arasındaki Farkın Ġncelenmesi 

Ölçek Yer n x  ss t(398) p 

ĠliĢki Doyumu Ölçeği ġehir 207 31.24 10.00 -2.169 

 

0.031 

 BüyükĢehir 193 33.43 10.17 

Flört ġiddeti Tutumu Ölçeği ġehir 207 51.74 12.25 3.782 

 

0.000 

 BüyükĢehir 193 47.46 10.19 

A
lt

 b
o

y
u

tl
ar

 

Genel Ģiddet ġehir 207 7.00 2.56 3.670 

 

0.000 

 BüyükĢehir 193 6.17 1.92 

Fiziksel Ģiddet ġehir 207 7.73 2.96 3.874 

 

0.000 

 BüyükĢehir 193 6.66 2.57 

Duygusal Ģiddet ġehir 207 12.31 3.43 2.068 

 

0.039 

 BüyükĢehir 193 11.63 3.14 

Ekonomik Ģiddet ġehir 207 10.96 4.10 1.811 

 

0.071 

 BüyükĢehir 193 10.22 4.05 

Cinsel Ģiddet ġehir 207 13.61 3.21 2.870 

 

0.004 

 BüyükĢehir 193 12.76 2.68 

ĠliĢki Ölçekleri Anketi  

A
lt

 b
o

y
u

tl
ar

 Güvenli bağlanma ġehir 207 20.69 4.34 0.003 

 

0.998 

 BüyükĢehir 193 20.69 4.64 

Güvensiz bağlanma ġehir 207 55.63 11.68 0.313 0.754 

BüyükĢehir 193 55.30 9.27 

Yapılan Bağımsız Örnek t-Testi sonucunda, Ģehirde ve büyükĢehirde 

yaĢayan katılımcıların iliĢki doyumu (t(398)=-2,169; p<0.05), genel Ģiddet 

(t(398)=3,670; p<0.001), fiziksel Ģiddet (t(398)=3,874; p<0.001), duygusal Ģiddet 

(t(398)=2,068; p<0.05), cinsel Ģiddet (t(398)=2,870; p<0.01) ve Flört ġiddeti Tutum 

Ölçeği (t(398)=3,782; p<0.001) toplam puan ortalamaları için istatistiksel olarak 

anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur. Tablo geneli incelendiğinde, Ģehirde yaĢayan 

katılımcıların genel Ģiddet, fiziksel Ģiddet, duygusal Ģiddet, cinsel Ģiddet ve Flört 

ġiddeti Tutum Ölçeği puan ortalamaları anlamlı Ģekilde yüksekken büyükĢehirde 
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yaĢayan katılımcıların iliĢki doyumu puan ortalamaları anlamlı Ģekilde yüksek 

bulunmuĢtur. 

Çizelge 7. Romantik ĠliĢkiye Göre Katılımcıların ĠliĢki Doyumu Ölçeği, Flört 

ġiddeti Tutum Ölçeği, ĠliĢki Ölçekleri Anketi ve Alt Boyut Toplam Puan 

Ortalamaları Arasındaki Farkın Ġncelenmesi 

Ölçek Romantik 

iliĢki 

n x  Ss t(398) p 

ĠliĢki Doyumu Ölçeği Evet 185 38.25 7.57 13.005 

 

0.000 

 Hayır 215 27.17 9.22 

Flört ġiddeti Tutumu Ölçeği Evet 185 48.72 10.79 -1.546 

 

0.123 

 Hayır 215 50.50 12.03 

A
lt

 b
o

y
u

tl
ar

 

Genel Ģiddet Evet 185 6.43 2.09 -1.370 

 

0.172 

 Hayır 215 6.75 2.47 

Fiziksel Ģiddet Evet 185 6.82 2.55 -2.602 

 

0.010 

 Hayır 215 7.55 3.01 

Duygusal Ģiddet Evet 185 11.71 3.18 -1.555 

 

0.121 

 Hayır 215 12.22 3.40 

Ekonomik Ģiddet Evet 185 10.72 4.11 0.539 

 

0.590 

 Hayır 215 10.50 4.08 

Cinsel Ģiddet Evet 185 13.00 2.94 -1.224 

 

0.222 

 Hayır 215 13.37 3.04 

ĠliĢki Ölçekleri Anketi  

A
lt

 b
o

y
u

tl
ar

 Güvenli bağlanma Evet 185 20.77 4.61 0.299 

 

0.765 

 Hayır 215 20.63 4.40 

Güvensiz bağlanma Evet 185 54.70 9.28 -1.360 0.175 

Hayır 215 56.14 11.56 

Yapılan Bağımsız Örnek t-Testi sonucunda, romantik iliĢkisi olan ve 

olmayan katılımcıların iliĢki doyumu (t(398)=13,005; p<0.001) ve fiziksel Ģiddet 

(t(398)=-2,602; p<0.05) toplam puan ortalamaları için istatistiksel olarak anlamlı 

bir farklılık bulunmuĢtur. Tablo geneli incelendiğinde, romantik iliĢkisi olan 

katılımcıların iliĢki doyumu puan ortalamaları anlamlı Ģekilde yüksekken iliĢkisi 

olmayan katılımcıların fiziksel Ģiddet puan ortalamaları anlamlı Ģekilde yüksek 

bulunmuĢtur. 
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Çizelge 8. Aile Ġçi ġiddete Göre Katılımcıların ĠliĢki Doyumu Ölçeği, Flört 

ġiddeti Tutum Ölçeği, ĠliĢki Ölçekleri Anketi ve Alt Boyut Toplam Puan 

Ortalamaları Arasındaki Farkın Ġncelenmesi 

Ölçek ġiddet 

Ģahitlik 

n x  ss t(398) P 

ĠliĢki Doyumu Ölçeği Evet 149 32.07 9.64 -0.350 

 

0.726 

 Hayır 251 32.43 10.43 

Flört ġiddeti Tutumu Ölçeği Evet 149 48.68 11.60 -1.338 

 

0.182 

 Hayır 251 50.27 11.41 

A
lt

 b
o

y
u

tl
ar

 

Genel Ģiddet Evet 149 6.43 2.30 -1.156 

 

0.248 

 Hayır 251 6.71 2.31 

Fiziksel Ģiddet Evet 149 7.13 2.76 -0.440 

 

0.660 

 Hayır 251 7.26 2.87 

Duygusal Ģiddet Evet 149 11.56 3.27 -2.001 

 

0.046 

 Hayır 251 12.24 3.31 

Ekonomik Ģiddet Evet 149 10.28 3.90 -1.199 

 

0.231 

 Hayır 251 10.79 4.20 

Cinsel Ģiddet Evet 149 13.20 3.01 0.020 

 

0.984 

 Hayır 251 13.20 2.99 

ĠliĢki Ölçekleri Anketi  

A
lt

 b
o

y
u

tl
ar

 Güvenli bağlanma Evet 149 20.58 4.85 -0.381 

 

0.703 

 Hayır 251 20.76 4.27 

Güvensiz bağlanma Evet 149 56.93 10.02 2.129 0.034 

Hayır 251 54.61 10.82 

Yapılan Bağımsız Örnek t-Testi sonucunda, aile içi Ģiddete Ģahit olan ve 

olmayan katılımcıların duygusal Ģiddet (t(398)=-2,001; p<0.05) ve güvensiz 

bağlanma (t(398)=2,129; p<0.05) toplam puan ortalamaları için istatistiksel olarak  

anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur. Tablo geneli incelendiğinde, aile içi Ģiddete 

Ģahit olmayan katılımcıların duygusal Ģiddet puan ortalamaları anlamlı Ģekilde 

yüksek bulunurken Ģahit olan katılımcıların güvensiz bağlanma puanları anlamlı 

Ģekilde yüksek bulunmuĢtur.. 
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Çizelge 9. ġiddet Öyküsüne Göre Katılımcıların ĠliĢki Doyumu Ölçeği, Flört 

ġiddeti Tutum Ölçeği, ĠliĢki Ölçekleri Anketi ve Alt Boyut Toplam Puan 

Ortalamaları Arasındaki Farkın Ġncelenmesi 

Ölçek ġiddet 

öyküsü 

n x  ss t(398) p 

ĠliĢki Doyumu Ölçeği Evet 190 32.23 9.89 -0.124 

 

0.902 

 Hayır 210 32.36 10.36 

Flört ġiddeti Tutumu Ölçeği Evet 190 48.72 11.29 -1.591 

 

0.112 

 Hayır 210 50.54 11.63 

A
lt

 b
o

y
u

tl
ar

 

Genel Ģiddet Evet 190 6.45 2.22 -1.281 

 

0.201 

 Hayır 210 6.74 2.38 

Fiziksel Ģiddet Evet 190 7.14 2.78 -0.490 

 

0.624 

 Hayır 210 7.28 2.87 

Duygusal Ģiddet Evet 190 11.61 3.26 -2.194 

 

0.029 

 Hayır 210 12.33 3.32 

Ekonomik Ģiddet Evet 190 10.35 3.86 -1.176 

 

0.240 

 Hayır 210 10.83 4.29 

Cinsel Ģiddet Evet 190 13.11 2.99 -0.586 

 

0.559 

 Hayır 210 13.28 3.01 

ĠliĢki Ölçekleri Anketi  

A
lt

 b
o

y
u

tl
ar

 Güvenli bağlanma Evet 190 20.46 4.79 -1.005 0.316 

 Hayır 210 20.91 4.20 

Güvensiz bağlanma Evet 190 56.54 9.72 1.911 0.057 

Hayır 210 54.52 11.24 

Yapılan Bağımsız Örnek t-Testi sonucunda, daha önce herhangi bir Ģiddet 

gören ve görmeyen katılımcıların duygusal Ģiddet (t(398)=-2,194; p<0.05) toplam 

puan ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark tespit edilmiĢtir. 

Tablo geneli incelendiğinde, daha önce herhangi bir Ģiddet görmeyen 

katılımcıların duygusal Ģiddet puan ortalamaları anlamlı Ģekilde yüksek 

bulunmuĢtur.  
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Çizelge 10. ġiddet GeçmiĢi Göre Katılımcıların ĠliĢki Doyumu Ölçeği, Flört 
ġiddeti Tutum Ölçeği, ĠliĢki Ölçekleri Anketi ve Alt Boyut Toplam Puan 

Ortalamaları Arasındaki Farkın Ġncelenmesi 

Ölçek ġiddet 

geçmiĢi 

n x  ss t(398) p 

ĠliĢki Doyumu Ölçeği Evet 143 31.50 10.59 -1.170 

 

0.243 

 Hayır 257 32.74 9.86 

Flört ġiddeti Tutumu Ölçeği Evet 143 51.17 12.50 1.954 

 

0.051 

 Hayır 257 48.84 10.83 

A
lt

 b
o

y
u

tl
ar

 

Genel Ģiddet Evet 143 6.60 2.34 -0.007 

 

0.994 

 Hayır 257 6.60 2.29 

Fiziksel Ģiddet Evet 143 7.60 3.11 2.049 

 

0.041 

 Hayır 257 7.00 2.63 

Duygusal Ģiddet Evet 143 12.53 3.70 2.480 

 

0.014 

 Hayır 257 11.68 3.03 

Ekonomik Ģiddet Evet 143 10.66 3.91 0.234 

 

0.815 

 Hayır 257 10.56 4.19 

Cinsel Ģiddet Evet 143 13.66 3.32 2.339 

 

0.020 

 Hayır 257 12.94 2.77 

ĠliĢki Ölçekleri Anketi  

A
lt

 b
o

y
u

tl
ar

 Güvenli bağlanma Evet 143 20.83 4.98 0.432 

 

0.666 

 Hayır 257 20.62 4.20 

Güvensiz bağlanma Evet 143 55.99 11.31 0.717 0.474 

Hayır 257 55.19 10.16 

Yapılan Bağımsız Örnek t-Testi sonucunda, daha önce herhangi bir Ģiddet 

uygulayan ve uygulamayan katılımcıların fiziksel Ģiddet (t (398)=2,049; p<0.05), 

duygusal Ģiddet (t(398)=2,480; p<0.05) ve cinsel Ģiddet (t(398)=2,339; p<0.05) 

toplam puan ortalamaları için istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık 

bulunmuĢtur. Tablo geneli incelendiğinde, daha önce herhangi bir Ģiddet 

uygulayan katılımcıların fiziksel Ģiddet, duygusal Ģiddet  ve cinsel Ģiddet puan 

ortalamaları anlamlı Ģekilde yüksek bulunmuĢtur. 
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V. TARTIġMA 

A. ĠliĢki Doyumuna ĠliĢkin Bulguların TartıĢması 

ĠliĢki doyumu kiĢinin romantik partnerinin duygu, düĢünce ve davranıĢlarını 

kendi kritelerine uygun bulması olarak tanımlanmaktadır (Fletcher ve ark., 2000). 

ĠliĢki doyumu kiĢinin romantik iliĢkilerinde kendi beklentileri ile birlikte olduğu 

kiĢinin davranıĢları arasındaki iliĢkiyi ifade etmektedir (Sabatelli, 1988). Dainton 

ve arkadaĢları (1994) ise iliĢki doyumunun iliĢkinin algılanan niteliği açısında 

bireyin partnerine ve iliĢkiye yönelik tutumu Ģeklinde tanımlamıĢtır. ĠliĢkilerin 

sağlıklı bir zeminde devamlılığı ve iliĢkiden sağlanan doyum ile iliĢkili bir durum 

olan iliĢki doyumu partnerlerin karĢılıklı olarak iliĢkilerinden tatmin olmasıyla 

alakalıdır (Stackert ve Bursik, 2003). 

Ġnsanlar hayatları boyunca pek çok kiĢiden etkilenmekte iken yalnızca bir 

veya birkaçı ile yakın birliktelik yaĢar. Bu birliktelikte ise kiĢisel özellikler, 

benzerlikler anlamlı ve derin iliĢki açısından önemlidir (Tüfekçi, 2008). 

Duygusal iliĢkilerin genç ergenlik ve genç yetiĢkinlik dönemlerinde 

geliĢimin önemli bileĢenlerinden birisi olduğu ifade edilmektedir (Bahadır, 2006). 

Genç bireyler romantik iliĢkiler vasıtasıyla kimlik oluĢturmak, iliĢki becerilerini 

geliĢtirip karĢı cins ile yakınlık kurmak, cinsel istek ve dürtüler ile sağlıklı bir 

Ģekilde baĢ edebilmek gibi görevleri yerine getirmektedir (Erikson, 1968; 

Feldman ve Gowen, 1998). Romantik iliĢkiler genç bireylerin kiĢilik 

geliĢimlerinin yanı sıra psikososyal geliĢimlerinin de sağlıklı bir Ģekilde 

gerçekleĢmesinde etkili olmaktadır. 

ÇalıĢmamıza dahil edilen katılımcılar iliĢki doyumu ölçeğinden 

32.30±10.13 puan elde etmiĢtir. Karadağ (2022) tarafından yapılan çalıĢmada 

katılımcıların iliĢki doyumu ölçeğinden elde ettikleri ortalama puan 5.53±1.22 

olarak bildirilmiĢtir. Cansever (2022) tarafından yapılan çalıĢmada ise 

katılımcılar iliĢki doyumu ölçeğinden 36.19±9.39 puan elde etmiĢtir. Myers ve 

Landsberger (2002) tarafından gerçekleĢtirilen ve 25-48 yaĢ arası bireyler 
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üzerinde gerçekleĢtirilen çalıĢmada iliĢki doyumunun yüksek olduğu 

bildirilmiĢtir. 

ÇalıĢmamız sonucunda her ne kadar kadınlarda iliĢki doyumu düzeyi 

erkeklerden daha yüksek bulunsa da cinsiyete göre iliĢki doyumu düzeyindeki 

farklılığın anlamlı olmadığı görülmüĢtür (Çizelge 4). Günay (2007) tarafından 

yapılan çalıĢmada da çalıĢmamız ile benzer Ģekilde cinsiyetin iliĢki doyumunu 

anlamlı Ģekilde etkilemediği bildirilmiĢtir. BeĢtav (2007) tarafından üniversite 

öğrencileri üzerinde gerçekleĢtirilen çalıĢmada 322‟si kadın, 264‟ü erkek olmak 

üzere toplam 586 üniversite öğrencisinden veriler elde edilmiĢtir. ÇalıĢma 

sonucunda kadın üniversite öğrencileri ile erkek üniversite öğrencileri arasında 

iliĢki doyumu açısından anlamlı bir fark olmadığı bildirilmiĢtir. Yavuz (2018) 

tarafından 236 üniversite öğrencisi üzerinde gerçekleĢtirilen çalıĢmada cinsiyete 

göre iliĢki doyumu düzeylerinin anlamlı Ģekilde farklılaĢmadığını bildirmiĢtir. 

Yine çalıĢmamızdan elde edilen sonuç ile paralellik arz edecek Ģekilde Saraç ve 

arkadaĢları (2015) tarafından gerçekleĢtirilen çalıĢmada da cinsiyetin iliĢki 

doyumunu anlamlı Ģekilde yordamadığı bildirilmiĢtir. Karadağ (2022) tarafından 

yapılan çalıĢmada da çalıĢmamız ile benzer Ģekilde kadınlarda iliĢki doyumu 

düzeyi erkeklerden daha yüksek bulunsa da gruplar arasındaki farkın istatistiksel 

açıdan anlamlı olmadığı bildirilmiĢtir. Soğancı (2017) yetiĢkin bireyler ile yaptığı 

çalıĢmasında ise bağlanma stilleri ve romantik iliĢkiden elde edilen doyumun 

cinsiyete göre anlamlı bir farklılık göstermediğini saptamıĢtır. Cansever (2022) 

tarafından yapılan çalıĢmada ise çalıĢmamızdan elde edilen sonucun aksine 

erkeklerde iliĢki doyumu düzeyinin kadınlara göre anlamlı Ģekilde yüksek olduğu 

saptanmıĢtır. Sarı (2008) araĢtırmasında kadın katılımcıların erkek katılımcılara 

göre iliĢki doyumu puanlarını düĢük bulmuĢtur. Buğa (2009) yapmıĢ olduğu 

çalıĢmada kadınlarda iliĢki doyumunun erkeklerden daha yüksek olduğunu 

bildirmiĢtir. Sakallı Uğur (2003) tarafından yapılan çalıĢmada da benzer Ģekilde 

cinsiyetin iliĢki doyumunu etkileyen faktörden birisi olduğu, kadınların iliĢki 

doyumu düzeyinin erkeklerden daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. Sarı (2008) da 

benzer Ģekilde cinsiyetin iliĢki doyumunu etkileyen faktörlerden  olduğunu 

bildirmiĢtir. Romantik iliĢkilerde, bağlanma, aĢk ve sevgi duyguları önemli bir rol 

oynamaktadır. KiĢinin beklenti ve ihtiyaçlarının karĢılanması, iliĢkiyle ilgili 

değerlendirmeleri ve iliĢkiden aldığı doyum, iliĢkinin temelini oluĢturmaktadır 
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(Hendrick ve Hendrick, 1989). Bu bilgiler ıĢığında, iliĢkiyi değerlendirme 

Ģeklinin, sevgi, ilgi ve doyum üzerinde cinsiyetin etkili olduğu ve cinsiyetin bu 

konuda önemsiz olduğu söylenebilir. 

ÇalıĢmamız sonucunda her ne kadar 26-30 yaĢ arasındaki üniversite 

öğrencilerinde iliĢki doyumu düzeyinin 18-21 ve 22-25 yaĢ arasındaki öğrencilere 

göre daha yüksek olduğu görülse de gruplar arasındaki farkın anlamlı düzeyde 

olmadığı saptanmıĢtır (Çizelge 5). ÇalıĢmamızdan elde edilen bu sonuç ile benzer 

Ģekilde Yavuz (2018) tarafından üniversite öğrencileri üzerinde gerçekleĢtirilen 

bir baĢka çalıĢmada da yaĢ değiĢkenine bağlı olarak öğrencilerin iliĢki doyumu 

düzeylerinde anlamlı bir farklılaĢma olmadığı bildirilmiĢtir. Çakır (2008) 

tarafından yapılan çalıĢmada yaĢ arttıkça iliĢki doyumunun da arttığı 

bildiriĢmiĢtir. Güler (2015) tarafından evli kadınlar üzerinde gerçekleĢtirilen 

çalıĢmada yaĢ aralığı daha küçük olan katılımcılara kıyasla 45 yaĢ ve üzerindeki 

katılımcılarının iliĢki doyumlarının anlamlı Ģekilde düĢük olduğu bildirilmiĢtir. 

Gleeson ve Fitzgerald (2014) tarafından romantik iliĢkilerde yetiĢkin bağlanma 

stilleri, çocukluktan itibaren ebeveynlerin algıları ve iliĢki doyumu arasındaki 

iliĢkinin belirlenmesi amacıyla yapılan çalıĢmada yaĢ faktörüyle iliĢki doyumu 

arasında anlamlı bir iliĢki olmadığı saptanmıĢtır. Bu durum bireylerin yaĢları 

ilerledikçe iliĢkilerine yönelik beklentilerinin ve değerlendirmelerinin farklı 

nedenlerden dolayı daha da netleĢmiĢe bileceğiyle açıklanabilir. Ġlerleyen yaĢ, 

bireyin kendi değerlerini ve ihtiyaçlarını daha iyi anlamasına katkı sağlamaktadır.  

ÇalıĢmamız sonucunda büyükĢehirlerde yaĢayan üniversite öğrencilerinden 

iliĢki doyumu düzeyinin Ģehirlerde yaĢayanlara kıyasla anlamlı Ģekilde yüksek 

olduğu görülmüĢtür (Çizelge 6). Literatürde bu sonuçla iliĢki herhangi bir 

çalıĢmaya rastlanmamıĢtır. Bununla birlikte Ģehirlerdeki toplum yapısının 

büyükĢehirlerdeki toplum yapısına göre daha tutucu bir yapıya sahip olmasının, 

bunun yanı sıra aile yapısının da büyükĢehirlere göre daha tutucu yapıda 

olmasının bu sonucun ortaya çıkmasında etkili olduğu kanaatindeyiz.  

ÇalıĢmamız sonucunda romantik bir iliĢkisi olan üniversite öğrencilerinin 

iliĢki doyumu düzeylerinin romantik iliĢkisi bulunmayan üniversite öğrencilerine 

kıyasla anlamlı Ģekilde yüksek olduğu görülmüĢtür (Çizelge 7) ÇalıĢmamızdan 

elde edilen sonuç ile paralellik arz edecek Ģekilde Saraç ve arkadaĢları (2015) 

tarafından yapılan çalıĢmada iliĢki durumunun iliĢki doyumunu anlamlı Ģekilde 
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yordadığı bildirilmiĢtir. BüyükĢahin (2006) tarafından yapılan çalıĢmada da 

çalıĢmamızdan elde edilen sonuç ile benzer Ģekilde iliĢki durumunun 

katılımcıların iliĢki doyumlarının anlamlı bir Ģekilde yordadığı bildirilmiĢtir. 

Buğa (2009) da çalıĢmamız ile paralellik arz edecek Ģekilde romantik iliĢkisi  

bulunanların iliĢki doyumlarının romantik iliĢkisi bulunmayanlardan anlamlı 

Ģekilde yüksek olduğunu bildirmiĢtir. Cansever (2022) tarafından yapılan 

çalıĢmada romantik iliĢki süresi ile iliĢki doyumu arasında pozitif yönde bir iliĢki 

olduğu bildirilmiĢtir. Benzer Ģekilde Kılıç (2020) tarafından genç yetiĢkin 

bireyler üzerinde gerçekleĢtirilen çalıĢma sonucunda da iliĢki süresi arttıkça iliĢki 

doyumunun anlamlı Ģekilde arttığı bildirilmiĢtir. 

ÇalıĢmamız sonucunda Ģiddete Ģahitlik edip etmeme durumuna göre iliĢki 

doyumu düzeylerinde anlamlı bir farklılık saptanmamıĢtır (Çizelge 9). 

Büyüktopaç (2019) tarafından yapılan çalıĢmada Ģiddete eğilim ile iliĢki doyumu 

arasında negatif yönde iliĢki saptanmıĢtır. Akdur ve Aslan (2017) tarafından 

gerçekleĢtirilen çalıĢmada Ģiddete tanıklık edenlerde iliĢki doyumunun daha 

düĢük olduğu saptanmıĢtır. Ertürk ve Arıkan (2022) yapmıĢ oldukları çalıĢmada 

Ģiddet ile romantik iliĢki doyumu arasında negatif yönde iliĢki olduğunu 

bildirmiĢlerdir. 

ÇalıĢmamız sonucunda Ģiddete maruz kalıp kalmama durumuna göre iliĢki 

doyumu düzeylerinde anlamlı bir fark olmadığı görülmüĢtür (Çizelge 10). Grau 

(2000) özellikle çocukluk döneminde Ģiddete Ģahit olanların yetiĢkinlik 

dönemlerinde iliĢki doyumu düzeylerinin olumsuz yönde etkileneceğini ifade 

etmiĢtir. Godbout ve arkadaĢları (2017) tarafından yapılan çalıĢmada Ģiddete 

maruz kalanların iliĢki doyumlarının Ģiddete maruz kalmayanlara kıyasla daha 

düĢük olduğu bildirilmiĢtir. Katz ve arkadaĢları (2002) yapmıĢ oldukları 

çalıĢmada flört Ģiddetine maruz kalanlarda iliĢki doyumunun daha düĢük 

olduğunu bildirmiĢlerdir. Shortt ve arkadaĢları (2010) tarafından yapılan 

çalıĢmada da çiftler arasında Ģiddet olayı yaĢanmasının ve özellikle kadınların 

Ģiddete maruz kalmasının kadınların iliĢki doyumlarını negatif yönde etkilediği 

saptanmıĢtır. Wojda ve arkadaĢları (2022) da benzer Ģekilde Ģiddete maruz kalan 

çiftlerde iliĢki doyumunun olumsuz yönde etkilendiği, Ģiddete maruz 

kalmayanlara kıyasla iliĢki doyumlarının anlamlı Ģekilde daha düĢük olduğunu 

bildirmiĢlerdir. Slep ve arkadaĢları (2021) tarafından çiftlerin çatıĢma sırasındaki 
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öfke dinamikleri: KiĢilerarası öfke düzenlemesi, iliĢki doyumu ve yakın partner 

Ģiddeti üzerine yapılan çalıĢmada Ģiddete maruz kalma durumunun iliĢki 

doyumunu negatif yönde etkilediği bildirilmiĢtir. 

B. Flört ġiddeti Tutumuna ĠliĢkin Bulguların TartıĢması 

Flört Ģiddeti mağduriyeti ve failliği ile iliĢkili risk faktörlerini belirlemeye 

ve sonuçlarını en aza indirmeyi amaçlayan önleme yöntemleri geliĢtirmeye 

yönelik birçok çalıĢma yapılmıĢtır. Tespit edilen bazı bireysel faktörler arasında 

düĢük hayal kırıklığı toleransı, dıĢsallaĢtırma sorunları ve cinsiyetçilik yer alır ve 

bunların tümü özellikle flört Ģiddetinin iĢlenmesiyle bağlantılıdır (Pazos, Oliva & 

Gómez, 2014). Ergenlik döneminde alkol kötüye kullanımı ve erken cinsel 

iliĢkiye baĢlama (12 ila 14 yaĢ), erkekler arasında flört Ģiddetini öngörmektedir 

(Niolon ve ark., 2015). 

Flört Ģiddetiyle iliĢkili kiĢilerarası faktörlerle ilgili olarak, akran 

iliĢkilerindeki saldırganlığın flört Ģiddeti uygulama ve mağduriyetini pozitif 

olarak yordadığı bulunmuĢtur (Ellis ve ark., 2013). Dahası, çocukluk 

dönemindeki cinsel istismar, hem fiziksel flört Ģiddeti mağduriyeti hem de 

psikolojik Ģiddet failliği ile iliĢkilendirilmiĢtir (Cyr ve ark., 2006). 

Flört Ģiddetiyle iliĢkili en tartıĢmalı sosyodemografik faktörlerden biri, hem 

faillik hem de mağduriyet oranlarındaki cinsiyet farklılıklarıdır (Muñoz -Rivas ve 

ark., 2015; Rubio-Garay ve ark., 2015). 

ÇalıĢmamız sonucunda katılımcıların en fazla cinsel Ģiddet, en az ise genel 

ve fiziksel Ģiddet yaĢadıkları görülmüĢtür (Çizelge 4). Karatay (2018) tarafından 

üniversite öğrencileri üzerinde yapılan çalıĢmada üniversite öğrencilerinin cinsel 

Ģiddet düzeylerinin daha yüksek olduğu bildirilmiĢtir. Mirzaoğlu  (2023) 

üniversite öğrencileri üzerinde gerçekleĢtirdiği çalıĢmasında öğrencilerin genel 

Ģiddet algısı düzeyinin diğerlerine göre daha yüksek olduğunu, bunu cinsel Ģiddet 

algısının takip ettiğini bildirmiĢtir. Yine çalıĢmamızdan elde edilen sonuçla 

paralellik arz edecek Ģekilde Lehrer ve arkadaĢları (2013) tarafından 

gerçekleĢtirilen çalıĢmada ġili'de ergenler ve genç yetiĢkinler arasında cinsel 

Ģiddet ve flört Ģiddeti üniversite öğrencilerine yönelik bir anketten elde edilen 

bulgular gözden geçirilerek değerlendirilmiĢtir. ÇalıĢma sonucunda öğrencilerin 
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cinsel Ģiddet algılarının yüksek olduğu bildirilmiĢtir. Bookwala ve arkadaĢları 

(1992) tarafından flört Ģiddetinin yordayıcılarını belirlemek amacıyla yaptıkları 

çalıĢmada en yaygın flört Ģiddetinin cinsel Ģiddet olduğu, bunu fiziksel Ģiddet ve 

duygusal Ģiddetin takip ettiği bildirilmiĢtir. 

ÇalıĢmamız sonucunda erkek üniversite öğrencilerin flört Ģiddeti tutumu 

ölçeğinden ve bunun altboyutları olan genel Ģiddet, fiziksel Ģiddet, duygusal 

Ģiddet, ekonomik Ģiddet ve cinsel Ģiddet altboyutlarından kadın üniversite 

öğrencilerine kıyasla anlamlı Ģekilde daha yüksek puan elde ettikleri görüldü 

(Çizelge 4). Flört Ģiddeti tutum ölçeğinden alınan puanların artması flört 

Ģiddetinin desteklenmediğini göstermektedir (Terzioğlu ve ark., 2016). Ayrıca 

kadınlarda bireysel risk faktörleri (hamile veya çocuk sahibi olmak, akıl hastası 

olmak ve kanunla baĢı belada olmak) ile bağlamsal risk faktörleri (sokakta 

yaĢamak veya bakım altında olmak) birleĢtiğinde, flört Ģiddeti mağduriyet (%34) 

ve faillik (%45) oranları genel nüfusa göre daha yüksektir (Joly ve Conolly, 

2016). Bununla birlikte, flört Ģiddeti üzerine yapılan diğer araĢtırmalar, 

mağduriyetle ilgili olarak herhangi bir anlamlı cinsiyet farklılığı bulamamıĢtır 

(Sebastián ve ark., 2014). Bunun olası bir açıklaması, bu çalıĢmaların kadınların 

Ģiddeti hafife alma eğilimini dikkate almamasıdır (Fernández-Fuertes ve Fuertes, 

2010; Pazos ve ark., 2014). Ohnishi ve arkadaĢları (2011) tarafından Japonya‟da 

üniversite öğrencileri üzerinde gerçekleĢtirilen çalıĢmada kadınların flört Ģiddeti 

algılarının erkeklerden daha yüksek olduğu, özellikle de cinsel Ģiddet ve fiziksel 

Ģiddet algılarının erkeklere kıyasla anlamlı Ģekilde yüksek olduğu bildirilmiĢtir. 

Gover ve arkadaĢları (2008) tarafından üniversite öğrencilerinde aile içi Ģiddet ile 

flört Ģiddeti arasındaki iliĢkinin belirlenmesi amacıyla gerçekleĢtirilen çalıĢmada 

kadın üniversite öğrencilerinde cinsel ve fiziksel Ģiddet algısının erkek üniversite 

öğrencilerine kıyasla anlamlı Ģekilde yüksek olduğu bildirilmiĢtir. 

AraĢtırmaların çoğu, kadınların yakın partnerleri tarafından Ģiddetli Ģiddete 

maruz kalma riski daha yüksek olduğunu (Hirigoyen, 2005; Shorey ve ark., 2008) 

ve kız ergenlerin genel olarak Ģiddete maruz kalma riskinin erkeklere göre daha 

fazla olduğunu belirtmektedir (Reidy ve ark., 2016; Singh ve ark., 2014). 

Jennings ve arkadaĢları (2017) tarafından yapılan sistematik bir incelemeye göre, 

flört Ģiddeti yaygınlık oranı erkeklerde %6 ile %21, kadınlar arasında ise %9 ile 

%37 arasındadır. Ancak çalıĢma, faillik ve mağduriyet açısından iki cinsiyet 
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arasındaki farklılıkları analiz etmemiĢtir. Chan ve arkadaĢları (2008) tarafından 

erkek ve kadın üniversite öğrencileri üzerinde gerçekleĢtirilen prevalans 

çalıĢmasında kadınlarda flört Ģiddetine maruz kalma oranının erkeklere kıyasla 

çok daha yüksek olduğu bildirilmiĢtir. Diğer uluslararası araĢtırmalar, hem 

erkeklerin hem de kadınların %10 ila %25'inin bu tür Ģiddete maruz kaldığını 

bildirerek, fiziksel flört Ģiddeti için benzer yaygınlık oranları bulmuĢtur (Viejo ve 

ark., 2016; Wincentak ve ark.., 2016). Hem cinsel hem de fiziksel Ģiddeti ölçen 

araĢtırmalar, her 5 ergenden 1'inin (%18-%20) partnerleri tarafından flört 

Ģiddetine maruz kaldığını bildirmiĢtir (Silverman ve ark., 2001).  Stonard ve 

arkadaĢlarının (2014) araĢtırmasına göre, flört iliĢkilerinde cinsel Ģiddet 

konusunda yapılan 23 çalıĢmanın incelenmesi sonucunda, kadın katılımcıların 

%26 ile %33 arasında cinsel Ģiddete maruz kaldığı görülmüĢtür. Bu arada erkek 

katılımcıların ise bu oranın %5 ile %6 arasında değiĢtiği tespit edilmiĢtir. Bu 

bulgular, cinsel Ģiddetin kadınlar arasında daha sık deneyimlendiğine iĢaret 

etmektedir. Yalnızca cinsel Ģiddeti ölçen uluslararası araĢtırmalar, kadınlar 

arasında yaygınlık oranlarını %9 ile %13 arasında bildirmektedir (Kliem ve ark., 

2018; Lau ve ark., 2018). AraĢtırmalar %30 ile %92 arasında değiĢen oranlarda 

farklı sonuçlar bildirse de genel olarak psikolojik flört Ģiddeti oranları fiziksel 

Ģiddete göre daha yüksektir (Fernández-González ve ark., 2014; Orpinas ve ark., 

2013; Ybarra ve ark., 2016). ÇalıĢmamızın aksine Mirzaoğlu (2023) tarafından 

yapılan çalıĢmada kadın üniversite öğrencilerinin genel olarak flört Ģiddeti, genel 

Ģiddet, fiziksel Ģiddet, duygusal Ģiddet, ekonomik Ģiddet ve cinsel Ģiddet 

algılarının erkek üniversite öğrencilerine kıyasla anlamlı Ģekilde yüksek olduğu 

bildirilmiĢtir. Sünetçi ve arkadaĢları (2016) tarafından yapılan çalıĢmada da 

benzer Ģekilde kadın üniversite öğrencilerinin flört Ģiddeti algılarının erkek 

üniversite öğrencilerinden anlamlı Ģekilde yüksek olduğu bildirilmiĢtir. GümüĢ 

(2020) benzer bir sonuç bulmuĢtur. ÇalıĢmaya göre kadınlar Ģiddetin alt 

boyutlarına karĢı erkeklere göre daha olumsuz tutum geliĢtirmiĢlerdir. ġahan 

(2021), kadınların flört Ģiddeti tutumlarının erkeklere göre olumsuz olduğu 

sonucunu bulmuĢtur. Bir benzer çalıĢmada Kaplan (2022), üniversitede öğrenim 

gören kadın öğrencilerinin puanlarını erkek öğrencilerden daha yüksek 

bulmuĢtur. Özkan (2022) benzer bir sonuca ulaĢmıĢtır. Bu sonuçlar yapılan 

çalıĢmayı destekler niteliktedir. Literatür incelendiğinde flört Ģiddetinin cinsiyete 

göre farklılaĢmadığı sonucuna ulaĢılan araĢtırmalar da mevcuttur. Altınöz (2021) 
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çalıĢmasında cinsiyete göre duygusal, fiziksel ve siber flört Ģiddetinde anlamlı b ir 

fark bulunmadığı sonucuna ulaĢmıĢtır. Kang ve Lee (2014) tarafından üniversite 

öğrencilerinde flört Ģiddeti uygulamalarını yordayan faktörlerin belirlenmesi 

amacıyla gerçekleĢtirilen çalıĢma sonucunda erkek üniversite öğrencilerinin 

fiziksel Ģiddet, ekonomik Ģiddet ve duygusal Ģiddet algılarının kadın üniversite 

öğrencilerinden daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. Flört Ģiddeti cinsiyete göre 

değerlendirildiğinde genel olarak kadınların erkeklere göre flört Ģiddetinin alt 

boyutlarını desteklemeyen bir tutum içerisinde olduğu görülmektedir. Buna göre 

flört Ģiddetini destekleyen ve uygulayan genel olarak erkekler olmaktadır. Bu 

durumu doğrular nitelikte yapılan bir araĢtırmaya göre Kılıç ve arkadaĢları (2014) 

Türkiye‟de her 100 kadından 97‟si eĢinden, kardeĢinden, babasından, yakınından 

ve hatta kendi çocuğundan Ģiddet görmekte olduğuna vurgu yapmıĢtır. Bu 

durumun ataerkil bir anlayıĢa sahip olmasıyla toplumsal yapının içersindeki 

cinsiyet rollerinden kaynaklandığı söylenebilir. Erkekler kadınlara göre daha 

baskın bir anlayıĢla büyütülebilmektedir. Erkekler kadınlara göre daha güçlü 

olmalı anlayıĢının hakim olduğu bir kültürde büyütülen erkek için Ģiddet, 

karĢısındaki bireye üstünlük kurabilmeyi sağlayan bir araç olarak 

değerlendiriliyor olabilir. Maddi kaynaklara sahip olmanın güç simgesi olarak 

değerlendirildiği ataerkil toplumlarda erkeklerin kadınlara göre daha fazla 

ekonomik Ģiddet uyguladığı sonucuna ulaĢılmıĢ olabilir. Bu düĢünceyle beraber 

erkeklerin ruhsal durumları ve benlikleri ile ilgili yaĢadıkları sorunlar erkekleri 

Ģiddete yönlendirebilmektedir. Bir çalıĢmaya göre erkeklerin benlik saygısının 

azalması ve depresyon düzeyinin artması erkekleri Ģiddete yönlendirmekte olduğu 

sonucuna ulaĢılmıĢtır (MermertaĢ, 2020). Varolan sorunları görmezden gelen 

bireyler bu eksiklikleri baĢka yönelimler ile tamamlamaya çalıĢabilirler. Buna 

göre duygu ve düĢüncelerini sağlıklı biçimde ifade edemeyen bireylerin benlik 

saygısından kaynaklanan sorunlarını da Ģiddet uygulayarak çözmeye çalıĢtıkları 

söylenebilir. Yapılan araĢtırmanın sonucunda ekonomik Ģiddet alt boyutunda 

anlamlı bir farklılık olmasında dünya genelinde yaĢanan pandemi sürecinin 

beraberinde getirmiĢ olduğu problemlerin etkili olabileceği düĢünülmektedir. 

Pandemiden dolayı iĢsizlik baĢta olmak üzere yaĢanan ekonomik sıkıntıların 

araĢtırmaya katılan bireylerin cevaplarını etkilediği düĢünülmektedir. Buradan 

yola çıkılarak yaĢam koĢullarının verilen cevaplar üzerinde etkisi olduğu 

sonucuna ulaĢılabilir. 
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ÇalıĢmamız sonucunda temel farklılığın 18-21 yaĢ kategorisinden 

kaynaklandığı görülmüĢtür. Bu demografik gruptaki katılımcılar, genel Ģiddet, 

fiziksel Ģiddetü duygusal Ģiddet, cinsel Ģiddet ve flört Ģiddeti tutum ölçeği toplam 

puanlarında anlamlı Ģekilde daha yüksek bir ortalama sergilenmiĢtir (Çizelge 5). 

Diğer yandan, 22-25 yaĢ grubundaki katılımcıların ise bu parametrelerde anlamlı 

Ģekilde daha düĢük puanlar elde ettikleri gözlenilmiĢtir. ÇalıĢmamız sonucunda 

yaĢtaki artıĢa bağlı olarak flört Ģiddeti tutumunun anlamlı Ģekilde azaldığı 

görülmüĢtür. Durgun (2022) tarafından üniversite öğrencileri üzerinde 

gerçekleĢtirilen çalıĢmada yaĢ ile flört Ģiddeti arasında negatif yönde iliĢki 

olduğu, ancak bu iliĢkinin anlamlı düzeyde olmadığı bildirilmiĢtir. Smith ve 

arkadaĢları (2003) tarafından ergen ve üniversite çağındaki kadınlar arasında flört 

Ģiddeti üzerine yapılan çalıĢmada flört Ģiddeti oranının genç yaĢlarda daha yaygın 

olduğu bildirilmiĢtir. YaĢ arttıkça flört Ģiddetine maruz kalma durumunun 

düĢtüğü belirtilmiĢtir. Duval ve arkadaĢları (2020) tarafından üniversite  

öğrencileri üzerine gerçekleĢtirilen çalıĢmaların incelendiği derleme çalıĢması 

neticesinde üniversite öğrencilerinde flört Ģiddetinin risk faktörlerinden birisinin 

de yaĢ olduğu, yaĢtaki artıĢa bağlı olarak flört Ģiddetine maruz kalma oranının 

anlamlı Ģekilde düĢtüğü bildirilmiĢtir. Murray ve arkadaĢları (2008) tarafından 

üniversite öğrencileri üzerinde gerçekleĢtirilen bir baĢka çalıĢmada da daha küçük 

yaĢ grubundaki üniversite öğrencilerinde flört Ģiddetine maruz kalma sıklığının 

daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. Crittenden, Policastro ve Eigenberg‟in (2017) 

araĢtırmasına göre, yaĢ ve flört Ģiddetine karĢı tutum arasında bir iliĢki tespit 

edilmiĢtir. Bu çalıĢmaya göre, yaĢlı eriĢkinlerin flört Ģiddetine karĢı daha olumsuz 

bir tutum içinde oldukları ve flört Ģiddetini daha az destekledikleri sonucuna 

varılmıĢtır. Aslan ve arkadaĢlarının (2008) hemĢirelik öğrencileri üzerinde yaptığı 

araĢtırmada,  flört Ģiddeti incelenmiĢtir. ÇalıĢmada, 24 yaĢ ve üzeri katılımcıların, 

24 yaĢ altı gruptaki öğrencilere kıyasla daha yüksek düzeyde flört Ģiddetine 

maruz kaldıkları ve uyguladıkları sonucuna varılmıĢtır. Pradubmook-Sherer ve 

Sherer‟in (2011) tarafından yapılan çalıĢmada, Taylandlı ve Ġsrailli gençlerin flört 

Ģiddetine karĢı tutumları karĢılaĢtırılmıĢtır. Bu çalıĢmada, psikolojik ve fiziksel 

Ģiddete karĢı tutum ile yaĢ arasında anlamlı bir farklılık bulunmamasına rağmen, 

cinsel Ģiddete karĢı tutum ve yaĢ arasında bir iliĢki tespit edilmiĢtir. Vagerö‟nün 

(2008) Rusya‟da gerçekleĢtirdiği çalıĢmada da araĢtırmamızı destekleyen 

bulgular mevcuttur. AraĢtırmaya katılan 18-30 yaĢ aralığındaki erkek 
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katılımcıların partnerlerine yönelik Ģiddete karĢı tutum puanlarının, 70 yaĢ üstü 

katılımcıların tutum puanlarına göre anlamlı derecede yüksek olduğu ortaya 

çıkmıĢtır. BaĢka bir deyiĢle, yaĢlı eriĢkinlerin genç eriĢkinlere kıyasla flört 

Ģiddetine yönelik tutumları daha olumsuzdur. Merrill, Crouch, Thomsen, 

Guimond ve Milner‟ın (2005) araĢtırması, 17-29 yaĢ aralığındaki bireylerin 

Ģiddete maruz kalma olasılığının daha yüksek olduğunu ortaya koymuĢ, ancak 30 

yaĢından sonra Ģiddete maruz kalma olasılığının azaldığını ifade etmiĢlerdi.  

Genel Ģiddet, fiziksel Ģiddet, duygusal Ģiddet, cinsel Ģiddet ve flört Ģiddeti 

tutum ölçeği puan ortalamaları açısından Ģehirde yaĢayan katılımcıların puan 

ortalamalarının büyükĢehirde yaĢayan katılımcıların puan ortalamalarından 

anlamlı Ģekilde yüksek olduğu bulunmuĢtur (Çizelge 6). Bu durumda, Ģehirde 

yaĢayan bireylerin Ģiddet ve flört Ģiddetine daha yatkın olabileceği ve daha 

olumsuz iliĢki deneyimleri yaĢayabileceği söylenebilir. AraĢtırmamızda elde 

edilen bulgularından farklı olarak, Ġftar‟ın (2016) üniversite öğrencilerinin tutum 

ve davranıĢlarını araĢtırdığı çalıĢmada yaĢanılan yer ile flört Ģiddetine yönelik 

tutum puanları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir fark tespit edilememiĢtir. 

Cinal (2018) yaĢanılan yer ile flört Ģiddeti arasında anlamlı bir fark bulunmadığı 

bulgusuna ulaĢmıĢtır. AraĢtırmamızda elde edilen bu sonuç diğer çalıĢmaların 

bulguları ile de benzerlik göstermektedir. Akbulut (2022) üniversite 

öğrencilerinin yerleĢim yeri ile flört Ģiddeti alt boyutu olan fiziksel Ģiddet 

arasında anlamlı bir fark olduğu sonucuna ulaĢmıĢtır. Yörük-Tepe (2021) 

yaĢamlarının uzun bölümünü Ģehirde geçirenlerin flört iliĢkisinde erkeklerin 

göstermiĢ olduğu psikolojik Ģiddet ile kadınların uyguladığı fiziksel Ģiddeti 

büyükĢehirdeki bireylere göre daha fazla kabul edici tutuma sahip oldukları 

sonucuna ulaĢmıĢtır. Ġlknur ve arkadaĢları (2014) çalıĢmasında en uzun yerleĢim 

yerine göre puanların farklılık gösterdiği bulgusuna ulaĢmıĢlardır. Balcı-Akpınar 

ve arkadaĢları (2019) üniversite öğrencilerinin Ģiddet eğiliminin köyde 

yaĢayanlarda daha fazla olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır. AraĢtırmanın bulgularına 

göre yaĢanılan yer ile flört Ģiddeti arasında anlamlı bir sonucun bulunmaması 

geliĢen teknoloji ile açıklanabilir. ġiddet; internet, tv programları, oyunlar gibi 

birçok farklı vasıtadan öğrenilebildiği gibi Ģiddet içerikli eylemlerin karĢıtı olan 

olumlu davranıĢlar da bu teknolojik geliĢmeler sayesinde öğrenilmektedir. Bu 

araçlar Ģiddet konusunda bireyin farkındalığını artırabilir. Farkındalığı artan bir 
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birey ise Ģiddet içerikli davranıĢları uygulamayı azaltabilir. Kendisine Ģiddet 

uygulandığında daha kolay fark ederek bu duruma müdahale edebilir. Kısaca 

teknoloji, Ģiddet konusunda bireyin farkındalığını yükselterek davranıĢlarını 

yönetebilmesini sağlayabilir. Buna göre günümüzde köyler de dahil her yerde 

teknolojik geliĢmeler yaygınlaĢtığı için yerleĢim yerine göre flört Ģiddeti arasında 

anlamlı bir farklılık görülmemiĢ olabilir Ģeklinde yorumlanabilir. 

ÇalıĢmamız sonucunda romantik bir iliĢkisi olduğunu ifade eden üniversite 

öğrencilerinin fiziksel Ģiddet algılarının daha düĢük olduğu görülmüĢtür (Çizelge 

7). Bahadır Yılmaz ve ġahin (2022) yapmıĢ oldukları çalıĢmada romantik iliĢkisi 

olanların flört Ģiddeti algılarının daha düĢük olduğu saptanmıĢtır. Kaura ve 

Lohman (2007) tarafından gerçekleĢtirilen bir baĢka çalıĢmada da yine 

çalıĢmamızdan elde edilen sonuç ile paralellik arz edecek Ģekilde romantik iliĢkisi 

bulunanlarda flört Ģiddeti sıklığının ve algısının romantik iliĢkisi olmayanlara 

göre daha düĢük olduğu bildirilmiĢtir. Charkow ve Nelson (2000) romantik 

iliĢkisi olan çiftlerin birbirlerine bağlılık düzeyleri arttıkça Ģiddet davranıĢları 

sergileme davranıĢlarının anlamlı Ģekilde azaldığını bildirmiĢlerdir. 

Haselschwerdt ve arkadaĢları (2021) genç yetiĢkin kadınlarda romantik iliĢki 

deneyimlerinin Ģiddete maruziyet ile iliĢkisini incelemiĢlerdir. ÇalıĢma 

sonucunda romantik iliĢki algısı yüksek olan kadınların flört Ģiddeti algılarının 

daha düĢük olduğu saptanmıĢtır. 

ÇalıĢmamız sonucunda Ģiddete Ģahitlik etmeyen üniversite öğrencilerinde 

duygusal Ģiddete karĢı olma düzeyinin Ģiddete Ģahitlik edenlere kıyasla anlamlı 

Ģekilde yüksek olduğu görülmüĢtür (Çizelge 8). Yine çalıĢmamız sonucunda 

Ģiddet öyküsü bulunmayanlarda da benzer Ģekilde duygusal Ģiddete karĢı olma 

düzeyinin Ģiddet öyküsü olanlara göre anlamlı Ģekilde yüksek olduğu saptanmıĢtır 

(Çizelge 9). ÇalıĢmamızda aynı zamanda Ģiddet geçmiĢi bulunmayanlarda fiziksel 

Ģiddet, duygusal Ģiddet ve cinsel Ģiddet algılarının anlamlı Ģekilde yüksek olduğu 

görülmüĢtür (Çizelge 9). Kim ve arkadaĢları (2022) üniversite öğrencileri 

üzerinde yaptıkları çalıĢmada ailelerinde veya çevrelerinde Ģiddete tanıklık eden 

veya maruz kalan üniversite öğrencilerinin flört Ģiddeti algılarının daha yüksek 

olduğunu bildirmiĢlerdir. Lee ve arkadaĢları (2014) erkekler ve kadınlar arasında 

flört Ģiddeti uygulamalarının yordayıcıları olarak aile içi Ģiddete maruz kalma ve 

bağlanma stilleri üzerine gerçekleĢtirdikleri çalıĢmada aile içi Ģiddete maruz 
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kalma durumu ile flört Ģiddeti arasında pozitif yönde iliĢki olduğunu 

bildirmiĢlerdir. Lichter ve McCloskey (2004) tarafından ebeveyn Ģiddetine maruz 

kalan bireylerde flört Ģiddetine karĢı olma düzeyinin ebeveyn Ģiddetine maruz 

kalan bireylere göre anlamlı Ģekilde yüksek olduğu bildirilmiĢtir. Ibabe ve 

arkadaĢları (2020) tarafından gerçekleĢtirilen bir baĢka çalıĢmada da ebeveynler 

arası Ģiddete maruz kalma ve flört Ģiddeti arasında pozitif yönde iliĢki olduğu 

bildirilmiĢtir. DemirtaĢ (2015) tarafından yapılan çalıĢmada, flört iliĢkisi yaĢayan 

üniversite öğrencileri arasında biliĢsel, toplumsal ve anneden babaya ve babadan 

anneye karĢı psikolojik saldırganlık ile psikolojik Ģiddet arasındaki iliĢkinin rolü 

incelenmiĢtir. ÇalıĢmaya Ankarada çeĢitli devlet ve vakıf üniversitelerinde lisans 

ve lisans üstü eğitim gören ve romantik iliĢkisi olan 1015 öğrenci katılmıĢtır. 

AraĢtırmanın elde edilen bulgulara göre ataerkil inançlar, cinsiyet, cinsiyete 

dayalı inançlar, psikolojik Ģiddetin kullanılmasına yol açan faktörlerle pozitif ve 

anlamlı bir iliĢki göstermiĢtir. Anne-baba Ģiddetine tanıklık etmenin, Salman 

(2015) tarafından yapılan çalıĢmasında flört iliĢkisinde saldırgan olmayı 

yordadığı belirlenmiĢtir. Almqvist‟in (2017) çalıĢmasına göre, çocuklar anne ve 

babaları arasındaki Ģiddete tanıklık ettiklerinde Ģiddet gören ebeveynin kendisi 

travmayı tetikleyen bir unsur olduğundan, hem Ģiddet gösteren hem de Ģiddet 

gören ebeveyn, çocuk için TSSB‟nin belirtilerinden olan aĢırı uyarılma için birer 

hatırlatıcı olabilmektedir. Bu durumda saldırganla iletiĢimi olmasa ve Ģiddet sona 

ermiĢ olsa bile çocuk kaçınma davranıĢı gösterebilmektedir ve çocuğun ileriki 

iliĢkilerinde sevgi, ilgi, onaylanma, Ģefkat gibi ihtiyaçlarını elde etmek için 

gereken uygun davranıĢlarda bulunmasını engelleyerek flört Ģiddetine maruz 

kalmasına aracı olabileceği düĢünülmektedir. 

Ebeveynleri arasındaki çatıĢma çözme yollarını gözlemleyerek model alan 

çocuk, eğer bu çatıĢmalarda bağırma, aĢağılama, utandırma, küçümseme, fiziksel 

Ģiddet gibi sonuçların ortaya çıktığını görüyorsa, çatıĢmanın çözülüp çözülmemiĢ 

olmasından bağımsız olarak, yetiĢkin olduğunda kendi iliĢkilerinde de flört 

Ģiddeti uygulayan veya Ģiddete boyun eğen taraf olarak rol almaktadır. Sağlıklı 

iliĢki içerisinde bireyin hem kendi ihtiyaçlarını hem karĢısındaki bireyin 

ihtiyaçlarını düĢünerek çatıĢma çözmesi sorumluluk gerektirir ve bu zamana 

kadar öğrendiği çatıĢma çözme yöntemleri iĢe yaramıyor olsa da bildiği yol 

budur. Ailesinde bu sorumluluk anlayıĢını göremeyen çocuk kendisi de o 
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davranıĢı sergileyemez. Dolayısıyla tamamlanmamıĢ iĢlerin karĢılanmamıĢ 

ihtiyaçların ve utancın etkisinde kalır. YetiĢkinlik evresinde yaĢanan iliĢkilerde 

ise karĢılanmamıĢ ihtiyaçlarını elde etmek için iĢlevselliği olmayan yollara 

baĢvurur (DaĢ, 2018). 

a. ĠliĢki Ölçekleri Anketi Sonuçlarının TartıĢması 

ÇalıĢmamız sonucunda katılımcıların güvensiz bağlanma düzeylerinin daha 

yüksek olduğu görülmüĢtür (Çizelge 4). Karadeniz (2021) üniversite 

öğrencileriyle yaptığı çalıĢma sonucunda öğrencilerin güvenli bağlanma 

düzeyinin, Abdullayev (2019) ise güvensiz bağlanma düzeyinin daha yüksek 

olduğunu bildirmiĢlerdir. 

ÇalıĢmamız sonucunda erkek katılımcıların güvenli bağlanma, kadın 

katılımcıların ise güvensiz bağlanma düzeyinin anlamlı Ģekilde yüksek olduğu 

görülmüĢtür (Çizelge 4). ÇalıĢmamızdan elde edilen sonuçla benzer Ģekilde 

Koçak ve Karasu (2016) erkeklerde güvenli bağlanma düzeyinin kadınlara kıyasla 

daha yüksek olduğunu bildirmiĢlerdir. Benzer Ģekilde Koser ve Barut (2020) da 

erkeklerde güvenli bağlanmanın kadınlara göre daha yüksek olduğunu 

saptamıĢlardır. Mahasneh ve arkadaĢları (2013) tarafından Ürdün‟deki üniversite 

öğrencileri üzerinde gerçekleĢtirilen çalıĢmada erkek üniversite öğrencilerinin 

kadın üniversite öğrencilerine kıyasla güvenli bağlanma stillerinin anlamlı Ģekilde 

daha yüksek olduğu bildirilmiĢtir. Köser ve Barut (2020) tarafından yapılan 

çalıĢmada erkeklerin güvenli bağlanma düzeyinin kadınlara göre, kadınların da 

korkulu bağlanma düzeyinin erkeklere göre daha yüksek olduğu bildirilmiĢtir. 

Koçak ve Karasu (2016) tarafından yapılan çalıĢmada erkeklerin güvenli 

bağlanma düzeyinin kadınlardan daha yüksek, kadınların da korkulu bağlanma 

düzeyinin erkeklerden daha yüksek olduğu saptanmıĢtır. Erözkan‟ın (2011) 

araĢtırması, erkek öğrencilerin kız öğrencilere göre daha güvenli bağlandığını, kız 

öğrencilerin ise erkek öğrencilere göre daha fazla korkulu bağlandığını ortaya 

koymuĢtur. Bu durumun temel sebebi, ülkemizde kız ve erkek çocuklarının farklı 

Ģekilde yetiĢtirilmesiyle iliĢkilendirilmektedir. Toplumumuzda kız çocukları, 

daha fazla baskıya ve kısıtlamaya maruz kalırken erkek çocukları daha özgür ve 

rahat bir sosyal çevrede büyütülmektedir. 



76 

ÇalıĢmamız sonucunda yaĢ gruplarına göre bağlanma düzeylerinde anlamlı 

bir farklılık olmadığı görülmüĢtür (Çizelge 5). Gültekin ve Arıcıoğlu (2017) 

yapmıĢ oldukları çalıĢma sonucunda yaĢça daha büyük olan katılımcılarda 

güvenli bağlanmanın daha yüksek olduğunu bildirmiĢlerdir. Söyler (2021) de 

benzer Ģekilde yaĢ ile güvenli bağlanma arasında pozitif yönlü iliĢki olduğunu 

bildirmiĢtir. Toqeer ve arkadaĢları (2021) tarafından yapılan çalıĢmada yaĢ 

arttıkça güvenli bağlanma davranıĢı sergileme düzeyinde anlamlı bir artıĢ olduğu 

bildirilmiĢtir. Söyler (2021) tarafından üniversite öğrencileri üzerinde 

gerçekleĢtirilen çalıĢmada yaĢtaki artıĢa bağlı olarak güvenli bağlanma stili 

sergileyen üniversite öğrenci sayısının arttığı bildirilmiĢtir. Gültekin ve Arıcıoğlu 

(2017) tarafından yapılan çalıĢmada yaĢ olarak daha büyük olan üniversite 

öğrencilerinin güvenli bağlanma düzeyinin daha yüksek olduğu bildirilmiĢtir. 

Kaya (2010) tarafından yapılan çalıĢmada ise yaĢ gruplarına göre bağlanma 

stillerinde anlamlı bir farklılaĢma olmadığı bildirilmiĢtir. Saymaz (2003), 22 yaĢ 

ve üzeri öğrencilerin güvenli bağlanma stili puan ortalamalarının 21 yaĢ ve altı 

öğrencilere göre anlamlı düzeyde yüksek olduğunu bildirmiĢtir. Demir (2003), 

yaĢlı katılımcıların güvenli bağlanma stilinden, korkulu bağlanma stiline göre 

daha yüksek puan ortalamasına sahip olduğunu ve korkulu bağlanma ile yaĢ 

arasında negatif bir iliĢki olduğunu bulmuĢtur. 

b. ĠliĢki Doyumu Ölçeği, Flört ġiddeti Tutum Ölçeği, ĠliĢki Ölçekleri Anketi ve 

Alt Boyut Toplam Puanları Arasındaki ĠliĢkilerin TartıĢılması 

Yapılan korelasyon analizi sonucunda güvenli bağlanma puanı ile iliĢki 

doyumu puanı arasında pozitif yönde, düĢük düzeyde istatistiksel olarak anlamlı 

bir iliĢki görülmüĢtür (Çizelge 3). Bu durum, güvenli bağlanmanın sağlılık bir 

iliĢkinin temel bir bileĢeni olduğunu ve partnerler arasındaki bağın güçlü 

olduğuda iliĢki doyumunun arttığını desteklemektedir. Bu sonuçlar, güvenli 

bağlanmanın iliĢki doyumu üzerinde doğrudan bir etkisi olduğunu 

göstermektedir. 

Feeney ve Noller(1991) tarafından yapılan bir araĢtırmada güvenli 

bağlanma stiline sahip bireylerin diğer bağlanma stillerine sahip olan bireylerle 

karĢılaĢtırıldığında daha yüksek iliĢki doyumuna sahip olduğu ve kaygılı-kararsız 

bağlanma stiline sahip bireylerin ise en düĢük iliĢki doyumuna sahip bireyler 

olduklarını gözlemlemiĢtir. Hazan ve Shaver‟ın (1987) yapmıĢ oldukları çalıĢma 
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güvenli bağlanma stiline sahip bireylerin romantik iliĢkilerinde daha olumlu 

deneyime sahip olduklarını ortaya koymaktadır. Güvenli bağlanan bireyler 

iliĢkilerinde daha fazla güven duydukları için partnerlerine daha rahat açılabilirler 

ve karĢılıklı güven temeline dayanan bir iliĢki oluĢturabilirler. Aynı çalıĢmada 

güvensiz bağlanma stilline sahip bireylerin iliĢki doyumlarının daha düĢük olduğu 

belirlenmiĢtir. Soğancı (2017) tarafından yürütülen 200  yetiĢkin bireyin katıldığı 

araĢtırmada, bağlanma stilleri ile iliĢki doyumu arasında anlamlı bir iliĢki olduğu 

bulunmuĢtur. Stackert ve Bursik (2003) ile Meyers ve Landsberger (2002) 

tarafından yapılan çalıĢmalar, güvenli bağlanan bireylerin güvensiz (kaygılı, 

kaçıngan) bağlananlara kıyasla daha yüksek bir iliĢki doyumuna sahip olduğunu 

ortaya koymuĢlardır. Bu çalıĢmalar da göstermektedir ki, bağlanma stillerinin 

romantik iliĢkilerden alınan doyum üzerinde etkili bir rol oynamaktadır. 

BeĢtav‟ın(2007) araĢtırmasında ise güvenli bağlanma ile iliĢki doyumu arasında 

anlamlı bir iliĢki olmadığı bulunmuĢtur ama güvensiz bağlanma stilleri ile iliĢki 

doyumu arasında düĢük negatif yönde anlamlı bir iliĢki olduğu belirlenmiĢtir. 

Barry, Seager ve Brown tarafından 2015 yılında Avustralya‟da yapılan çalıĢmada,  

bağlanmanın iliĢki doyumu üzerindeki etkisinin, kaçıngan bağlanma puanı 

kadınlarda erkeklerden daha güçlü bir etkiye sahipken, kaygılı bağlanma için ise 

kadınlarda daha zayıf bir etkiye sahip olduğu gözlemlenmiĢtir. Bu durumun 

nedeni, kadınların duygusal yakınlık derecelerini erkeklerden daha fazla 

önemsemeleri olabilir. Aynı zamanda kadınlar iliĢkilerinde duygularını paylaĢımı 

erkeklerden daha önemli bulmaktadırlar. Erkekler partnerleri tarafından 

önemsendiğini hissetmeyi daha önemli bulmaktadır. 

Bu araĢtırma sonucuna dayanarak, güvenli bağlanma stiline sahip bireylerin 

iliĢkilerinde daha fazla memnuniyet, güven, yakınlık, doyum ve karĢılıklı anlayıĢ 

hissi deneyimlediğini söyleyebiliriz. Güvensiz bağlanma stiline sahip bireyler, 

iliĢkilerinde daha düĢük bir doyum seviyesine sahip olabilirler. Bu bağlanma 

stilleri, genellikle duygusal belirsizlik, güvensizlik ve kaygıyı beraberinde 

getirdiğinden, bireyler iliĢkilerinde sürekli bir endiĢe ve menuniyetsizlik hissi 

yaĢayabilirler. 

KiĢilerin güvensiz bağlanma stilleri, iliĢkilerinde reddedilme ve yalnızlık 

korkusu yaĢadıklarını göstermektedir. Kendilerine olan güvensizlikleri nedeniyle 

stresli durumlarla baĢa çıkmakta zoranır ve kendilerini değersiz ve kaygı lı 
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hissettikleri ifade ederler. Aynı zamanda gelecekleriyle ilgili beklentileri de 

düĢük olduğundan bu sorunlar güvensiz bağlanan kiĢilerin romantik iliĢkilerinde 

memnuniyetsizlik yaĢama olasılıklarını artırabilir. Güvensiz bağlanan kiĢilerin 

içsel modelleri, romantik deneyimlerine karĢı olumsuz tutumlar geliĢtirmesine 

neden olur. Bu olumsuz tutumlar, sağlıklı iletiĢim biçimlerinin yerine etkisiz 

iletiĢim biçimleri benimsemelerine yol açar. Kriz durumlarında veya 

baĢarısızlıkla karĢılaĢtıklarında, güvensiz bağlanan bireyler aĢırı bağlanma veya 

kopma Ģeklinde davranıĢlar ve duygusal tepkiler segileyebilirler.  

YetiĢkinlikte gözlenen bağlanma stilindeki farklılıkların, bireylerin bebeklik 

döneminde geliĢmeye baĢlayan ve yetiĢkin yaĢamında da etkili olmaya devam  

eden içsel çalıĢma modellerindeki farklılıklardan kaynaklandığı varsayılmaktadır. 

YetiĢkinler, bebeklik ve çocukluk döneminde yapılanmaya baĢlayan çalıĢma 

modellerini sürdürse de ve bunlar kiĢinin hayatı boyunca sabit kalsa da, daha 

sonraki önemli iliĢkilerde yaĢanan deneyimler bu mevcut çalıĢma modellerine 

dahil edilir (Arıkoğlu, 2003). Saymaz (2003), ebeveynlerinden güvenlik ve destek 

almayan çocukların bile zihinsel modellerini değiĢtirebileceğini belirtmiĢtir. Bu 

bireyler, yeni iliĢkiler ve deneyimler sonucunda olumlu bir kiĢilik geliĢtirir ve 

baĢkalarını model olarak algılar. Lehnart ve Neyer (2006), yetiĢkin bağlanma 

geliĢiminin kiĢilik geliĢimi ile büyük ölçüde iliĢkili olduğunu ve kiĢilik 

geliĢiminin çevresel etkilerden bağımsız olarak gerçekleĢmediğini bildirmiĢlerdir. 

Nitekim Gezer (2001), ebeveynlerin çocuklarıyla ilgilenme kalıplarının, kendi 

çocukluk bağlanma geçmiĢlerinin farkında olduklarında değiĢtiğini açıklamıĢtır.  

AraĢtırmalar, güvenli bağlanma biçimine sahip olan kiĢilerin güvensiz 

bağlanma biçimine sahip olanlara göre Ģiddete karĢı daha olumsuz bir tutuma 

sahip olduklarını ortaya koymaktadır. Bu durum, güvenli bağlanmanın flört 

Ģiddetine yönelik tutumu doğrudan etkilemediğini göstermektedir. Güvenli 

bağlanma puanı ile ekonomik Ģiddet puanı arasında pozitif yönde, düĢük düzeyde 

istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki görülmüĢtür. Güvensiz bağlanma puanı ile 

genel Ģiddet puanı arasında negatif yönde, düĢük düzeyde istatistiksel olarak 

anlamlı bir iliĢki görülmüĢtür. Güvensiz bağlanma puanı ile cinsel Ģiddet puanı 

arasında negatif yönde, düĢük düzeyde istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki 

görülmüĢtür. KıĢlak ve ÇavuĢoğlu (2006) tarafından yapılan çalıĢmada iliĢki 

doyumu ile güvenli bağlanma arasında pozitif yönlü iliĢki bildirilmiĢtir. Bulut  



79 

(2003) tarafından yapılan çalıĢmada flört Ģiddeti ile güvensiz bağlanma arasında 

negatif yönde iliĢki bildirilmiĢtir. Ayhan (2020) tarafından gerçekleĢtirilen 

çalıĢmada flört Ģiddeti ve flört Ģiddetine yönelik tutumun güvenli bağlanma ile 

iliĢkili olduğu bildirilmiĢtir. Yolcu‟nun (2019) araĢtırması, bu bulguları kısmen 

destekleyerek, saplantılı bağlanmanın flört Ģiddetine yönelik olumlu bir tutum 

segilediğini ifade etmektedir. Farr (2000) araĢtırmasında, bağlanma biçimlerinin 

flört Ģiddetiyle iliĢkili olduğu ve güvensiz bağlanma biçimlerine sahip bireylerin 

Ģiddet içeren davranıĢlarda bulunduğu belirtilmiĢtir. Bu bağlamda, güvensiz 

bağlanma biçimlerinin flört Ģiddetini destekleyici tutumları arttırabileceği öne 

sürülebilir. Yarkovsky (2016) ve Smagur, Bogat ve Levendosky (2018) gibi 

araĢtırmacıların çalıĢmaları da güvensiz bağlanma biçimlerinin flört Ģiddeti 

riskini artırdığını göstermektedir. 

Güvenli bağlanma biçimine sahip bireyler, olumlu benlik algısı geliĢtirme, 

yakın iliĢkiler kurmaktan çekinmeme, sevgi ve yakınlıklarını gösterme konusunda 

çekingenlik yaĢamama, aynı zamanda karĢı tarafın sevgi ve kabulünü kabul etme 

gibi özelliklere sahiptir. Bu bireyler duygu düzenleme becerilerine diğer 

bağlanma biçimlerine göre daha geliĢmiĢ olup, iletiĢim ve baĢa çıkma 

becerilerinde de yapıcı bir tutum sergilerler. 

Genç yetiĢkinlik dönemi, bireyin kendi kimliklerini keĢfettiği önemli bir 

süreçtir. Bu süreçte, doyum ve destekleyici bir flört iliĢkisi kurmak, bireyin 

hayatında büyük bir rol oynamaktadır. Ancak iliĢki doyumunun yeterli olmadığı 

ve Ģiddet içeren iliĢkiler, bireyin özgüvenini düĢürebilir ve çeĢitli duygudurum 

bozukluklarına yol açabilir. ġiddet gören birey, kendini değersiz, suçlu 

hissedebilir veya iliĢkiden çıkmama hissiyle mücadele edebilir. Ayrıca, bu tür 

iliĢkiler kiĢinin duygusal ve psikolojik sağlığını olumsuz etkileyebilir. Flört 

iliĢkisindeki partnerlerin bağlanma güvensizliği, iliĢkide Ģiddet ve tacizin 

olasılığını artırabilir. Ayrıca düĢük çatıĢma çözme becerisine sahip olmaları ve 

sağlıklı iliĢkiler kuramama durumu tehdit, hakaret gibi karĢılıklı Ģiddet ortamı 

oluĢturabilecek durumlara zemin hazırlayabilir. Kaura ve Lohman (2007) 

tarafından yapılan bir çalıĢmada, iliĢki doyumunun Ģiddete maruz kalma ve 

Ģiddeti kabul etme tutumu üzerinde etkili olduğunu belirtmiĢtir. Ayrıca düĢük 

iliĢki doyumunun çatıĢmaların artmasını ve bu durumun flört Ģiddeti açısından 
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risk faktörü olduğunu savunan çalıĢmalar da mevcuttur (Stith, Smith, Penn, Ward 

ve Tritt, 2004). 

ÇalıĢmamızda, iliĢki doyumu ile flört Ģiddeti tutumu arasında anlamlı bir 

farklılık bulunmaması beklenmeyen bir sonuç olarak öne çıkmıĢtır. Bu durumun 

beklenenin aksine olmasının nedenlerinden biri, katılımcıların büyük bir kısmının 

yüksek eğitim düzeyine sahip olmaları olabilir. Gracia ve Tomás'ın (2014) 

çalıĢması, eğitim seviyesinin yükseldikçe kadına yönelik Ģiddet tutumlarının 

olumsuzlaĢtığını göstermektedir. Bu sonuç benzer bir Ģekilde, Kocaman'ın (2019) 

çalıĢmasında da yüksek eğitim düzeyine sahip bireylerin kadına yönelik Ģiddeti 

onaylama eğilimlerinin azaldığını ortaya koymuĢtur. Sakallı Uğurlu ve Ulu'nun 

(2003) araĢtırması ise, eğitim düzeyi düĢük erkeklerin fiziksel Ģiddet tutumlarının 

olumlu olduğunu tespit etmiĢtir. AraĢtırmamızın sonuçları, mevcut literatürle 

uyumlu bir Ģekilde, üniversite mezunlarının kadına yönelik Ģiddet tutumlarının 

daha olumsuz olmasının nedeninin, eğitim düzeyinin artmasıyla birlikte bireylerin 

farkındalıklarının artması olduğunu düĢündürmektedir. Daha yüksek eğitim 

seviyesine sahip bireylerin flört Ģiddetini daha az desteklemeleri, karĢı cinse daha 

fazla saygı göstermeleri ve olumsuz duygularını daha sağlıklı bir Ģekilde ifade 

edebilmeleri gibi faktörlerle açıklanabilir. 

Ancak, bu sonucun sadece eğitim seviyesine bağlı olmadığını ve baĢka 

faktörlerin de etkili olabileceğini anlamak önemlidir. Örneğin, katılımcıların 

sosyoekonomik durumu, kültürel bağlamları ve kiĢisel deneyimleri gibi faktörler 

de sonuçları etkileyebilir. Bu nedenle, gelecekteki araĢtırmaların bu faktörleri 

daha ayrıntılı bir Ģekilde incelemesi faydalı olabilir. 

Sonuç olarak, bu sonuçlar, eğitim düzeyinin flört iliĢkilerindeki tutumları ve 

davranıĢları nasıl etkileyebileceğini göstermektedir. Daha fazla çalıĢma ve analiz, 

bu iliĢkiyi daha iyi anlamamıza ve flört Ģiddeti tutumlarını azaltma çabalarını 

daha etkili hale getirmemize yardımcı olabilir. 
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VI. SONUÇ VE ÖNERĠLER 

Bu araĢtırma, dünya genelinde herkesi yakından ilgilendiren Ģiddet 

olgusunu ele almaktadır. Özellikle son 30 yılda dikkat çeken bir tür olan 

kiĢilerarası Ģiddet, yani flört Ģiddeti evlilik öncesi iliĢkilerde yaĢanan Ģiddet, 

çalıĢmanın odak noktasıdır (Jackson, 1999; Makepeace, 1981). Günümüzde 

insanlar evlenmeden önce uzun süre flört iliĢkileri yaĢamaktadır (Burke ve ark., 

1998). Ayrıca evlilik öncesi iliĢkilerin yalnızca yetiĢkinler arasında 

gerçekleĢmediği, çocukl ergenler ve eriĢkinler tarafından da deneyimlendiği 

bilinmektedir. Flört Ģiddetinin erken yaĢlarda görülebileceği ve bu iliĢkilerde 

yaĢanan Ģiddetin evlilik hayatındaki iliĢkilere de yansıdığı bilimse l olarak 

kanıtlanmıĢtır (AvĢar-Baldan ve AkıĢ, 2017; Price ark., 1999). Bu nedenle, flört 

Ģiddetinin anlaĢılması, toplum olarak bu sosyal sorunla mücadele etmede 

yardımcı olacaktır. 

AraĢtırmanın genel amacı, genç yetiĢkinlerde iliĢki doyumu ve flört Ģiddet i 

tutumu ile bağlanma biçimleri arasındaki iliĢkiyi incelemektir.  

AraĢtırmamızda, güvenli bağlanma puanı ile iliĢki doyumu puanı arasında 

pozitif yönde ve istatiksel olarak anlamlı bir iliĢki olduğunu gösteren sonuçlar 

elde ettik. Bu bulgular, güvenli bağlanmanın iliĢki doyumunu olumlu 

etkileyebildiğini göstermektedir. AraĢtırmamızın sonuçları, güvenli bağlanmanın 

iliĢki kalitesinin artırılması ve çiftler arasındaki bağın güçlendirilmesi için önemli 

bir faktör olduğunu vurgulamaktadır. Bu bulgular, gelecekteki iliĢki çalıĢmaları 

ve danıĢmanlık süreçlerinde rehberlik edebilecek değerli bilgiler sunmaktadır.  

Öneriler 

a. AraĢtırma, daha geniĢ bir örneklem grubuyla tekrarlanarak daha 

ayrıntılı sonuç elde edilebilir. 

b. Yapılan araĢtırmaya katılan katılımcıların %84,8‟i üniversite 

mezunudur. Eğitim durumuna göre değiĢkenlerin sağlıklı 
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incelenebilmesi için yapılacak araĢtırmalarda demografik değiĢkenlerin 

dengeli dağılması sağlanabilir. 

c. Bu çalıĢma, genç yetiĢkin bireylerle yapılmıĢ olup, katılımcıları 18-30 

yaĢ aralığından seçilmiĢtir. Benzer bir çalıĢma farklı yaĢ gruplarındaki 

bireylerle de gerçekleĢtirilebilir. 

d. Bu araĢtırmada veri toplama süreci için anket yöntemi tercih edilmiĢtir. 

Ancak, alternatif olarak nitel yöntemler de kullanılabilir ve araĢtırma 

gençlerle birebir görüĢmeler yapılarak gerçekleĢtirilebilir. 
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EK-A BilgilendirilmiĢ Onam Formu 

 

Sayın Katılımcı, 

Bu çalıĢma Ġstanbul Aydın Üniversitesi Psikoloji Yüksek Lisans Programı 

öğrencisi, Mahira PANAHLI  tarafından, Doç. Dr. ġahide Güliz KOLBURAN 

danıĢmanlığında yürütülmektedir. ÇalıĢma kapsamında "Genç YetiĢkinlerde ĠliĢki 

Doyumu ve Flört ġiddeti Tutumu Ġle Bağlanma Biçimleri Arasındaki ĠliĢkinin 

Ġncelenmesi" amaçlanmaktadır. Bu amaçla katılımcıların 10 dakika süren anket 

çalıĢmasına katılması beklenmektedir. AraĢtırma genel olarak, kiĢisel rahatsızlık 

verecek unsurlar içermemekte ve kimlik bilgileriniz istenmemektedir. Elde edilen 

bilgiler kesinlikle gizli kalacak ve yalnızca bilimsel amaçla kullanılacaktır. 

Sonuçlara iliĢkin bilgi edinmek veya sorularınızı yöneltmek için 

panahlimahira@gmail.com adresinden araĢtırma yürütücüsüne ulaĢabilirsiniz. 

ÇalıĢmaya katılım gönüllülük esasına dayanmaktadır. Ayrıca, çalıĢma devam 

ederken herhangi bir nedenden dolayı kendinizi rahatsız hissederseniz, çalıĢmayı 

istediğiniz zaman bırakmakta serbestsiniz. Katılımızı için teĢekkür ederiz. 

AraĢtırmacı: Mahira PANAHLI 

ÇalıĢmaya gönüllü olarak katılmayı ve tüm sorulara içtenlikle yanıt vermeyi 

kabul ediyorum. 

Evet (ÇalıĢmaya gönüllü olarak katılmayı onaylıyorum.) 

Hayır (ÇalıĢmaya gönüllü olarak katılmayı onaylamıyorum.) 
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EK-B KiĢisel Bilgi Formu Soruları 

  KĠġĠSEL BĠLGĠ FORMU 

1.1. Cinsiyetiniz? 

(1) Kadın (2) Erkek (3) Belirtmek Ġstemiyorum 

     YaĢ Grubunuz? 

(1) 18-21 (2) 22-25 (3) 25-30 

  3  Eğitim düzeyiniz? 

(1) Ġlk öğretim (2) Lise (3) Lisans (4) Yüksek Lisans 

     ġu anda yaĢadığınız yer? 

(1)Köy (2) Kasaba (3) ġehir (4) BüyükĢehir/Metropol 

1.5. Aile tipiniz nedir? 

(1) Çekirdek aile(anne baba çocuklar) (2) GeniĢ aile (büyük anne ve 

büyükbaba ile birlikte) (3) ParçalanmıĢ aile 

  6  ġu anda mevcut bir romantik iliĢkiniz var mı? 

(1) Evet (2) Hayır 

     Aile içinde Ģiddete Ģahit oldunuz mu? 

(1) Evet (2) Hayır 

  8  Daha önce her hangi bir Ģiddet türüne maruz kaldınız mı?  

(1) Evet (2) Hayır 

  9  Daha önce baĢkasına Ģiddet uygulama gibi bir durumunuz oldu 

mu? 

(1) Evet (2) Hayır 

 

EK-C: Flört ġiddetine Yönelik Tutum Ölçeği 
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EK-D: ĠliĢki Ölçekleri Anketi 
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EK-E: ĠliĢki Doyumu Ölçeği 
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EK-F: Ölçek Kullanımı Ġzin 

1.Flört ġiddetine Yönelik Tutum Ölçeği 
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2.ĠliĢki Ölçekleri Anketi 
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3.ĠliĢki Doyumu Ölçeği 
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EK-G: Etik Kurul Onay Formu 
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