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Yiiksek Lisans tezi olarak sundugum “Aakilct olmayan inanglar, romantik iliskide
siddet tutumlar1 ve toplumsal cinsiyet rollerinin iligkilerinin incelenmesi” adli
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yazildigim1 ve yararlandigim eserlerin Kaynak¢a’da gosterilenlerde olustugunu,

bunlara atif yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve onurumla beyan ederim.
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AKILCI OLMAYAN INANCLAR, ROMANTIK ILISKIiDE
SIDDET TUTUMLARI VE TOPLUMSAL CINSIYET
ROLLERININ ILISKILERININ INCELENMESI

OZET

Bu arastirmanin amaci, liniversite dgrencilerinin romantik iliskilerindeki akilci
olmayan inanglarin ve siddetin toplumsal cinsiyet rolleri ile olan iliskisini
incelemektir. Bununla birlikte arastirmaya katilan kisilerin, romantik iliski siddeti,
toplumsal cinsiyet rolleri tutumu ve akilc1 olmayan inanclar1 diizeylerinin cesitli
demografik degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigi da incelenmistir.
Arastirmaya katilimda goniilliilik esas olarak alinmis olup arastirma {iniversitede
egitim goren 400 kisi ile gergeklestirilmistir. Katilimeilardan Kisisel Bilgi Formu,
Romantik Iligskilerde Akilct Olmayan Inanglar Olcegi, Romantik Iliskiyi
Degerlendirme Olgegi, Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olcegi ile veriler
toplanmistir. Arastirmanin sonucunda akilci olmayan inanglar ile romantik iliskilerde
siddet arasindaki iliskide, toplumsal cinsiyet rollerinin araci roliiniin var oldugu
bulunmustur. Bu sonuca ek olarak toplumsal cinsiyet rolleri tutumu puaninin; sosyal
zaman kullanimi, fiziksel yakinlik kullanimi, zihin okuma boyutu, cinsiyet
farkliliklar1 ve farkli diisiinmek ile arasinda anlamli iliski bulunmustur. Romantik
iligki siddeti puaninin; sosyal zaman kullanimi boyutu, fiziksel yakinlik kullanimi
boyutu, zihin okuma boyutu, cinsiyet farkliliklari boyutu ve farkli diistinmek boyutu

ile arasinda anlamli iliski bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Romantik iliski, Cinsiyet Rolleri, Akilc1 Olmayan inanglar



EXAMINING THE REALITIONSHIP BETWEEN IRRATIONAL
BELIEFS VIOLENCE ATTITUDES IN ROMANTIC
RELATIONSHIP AND GENDER ROLES

ABSTRACT

The purpose of this study is to examine the relationship between irrational
beliefs and violence in university students' romantic relationships and gender
roles.. In addition, it was also exam in ed whether the levels of romantic
relationship violence, gender role attitudes and irrational beliefs of the
participants differeda ccording to various demographic variables. Any
participation in there search study was completel yvoluntary and there search was
carried out with 400 people studying at the university. Data were collected from
the participantsby using the Personal Information Form, the Irrational Beliefs in
Romantic Relationships Scale, the Romantic Relationship Rating Scale,
andtheSocialGenderRolesAttitudeScale. As a result of theresearch, it was found
that genderroles had a mediating role in there lationship between irrational beliefs
and violence in romantic relationships. In addition to this result, a significant
relationship was found through social gender rolesattitudes core and use of social
time, use of physicalintimacy, mind reading dimension, gender differences and
thinking differently. A sign ifi cant relationship was found through romantic
relationships everitys core and use of social time dimension, use of physical
intimacy dimension, mind reading dimension, gender differences dimension and

thinking differently dimension.

Keywords: Romantic Relationship, Gender Roles, Irrational Beliefs
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|. GIRIS

Kisinin yasaminda yeniliklerin yasandigi zorlu siireclerin oldugu
donemlerden birisi {iniversite donemidir. Kisi bu donemde yeni akademik
hayatina ve sosyal yasantisina uyum saglamaya calisirken kimlik gelisimini de
tamamlamaya ¢alismaktadir (Mosher ve Danoff-Burg, 2007). Genel olarak 18-26
yas arasini kapsayan lniversite doneminde kisiler yeniliklere alisirken romantik

iligki kurabilme ve siirdiirebilme becerilerini de pekistirmektedir (Gizir, 2005).

Straus’a (2004) gore romantik iliskiler; karsilikli etkilesim, sosyal yakinlik
ve temas ile olugsmaktadir. Bu bag kurma bi¢imi tek tarafli ya da karsilikli olarak
bitirilmedigi durumda evlilige doniisebilmektedir. Universite doneminde yasanan
romantik iliskiler fizyolojik ve psikolojik gelisimde rol oynayarak katki
saglamaktadir (Kalkan ve Yalg¢in, 2012). Bu donemde yasanan romantik iliski ile
kisi kendini tanimakta ve kendisiyle ilgili farkindalik kazanmaktadir (Eryilmaz ve

Ercan, 2011).

Gelisimin Onemli pargalarindan birisi olan {iiniversite doneminde
deneyimlenen iligkiler yetigkinlige gec¢iste onemli bir basamaktir (Demir, 2008).
Iliski yasamanin en derin halinden olan romantik iliskiler kisilerin kendi
kimliklerini ortaya koyduklari, onu gelistirdikleri, siireklilik igererek devamli
iletisim halinde olduklar1 duygusal bag kurma bic¢imidir. (Hendrick, 2009).
Kisiler bu siiregcte yakinlik kurabilecekleri ve iliski yasayabilecekleri birini
bularak duygusal olarak olgunlasacaklar1 bir doneme girebilmektedirler (Burger,

2006).

Kisinin bu donemde yasadigi birliktelikler, kendisine ve iligkilere dair
fikirlerinin gelismesine yardimci olabilmektedir. Yasanan romantik iliski ile
beraber kisi karsi cinsle iletisim kurarak sosyallesme becerilerini gelistirmek,
yakinlik kurmak gibi kazanimlar elde eder (Erikson, 1968; Feldman ve Gowen,
1998). Yetiskinlik donemine yeni giris yapmis olan birey, kars1 tarafin begenisi
ile kendisine kars1 duydugu saygiy1 arttirmakta, ayrica sevme, sevilme, cinsellik,

mutluluk gibi ihtiyaglarin1 karsilayabilmektedir (Biiyiiksahin-Cevik ve Atici

1



2007). Bunun yan1 sira 0zgiiveninin yiikselmesi ve olumlu bir benlik algisinin
olusmas1 ile paralel olarak olumlu bir kisilik Orlintiisii gelistirebilmektedir
(Furman, 2002). Kisi yakinlik kurarak kendini a¢gma, yasantisini paylasabilme
gibi 6nemli ihtiyag¢larin1 da karsilayabilmektedir (Feiring, 1996).

Kisilerin yasantilar1 {izerinde olumlu etkileri olabilen romantik iliskiler,
taraflarin birbirini tanimaya ¢aligma siirecinde veya anlagilamayan bir konu/olay
s6z konusu oldugunda catismali hale gelebilmektedir. Iliski siiresince ¢atismalarla
nasil basa ¢ikildigi, iliskinin saglikli olup olmamasini sekillendirebil mektedir.
Ornegin, yasanan catismalarin ikinci plana atilmasi ¢atismalara yol agabilecekken
bu sorunlarla ilgili konusmak sorunlar1 azaltarak iliskinin daha saglikli
ilerlemesini saglayabilmektedir = (Kaya, 2018). Catismalara yol agabilen
problemler iliskinin ilerleyen doneminde kisinin siddet uygulamasina bir bahane

olmakta veya siddete maruz kalmasina yol agabilmektedir (Bugay ve Cok, 2015).

Hayatin akisi itibariyle digerleri ile iletisim halinde olan ve iliski yasayan
birey bazi siireglerde istenmeyen davranislara maruz kalarak fiziksel, psikolojik,
cinsel, siber ve ekonomik siddete ugrayabilmektedir. Romantik iligki igerisinde
bulunan bireylerden biri ve/veya ikisi de birbirine karst istismar edici
davraniglarda bulunabilmekte, oOzgiirliigiinii kisitlayabilmekte ve bilingli bir
sekilde ona zarar verebilmektedir (Akinci ve ark. 2014). Bu konu toplumsal
olarak da sik¢a karsilagilan, kisilerarasi siddet tiirlerinden biri olan romantik

iliskide siddet olarak nitelendirilebilmektedir (Toplu ve Stimer, 2011).

Romantik iliskisi i¢erisindeyken partner siddete maruz kalan ve/veya siddet
uygulayan roliinde olabilmektedir. Bu konu igerisinde siddete maruz kalan
kurban, siddeti uygulayan ise saldirgan olarak ele alinabilmektedir. Alanyazin
incelemesi yapildiginda hem kadin hem de erkegin kurban ve/veya saldirgan
rollerinde olabildigi goriilmektedir (Arriaga ve Foshee, 2004). Siddeti iki tarafin
da uygulayabildigi goriilse de, kadinlarin bu siirecte daha ¢ok magdur konumunda

oldugu bilinmektedir (Gover, 2004).

Siddetin nedenlerini ele alan c¢alismalar incelendiginde; engellenme,
biyolojik faktorler gibi bireysel vurgularin yani sira kisinin yetistigi aile diizeni,
sosyo-ekonomik durumu, sosyal c¢evresi ve giinlimiizde etkin olarak kullanilan

medya araglar1 6nemli unsurlar olarak goriilmektedir (Haskan-Avci ve Yildirim,



2015). Geleneksel tutum ve toplumsal cinsiyet rolleri de siddetin nedenlerinde
hem bireysel hem de toplumsal bir olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kodan-

Cetinkaya, 2013).

Kisinin, biyolojik temelli farkliliklarin1 kategorilendiren olgu cinsiyettir
(Oakley, 1985). Toplumsal cinsiyet kavrami ise kadin ve erkek olmay1 kiiltiirel
temellere dayandirarak, toplumun kisilerden beklentilerini agiklar (Dokmen,
2009). Biyolojik olarak kadin veya erkek olarak dogan kisiye toplum tarafindan
belirli gorevler ve davranis kaliplar1 6gretilerek cinsiyet roliine adapte olmasi
saglanmaktadir (Adacay, 2014). Cinsiyet rolleri kisiye toplumun inang, tutum ve
kiiltiirel anlayis1 ile entegre edilmektedir (Bora ve Ustiin, 2005). Roller
aktarilirken geleneksel bir tutuma sahip olunmasi, kadinin daha ¢ok ev islerinde
erkeklerin ise disarida para kazanma vb. gorevler {istlenmesine sebep

olabilmektedir.

Kadinlarin aile ve evlilik yasantisinda daha aktif olmasi gerektigine dair
inan¢ veya erkeklerin kamusal alanda daha gii¢lii durmasi1 gerektigini aktaran
roller toplumda bir¢ok esitsizliin olmasina sebebiyet verebilmektedir
(Ozaydinlik, 2014). Toplumsal yasamin bir¢ok alaninda kendini gdsteren bu
esitsizlik, konu siddet oldugunda da ortaya ¢ikabilmektedir. Siddete yonelim
genel olarak cocukluk ve ergenlik donemlerinde pekisebilmektedir (Kizmaz,
2006). Toplum tarafindan empoze edilen esit olmayan gii¢ iliskisi, normatif rol
beklentileri sebebiyle siddeti ortaya ¢ikarabilmektedir (Finkel ve Eckhardt, 2013).
Kisilerin farkli sosyallesme kanallari, toplum diizeni ve geleneksel roller ile de
erkeklerin kadinlara oranla siddete daha meyilli olabildigi goriilebilmektedir
(Balkis ve ark,, 2005).

Iliskilerde ¢atigmalarin ortaya ¢ikmasinda rol oynayan etmenlerden biri,
iliskinin baslangicindan itibaren gelistirilen, iliskiye dair inanglar olabilmektedir
(Fokkert ve VanKooten, 2009). iliskiye dair gelistirilen akilc1 olmayan inanclar,
iliski icerisindeki beklentileri yonlendirebilmektedir. iliskiye dair inanglarin
olmas1 bir noktaya kadar iligkiyi pekistirebildigi gibi bu inan¢ ve diislincelerin
artarak devam etmesi iliskide catismalara yol acabilmektedir (Szentagotai ve
Freeman, 2007). Bu dogrultuda partner siddeti olgusunun, iliskiye dair

inanglardan etkilenebilmesi de miimkiin goriinmektedir. Bu noktada kisilerin



iliskiye dair inang¢ ve beklentilerinin temelini bilmeleri Onem tasimaktadir

(Honeycutt ve Cantrill, 2001).

A. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Universite 6grencilerinin romantik iliskilerindeki
akilc1 olmayan inanglarin ve siddettin toplumsal cinsiyet rolleri ile iliskisini
degerlendirmektir. Alanyazin incelendiginde iilkemizde bu konularla ilgili ayr
ayri calismalarin yapildig1 goriilmekte olup bu degiskenlerin iliskisinin bir arada
incelendigi calismanin az olmas1 sebebiyle lilkemizdeki literatiire katki saglamasi
amaglanmaktadir. Elde edilen bulgular 1s18inda yetigkin ile bireysel ve/veya ¢ift
ile calisan uzmanlarin da bilgilenebilecegi metinlerin  olusturulmasi

amaclanmaktadir.

B. Arastirmanin Onemi

Kisinin i¢inde bulundugu gelisim evresinin belirli gorevleri, kazanimlari
bulunmaktadir. Gen¢ yetiskinlerin yani iiniversite Ogrencilerinin gelisim

gorevlerinden biri de romantik iliski i¢cinde bulunmasidir (Oztekin, 2016).

Kisinin romantik iligskisini etkileyen sebeplerden biri iliskiye dair
inanglaridir. Kisinin partnerini algilayisi, iliskisinin nasil olmasi ve nasil
olmamasim istedigi, iliskiye dair tiim beklentileri iliski hakkindaki inanc¢larimi
olusturmaktadir (Addis ve Bernard, 2002). Kisinin iliskisine dair inanglar1 akilci
olan ve olmayan olarak ayrilabilmektedir. Kisinin akilci olmayan inanglarinin
siddet ile olan iliskisine bakildiginda; romantik iliskilere dair AOI gelistiren
ciftlerin anlasmazlik durumlarinda problemi daha yikici hale getirmekte oldugu

ve davranigsal tepkileri arttirdigi aktarilmaktadir (Dryden, 2016).

Bireyin deneyimledigi romantik iliskiyi etkileyen sebeplerden bir digeri ise
toplumsal cinsiyet rolleridir. Birey toplumun atfettigi cinsiyet kaliplar
neticesinde iligskilerinde bazi davramiglar1 daha sik  veya daha az
gosterebilmektedir. Cinsiyet rolleri toplumdan topluma degismekle birlikte
ataerkil aile yapisina sahip, geleneksel rollerin benimsenmis oldugu kiiltiirlerde

partner siddetinin arttig1 gozlenebilmektedir (Heise, 1998). Toplumsal normlar



iliskide kadin erkek rollerini belirledigi gibi iliskideki siddeti de bireylerin
konumlar1 dogrultusunda normal kabul edebilmektedir (Selguk ve Avci, 2018).

Bu arastirmada, iiniversite Ogrencilerinin romantik iliskilerindeki akilci
olmayan inanglarin ve siddetin toplumsal cinsiyet rolleri ile iliskisi
incelenmektedir. Bu arastirmanin 6nemi, arastirma grubunu yalnizca romantik
iliskisi olan tiiniversite 0grencilerinin olusturmasi ile ¢aligma alanini daraltarak

spesifik bir gelisim evresi lizerinde yogunlagmasidir.

C. Arastirma Hipotezleri

Arastirma ig¢in alanyazin incelendiginde, Meeto ve Mirza’nin (2007)
calismasinda, kadin ve erkegin kiiltiirel boyuttaki rolleri romantik iliskilerdeki
siddeti etkilemekte olabilecegi bulunarak; geleneksel rolleri benimsemenin

cinsiyet ve siddet arasinda bir iliski olmasina sebep olabilecegi goriilmiistiir.

Bu bilgilere ek olarak, Neenan ve Dryden’in (2005) romantik iliskilere dair
akilct olmayan inanclarin ¢iftler arasindaki anlagsmazlik durumlarinda problemi
daha yikic1 hale getirmekte oldugunu ve davranigsal tepkileri arttirdigini
aktarmaktadir. Bu ¢alismalar dogrultusunda bu ¢alismada test edilecek hipotezler

asagida yer almaktadir.

H1: Akilct olmayan inanglar ile romantik iligkilerde siddet arasindaki

iliskide, toplumsal cinsiyet rollerinin araci rolii vardir.

H2: Romantik iliskilerde siddet ile toplumsal cinsiyet rolleri arasinda

anlamli bir iligki vardir.

H3: Romantik iliskilerde siddet ile akilci olmayan inanglar arasinda anlamli

bir iliski vardir.

H4: Romantik iligkilerde akilci olmayan inanglar ile toplumsal cinsiyet

rolleri arasinda anlamli bir iliski vardir.

HS5: Romantik iliskilerdeki siddet demografik degiskenlere gore farklilik

gostermektedir.
H5a: Romantik iligskide siddet cinsiyete gore farklilasmaktadir.

H5b: Romantik iliskide siddet egitim diizeyine gore farklilagsmaktadir.



H5c: Romantik iliskide siddet kisinin hayatinda en ¢ok bulundugu bolgeye
gore farklilagmaktadir.

H5d: Romantik iliskide siddet romantik iliski tiiriine gore farklilasmaktadir.

H6: Toplumsal cinsiyet rolleri demografik degiskenlere gore farklilik

gostermektedir.
Ho6a: Toplumsal cinsiyet rolleri cinsiyete gore farklilagmaktadir.
H6b: Toplumsal cinsiyet rolleri egitim diizeyine gore farklilasmaktadir.

Ho6c: Toplumsal cinsiyet rolleri kisinin hayatinda en ¢ok bulundugu bolgeye

gore farklilagmaktadir.

H6d: Toplumsal cinsiyet rolleri romantik iliski tiirline gore

farklilasmaktadir.

H7: Akilci olmayan inanglar demografik degiskenlere gore farklilik

gostermektedir.
H7a: Akilci olmayan inanglar cinsiyete gore farklilagsmaktadir.
H7b: Akilc1 olmayan inanglar egitim diizeyine gore farklilagmaktadir.

H7c: Akilct olmayan inanglar kisinin hayatinda en ¢ok bulundugu bolgeye
gore farklilagsmaktadir.

H7d: Akilct olmayan inanglar romantik iliski tiiriine gore farklilagmaktadir.

D. Arastirmamn Sayiltilar:

Arastirma i¢in toplanan verilere katilimcilarin igtenlikle ve nesnel sekilde

yanitladiklar1 varsayilmaktadir.

E. Arastirmanin Sinmirhliklar:

Arastirma, caligilan degiskenlerin temsil ettigi evren ile sinirlandirilmastir.
Bu arastirma, 2022-2023 egitim 6gretim yilinin bahar doneminde Tiirkiye’de
okuyan, romantik iliskisi devam eden lisans ve lisansiistii Ogrencileri ile
sinirlandirilmistir.  Arastirmaya 400 kisi goniillii sekilde katilim saglamistir.
Aragtirmanin bulgulari, ankete katilan katilimcilarin vermis oldugu yanitlarla

sinirlidir.



II. LITERATUR TARAMASI VE KURAMSAL CERCEVE

A. Romantik Iliskiler

1. Romantik iliskiler Kavram ve Tanimi

Insan, dogumu ile beraber anne-babasiyla iletisim kurmaya, iliski
yasamaya baslamaktadir. Bundan sonra akrabalariyla, arkadaslariyla ve romantik
partneriyle iliskilerini devam ettirir. Bireylerin hayatlarini siirdiirebilmeleri icin
diger insanlarla iletisimini de siirdiirmeleri gerekmektedir (Ciiceloglu, 1997).
Birey, bu baglamda yasami boyunca yakin iliskiler kurarak farkli iliskilerle
kendini dener ve bulmaya ¢alisir. Yakin iligkiler; ebeveyn, arkadas ve romantik
partneri kapsamaktadir. Bireyin gelisimi icin ebeveyn ile iliskisi 6nemli oldugu
gibi romantik partneri ile olan iliskisi de gelisimi agisindan 6nemli olabilmektedir
(Sirin ve Bayrakci, 2020).

Romantik iliskinin bireyin gelisimine katki saglamasit igin 5 kriter
onemlidir. Bu kriterlerden ilki katilimdir. Katilim, bireyin flort edip etmedigi yani
romantik iliskide var olup olmadigidir. ikinci kriter partner segimi olup bireyin
kiminle romantik iliski yasadigidir. Ugiincii kriter iliski icerigidir. Bu kriter iliski
aninda yasanan deneyimleri kapsamaktadir. Dordiincii kriter iliski kalitesi olup bu
kriter iliskinin icindeki olumlu yasantilar1 igermektedir. Son olarak iligkinin
duygusal ve biligsel siiregleri vardir. Bu kriter iliskinin diger iliskilerden

farkliliklarin1 igermektedir (Sarag ve ark., 2015).

Romantik iligki, bireylerin birbirleri arasinda olusan iki kisiyi kapsayan
karsilikli fiziksel ve duygusal yakinlik igeren, pozitif duygular1 i¢inde barindiran,
bireyde heyecan yaratan bir iligki seklidir (Atak ve Tastan, 2012). Ciftlerin
birbirlerinin duygusal ihtiyaglarin1 fark edebilmesi bu ihtiyaglar1 karsilamaya

caligmasi ve birbirleriyle olan iligkilerinde istekli olmalaridir.



B. Siddet

1. Siddet Kavram ve Tanimi

Gegmisten giinlimiize kadar, insanlik tarihinin baslangicindan su animiza
kadar var olan siddetin Latince’de ‘violentia’ (sertlik, acimasizlik, gii¢ gosterme)
kelimesinden tiiredigi, kotii muamelede bulunarak giic kullanmak olarak
nitelendirildigi aktarilmaktadir (Danik, 2000). Bu kavram zamana gore
farkliliklar gosterse dahi her zaman toplumsal bir ger¢ek olarak insanlik tarihinde

yer almaktadir (Kocacik, 2001).

Zamana gore farklilik gosteren siddet kavrami toplumsal olarak da
farkliliklar gosterdiginden net bir taniminin yapilmasini giiglestirmektedir.
Siddetin toplumsal temellere dayandirilmasi ile beraber icgiidiisel ve diirtiisel
temellerinin de oldugu varsayilmaktadir (Koknel, 2013). Diirtiisel ve toplumsal
temele oturtulan siddet; baski, cezalandirma, zarar verme gibi durumlar ile

yasantida var olmaktadir (Kocacik, 2001).

Diinya Saglik Orgiiti (WHO, 2002) siddeti “yara alma veya yara alma
tehdidi, psikolojik zarar, gelisimsel bozukluk veya yoksunluk, vefat ile biten;
bireye, bireyin sahsina, toplu bir gruba kasti bir sekilde fiziksel veya duygusal
gilic uygulamak ya da tehdit etmek” olarak agiklamaktadir. Tiirk Dil Kurumu’na
gore siddet “zit gorlise sahip olana kaba kuvvet uygulama, duygularda ve

davraniglarda asirilik gésterme™ olarak tanimlanmaktadir.

Siddet kavrami alanyazinda incelendiginde kisinin bedensel ve ruhsal
biitiinliiglinde yikima yol agtig1 aktarilmaktadir. Siddet kavrami insanligin var
olusundan itibaren goriilen bir kavram oldugu i¢in zaman i¢inde neyin siddet olup
olmadig1 da degisim ve gelisim gdstermistir. Bu sebeple siddet kavrami yalnizca
fiziksel zarar degil sembolik zararlar1 da igine kapsayan bir olgu haline gelmistir

(Kaptanoglu ve Kosger, 2012).

Sergilenen davranisin siddet oldugunu anlayabilmek ig¢in kasitl olup
olmadig, iyi bir niyetle yapilmamis olmasi, karsisindakine zarar vermis olmasi,
karsisindakinin bu davranis1 kotii niyetle yaptifina inanmasi ve sosyokiiltiirel
acidan bu davranislarin olumsuz davraniglar olarak nitelendirilmesi dikkat

edilecek unsurlardandir (ilkkaracan ve ark., 1996). Siddet sosyokiiltiirel acidan



incelendiginde kiiltiirden kiiltiire ve de Kkiiltiirtin farkli donemlerine gore

degiskenlik gosterdigi goriilmektedir (Somersan, 1996).

Siddet, gelismis ve gelismemis iilkeler olarak degerlendirildiginde farklilik
gosterebilir. Sosyal Bilimler acisindan siddet degerlendirildiginde “bireyin veya
toplumun, fiziksel ve ahlaksal tiimliigline, miilkiyetine, sembolik ya da kiiltiirel
normlarina karsi bir sahsin veya toplulugun saldirganligi sonucu fiziksel ve/veya
psikolojik aldig1 hasar” seklinde agiklanabilmektedir (Ergil, 2001). Kiiltiirel
agidan degisen siddet olgusu belirli motivasyonlardan dogmaktadir. Bunlar; bir
kiginin veya grubun kazang beklentisi, politik sebepler, kan davalari, kadinin ve
¢ocugun kiltiirdeki rolii gibi sebepler olabilmektedir. Siddet olgusu sosyokiiltiirel
acidan degistigi gibi bu olgunun mesrulugu da kiiltiirden kiiltiire degisiklik
gosterebilmektedir (Tezcan, 1997).

Siddetin kiiltiire gore degisiklikler gostermesinin yaninda bir biitiin olarak
incelendiginde siddetten en ¢ok etkilenen gruplarin ¢ocuklar ve kadinlar oldugu
goriilmektedir (Danik, 2000). Din, dil, 1irk fark etmeksizin diinya genelinde her ii¢
kadindan biri, yakini sayilan erkekten siddete maruz kalmaktadir (WHO, 2014).
Siddeti bu baglamda inceledigimizde kadina siddet evrensel bir problem olarak

dikkat cekmektedir.

Cocuga siddet aile i¢inde baslayabilmektedir. Cocugun aile i¢inde siddet
gérmesi ve/veya aile i¢ginde birine siddet uygulandigina tanik olmast ¢ocugun da
bunu normalize ederek okulunda akranlarina siddet gostermesine yol
acabilmektedir. Ilkokul diizeyindeki ¢ocuklarin dahi birbirlerine siddet
uygulamasi evlerinde bunu gordiigii i¢in olagan ve normallestirilmis bir durum
haline gelmeye baslamistir (Kog¢dz, 2011). Cocuga siddet ve ileri boyutu olan
cinayet Amerika Birlesik Devletleri’'nde siklikla goriilmekte olup ¢ocuk
cinayetleri en sik goriilen ikinci cinayet tiirii olarak kaydedilmistir (Lubell ve
Vetter, 2006). Bununla beraber iilkemizde goriilen ¢ocuga uygulanan fiziksel

siddetinin orani da %46 olarak kaydedilmektedir (Akin ve Demirel, 2003).

Kiz ¢ocuklarina ve kadina yonelik siddeti kontrol altina alabilmek adina
imzalanan sozlesme ‘Kadinlara Yonelik Siddet ve Ev I¢i Siddetin Onlenmesi ve
Bunlarla Miicadele Hakkindaki Avrupa Konseyi Sozlesmesi (Istanbul
Sozlesmesi)’dir (Bakirci, 2015). Bu sozlesme 1 Agustos 2014 Tarihinde



yuriirlilige girmis ve 20 Mart 2021 Tarihinde feshedilmistir. Bu belge
“toplumsal cinsiyeti tanimlayan ilk wuluslararast belge”  olma o6zelligini
tasimaktadir. Bu sozlesme ile kadinlarin ev i¢i siddet ile beraber her tiirlii siddete

kars1 korunmasi saglanmaktadir (Bakirci, 2015).

Toplumsal cinsiyet temelli  siddet toplumun her kesiminde
goriilebilmektedir. Bununla beraber giliniimiizde yalnizca kadina ve ¢ocuga siddet
uygulanmadigi i¢in diger gruplar da incelenmek zorundadir. Bu sebeple genel
olarak siddete maruz kalan ve onu yasayan gruplar su alt maddelerde

toplanmaktadir (Polat, 2016) :
1) Kadina yonelik
2) Cocuk-ergene yonelik
3) Yasliya yonelik
4) Akranlar arasinda yasanan
5) Kardesler arasinda yasanan
6) Florte- romantik iliski yasanan kisiye yonelik
7) Engelli bireye yonelik
8) LGBT’ye yonelik
9) Miilteci siddeti
10) Bireyin kendisine yonelik
Uygulanan siddet tipine gore alt maddelere ayrildiginda (Polat, 2016).
1) Fiziksel
2) Cinsel
3) Psikolojik
4) Ekonomik

5) Siber

2. Romantik Iliskide Siddet

Romantik iligkiler, ortak duygusal bagi olan, fiziksel ve cinsel olarak

temasta olan, birbirlerinin hayatlar1 hakkinda bilgi sahibi olan ikili iliski tlirtidiir
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(Breiding ve ark., 2014). Yakin iligkilerde bireyler birbirine kars1 6zel hayatlarini
anlatabilmekte, duygusal yogunluk yasayabilmekte ve de birbirlerine bagh
olmaktadirlar. Partnerlerin birbirlerine karsi ask, bakim, koruma, hoslanma,
fiziksel temas gibi bagliliklar1 bulunabilmektedir. Romantik iliski igerisindeki
bireyler karsilikli olarak sevme, sevilme, mutluluk gbi duygular1 beraber

deneyimleyerek karsilikli paylasim olustururlar (Williams ve Connolly, 1997).

Universite yillari, ergenlikten cikarak yetiskinlige adim atilmaya baslanan
donemdir. Bu donemde kiside bilissel, duygusal ve sosyal degisimler goriilmekte
olup bu degisimleri olumlu etkileyen bir unsur yasadigi romantik iliskidir
(Kilinger ve Tuzgol-Dost, 2013). Romantik iliski, kisinin psikososyal gelisiminde
onemli bir kriterdir. Romantik iliski ile beraber diger yetiskinlik iliskileri de
pekisebilmektedir (Etchevery ve ark., 2008). Erik H. Erikson’a (1980) gore
kiginin romantik iliski yasama dirtiisi ge¢ ergenlik ile erken yetiskinlik
doneminde artmaktadir. Bu donemde cinsel nitelik tasimadan duygusal yakinlik

kurmak, olumlu duygular yasamak birey icin bir ihtiyac haline gelmektedir.

Universite 6grencilerinin iginde bulunduklar1 gelisim dénemi sebebiyle
yasadiklar1 romantik iligkiler onlarin bilissel, duygusal ve sosyal gelisimi icin
onemli olmaktadir (Collins, 2003). Furman ve Schaffer’in 2003 yilindaki
calismasina gore; gec ergenlikte yasanan yakin iliskiler yetiskinlik yasamina
uyum saglamada etkili olmaktadir. Yakin iligkiler, bireyin 3 gelisim gorevini
tamamlamas: i¢in olanak saglamaktadir. Bu gorevler; 1) o6zel bir kimlik
olusturmak, 2) karsi cinsle yakinlik saglayarak iligki becerisi kazanmak, 3)
seksiiel istek ve diirtiileriyle saglikli sekilde bas edebilmeyi 6grenmektir (Sar1 ve

Korkut-Owen, 2016).

Romantik iliskilerde yasanan olumlu siire¢ler iiniversite 6grencilerinin
gelisimini olumlu yonde etkilerken, yasadiklar1 siddet icerikli deneyimler onlarin
gelisimini  olumsuz etkileyebilmektedir. Saglikli olarak atfedilen romantik
iligkiler ergenlikle beraber kisinin sosyal uyumunu arttirarak sosyallesmesiyle
ozgiivenini de arttirabilmektedir (Carlson ve Rose, 2007). Universite
o0grencilerinin yasadigi olumlu partner iligkileri onlarin iyi olusu ic¢in katki
saglamaktadir. Diger yandan yasanan sagliksiz iliskiler bireylerin kisilerarasi
iligkilerini zedeleyebilecegi gibi olumsuz benlik algisina da yol agabilmektedir

(Roisman ve ark., 2005). Romantik iliskide siddet, partneri kontrol amagh
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gerceklesen, agresyon igeren, istismar edici olan psikolojik, fiziksel, sozel, cinsel
saldirganca davraniglardir. Siddet bunlardan birini veya kombinasyonunu igererek

olusmaktadir (Dating Violance Research Center, 2002).

Saltzman ve ark. (2002), yakin iliskilerde yasanan siddeti, iki kisinin
karsilikli olarak duygusal birliktelik yasarken birbirlerine uyguladigi fiziksel,
cinsel, duygusal saldirganlik olarak nitelendirmektedir. Ortak duygusal bagi,
fiziksel ve cinsel temasi siiren veya sonlanmis olan ¢iftin birinin digerinin
tizerinde baski kurmak i¢in uyguladig1 psikolojik, fiziksel ve cinsel saldirganlik
partner siddetidir (Breiding ve ark., 2014). Merell (2001) ise duygusal beraberlik
yasayan ¢iftlerin, birinin digerine veya ikisinin de birbirine uyguladig: psikolojik,
fiziksel, duygusal saldirganlik yoluyla birbirlerinin iizerinde kontrol kurmay1

amagcladiklar1 durumu partner siddeti olarak nitelendirmektedir.

Kisileraras1 yakin iligkilerin baslamasi ile beraber bireyler romantik iligki
siddetine maruz kalma riski tasimaya da baslamaktadir. Siddete maruz kalma
riskinin ve bu siddetten en ¢ok etkilenme riskine sahip grup da adélsan ve geng
erigkin grubu olmaktadir (Lewis ve Fremouw, 2001). Rollerin yeni olustugu bu
donemde kisiler deneyimsizliklerinden kaynakli siddeti anlamayabilir, ne
yapacaklarin1 bilemeyebilir veya bunun toplumsal cinsiyet rolleri igerisinde
degerlendirerek normal bir boyuta indirgeyebilirler (Aslan ve ark., 2008; Shen ve
ark., 2012). Psikolojik olarak kirilgan donemde olmalar1 ve bu siddeti yeni
deneyimlemeleri siddetten daha ¢ok etkilenmelerine yol agabilmektedir.
Universite 6grencilerinde goriilen partner siddeti, kisinin kendisine zarar
vermesine, anksiyete ve depresyonla miicadele etmesine yol agabilmektedir
(Murray ve ark., 2008).

Yakin iliskide goriilen siddetin psikolojik, sosyal ve fiziksel sonuglari
olabilmektedir. Partner siddetine maruz kalan kisilerde 6z saygida azalma,
depresyon, intihar riski, post-travmatik stres bozuklugu, yeme bozukluklar1 ve
kisiye zarar verebilecek cinsel davraniglar goriilebilmektedir (Holmes ve Sher,
2013; Bonomi ve ark., 2013). Partneri tarafindan cinsel saldiriya maruz kalan
bireyde anksiyete, depresyon ve intihar diisiinceleri daha sik goriilmektedir.
Partner siddetinin sik olarak goriildiigli yaslar 16-24 yaslardir. Bu donem
tiniversite hayatin1 da kapsayabildigi i¢in 6grencilerin derslerinde basarisizlik da

siddetin sonucu olarak ele alinabilmektedir (Mihgiokur ve Akin, 2015). Amerika
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Birlesik Devletleri’'nde yapilan bir calismaya gore; iiniversite 0grencisi olan her
bes kiz 6grenciden biri romantik iligkisini sonlandirirken siddete maruz kalmakta,
%30’unun da bu siddeti kimseyle paylasamadigi aktarilmaktadir (Breiding ve
ark., 2014). Yapilan arastirmalar dogrultusunda ge¢ ergenlik ve geng yetiskinlik
donemlerinde goriilen partner siddetinin sonraki yakin iliskilerini de etkilemesine
ve orada da siddetle i¢ ige olmasina yol agtigi goriilmektedir (Adler-Baeder, ve
ark., 2007).

Kurts-Swanger ve Petcosky’e (2003) gore siddet, ¢ok boyutlu bir sosyal
konu olup 1irksal, etnik, cinsiyet ve yas konularini i¢inde barindirarak herkesi
etkilemektedir. Yapilan son arastirmalarda ergen ve yetiskinlerin partner
siddetine siklikla maruz kaldigi goriilmektedir (Swart ve ark., 2002). Romantik
iligki siddetinin, yas, cinsiyet, irk, egitim diizeyi, sosyo-ekonomik diizey fark
etmeksizin hem kadinm1 hem de erkegi etkileyen bir durum haline geldigi

arastirmalarda dikkat ¢ekmektedir (Anasuri, 2016).

Yakin iliskilerdeki siddet ii¢ asamali olarak incelenebilmektedir. Bunlar; 1)
Iliskide tartismalarin artmasiyla gerginligin de yiikselmesidir, 2) Siddet evresidir,
3) Balayr denilen noktadir. Bu noktada siddet goren kisi karsisindakinin
diizelecegine inanabilir ve ondan ayrilmak birey ic¢in zor bir hale gelebilir
(Kemerli, 2003). Universite dgrencileri arasinda goriilen partner siddeti, yasama
yeni  adapte  olduklar1 donemde  gergeklestigi  i¢in  bu  siddeti
kavramsallastiramayabilirler ve bu sebeple siddeti anlayamayabilirler. Siddetten
nasil  uzaklasacagini  bilemeyebilirler,  sevgilerinden ve  partnerinin
degisebilecegine olan inancindan dolay1 iliskiyi bitirmek istemeyebilirler bu
sebeplerden dolay1 siddet tekrarlanarak devam edebilmektedir (Aslan ve ark.,
2008).

3. Romantik Iliskide Siddet Tiirleri

Romantik iligki siddeti hakkindaki tanimlar dogrultusunda partner siddeti
genel olarak; fiziksel, psikolojik, cinsel, ekonomik ve siber siddet tiirlerine
ayrilabilmektedir. Aralarinda ¢ok keskin ¢izgiler bulunmayan siddet tiirleri
birbiriyle i¢ ice ge¢mis durumdadirlar bu sebeple birbirlerini besleyebilir ve
tiretebilirler (Aslan ve ark., 2008).
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3.1 Romantik iliskide Fiziksel Siddet

Belirtileri geregi fark edilmesi ve arastirilmast en kolay olan siddet tiirii
oldugundan arastirmalar genel olarak fiziksel siddet iizerinden yiiriitiilmektedir
(Gilindiiz ve Gokgakan, 2004). Romantik iliskide partnere karsi uygulanan; itme,
vurma, yakma, sacin1 ¢ekme, silah kullanma ile fiziksel kuvvetin uygulandigi
karsi tarafta yaralanmaya veya oliime yol agabilen saldirganlik tiiriidiir (Saltzman
ve ark., 2002). Fiziksel giiciin isteyerek kullanildig1 bir kisiye zarar vermek i¢in
onda sakatlik, yara olusturmak i¢in uygulanan eylemlerdir. Kisiyi tirmalamak,
itmek, 1sirmak, tokatlamak, silah kullanmak gibi ona fiziksel olarak zarar veren

durumlar fiziksel siddeti olusturmaktadir (Breiding ve ark., 2014).

Fiziksel siddet, kiiclik saldirganlik tiiriyle baslar ilerleri boyuta geger ve
tekrarlanarak devam eder. Ornegin partnerinin goériinmeyen yerlerini ¢imdikleme
ile baslayan siddet eylemi tokat atma, tekmeleme gibi artarak devam edebilir ve
kiginin ciddi yaralanmalara maruz kalmasina sebebiyet verebilir (Yildiz, 2016).
Fiziksel siddet kadinlar i¢in daha biiylik bir risk faktorii olmakla birlikte fiziksel
siddet yaninda psikolojik ve cinsel siddeti de getirebilmektedir. Kadinlarin en ¢ok
gordiigli siddet tiiri olan fiziksel siddetin sonuglar1t da kadinlar igin agir

olabilmektedir (Akkas ve Uyanik, 2016).
3.2 Romantik Iliskide Psikolojik Siddet

Psikolojik (duygusal) siddet, fiziksel siddet kadar sik goriilebilmekte olan
ancak somut belirtileri olmadig: i¢in fark edilmesinde giiclilk yasanan ve kisiye
en ¢ok zarar veren siddet tiiriidiir (Garcia-Moreno ve ark., 2005). Siddet kavrami1
denildiginde akla ilk olarak fiziksel bir zarar geldigi i¢in kisinin benligine
uygulanan siddet direkt olarak fark edilememekte veya adlandirilamamaktadir
(Matheson ve ark., 2015). Kisinin yasadigt durumu siddet olarak
adlandiramamas1 yardim istemesini veya iliskiden uzaklagsmasin1 da zorlastiran
bir durumdur. Psikolojik siddeti arastiran bir ¢alismada, ¢alismaya katilan bir
katilimer psikolojik siddeti 6zgiirliigl kisitlayan ve ¢ikis yolunun bulunamadigi

bir ‘demir kafes’ olarak tanimlamaktadir (Aktu ve Varol, 2017).

Romantik iliskide psikolojik siddet, eslerden birinin digerine kirici bir
dilden ote, alay etmesi, baski kurmasi, iliskide paylastiklarin1 ve bilgilerini

kotiiye kullanmasi, kontrol ve tehdit etmesi, karsi tarafin kisisel esyalarina zarar
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vermesi, kigisel alanina saygi duymamasi, kasti kiskancglik, iliskiyi bitirmekle
tehdit etmesi gibi davramiglarla partnerini zor durumda birakarak ona
hilkmetmeye c¢alismasidir (Karakurt ve ark., 2013). Partneri asagilamak,
partnerden bir seyler saklamak, ona ait parayr kullanmak, onu kiigiik diislirecek
veya utandiracak seyleri kasti sekilde yapmak, kendi ¢evresiyle olan iletisimini
kisitlamak, 6zel hayatina ve esyalarina miidahale etmek romantik iliskilerdeki

duygusal siddeti olusturmaktadir (Saltzman ve ark., 2002).

Iliskide duygusal siddet, duygusal gereksinimleri hor gérmek, asagilamak,
kendisini ifade etmesine engel olmak i¢in uygulanan genelde sozli saldir
seklinde kars1 tarafi manipiile etmek icin uygulanabilen siddet tlriidir
(Follingstad ve ark., 2015). Duygusal siddetin nihai amaci kars: taraf tizerinde

baski kurarak onu degersizlestirmeye ¢alistirmaktir.

3.3 Romantik iliskide Cinsel Siddet

Romantik iligkilerde, partnerin kisiyi istemedigi zaman istemedigi sekilde
iliskiye zorlamasi, cinsel yolla bulasan hastaliklara yakalanmasina neden olmasi,
cinsellik aninda zarar vererek aci c¢ekmesini saglamasi, dogum kontrol
metotlarina kendisinin karar vermesi, tecaviiz, cinsel organina zarar vermek,
cinsel obje gibi davranmak cinsel siddeti olusturmaktadir (Baygal, 2012). Iliskide
cinsel obje gibi davranilmasi, asir1 kiskanglik, cinselligi bir ceza olarak
kullanmak, agik¢a baskasina ilgi gostermek, partneri aldatmak, fiziksel ve
psikolojik siddet ile kisiyr seksuel iligkiye zorlamak, istenmeyen cinsel
pozisyonlara zorlamak, fuhusa zorlamak cinsel siddetin temelleridir (Watts ve

Zimmerman, 2002).

Cinsel siddetin temelinde fiziksel siddet vardir. Toplumsal cinsiyet rolleri
geleneksel kadinlik ve erkeklik tanimlarini olusturarak cinsellikte kadinlari
metalastirmakta ve kadina belirli gorevler yiikleyebilmektedir. Kadinlarin
partnerinin ihtiyaglarini sorgulamadan kabul etmesinin gerektigi, bu ihtiyaglarini
gidermenin kadinin bir gorevi oldugu, kadinin diisiince ve isteklerinin ikinci
plana atildig1 goriilebilmektedir. Cinsellikle ilgili bu yerlesmis kaliplar romantik
iligskilerdeki cinsel siddetin temelini olusturabilmektedir (Senal ve Yildiz, 2013).
Ulkemizde cinselligin bir mahremiyet olarak atfedilmesi ve tabu olarak

nitelendirilmesi sebebiyle cinsel siddetin tespit edilmesi zorlagsmaktadir.
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Cinselligin tabu olarak nitelendirilmesi sebebiyle de kisinin bu konuda yardim
istemesi zorlasir ve birisine aktarmadaki en zorlanilan siddet tiiriinii olusturur

(Baygal, 2012).

Tiirkiye’de yapilan bir arastirmaya gore; fiziksel ve cinsel siddetin birbirini
izleyerek bir arada yasandigi goriilmektedir. Tiirkiye genelindeki kadinlarin
%36’s1 fiziksel siddete, &12’si cinsel siddete maruz kaldigini, %38’inin de
cinsel ve fiziksel siddete beraber maruz kaldigini sonuclar gostermektedir (Aile

ve Sosyal Politikalar Bakanligi, 2014).

3.4 Romantik iliskide Ekonomik Siddet

Romantik iliskide uygulan, is yasamini etkileyen, gelir kaynaklarina ve mal
edinmesine engel olan tehdit ve yaptirimlar; partneri kontrol altina almak
amaciyla uygulanan ekonomik siddettir. Ekonomik siddet kisinin gelirinin
azalmasina ve boylelikle de karsi tarafa bagimli hale gelmesine yol agmaktadir
(Yildiz, 2016). Toplumsal cinsiyet rolleri kapsaminda erkegin eve bakan, para
kazanan taraf olmasi kadina daha kolay ekonomik siddet uygulamasina olanak
saglamaktadir. iliskide, kadina para vermemek, ona ait olan mallara el koymak,
calismaya zorlamak veya calismasina engel olmak yakin iligskilerde ekonomik
siddet tiirlini olusturmaktadir (Kadinin Statiisii Genel Midirligi, 2008a;
UNICEF, 2000).

Kadinlarin, romantik iliskilerinde yasadigi ekonomik siddet diger siddet
tiirlerine gore daha az dikkat ¢ekmektedir. Buna karsin kadinin yasadig: siddetin
temelinde ekonomik siddet yer alabilmektedir. Ekonomik olarak bagimli hale
gelen kadin fiziksel, psikolojik ve cinsel siddete maruz kalabilmektedir (Bilican-
Gokkaya, 2011). Kadinin, Tiirkiye’de siddet olarak nitelendirilen davranislardan
birine rastlama orani %30, ekonomik siddete rastlama orani da her 10-14 kadinda

4 olarak aktarilmaktadir (HUNEE, 2015).
3.5 Romantik Iliskide Siber Siddet

Giliniimiizde teknoloji hizli bir sekilde degisim gostererek hayatimizi da
sekillendirmektedir. Degisen hayat sekilleri ile sosyal medya gibi iletisim kanallart
kisilerin yasam kanallarindan olmustur (Scaglione ve Scaglione, 2006). Yeni kurulan

arkadagliklar ve/veya romantik iliskiler de internet araciligit ile meydana
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gelebilmekte ve kullanimi git gide yayginlasabilmektedir (Eroglu ve Peker, 2011).
Siklikla kullanilan sosyal aglar, mesajlasma platformlar ile kisilerin iligskisinde
deneyimledigi siddet genisletilmis ve degistirilmistir. Kisilerin partneri tarafindan
sosyal aglar lizerinden deneyimledigi siddet tiirii ‘partner siber siddeti’ olarak

literaturde incelenmektedir (Zweig ve ark., 2014).

Siber siddet; tablet, cep telefonu ve diger iletisim araglar1 {izerinden karsisindaki
kisiye tekrarlayict sekilde kasitli olarak uygulanan teknik veya iliskisel
noktalarda zarar verme amaci1 giiderek gercgeklestirilen siddet tiirtidiir (Aricak,
2011). Partnere uygulanan siber siddet kendisini siklikla sosyal medya hesaplarini
kars1t tarafin iznini almadan kullanma olarak gosterebilmektedir (Baker ve
Carreno, 2016). Bunun disinda partnerinin aramalarina ve/veya mesajlarina geri
doniis saglamayarak onu korkutmaya calismak veya partnerinin etkilesimlerini
(mesajlar1 ve sosyal medya hesaplarini takip etme) izleyerek onun 6zel hayatina
miidahele edip kontrol altinda tutmak partner siber siddeti Orneklerinden
olabilmektedir (Stonard ve ark., 2017).

4. Romantik Iliskide Siddetin Nedenleri

Yakin tarihlerde romantik iliskiler daha sik arastirilmakta ve bu arastirmalar
sonucunda partnerlerin birbirine siklikla siddet uyguladigi aktarilmaktadir (Kepir-
Savoly ve ark., 2014). Romantik iliskide siddetin genel olarak uygulanma
nedenlerine bakilacak olursa; davranis bozukluklari, antisosyal davranislar,
madde kullanimi, diisiik zeka ve egitim diizeyi, siddet uygulayani rol model alma,
kisileraras1 siddete maruz kalma, toplumsal cinsiyet rolleri algis1 ile siddetin
normallestirilmesi, medyada erkegin {iistiin olarak resmedilisi ve kadinin cinsel
meta haline getirilmesi siddeti temellendirebilmektedir (Cakir-Kocak ve Oztiirk-

Can, 2019).
Tarih boyunca siddet ve ona yiiklenen anlam degistigi i¢in psikolojik ve
fiziksel neden-sonuglar1 da degismektedir. Degisen siddet nedenleri sonucunda

giinlimiize en yakin olan nedenlere bakilacak olursa;

Biyolojik temelli siddet faktorleri; kisinin maruz kaldig1 darbeden sonra
kafa travmasi yasamasi onun ndroanatomik hasar yasamasina bu da saldirgan

olmasina ve siddet davranisi gostermesine yol acabilmektedir. Bununla beraber
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kandaki testosteronun yiiksekligi ve beyindeki diisiik serotonin erkekte saldirgan

davraniglarin goriilmesine yol agmaktadir (Bernhardt, 1997).

Psikolojik temelli siddet faktorleri; c¢ocukluk doneminde istismara
ugramanin, okulda siddeti deneyimlemenin ileriki yasantida siddet uygulama
acisindan etkisi fazladir (Ozdere ve Kiirtiil, 2018). Cocuklukta ev ortaminda
siddeti gormek ¢ocuga siddetin normalligini 6gretir. Cocugun siddeti
normallestirmesi yetiskinlik doneminde erkekte siddeti uygulamada kadinda
siddeti kabullenmede artis saglamasina yol agmaktadir (Jewkes, 2002). Kisinin
cocuklugunda deneyimlemis oldugu siddet ileride uygulayabilecegi siddet tiiriinii

olusturabilmektedir.

Cocuklukta yasanilan deneyimlerle beraber kisinin gliniimiizde gelistirdigi
kendisi ve iliskisi ile ilgili akilc1 olmayan inanglar da kisinin siddet uygulamasina
yol acabilmektedir. Kendisinin degersiz olduguna ve sevilmeyecegine inanan
birey iliskisinde saldirganca yikict davranislar gerceklestirerek kendisine
sevilmeyecegini kanitlamis olur ve de partnerine siddet uygulamis olur. Boylece
yikict davraniglar zayif iliski olusumuna yol agmis olur (Whisman ve Friedman,

1998).

Sosyo Kkiiltiirel temelli siddet faktorleri; kiiltiirel normlar kisinin
yasantisini sekillendirir ve kabul goren normlar sonraki nesillere aktarilir.
Toplumsal cinsiyet rolleri ile ataerkil yapi sonraki nesillere aktarilan kiiltiirel
yapinin temellerindendir. Kadin erkegin esitsizligi erkegin kadin iizerinde baski
kurmasina ve kadinda hatali davraniglar bularak onu cezalandirmasina yol
agabilmektedir. Ornegin kadinin cinsel birliktelik yasamak istememesi, erkege
kars1 gelmesi, yemegi istedigi gibi yapmamas1 gibi sebepler erkek tarafindan

kusurlu davranis olarak goriilebilmektedir (Aslan ve ark., 2008).

Toplumsal cinsiyet rolleri ac¢isindan ataerkil diizeni ve gelenekselciligi
i¢sellestiren bireylerin siddet uygulama ve siddeti kabul etme davraniglarinin sik
oldugu goriilmektedir. Toplumun ataerkil yapisi kadinin siddetten kagmasini ve
¢Ozliim aramasii sinirlandirabilmektedir. Erkegin kadindan kendini daha {istiin
hissetmesi, s6z hakkina sahip oldugunu diisiinmesi siddeti olusturan bazi

etmenlerdendir (Walby, 1990).
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5. Romantik Iliskide Siddetin Sonuclar:

Partner siddetine maruz kalmanin kisa siireli ve uzun siireli etkileri
olabilmektedir. Morarma, yaralanma gibi etkiler kisa siireli etkilerdir. Siddete
maruz kaldiktan sonra ilk olarak sok ve inkar evreleri goriilmektedir. Sok ve inkar
evrelerinden sonra kisi depresyon ve ige kapanma yasayarak bu siirede kendini
suclayabilmektedir (Ogrodnik, 2008). Bu siiregcte kiside bazi psikolojik
rahatsizliklar gériilebilmektedir. Ornegin, duygu durum bozukluklar, uyku
bozukluklari, travma sonrasi stres bozuklugu bunlardan birkagidir. Diisiik yasam
memnuniyeti, 6zgiiven problemi, utang ve su¢luluk sebebiyle kisinin kendisini

soyutlamasi siddetin bir diger sonuglaridir (Cakir-Kogak ve Oztiirk-Can, 2019).

Partnerin uyguladig1 siddet kiside, anksiyete, benlik saygisinda azalma,
depresyon, obsesifkompulsif bozukluk, 6grenilmis caresizlige sebep olmaktadir
(Solmus, 2010). Universite 6grencilerin siddete maruz kalmasidan sonra, okul
basarilarinda diisme, derslere katilim saglamama, okulu erken birakma gibi

davraniglarin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir (Dyregov, 2004).

6. Romantik Iliski ile ilgili Siddet Kuramlar

Romantik iliskilerde siddetin nedenlerini, sonuglarini agiklayabilmek icin

bir¢ok kuram gelistirilmistir. O kuramlardan bazilari..

6.1Kaynak Kuram

Blood ve Wolfe tarafindan 1960 senesinde kuramsal gergevesi olusturulan
Kaynak Kurami’na gore; aile i¢cinde uygulanan siddet giic ile agiklanmaktadir.
Erkek kendisini ekonomik ve sosyal anlamda giiglii hissediyorsa siddet
uygulamiyor, kadinin statii olarak daha yiliksek olmasi erkegin evde siddet
uygulamasina yol agiyor. Ekonomik stres, issizlik, is stresi erkegin kendisini
giicsiiz hissetmesine yol aciyor ve saldirganlik davranisi gdstermesine neden

oluyor (Karaduman ve ark., 1993)

William Goode’a (1971) gore birey iliskisinde ne kadar giicli bir
pozisyondaysa, ne kadar kaynak yOnetiyorsa siddet uygulamasi o kadar
azalmaktadir ancak issizse veya ekonomik olarak zorluk yasiyorsa siddete

basvurma ihtimali de o kadar artiyor.
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6.2Sosyal Ogrenme Kurami

Albert Bandura’nin gelistirdigi bu kuram; 6grenmenin sosyal baglamda
etkilesim, taklit ve gozlem yoluyla gergeklestigini savunmaktadir. Bu kuramda
davraniglarin gozlemlenerek birgok seyin Ogrenebilecegi fikri vardir. Bu
davraniglarin 6grenilmesi igin model alinir ve taklit edilir. Cocuklar yasantisinda
nasil davranmasi gerektigini dnce ailesinden sonrasinda da sosyal hayatlarindan
ogrenmektedir. Ailede siddeti goren, deneyimleyen c¢ocuklar da bu siireci
igsellestirecegi icin ileriki romantik iliskilerinde siddete basgvurabilmektedirler

(Bandura, 2006).

6.3Feminist Kuram

18. yiizyilda Ingiltere’de ortaya ¢ikan feminizm hareketi; kadinlarin
toplumun her alaninda aktif bir sekilde rol almasini, maruz kaldiklar
adaletsizliklerin son bulmasini hedefleyen toplumsal bir harekettir (Marshall,
2003). Feminizmin nihai amaclarindan birisi kadinin geri planda kalmasina yol
acan erkek egemenligini sorgulayarak ve ¢ozlimler iireterek bu durumla miicadele

etmektir.

Feminizm, kadin ve erkek arasindaki adaletsizlikle miicadele ederek, aile,
egitim, sosyal ve is hayatindaki iktidar1 esitlemeye c¢alismaktadir (Caha, 1996).
Feminist Kuram’a gore; geleneksellesmis olan ataerkil diizen, kadin ve erkegin
gii¢c ve kontrol konularinda ayrigsmasina neden olmaktadir (Dobash ve ark., 1992).
Gii¢ ve kontroliin erkekte oldugunu savunan ataerkil diizen kadinin yaptig1 bir
yanlisin cezalandirilabilecegi fikrini olusturmakta ve bu fikir ile partner siddeti

iliskilerde siklasabilmektedir.

C. Cinsiyet

1. Cinsiyet Kavrami ve Tamim

Cinsiyet (sex) kavrami, bireyin dogustan biyolojik olarak getirdigi kadin
veya erkek olmasidir. Tirk Dil Kurumu (TDK) Giincel Tirk¢e Sozliikk’e gore
cinsiyet; “Bireye, ireme iginde ayr1 bir rol veren ve erkekle disiyi ayirt ettiren
yaradilis 6zelligi, esey, cinslik, seks” olarak tanimlanmaktadir. Sosyal Bilimlerde

bir calisma yapilirken cinsiyet kavramina gore degiskenin farklilasmasi da
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dikkate alinir. Kisinin biyolojik olarak incelenmesinde cinsiyete dair fiziksel
farkliliklar, psikososyal olarak incelendiginde de toplumsal bazi farkliliklar

bulunmaktadir (Hay ve Ashman, 2003).

Kadin ve erkek kavramlari, giinliik yasantida biyolojik ve toplumsal olarak
iki olguyu barindirmaktadir. Biyolojik olarak disi (female), er (male) olarak
kullanilan kavramlar toplumdaki rollerine gére de kadin (woman), erkek (man)
olarak kullanilmaktadir (Vatandas, 2007). Batili kuramlara gore fizyolojik,
anatomik cinsiyeti tanimlamak i¢in ‘sex’ kavrami kullanilirken toplumsal,
kiltirel roller acisindan cinsiyet tanimlanirken de ‘gender’ terimi
kullanilmaktadir (Newman, 2002). Kavramlarin kullanimi toplumdan topluma
degisim gosterebilmektedir. Ornegin ‘sex’ kavrami batililar i¢in anatomik kavram

olarak kullanilirken toplumumuzda daha ¢ok cinsellik ve cinsel aktivite olarak
kullanilmaktadir (Ersoy, 2009).

Toplum bireye biyolojik olarak atfedilen kadin veya erkek cinsiyetine gore
davraniglar sergilemesini ister. Toplum, toplumsal rollerin karigsmasini dogru
bulmaz ve bu duruma géz yummak istemez (Vatandas, 2007). Cinsiyete bagh
farkliliklar bilinyesinde bircok neden barindirir. Bu nedenlerden biri; biyolojik
determinist modele bagli olarak hormonal farkliliklar1 barindirir. Beynin cinsiyete
gore gelistigini savunan Moir ve Jessel (2002) cinsiyete gore davranis ve
tutumlarin  farkini  hormonlara baglar. Farkliliklarin  psikolojik  temele
dayandirarak aciklanmasinda Mudd (2002) kadinlarin ruh diinyalarinin
kendilerine ait olmasi sebebiyle farkli davranis ve tutumlar sergilediklerini

savunmakta ve daha duygusal, destekleyici olduklarini aktarmaktadir.

Cinsiyetler arast farkliliklarin olmasi1 fiziksel ve psikolojik temellere
dayandirabilir ancak kiiltiirel ve toplumsal temeller de farkliliklar
olusturmaktadir. Cinsiyete dair kalip yargilarin ve rollerin 6grenilmesi, toplum
kurallarina uygun sekilde davranilmasi kiiltiirel normlarin aktarilmasi ile
olusmaktadir. Aktarilan bu kiiltiirel normlarda, kadin ve erkege atfedilen

ozellikler ve nasil davranmalar1 gerektigi bulunmaktadir (Ersoy, 2009).

2. Toplumsal Cinsiyet (Gender)

Cinsiyet kavrami, kisiyi demografik siniflamaya alan biyolojik bir unsurdur.

Toplumsal cinsiyet rolleri ise kisinin biyolojik kimligi ile beraber toplumda ona
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aktarilan, kiiltirel yapmin baz alindigi davranis kaliplarini icermektedir.
Toplumsal cinsiyet, toplumun kiiltiirel yapisini, etik kurallarini, deger yargilarini,
orf ve adetlerini i¢ermektedir (Helgeson, 2012). Cinsiyet ayrimi 1960’larin
sonunda baslamis olsa da (Stone, 2015). 1970’lerde feminist Onciillerle beraber
biyolojik ve toplumsal cinsiyet ayrimlar1 dikkat ¢cekmeye baslamistir (Ohana ve
Titley, 2014). Kisi biyolojik olarak disi ve erkek olarak ayrilsa da toplumsal
olarak uymasi gereken kurallar disil rolleri ve eril rolleri olarak ayrilabilmektedir

(Bora, 2010).

Bununla beraber cinsiyet olgusu yalnizca biyolojik ve toplumsal rollerle
kisitlanmayacak kadar genel bir olgudur. Bireyin dogum aninda biosantrik
(biyolojik merkezli) olan olgu, dogum sonrasinda kiiltiirel normlarin etkisiyle
sosyosantrik (toplum merkezli) sekilde devam etmektedir. Kisinin yasaminda
sergileyecekleri davranislar toplumun kurallarina gore sekillenmektedir (Gidiici,
2018). Bu noktada kiiltiir, kadin ve erkegin nasil davranacagini belirleyen
merkezdir. Kisinin dogumu ile beraber biyolojik cinsiyeti takip eden toplumsal
cinsiyet rolleri ve gorevleri bebege gosterilmeye baglanir. Bebegin giyecegi
kiyafetlerin rengi, esyalarinin rengi, esyalarin bi¢cimi gibi birgok sey hayati
boyunca onu takip edecek cinsiyet rollerine gore sec¢ilmektedir (Askan ve

Akbulut, 2023).

Kiltiirdeki cinsiyete ait normlar basta aile olmak {lizere birgok yer
tarafindan kisiye empoze edilmektedir. Egitim hayatinda, medyada, devlet ve
bir¢ok kurum tarafindan agik ve/veya ortiik sekilde roller kisilere aktarilmaktadir.
Roller, kiiltiirden kiiltiire degisiklik gostererek farkli toplumlarda farkl: 6zellikler
gosterse dahi ¢cogu toplumda sabit olan goriisler vardir. Buna Ornek olarak
erkeklerin eril oOzellikler, kadinlarin da disil Ozellikler gostermesi verilebilir
(Stone, 2015). Toplum, kadin ve erkege ayr1 ayri ideal roller ¢izmekte ve bu
roller arasinda farkliliklar bulunmaktadir. Bu farkliliklarin yasantiya yansimasi

kadin ve erkegin iistlendigi rolleri géstermektedir (Vatandas, 2011).

3. Toplumsal Cinsiyet Rolleri

Rol kavrami sosyolojik kuramda incelendiginde, toplumsal konuma ve/veya
statiiye ait beklentiler olarak nitelendirilmektedir (Marshall, 2003). Biyolojik

olarak cinsel kimligi ag¢iklamada yeterli olmayan kadin-erkek kavramlari
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cinsiyete atfedilen 6zelliklerle toplumsal cinsiyet rollerini olusturmaktadir. Roller
ile atfedilen kadinin ‘feminen’ olmasi erkegin de ‘maskiilen’ olmasi toplumsal
roller ile olusturulmustur (Dokmen, 2012). Bu rollerin olusumu tolumun

kiiltiiriine dayanmakta ve kalip yargilar igererebilmektedir.

Cinsiyet kavraminin alt boyutlarindan olan toplumsal cinsiyet rolleri; genel
anlamda her iki cinsiyete ayr1 ayri aktarilan davranis ve 6zellikleri igermektedir.
Toplumun beklentisi kadin ve erkegin o rollere sadik kalarak davranislarimi
kiiltiirel normlara gore sergilemeleridir (Dokmen, 2012). Kadin ve erkegin rolleri
toplumdan topluma degistiginden geleneksel ve esitlik¢i roller olarak ikiye
ayrilmaktadir. Geleneksel rollere bakildiginda; kadinin yemek yapmasi, ¢ocuk
bakmasi, is hayatinda aktif rol almamasi1 goriilirken erkeklerde ise evi
gecindirme, para kazanma gorevleri verilmektedir. Esitlik¢i rollere bakildiginda;
kadin ve erkek ikisinin de sosyal yasam, ev hayati, is hayatinda esit oldugu

gorilmektedir (Akin ve Demirel, 2003).

Geleneksel rollere hakim olan toplumlarda; kadinin yeri daha ¢ok evdir. Ev
i¢gi sorumluluklar1 yerine getirme, cocuklarinin bakimini iistlenme, esine
ekonomik olarak bagimli olma, erkegin sdylediklerine uyma, onu alttan alma,
evdeki yasliya bakma geleneksel kadin rolleridir. Erkek i¢in ise, evde s6z sahibi
olma, is ve sosyal yasantida Ozgiir olma, para kazanma, gili¢cli olma rolleri
bulunmaktadir. Geleneksel toplumsal cinsiyet rollerini belirleyen toplumlarda
kadin ve erkegin esitsizligi dikkat ¢ekmektedir (Ozmete ve Yanardag, 2016).
Ancak esitlik¢i rolleri belirleyen toplumlarda kadin ve erkegi esit haklara sahip
oldugu, evde, okulda, iste ve sosyal yasantida benzer haklara sahip olarak benzer
rollere gore davrandiklar1 dikkat cekmektedir (Amato ve Booth, 1995).
Gelenekselci toplumlarda hiyerarsik olarak erkegin {istte olmast kadinin
otekilesmesine ve ikinci plana atilmasina yol agabilmektedir. Bu noktada iki
cinsiyete de atanan roller erkek egemen kiiltiiriin olusturdugu bir diizen olarak

karsimiza ¢ikabilmektedir (Bingdl, 2014).

Kisiye Ogretilecek olan toplumsal cinsiyet rolleri kisinin dogumu ile
baslamakta ve bu kisi 6lene kadar da rolleri devam etmektedir. Dogdugu andan
itibaren ailenin sectigi kiyafet renkleri, oynattigi oyun ve oyuncaklar, okutulan
masallar tamamen bebegin cinsiyetine gore toplumun atfettigi roller

dogrultusunda ilerlemektedir. Cocuk bu rollere uygun davraniglar gosterirse
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odiillendirilir gostermezse de cezalandirilir (Kayli-Sasman, 2011). Yalnizca
cocukluk donemi ile smirli kalmayan bu durum yetiskinlik i¢cin de gecerlidir.
Bireyin cinsiyetine ait olan rolleri 6ziimsemesi gerckmektedir eger buna uygun
davranmazsa kendisinde baski hissedebilir veya cezalandirilir. Kisiye verilen
roller kisiye fazla geldiginde kisilerde bazi rahatsizliklar olusabilmektedir.
Ornegin, evini gegindirmek i¢in yogun kaygi duyan bir erkek depresyon, kronik
stres, intihar egilimi, kardiyovaskiiler sistem hastaliklar1 gibi durumlarla

miicadele etmek zorunda kalabilir (Aydin, ve ark., 2016).

Toplumsal cinsiyet rollerinin sosyokiiltiirel baglamda kisiye oOgretildigi
birgok calisma var olsa dahi kisinin dogumu ile cinsiyete dair roller kisiye
atfedildigi icin bir¢cok kuramda biyolojik yapinin da rollerin olusumunda etkili
oldugu varsayilmaktadir (Vargel-Pehlivan, 2017). Konu ile ilgili bir¢ok arastirma
yapildigindan dolay1 bu béliimde toplumsal cinsiyet rolleri ile ilgili en ¢ok kabul

edilen kuramlardan bazilar1 incelenecektir.

4. Toplumsal Cinsiyet Rollerine Kuramsal Bakis

Toplumsal cinsiyet rollerinin nasil kazanildigi ile ilgili yazilmis bircok
kuram bulunmaktadir. Bu béliimde toplumsal cinsiyet rollerinin nasil

kazanildigina dair bilime 151k tutan baz1 6nemli kuramlar incelenecektir.

4.1 Psikanalitik Kuram

Psikanalitik Kuramin onciisii Sigmund Freud, kisilerin yasamlarinda nasil
eril veya disil roller benimseyecegini agiklamaya calisan ilk psikologtur (Bem,
1983). Freud, toplumsal cinsiyetin olusumunda kisinin yasantisindaki ilk yillarin
onemli oldugunu  vurgulamistir. Freud, psikoseksiiel gelisime dair
aciklamalarinda; oral, anal, fallik, latent ve genital donemleri vurgulamaktadir.
Bu gelisim kurami, belirli gelisim donemlerinde libidonun viicudun belirli
bolgelerine yoneldigini ve yonelen libido ile bir doyumun saglandigini
savunmaktadir. Bu kisimda saglanan doyumun onemi dikkat ¢ekmektedir ¢iinkii
doyuma gore gelisim donemlerinde saplanti olabilmekte veya saglikli olarak

atlatilabilmektedir (Vargel-Pehlivan, 2017).

Bireyin, 3-6 yas arasini olusturan fallik (6dipal) donem ¢ocugun toplumsal

cinsiyete yonelik bilgileri kazandigi, cinsiyet farkliliklarin1 ve cinsiyetinin
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sekillendigini kavramaya bagladigi donemdir (Lindsey, 2016). Fallik donemde
haz kaynagi cinsel organlar olmaktadir. Bu donemde ¢ocuklar, erkekte penis
oldugunu kizda ise penisin olmadigin1 6grenmeye baslamaktadir. Erkek ¢ocugun
annesine, kiz ¢ocugun babasina kars1 gelistirdigi cinsel duygular donemsel olarak
kiz cocugun anneyle, erkek ¢ocugun babayla 6zdesim kurmasiyla ilerler. Odipal
donemin basnda kendi hemcinsine diismanca duygular besleyen ¢ocuk dénemin
sonuna dogru hemcinsi olan ebeveynini gozlemler ve davranis kaliplarini
O0grenmeye baslar. Kurama gore, fallik donemdeki c¢ocugun hemcinsi olan
ebeveyni ile gelistirdigi 6zdesim toplumsal cinsiyet rollerinin kazanilmasinda

etkili olur (Yee ve Brown, 1994).

Anne babanin, nasil davrandigi, kisilik 6zellikleri ve tutumlarini 6rnek alan
¢ocuk, hemcinsi olan ebeveynin yaptiklarini gbézlemler ve toplumsal cinsiyet
rollerini 6grenerek sahiplenir. Yani kurama gore erkek ¢cocuk nasil davranilmasini
gerektigini babasindan kiz ¢ocuk ise bunu annesinden Ogrenerek davranislarini
sekillendirmektedir. Kisi bu donemle beraber kendi cinsiyetine uygun bir cinsel
kimlikle toplumsal ve psikolojik uyumunu gerceklestirmeye baslamaktadir

(Dokmen, 2012).

Freud’a gore, rollerin olusumu anatomik farkliliklarla basladigindan
“anatomi kaderdir” anlayis1 var olmaktadir. Anatomik farkliliklarla baglayan
roller anne baba ile kurulan 6zdesimlerle sekillenerek cinsiyet rolleri ile ilgili
sire¢ tamamlanir. Bu baglamda kimlik gelisimi ve toplumsal cinsiyet rolleri
biyolojik olarak gelismekte olup bu roller cinsiyetin bir sonucu olarak

tanimlanmaktadir (Lindsey, 2016).

4.2Sosyal Ogrenme Kurami

Bu kuram, PsikanalitikKuram’a karsit olarak, toplumsal cinsiyet rollerinin
anatomik kaderden ziyade sosyal ve kiiltirel temellere dayandirarak
agiklanmistir. Kurama gore toplumsal cinsiyet rolleri; taklit ve model alma ile
Ogrenilir, c¢ocugun cinsiyetine uygun davraniglar gosterip gostermediginde

odiillendirilerek veya cezalandirilarak da pekistirilir (Vatandasg, 2007).

Cocuk, ebeveynlerinden, okulundan, sosyal yasantisindan cinsiyet rolleri ile

ilgili birgok bilgi toplamaktadir. Bu bilgiler dogrultusunda kendi cinsiyetine
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uygun davraniglart 6grenmektedir. Kurama gore, kisilerin uymasi gereken roller
toplum tarafindan agikc¢a tanimlanir ve uymalari i¢in kurallar koyulur uymayanlar
ise diglanabilir. Bunun sonucunda toplumda tutarli modeller olusur ve kadin ve
erkegin rolleri keskinlesmeye baslar. Kisinin cinsiyetine gére yapmasi gereken,
uymasi gereken ve beklentileri toplum tarafindan belirlenir (Vargel-Pehlivan,

2017).

4.3Toplumsal Cinsiyet Semas1 Kurami

Kuram, Sandra Lipsitz Bern tarafindan gelistirilmistir. Kuramda, sosyal
O0grenme ve bilissel egitim kuramlari temel alinmistir. Bern’in tanimladigi
kurama gore, cinsiyeti ayristirma (sex-typing) kavrami, toplumun kadinsi
(feminine) ve erkeksi (masculine) olarak kadin ve erkegi tanimlamasina yol
acmaktadir. Kuram, Biligsel Gelisim Kurami’na; ¢ocugun kendi biligsel
siirecgleriyle cinsiyeti ayristirma diisiincesinde benzerlik gostermektedir. Sosyal
Ogrenme Kurami ile olan benzerligi ise, ¢ocugun toplumsal cinsiyet rollerini

toplum sayesinde pekistirerek, taklit ederek 6grendigi yoniindedir (Bem, 1983).

Bem (1981) toplumsal cinsiyeti, bireyin yasadigi diinyayr anlamak ve
kavramsallastirmak i¢in kullandig1 mercek olarak tanimlamaktadir. Kisi, yasadigi
diinyay1 ve rollerini kavramsallastirarak, rollere dair semalar gelistirerek
cinsiyetine uygun davranislar gelistirme zorunlulugu hisseder. Bu semalar,
biligsel bir yapi1 olmakla beraber kisinin algisin1 yonlendirir ve orgiitler.
Cinsiyetle ilgili gelen bilgiyi ileride kullanmak i¢in algilar, yeni gelen bilgi ile
bagdastirir ve oziimser. Gelen bilgiyi kadinsi ve erkeksi olarak ayiran semalar
cinsiyetle iliskili olmayan seyleri de ayristirir. Ornegin ‘biilbiil* kelimesini
kadins1 ‘kartal’ kelimesini de erkeksi olarak kodlayabilmektedir (Vargel-
Pehlivan, 2017).

D. Akiler Olmayan inanclar

1. Akile1 Olmayan inanclar Tanim ve Kavram

Bireyin manti§ina uygun olmayan, degisime diren¢ gosteren, kisiye belirli
noktalarda ket vuran, degistirilmesi gii¢c olan diislincelerdir. Kisinin diisiincelerine

ve davraniglarina ket vurarak bir seylere ulagsmasini engelleyebilir ve degisimini
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giiclestirir (Ellis ve Dryden, 1997). Akilct olan inanglar ise bireyi degisime daha
kolay ulastiran, diisiincelerinde esneme saglatan, abartili olmayan ve saglikli

karar verme mekanizmasini harekete gegiren inanglardir.

Akiler inanglar, kisinin hayattan doyum almasimi saglayarak yasantisini
kolaylastirmakta olup kisinin basarilarin1 desteklemektedir. Akilct olmayan
inanclar ise kisinin basarmak istediklerinin Oniindeki engeldir. Kisinin
mutsuzluguna ve hayattan zevk almamasina yol acabilmektedir (Ellis ve Harper,
1975). Rahatsiz edici inanglar gelistirmek ve bu inanglar1 siirdiirerek hayatina
miidahil olmasini saglamak insana 6zgi bir diisiince ve davranis tiiriidiir (Dogan,
1995). Kisi hatali varsayimlar1 dayanak alarak dogru olmayan sonuglar ¢ikartir ve
bu sonuclar kisi i¢in yanlis inang¢lar olusturur. Birey akilci olmayan inanglari
genel olarak ailesinden ve yasadigi toplumdan, toplumun kiiltiiriinden

edinmektedir (Murdock, 2012).

Ellis’e (1995) gore kisi mutlulugu, aski, kendini ifade edebilmeyi, digerleri
ile iletisimde olmay1, kendisini ve ¢evresini mantikli bir sekilde degerlendirmeyi
O0grenmesiyle beraber kisinin bu becerileri gelistirmesi i¢in yatkinligr da vardir.
Bunlarin yaninda kisinin islerini ertelemeye, yikic1 olmaya, hosgoriisiiz
davranmaya da yatkinlig1 olabilmektedir. Akilct inanglar, kisinin yasantisini
olumlu sekilde siirdiirmesine, istikrarli olmasina, iliskilerinde diisiince ve
yaklasimlarinin pozitif yonde olmasina olanak saglarken akilci olmayan inanglar
kisinin yasantisinda yikict sonucglar yaratabilmektedir. Kisinin inanglari
siireklilige dayandigindan ve yasantisindan bir nevi tiim olaylar1 kapsadigindan
genel olarak tiim olaylar1 etkilemekte ve de olumlu olumsuz sonuglar

yaratabilmektedir (Ellis, 1995).

Akiler olmayan inanglar kavramini literatiire kazandiran Akilct Duygusal
Davranis¢1 Terapi’dir (ADDT). ADDT’ye gore otomatik diisiinceler; kiside su
zamana kadar gelismis ve alismis oldugu diisiinme bigimleri olup birey i¢in
olumlu ve olumsuz bir sekilde bir anda kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir (Cook,
2000). Olumsuz otomatik diisiinceler bilissel carpitmalar1 igermektedir ve bu
biligsel ¢arpitmalar akilct olmayan inanclar olarak kendini gdstermektedir. Bu
noktada, bilissel ¢arpitmalarin akilci olmayan inanglarin benzer hali olarak

aktarilabilmektedir (Bilge ve Arslan, 2001).
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Ellis (2006), kisilerin 12 farkli akilct olmayan inang tiiriine sahip oldugunu

aktarmaktadir (Tonga ve Acar, 2017):

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

10)

11)

12)

Asirt  Genelleme: “Hayatim tamamen miikkemmel olmal1”,
“Berbat bir insanim, mahvoldum” tarzindaki u¢ noktalarla

kisinin yasantisini olumlu olumsuz genellemesidir.

Kesinlik: “meli, mali” soézciikleriyle kisinin kendisi ve ¢evresi

ile ilgili mutlakiyet¢i soylemleridir.

Degerlilik ve Yiiceltme: Kisinin kendisini oldukca degerli ve

her daim ddiillendirilmeye layik géormesidir.

Degerlilik ve Lanet: Kisinin siirekli olarak cezalandirilmasi

gerektigini diislinmesidir.

Facialastirma-Felaketlestirme: Kisinin olayin olumsuzlugunu
abartarak korkung boyutlara ulastigini diistinmesidir.
Rahatsizlik Verici Kaygi-Engellenme Toleransinin Disiikligii:

. olursa, bununla bas edemem” tarz1 ifadelerle kolaya ait

dayatmalar1 icermektedir.

Yetersizlik Duygusu: Kisinin kendisini siirekli yetersiz ve

degersiz olarak nitelendirdigi ciimleleri icermektedir.

Umutsuzluk: Kisinin kendisine ve hayata karst umutsuzlugunu
belirten ciimlelerle tanimlanmaktadir.

Biiyiitme: Kisinin yasadigi olayr oldugundan ¢ok daha biiyiik
sekilde nitelendirmesidir.

Kiiciiltme: Elde edilmis olan basarirli oldugundan ¢ok daha

basite indirgenmesidir.

Etiketleme: “Ben yeteneksiz, beceriksiz bir insanim” tarzindaki
kisinin kendine sifat bigtigi inanglardir.
Kisisellestirme: Kisinin ¢evresinde yasadigi bir¢ok olay1 kisisel

olarak algilamasini igermektedir.

Akilct olmayan inanglar iizerine ilk arastirmalari yapan calismaci, klinik

psikolog Albert Ellis’tir. Ellis, 1955'te Akilc1 Terapiyi gelistirmis olup otuz yil
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sonra ADDT’ye doniistirmiistir. (Watter, 1988; Ellis, 1995; Sharf, 2014).
Ellis’in gelistirdigi bu olguya gore, kisinin diisiince yapisinda akilct ve akilc
olmayan inanglar barmmmaktadir (Ellis, 1996). David, Ellis, ve Lynn 2010
senesinde, genel olarak akilci inanglarin mantikli ve/veya deneysel kanita sahip
ve/veya faydact olan inanclar oldugunu aktarmaktadir. Aktarilan bu agiklamaya
bakildigin1 bir inancin akilct olmasi i¢in en az biri ya da bunlarin
kombinasyonunu icermesi gerekmektedir. Akilct bir diislinceyi barindiran
kisilerin genel olarak hayatinin her alaninda tutarli, duygusal olarak saglam ve
dengeli, esneklik gosterebilir olduklari goriilirken; akilcit olmayan diisiincelere
sahip kigilerin kat1 olarak duygusal sagliktan daha uzak oldugu
aktarilabilmektedir (Gengtanirim ve Voltan-Acar, 2007).

2. Romantik Iliskide Akile1 Olmayan inanclar

Romantik iligkinin basinda olan bir kisi iliskisine dair bazi inanglarla
beraber iliskiye baslamaktadir. Kisi, iliskinin nasil ilerlemesi gerektigi, nasil
yaklasim ve davraniglarin sergilenmesi gerektigine dair diisiince ve beklentilerle
iligkiye baslamaktadir. Kisinin iliskiye dair diislinceleri ve beklentileri iliskide
yasanilan olayr yorumlamasina olanak saglamaktadir. Ornegin kisilerin
olusturdugu “ask sonsuza kadar sirmelidir” veya “iliskimiz biitiin engelleri
asmalidir” tarzi inanglar iliskide yasanilan olaylar1 yorumlanmasina dair olanak
tanimaktadir (Sprecher ve Metts, 1999). Myers, Sweeney ve Witmer (2000) ikili
iligskilerin saglikli sekilde siirdiiriilmesi i¢in; a) partnerine giivenme ve ona
kendini acabilme, b) onunla karsilikli sevgi alip verme, c) saygi ile beraber
sahiplenici olmadan ilgili olma, d) siirekliligi, f) cinsel yasamin doyumlu

yasanmasi, fiziksel temas ve yakinligin gerekli oldugunu savunmaktadir.

Romantik iligkide akilci olmayan inanglar, iliskideki gercek disi olan,
islevsel olmayan, kaliplasmis olan beklenti, diisiince veya inanglar1 igerir. Bu
kaliplar iliskiye zarar verebilmektedir. iliskiye yonelik olan akilci veya akilci
olmayan inanglar iligkinin istikrarin1 ve diizenini olumlu veya olumsuz yonde

etkileyebilmektedir (Grieger ve Boyd, 2006).

Universite ogrencilerinin ihtiyact olarak aktarilan romantik iliskiler,
kisilerin duygusal ve bilissel degisimlerinden, gelisiminden ve siire¢lerinden

etkilenmektedir (Henrick, 2009). Kisinin inanglar1 ve diisiinceleri iliskinin
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baslangicinda ve devam eden siirede dnemli bir etken halindedir. Kisinin iliskiye
baslarken kendi diisiinceleri, iliskisine dair ve partnerine dair diislinceleri, iliskiyi
nasil algiladigi, iliskiye dair beklentileri olumlu veya olumsuz olacak sekilde
degiskenlik gosterebilmektedir (Sullivan ve Schwebel, 1995). Partnerlerin
karsilikli olarak birbirlerine yansittiklar1 akile1 ve islevsel inanglar1 romantik
iliskilerin siirdiiriilebilirligini saglarken, partnerlerin akilct olmayan islevsiz
disiinceleri iliskilerde karsilikli olarak sorun yasanmasina sebebiyet vermektedir
(Whisman ve Friedman, 1998).

Alanyazin incelendiginde akilci inanclarla ilgili bir¢cok agiklama yapildigi
goriilmektedir. ‘Partnerler birbirine her zaman diiriist olmal1’, ‘iliskide partnerler
birbirinin zihnini okuyabilmeli’, ‘her sey hep birlikte yapilmalr’, ‘partnerlerin
tiim ihtiyaglar1 birbirleri tarafindan karsilanmali’,’her sey her zaman miikemmel
sekilde ilerlemeli’, ‘iliski ic¢inde kisiler birbirini degistirebilmelidir’ seklinde
acgiklanmaktadir (Ellis, 2006).

Akilcr olmayan inanglar ile ilgili bir ¢alisma da lilkemizde Sar1 ve Korkut-
Owen tarafindan 2008 yilinda gergeklestirilmis olup konu ile ilgili Romantik
Iliskilerde Akilct Olmayan Inanglar Olgegi gelistirilmistir. Sar1 ve Owen’a gore
akilci olmayan inanglarin alti alt boyutu vardir. Bunlar (Sar1 ve Korkut-Owen,
2008):

1) Asirn Beklentiler: Partnerinden iligki igerisinde ger¢ek¢i olmayan

diizeyde beklentilere girmektir.

2) Sosyal Zaman Kullanimi: Sosyal yasantida partnerle gegirilmek

istenilen zamanin gercek¢i boyutlardan uzaklasmasidir.

3) Fiziksel Yakinlik: Evlilik oncesi cinsel yakinligin iligkinin
ciddiyetinde problem c¢ikarabilecegine dair akilci olmayan inanglari

igermektedir.

4) Zihin Okuma: Partner kendisini ifade etmeden onun duygu ve

diistincelerinin anlagilmasi gerektigine dair inang.

5) Cinsiyet Farkliliklari: Cinsiyet farkliliklariin yol agtigr durumlardan

kaynakli akilc1 olmayan inanglar.

30



6) Farkli Diisiinmek: Partnerlerin giindelik yasantida birbirlerinden farkli

diistinmenin kotii bir sey olduguna dair inanglari igermektedir.

[liski oncesindeki ve iliski anindaki inan¢ ve Kkararlar iliskinin
siirdiiriilebildigini etkilemektedir. Ellis, kisinin i¢sel konusmalar1 ve inanglari;
duygu ve davraniglarini degistirmekte ve iizerinde etki sahibi oldugunu
aktarmaktadir (Ciiceloglu, 2014). iliskinin siirdiiriilebilirligini etkileyen inanclar
Eidelson ve Epstein (1982) tarafindan kategorilendirilmistir. Bunlar, 1) iligki
icinde yasanan anlasmazliklar yikicidir, 2) esler asla degismez, 3) partner
tarafindan zihin okuma yapilmalidir, 4) seksiiel anlamda miikemmellik, 5)

cinsiyet rollerinde farkliliklar olmalidir.

E. Ilgili Arastirmalar

1. Romantik Iliskide Siddet ile lgili Yapilan Arastirmalar

Universite son siif dgrencilerinin siddetle ilgili goriisleri ve siddet siklig
ile ilgili Yigitalp, Ertem ve Ozkaynak’in 2007 senesinde yapmis oldugu
calismaya gore; erkek 6grencilerin son 15 giinde cinsel siddete maruz kalmadigi,
kadinlarin ise %1,2’sinin tecaviize ugradigi aktarilmaktadir. Iliski yasarkenki soz
dinlememe, disarida gereksiz dolasma ve sosyallesme, agik giyinme siddet icin

gerekli olabilecek nedenlerden bazilari olarak tanimlanmistir.

Willis, Hallinan ve Welby’nin (1996) 120 iiniversite d6grencisi ile ilerledigi
partner siddeti ve toplumsal cinsiyet kaliplar1 arasindaki iligkiye bakilan
arastirmada kadin Ogrencilerin erkek 6grencilere gore siddete daha sik maruz
kaldig1 goriilmektedir. Saewyc (2009) iiniversite 6grencilerinin siddet kurbani
olmalari ile ilgili yaptig1 ¢alismada; 2000 6grencide kadin ve erkeklerin duygusal
ve fiziksel siddete esit oranda maruz kaldiklar1 siddet faillerinin de genel olarak

yakin iliskide bulunulan kisi oldugu goriilmektedir.

Partner siddetinde; 1rksal farkliliklarin olmasi (Powers ve Kaukinen, 2012),
cocukluk yasantilarinda siddet gérmek ve maruz kalmak (Sabri ve ark., 2014),
akilc1 olmayan inanglarin iliskideki varligi (Harned, 2002; Vezina ve Hebert,
2007) siddeti tetikleyen degiskenlerden olabilmektedir. Kadinin 6grenmis oldugu

geleneksel toplumsal cinsiyet rolleri geregince iliskide uyumlu-sessiz kalmaya
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calismasi, iliskiyi siirdiire ¢abasi siddeti kabul etmesine yol acabilmektedir

(Jewkes ve ark, 2002).

Kadina yonelik siddete dair goriislerle ilgili {liniversite Ogrencileriyle
yapilmis olan calismaya gore; kadin 6grencilerin, ev isleri, is hayati, ekonomik
Ozgiirliik gibi konularda erkek 6grencilere gore cinsiyet esitligini savunmuslardir
(Kabasakal ve Girli, 2012). Yumusak (2013), 1171 {iniversite 6grencisinin partner
siddetine yoOnelik tutumlar1 ile toplumsal cinsiyet¢ilik tutumlar1 ve narsisistik
kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi incelediginde; liniversite 6grencilerinin flort
siddetine yonelik tutumlari arttik¢a ¢elisik duygulu cinsiyetcilik diizeylerinin de

arttig1 goriilmektedir.

2. Toplumsal Cinsiyet Rolleri ile lgili Arastirmalar

Tirkiye’de ve yurt disinda yapilan bazi toplumsal cinsiyet rolleri
calismalarina gore; kadinlarin daha esitlikgi erkeklerin ise daha gelenekei
tutumlara sahip oldugu goriilmektedir (Vefikulugay-Yilmaz ve ark., 2007; Se¢gin
ve Tural, 2011; Ongen ve Aytag, 2013; Celik ve ark., 2013; Kodan-Cetinkaya,
2013). Toplumsal cinsiyet rollerinin yerlesim yeri ile olan iliskisi tiniversite
ogrencilerinde incelendiginde ilkokulu bitirinceye kadar orta gelismis ve gelismis
olan sehirlerde yasayan Ogrencilerin esitlik¢i, az gelismis sehirlerde yasayan
Ogrencilerin de daha ¢ok geleneksel tutum sergiledikleri goriilmektedir

(Zeyneloglu, 2008).

Universite 6grencileri ile yapilan toplumsal cinsiyet rolleri ile ilgili baska
bir ¢alismaya gore; cocuklugunun cogu koyde gecen Ogrencilerin daha biiyiik
yerlerde yetisen cocuklara gore daha az esitlik¢i oldugu goriilmektedir. Sehirlerde
dogan o6grencilerin kir dogumlu olan 6grencilere gore esitlikci cinsiyet rollerini
daha fazla savundugu goriilmektedir (Ongen ve Aytag, 2013). Erzurum ve
Bayburt illerinde toplumsal cinsiyet rollerini incelemek icin evli bireylerle
yapilan c¢alismada Erzurum’da yasayan bireylerin daha esitlik¢i oldugu
gorilmektedir. Erzurum’da yasayan bireylerin daha esitlik¢i olma sebebi
Erzurum’un Bayburt’a goére daha bliyiikk bir sehir olmasi ile agiklanmaktadir

(Kodan-Cetinkaya, 2013).
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3. Akiler Olmayan Inanclar Tle Tigili Arastirmalar

Romantik iliskilerdeki akilci olmayan inancglarin iliskiye etkisini incelemek
i¢in Sullivan ve Schwebel (1995) 122 kisinin iliskilerinde olumlu ve olumsuz
etkiye yol agan inanglarin roliinii arastirmistir. Yapilan arastirmanin sonuglarina
gbre; her inancin ger¢ek¢i olmadigi ve iligkiye olumsuz etkileri oldugu
gorilmistiir. Arastirmaya katilan bazi bireylerin gelecege yonelik yogun iyimser
yaklasimi partnerinin kaygilanmasina yol agabilir kiside hayal kiriklig1 yaratabilir

bu durumlar da iliskide gatismay1 olusturabilmektedir.

Universite dgrencilerinin romantik iliskilerindeki akilci olmayan inanglarin
cinsiyetle iligkisi incelendiginde; erkek Ogrencilerin asir1 beklenti ve fiziksel
yakinlik boyutlarinin kadinlardan daha diisiik, sosyal zaman kullanimi ve farkl
diistinmek boyutlarinda ise daha yiiksek puan aldiklar1 goriilmektedir (Sari,
2008). Yurt disinda yapilmis olan bir calismaya gore; kadinlarin anlagsmazlik
yikicidir inancini erkeklerin ise cinsel mitkemmellik inancini daha ¢ok gelistirdigi

goriilmektedir (Stackert ve Bursik, 2003).
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111.YONTEM VE BULGULAR

A. Arastirmanin Yontemi

Yapilan calismada iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Hipotezlerin
sinanmas1 noktasinda, iliskisel tarama modeli baglaminda yer alan korelasyonel
desen ve grup i¢i karsilastirma deseni tercih edilmistir. Korelasyonel model
kavramlar arasindaki iliskilerin yonii, siddeti ve istatistiksel anlamliligi
noktalarinda bilgiler sunmaktadir. Grup ici karsilastirma deseninde ise bagimli
degiskene etkisi oldugu diisliniilen bagimsiz degiskenlerin anlamlilig1 ve etki
diizeyine dair sonuglar elde edilmektedir. Bu baglamda grup ici karsilastirma
deseni i¢in bagimh degisken olarak arastirmada kullanilan 6l¢ek ve alt boyutlari
atanmis, bagimsiz degisken olarak da demografik veri formundaki bilgiler

kullanilmastir.

B. Evren ve Orneklem

Yapilan ¢caligmaya 408 kisi katilim gdstermis olup 8 kisinin verdigi cevap
gecersiz sayildigi i¢in ¢alismaya 237 kadin ve 163 erkek olmak iizere toplam 400
kisi katildigi varsayilmaktadir. Katilimcilar onamlar1 alinarak tamamen
goniilliilliik esaslarina uygun olarak calismada yer almistir. Orneklemin
olusturulmas: i¢in kolayda oOrneklem yontemi kullanilmistir. Bu baglamda

ulasilan bir katilimer araciligr ile diger katilimcilara ulasilmasi hedeflenmigtir.
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Cizelge 1. Katilimcilarin Demografik Bilgileri Igin Say1 ve Yiizde Dagilimi

Degisken Kategori N %
Cinsiyet Kadin 237 59.3
Erkek 163 40.8
Egitim durumu Lisans 276 69.0
Lisansiistii 124 31.0
Yasanan bolge Akdeniz Bolgesi 28 7.0
Marmara Bolgesi 209 52.3
Ege Bolgesi 35 8.8
I¢c Anadolu Bolgesi 36 9.0
Dogu Anadolu Bolgesi 37 9.3
Gilineydogu Anadolu 20 5.0
Karadeniz Bolgesi 35 8.8
Romantik iligki Flort-sozlii-nisanlt 350 86,9
Evli 50 13
X Ss
Yas 2491 7.35
Miski siiresi 2491 33.47
Toplam 400 100.0

Yapilan ¢alismaya 237 kadin (%59.3) ve 163 erkek (%40.8) olmak iizere
toplam 400 kisi katilmistir. Katilimcilarin 276°s1 (%69.0) lisans egitim
dizeyindeyken 124’1 (%31.0) lisansiisti egitim diizeyindedir. Yasaminin
cogunun gectigi yer degiskeninde Akdeniz Bdlgesi i¢in 28 kisi (%7.0), Marmara
Bolgesi igin 209 kisi (%52.3),Ege Bolgesi icin 35 kisi (%8.8), i¢ Anadolu Bélgesi
i¢in 36 kisi (%9.0), Dogu Anadolu Bolgesi icin 37 kisi (%9.3), Gilineydogu
Anadolu Bolgesi i¢in 20 kisi (%5,0) ve Karadeniz Bolgesi icin 35 kisi (%8,8)
bulunmaktadir. Katilimcilarin 350°si (%86,9) romantik iliskisi igin flort-sozlii-
nisanl yanitin1 verirken 50 kisi (%13) evlidir. Katilimcilarin yasi ortalama 24.91
iken standart sapmasi 7.35 olarak bulunmustur. iliski siiresi degiskeni icin

ortalama deger 24.91 (ay) ve standart sapma 33.47 olarak hesaplanmistir.

C. Veri Toplama Araclari

Yapilan ¢aligsmada sosyal bilimlerde siklikla kullanilan anket veri toplama
teknigi tercih edilmistir. Anket formunda yer alan 6lgekler asagida detaylr sekilde

sunulmustur.
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D. Kisisel Bilgi Formu

Arastirma tarafindan olusturulan ve igerisinde katilimcilarin cinsiyet, yas,
egitim durumu, yasamlarint en c¢ok gecirdikleri yer, romantik iligski tiirleri ve
siirelerine dair bilgilerin yer aldigi formdur. Literatiir taramasi sonucunda

hazirlanan kisisel bilgi formu eklerde verilmistir.

E. Romantik iliskilerde Akilci Olmayan inanclar élgegi (RAINO)

Bireylerin romantik iligkilerindeki akilct olmayan inanglarinin belirlenmesi
icin Sar1 ve Korkut Owen (2015) tarafindan gelistirilmistir. Olgek besli Likert (1
= Hi¢ Katilmiyorum; 5 = Tamamen Katiliyorum) tipinde toplam 30 maddeden
olusmaktadir. Olgek romantik iliskilerdeki akilct olmayan inanglar1 asiri
beklentiler (21,23,24,25,26,27, 28 ve 29. maddeler), sosyal zaman kullanimi
(16,17,18,19, 20 ve 22. maddeler), fiziksel yakinlik (14,15 ve 30. maddeler),
zihin okuma (5,6,7,8, 9 ve 10. maddeler), cinsiyet farkliliklar (11, 12 ve 13.
maddeler) ve farkli diisinmek(1,2, 3 ve 4. maddeler) olmak iizere alt1 boyutta
incelemektedir. Olgekte yer alan 1 ve 22. maddeler ters yonlii puanlanmaktadir.
Olgekten alinan puanin yiiksek olmasi ilgili alana ydnelik olan inancin fazla
oldugunu gdstermektedir. Olgek gelistirme ¢alismasinda i¢ tutarhik katsayilari
asir1 beklentiler i¢in 0,81 olarak, sosyal zaman kullanimi i¢in 0,78 olarak, fiziksel
yakinlik i¢in 0,53 olarak, zihin okuma i¢in 0,78 olarak, cinsiyet farkliliklar i¢in
0,53 olarak, farkli diistinmek i¢in 0,69 olarak ve 6lcek geneli i¢in 0,84 olarak
bulunmustur. Bu degerler ¢alismamiz i¢in sirasiyla 0,87; 0,98; 0,69; 0,83; 0,67,
0,76 ve 0,91 olarak hesaplanmistir. Romantik Iliskilerde Akilc1 Olmayan inanglar
Olgegi eklerde verilmistir.

F. Romantik iliskiyi Degerlendirme Ol¢egi (RIDO)

Romantik iligkilerdeki siddet diizeyinin incelenmesi i¢in Kilinger ve Tuzgdl
Dost(2013) tarafindan gelistirilmistir. Olcek besli Likert (I = Hi¢hir Zaman; 5 =
Cok Sik) tipinde toplam 70 maddeden olusmaktadir. Olgek tek boyuttan
olusmaktadir. Olgekte ters yonlii madde bulunmamaktadir. Olgekten aliabilecek
puan 70-350 ranjaraligindadir. Alinan yiiksek puan romantik iligkilerdeki siddet

diizeyinin de yiiksek oldugunu gdstermektedir. Olcek gelistirme ¢alismasinda i

36



tutarlik  katsayilart  Olgek geneli icin 0,97 olarak hesaplanirken bizim
calismamizda bu deger 0,98 olarak bulunmustur. Romantik Iliskiyi

Degerlendirme Olgegi eklerde verilmistir.

G. Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi

Bireylerin toplumsal cinsiyet rollerinin degerlendirilmesi i¢in Garcia-Cueto,
Rodriguez-Diaz, Bringas-Molleda, Lopez-Cepero, Paino-Quesada ve Rodriguez-
Franco (2015) tarafindan gelistirilmistir. Olgegin Tiirkge’ye uyarlanmasi
Bakioglu ve Tiirkiim (2019) tarafindan yapilmistir. Olgek besli Likert (/ = Hig
Katilmiyorum; 5 = Tamamen Katiliyorum) tipinde toplam 15 maddeden
olusmaktadir.Olgek tek boyuttan olusmaktadir. Olgekte 1 ve 2. maddeler
haricindeki maddeler ters yonlii madde kodlanmaktadir. Olgekten alman puan
yiikseldikce  toplumsal cinsiyet rollerine iliskin  tutumun zayifladig:
goriilmektedir. Orijinal calismada i¢ tutarlik katsayisi Olgek geneli i¢in 0,99
olarak ve uyarlama c¢alismasinda i¢ tutarlik katsayisi 6l¢ek geneli i¢in 0,88 olarak
hesaplanirken bizim ¢alismamizda bu deger 0,89 olarak bulunmustur. Toplumsal

Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi eklerde verilmistir.

H. islem

Calismada ilk olarak kullanilacak 06lgcek sahiplerinden ve wuyarlama
calismasini yapan arastirmacilardan Olgme araglari gerekli izinler alinmstir.
Ardindan hazirlanan anket formu sanal ortama aktarilmistir. Hazirlanan anket
formu Google Forms araciligi ile katilimcilara sunulmustur. Bir katilimcinin
calismay1 tamamlamasi ortalama 15 dakika olarak hesaplanmistir. Gerekli kisi

sayisina ulasilmasinin ardindan veriler analiz edilmek iizere tasnif edilmistir.

i. Verilerin Analizi

Toplanan verilerin analizinde SPSS.26 (Statistical Package for Social
Science) paket programi kullanilmistir. Verilerin analizinde kisi ve ylizde
dagiliminin incelenmesinde frekans analizi, 6l¢ek ve alt boyut puanlarinin normal
dagilim varsayimlarinin degerlendirilmesinde betimleyici istatistik, dl¢cek ve alt

boyutlar1 i¢in i¢ tutarligin incelenmesinde madde analizi, iki kategori igin
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ortalamalar aras1 farkin incelenmesinde Bagimsiz Ornek t-Testi, ii¢ ve daha fazla
kategori i¢in ortalamalar arasi farkin incelenmesinde Tek Yonlii Varyans Analizi
(ANOVA), siirekli degiskenler arasindaki iliskilerin incelenmesinde Pearson
Korelasyon Analizi ve yordayicilik 6zelliklerinin incelenmesinde ¢oklu dogrusal
regresyon analizi kullanilmustir. Istatistiksel anlamlilik igin p=0,05 gdz oniine

alinmistir.

38



IV.BULGULAR

Cizelge 2. Arastirma Olgek ve Alt Boyut Toplam Puanlari igin Betimleyici
Istatistik Sonuclar1

Olgekler Min Max x Ss Carpiklik Basiklik ~ Cronbach
Alfa (o)
Toplumsal Cinsiyet 24 75 5298 1150 -.31 -.46 .886
Rolleri Tutumu
Romantik iliski 70 191 096.58 27.34 1.21 .82 975
Siddeti
Asir1 Beklentiler 8 40 28.26 5.75 -.43 .60 .835
Sosyal Zaman 6 27 13.69 5.16 .40 -.52 847
Kullanimi
Fiziksel Yakinlik 3 15 779 291 .33 -.46 .689
Zihin Okuma 6 30 19.04 484 -.20 -.04 827
Cinsiyet farkliliklar 3 15 901 271 -19 -.29 .665
Farkl1 Diisiinmek 4 20 941 336 54 -.13 164
Romantik 35 146 87.20 17.55 .44 1.22 909
Mliskilerde Akilc

Olmayan Inanglar

Toplumsal Cinsiyet Rolleri  Tutumu Olgegi, Romantik Iliskiyi
Degerlendirme Olgegi, Romantik Iliskilerde Akilc1 Olmayan Inanglar Olgegi ve
alt boyut toplam puanlar1 i¢in en kiigiik, en biiyiik, ortalama ve standart sapma
degerleri tabloda sunulmustur. Olgek ve alt boyut toplam puanlarina ait ¢arpiklik-
basiklik degerlerinin +1,50 araliginda olmasi veri setinin normal dagildigim
gostermektedir. Normal dagilim varsayiminin  karsilanmasinin  ardindan
parametrik testlerin kullanilmasina karar verilmistir. Ayrica hesaplanan Cronbach
Alfa i¢ tutarlilik katsayilari, 6l¢iim araglarinin giivenilir 6l¢lim araglar1 oldugunu

gostermistir.
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Cizelge 3. Katilimcilarin Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutumu Olgegi,
Romantik Iliskiyi Degerlendirme Olgegi, Romantik Iliskilerde Akilci Olmayan
Inanglar Olcegive Alt Boyut ToplamPuanlar1 Arasindaki iliskilerin Incelenmesi

Toplumsa Romanti  Asiri Sosyal Fiziksel  Zihin Cinsiyet Farkli
| Cinsiyet  k Iliski Beklentile ~ Zaman Yakinh  Okum  farklilikla  Diigiinme
Rolleri Siddeti r Kullanom Kk a r k
Tutumu 1

Toplumsal

Cinsiyet 1

Rolleri

Tutumu

Romantik

iliski =257 1

Siddeti

Asin

Beklentile -.063 .083 1

r

Sosyal

Zaman -596" 2917 232" 1

Kullanimi

Fiziksel o - o o

Yakinhk -511 .255 .233 .695 1

Zihin . o o o o

okuma -.249 .204 .502 427 .396 1

Cinsiyet - - wox . wx .

farkliliklar -.349 310 274 .390 445 .399 1

Farkh -533" 276 1517 625" 540 447" 3117 1

Diislinmek

Romantik

fliskilerde

Akilci -.505™ 312" 644" 783" 728" 778" 602" 685"

Olmayan

Inanglar

“p<0.01; ""p<0.001

Yapilan korelasyon analizi sonucunda toplumsal cinsiyet rolleri tutumu
puani ile romantik iligki siddeti puani arasinda negatif yonde, diisiik diizeyde
istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmustur (r=-.257; p<0.001). Toplumsal
cinsiyet rolleri tutumu puani ile sosyal zaman kullanimi boyutu puam arasinda
negatif yonde, orta diizeyde istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmustur (r=-
.596; p<0.001). Toplumsal cinsiyet rolleri tutumu puani ile fiziksel yakinlik
kullanim1 boyutu puam arasinda negatif yonde, orta diizeyde istatistiksel olarak
anlamli iliski bulunmustur (r=-.511; p<0.001). Toplumsal cinsiyet rolleri tutumu
puanit ile zihin okuma boyutu puani arasinda negatif yonde, diisiik diizeyde
istatistiksel olarak anlamli iligki bulunmustur (r=-.249; p<0.001). Toplumsal
cinsiyet rolleri tutumu puam ile cinsiyet farkliliklar1 boyutu puani arasinda
negatif yonde, orta diizeyde istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmustur (r=-
.349; p<0.001). Toplumsal cinsiyet rolleri tutumu puam ile farkli diislinmek
boyutu puani arasinda negatif yonde, orta diizeyde istatistiksel olarak anlamli

iliski bulunmustur (r=-.533; p<0.001). Toplumsal cinsiyet rolleri tutumu puani ile
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romantik iliskilerde akile1 olmayan inanglar puani arasinda negatif yonde, orta

diizeyde istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmustur (r=-.596; p<0.001).

Romantik iliski siddeti puani ile sosyal zaman kullanimi1 boyutu puani
arasinda pozitif yonde, diisiik dilizeyde istatistiksel olarak anlamli iligki
bulunmustur (r=.291; p<0.001). Romantik iliski siddeti puani ile fiziksel yakinlik
kullanim1 boyutu puani arasinda pozitif yonde, diisiik diizeyde istatistiksel olarak
anlamli iligki bulunmustur (r=.255; p<0.001). Romantik iliski siddeti puam ile
zihin okuma boyutu puani arasinda pozitif yonde, diisiik diizeyde istatistiksel
olarak anlaml1 iligki bulunmustur (r=.204; p<0.001). Romantik iliski siddeti puan1
ile cinsiyet farkliliklar1 boyutu puani arasinda pozitif yonde, diisiik diizeyde
istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmustur (r=.310; p<0.001). Romantik iliski
siddeti puani ile farkli diislinmek boyutu puani arasinda pozitif yonde, diisiik
diizeyde istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmustur (r=.276; p<0.001).
Romantik iligki siddeti puani ile romantik iliskilerde akilct olmayan inanglar
puan1 arasinda pozitif yonde, orta diizeyde istatistiksel olarak anlamli iliski

bulunmustur (r=.312; p<0.001).

Cizelge 4. Romantik iliskilerde Siddet Puaninin Yordayicilarinin Belirlenmesi

Bagimli Bagimsiz degiskenler B(b) SH Beta t P
degisken _
Romantik iliski  Sabit (a) 68.378 4529 15098  .000
siddeti Cinsiyet farkliliklar1 3.128 481 310 6501  .000
F1.309=42.262; p=0.000; R?=0.10
Romantik iliski ~ Sabit (a) 58.731  5.041 11.652  .000
siddeti Cinsiyet farkliliklar: 2.502 497 248 5038  .000
Farkli diistinmek 1.624 401 199 4.054 .000
F2.307=30.168; p=0.000; R?=0.13
Romantik iliski ~ Sabit (a) 57.484  5.060 11.360  .000
siddeti Cinsiyet farkliliklari 2.232 513 221 4351  .000
Farkli diistinmek 1.063 488 131 2.179 .030
Sosyal zaman kullanim1 ~ .655 .328 124 1.999 .046

F(330=21.596; p=0000; R*=0.14

Romantik 1iligkilerde siddet puaninin Yordayicilarinin belirlenmesi i¢in
coklu dogrusal regresyon analizi kullanilmistir. Kurulan modele toplumsal
cinsiyet rolleri tutumu ve romantik iligkilerde akilct olmayan inanglar 6lcegi alt
boyutlar1 atanarak ‘stepwise’ yontemi ile tahmin edilmistir. Bu yoOntemle

bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken tlizerindeki etkisinin daha net goriilmesi
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saglanmistir. Bu baglamda sadece anlamli olan parametrelerin modelde olmasi

saglanmis ve iliskiler yorumlanmaistir.

Romantik iligki siddeti puaninin yordanmasi i¢in kurulan son model
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F(3398=21.596; p<0.001). Kurulan
modelde cinsiyet farkliliklar1 boyutu (t(esy=4.351; p<0.001), farkli diistinmek
boyutu (tzeg=2.179; p<0.05) ve sosyal zaman kullanimi boyutu (t(g)=1.999;
p<0.05) romantik iliski siddeti puanim1 yordamada istatistiksel olarak anlamli
parametrelerdir.Romantik iligki siddeti puani varyansinin %10’luk kism1 cinsiyet
farkliliklar1 boyutu ile, %3’lik kism1 farkli diisiinmek boyutu ile ve %1°lik kism1
sosyal zaman kullanimi1 boyutu agiklanmaktadir. U¢ degisken birlikte toplam
varyansin %14’lik kismim agiklamaktadir. Diger degiskenler sabit tutuldugunda
romantik iliski siddeti puanini, cinsiyet farkliliklar1 boyutu puanindaki 1 birimlik
artis 2.232 puan, farkli diisinmek boyutupuanindaki 1 birimlik artig 1.063 puan
ve sosyal zaman kullanimi boyutu puanindaki 1 birimlik artis .655 puan

arttirmaktadir.

Cizelge 5. Romantik iliskide Akilc1 Olmayan Inanclar Ile Romantik Iliski
Siddeti Arasindaki Iliskide Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutumunun Araci Etkisi

Romantik iliski siddeti tutumu (Y) Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutumu (M)
Bb) SH B LLCI ULCl B(b) SH B LLCI  ULCI
Romantik .38 .08 24 21 .55 -33 .03 -50 -39 -.28
[liskilerde
Akilci
Olmayan
Inanglar
Toplumsal -.32 A3 -13  -57 -.06
Cinsiyet
Rolleri
Tutumu
R*=.11 R%=.26
F (2,397) = 24.65; p< 0.001 F (1,398) = 136.23; p< 0.001
Dogrudan .38 .09 23 21 .55
etki
Dolayli etki .10 .05 .08 .02 21
Toplametki .48 .07 31 .34 .63

Yapilan aracilik analizi sonucunda romantik iliskilerde akilct olmayan
inanglarin romantik iligki siddeti tutumu (B=.24; p<0.001; %95 LLCI-ULCI [.21/
.55]) ve toplumsal cinsiyet rolleri tutumu iizerindeki dogrudan etkilerinin
istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmistiir(p=-.50; p<0.001; %95 LLCI-
ULCI [-.39 / -.28]). Romantik iligskilerde akilc1 olmayan inanglarin romantik iliski

siddeti tutumu iizerinde dolayli etkisinin de istatistiksel olarak anlamli oldugu
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gorilmistiir(p=.08; p<.001; %95 LLCI-ULCI [.02 /.21]). Bagimsiz degiskenin
bagimli degiskeni yordama giicli, aract degiskenin yer aldigi modelde

distiigiinden toplumsal cinsiyet rolleri tutumunun kismi aracilik etkisi oldugu

soylenebilir.
Toplumsal
Cinsiyet
Rolleri
p=-.50; p<0.00 p=-.13; p<0.001
Romantik L
Mliskilerde Akilc > ;(Al«ril;?t%l;tlilﬁ
Olmayan Inanclar B=.23; p<0.001

B=.08; p<0.001

Sekil 1. Aracilik Modeli ve Sonuglari

Cizelge 6. Cinsiyete Gore Katilimcilarin Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutumu
Olgegi, Romantik iliskiyi Degerlendirme Olgegi, Romantik Iliskilerde Akilct
Olmayan Inanglar Olcegi ve Alt Boyut Toplam Puan Ortalamalar1 Arasindaki
Farkin incelenmesi

Olcek Cinsiyet n X ss t(208) P

Toplumsal Cinsiyet Kadin 237 57.23 9.81 9.925 .000

Rolleri Tutumu Erkek 163 46.82 11.00

Sosyal Zaman Kadin 237 12.22 4.68 -7.259 .000

Kullanimi Erkek 163 15.81 5.10

Fiziksel Yakinlik Kadin 237 7.32 2.77 -3.959 .000
Erkek 163 8.47 2.99

Farkli Diistinmek Kadin 237 8.84 3.01 -4.186 .000

Erkek 163 10.25 3.66
Romantik Iliskilerde ~ Kadim 237 84.73 16.49 -3.443 .001
Akile1 Olmayan Erkek 163 90.80 18.45
Inanglar

Yapilan Bagimsiz Ornek t-Testi sonucunda, kadin ve erkek katilimcilarin
toplumsal cinsiyet rolleri tutumu (t(se8)=9.925; p<0,001), sosyal zaman kullanimi1
boyutu (tzes)=-7.259; p<0.001), fiziksel yakinlik boyutu (t(zeg=-3.959; p<0,001),
farkli diisiinmek boyutu (tzes)=-4.186; p<0.001) ve romantik iliskilerde akilci

olmayan inanclar (t@es)=-3,443; p<0,01) toplam puan ortalamalar1 igin
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istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur. Tablo geneli incelendiginde,
erkek katilimcilarin sosyal zaman kullanimi boyutu puan ortalamalar1 (x=15.81,
ss=5.10) kadin katilimcilarindan (x=12.22, ss=4.68) anlamli sekilde yliksek
bulunmustur. Erkek katilimcilarin fiziksel yakinlik boyutu puan ortalamalari
(x=8.47, $s=2.99) kadin katilimcilarindan (x=7.32, ss=2.77) anlamli sekilde
yiiksek bulunmustur. Erkek katilimcilarin farkli diisinmek boyutu puan
ortalamalar1 (x=10.25, ss=3.66) kadin katilimcilarindan (x=8.84, ss=3.01) anlamh
sekilde yiiksek bulunmustur. Erkek katilimcilarin romantik iliskilerde akilct
olmayan inanglar puan ortalamalar1 (x=90.80, ss=18.45) kadin katilimcilarindan
(x=84.73, ss=16.49) anlamli sekilde yiiksek bulunmustur. Bunun yaninda kadin
katilimcilarin toplumsal cinsiyet rolleri tutumu puan ortalamalar1 (x=57.23,
$ss=9.81) erkek katilimcilarindan (x=46.82, ss=11.00) anlamli sekilde yiiksek

bulunmustur.

Cizelge 7. Egitim Durumuna Gore Katilimcilarin Toplumsal Cinsiyet Rolleri
Tutumu Olgegi, Romantik Iliskiyi Degerlendirme Olgegi, Romantik Iliskilerde
Akilc1 Olmayan Inanglar OlgegiveAlt Boyut ToplamPuan Ortalamalar:
Arasindaki Farkin Incelenmesi

Olgek Egitim n X sS t(308) p
Cinsiyet Lisans 276 9.30 260 3.143 .002
farkliliklar Lisansiisti 124 8.39 2.85

Yapilan Bagimsiz Ornek t-Testi sonucunda, lisans ve lisansiistii egitim
durumundaki katilimcilarin cinsiyet farkliliklari boyutu (tzeg)=-3.959; p<0.001)
toplam puan ortalamalar1 igin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmustur. Tablo geneli incelendiginde, lisans egitim durumundaki
katilimcilarin cinsiyet farkliliklar1 puan ortalamalar: (x=9.30, ss=2.60) lisansiistii
egitim durumundaki katilimcilarindan (Xx=8.39, ss=2.85) anlamh sekilde yliksek

bulunmustur.

Tablo. Romantik Tliski Tiiriine Gore Katihmeilarin Toplumsal Cinsiyet
Rolleri Tutumu Olcegi, Romantik iliskiyi Degerlendirme Olcegi, Romantik
Iliskilerde Akiler Olmayan Inanclar Olcegi ve Alt Boyut Toplam Puan

Ortalamalar1 Arasindaki Farkin incelenmesi

Yapilan Bagimsiz Ornek t-Testi sonucunda, flrt, sozlii, nisanli olan ve evli,
olan katilimcilarin Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutumu Olcegi, Romantik iliskiyi

Degerlendirme Olgegi, Romantik Iliskilerde Akilct Olmayan Inanglar Olgegi ve
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alt boyut toplam puan ortalamalar1 igin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunmamistir (p>0.05).

Cizelge 8.  Yasamin Gegtigi Yere Gore Katilimcilarin Toplumsal Cinsiyet
Rolleri Tutumu Olgegi, Romantik Iliskiyi Degerlendirme Olgegi, Romantik

Iliskilerde Akilc1 Olmayan Inanglar Olgegi ve Alt Boyut Toplam Puan
Ortalamalar1 Arasindaki Farkin Incelenmesi

Olgek Yer n X ss F(6.303) P
Toplumsal Cinsiyet Akdeniz Bolgesi 28 54.86 11.22  12.387 .000
Rolleri Tutumu Marmara Bolgesi 209 55.64 9.64
Ege Bolgesi 35 51.57 9.99
I¢ Anadolu Bolgesi 36 53.78 12.34
Dogu Anadolu Bolgesi 37 40.00 11.22
Giineydogu Anadolu 20 48.05 13.69
Karadeniz Bolgesi 35 52.77 11.91
Romantik iligki Akdeniz Bolgesi 28 94.93 23.78 1124 347
Siddeti Marmara Bolgesi 209 93.84 25.05
Ege Bolgesi 35 103.29  29.93
I¢ Anadolu Bolgesi 36 102.92  36.55
Dogu Anadolu Bolgesi 37 99.43 28.70
Giineydogu Anadolu 20 98.25 31.21
Karadeniz Bolgesi 35 97.06 25.44
Asirt Beklentiler Akdeniz Bolgesi 28 29.11 5.55 1.942 .073
Marmara Bolgesi 209 28.86 5.19
Ege Bolgesi 35 26.51 6.17
I¢ Anadolu Bolgesi 36  26.28 7.31
Dogu Anadolu Bolgesi 37 27.35 6.61
Giineydogu Anadolu 20 28.70 5.60
Karadeniz Bolgesi 35 28.43 5.49
Sosyal Zaman Akdeniz Bolgesi 28 13.86 5.57 7.928 .000
Kullanimi Marmara Bolgesi 209 12.73 4.77
Ege Bolgesi 35 14.63 4.61
I¢ Anadolu Bolgesi 36 13.03 6.13
Dogu Anadolu Bolgesi 37 18.16 4.44
Giineydogu Anadolu 20 16.30 5.06
Karadeniz Bolgesi 35 12.74 4.47
Fiziksel Yakinlik Akdeniz Bolgesi 28 7.50 2.69 4.943 .000
Marmara Bolgesi 209 7.32 2.57
Ege Bolgesi 35 8.06 291
I¢ Anadolu Bolgesi 36 7.44 3.53
Dogu Anadolu Bolgesi 37 9.84 2.99
Giineydogu Anadolu 20 8.85 2.98
Karadeniz Bolgesi 35 8.14 3.26
Zihin Okuma Akdeniz Bolgesi 28 19.64 4.62 1.424 .204
Marmara Bolgesi 209 18.64 4.79
Ege Bolgesi 35 18.49 4.35
I¢ Anadolu Bolgesi 36  18.67 5.99
Dogu Anadolu Bolgesi 37 20.57 4.86
Giineydogu Anadolu 20 20.60 4.45
Karadeniz Bolgesi 35 19.40 4.43
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Cizelge 5 (Devami) Yasamin Gegtigi Yere Gore Katilimcilarin Toplumsal
Cinsiyet Rolleri Tutumu Olgegi, Romantik Iliskiyi Degerlendirme Olgegi,
Romantik Iliskilerde Akilct Olmayan Inanglar Olcegi ve Alt Boyut Toplam Puan
Ortalamalar1 Arasindaki Farkin Incelenmesi

Olgek Yer n X SS Feas P
Cinsiyet farkliliklar Akdeniz Bolgesi 28 9.64 2.33 1.876 .084
Marmara Bolgesi 209 8.75 2.59
Ege Bolgesi 35 9.20 2.73
I¢ Anadolu Bolgesi 36 847 3.54

Dogu Anadolu Bolgesi 37 10.05 2.66
Gilineydogu Anadolu 20 9.45 2.19

Karadeniz Bolgesi 35 9.11 2.81
Farkli Diisiinmek Akdeniz Bolgesi 28 9.21 3.07 8.559 .000
Marmara Bolgesi 209 8.77 2.97
Ege Bolgesi 35 9.43 2.79
I¢ Anadolu Bélgesi 36 914 3.90

Dogu Anadolu Bolgesi 37 12.68 3.56
Giineydogu Anadolu 20 10.75 3.61

Karadeniz Bolgesi 35 9.49 3.37
Romantik Iliskilerde ~ Akdeniz Bolgesi 28 88.96 1775 4.344 .000
Akile1 Olmayan Marmara Bolgesi 209 85.08 14.64
Inanglar Ege Bolgesi 35 86.31 15.58

I¢ Anadolu Bélgesi 36 83.03 25.32

Dogu Anadolu Bolgesi 37 98.65 20.37
Giineydogu Anadolu 20 94.65 18.20
Karadeniz Bolgesi 35 87.31 17.36

Yapilan Tek Yonli Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda, yasam boyunca
en c¢ok bulunulan yere gore katilimcilarin toplumsal cinsiyet rolleri tutumu
(F(6.393=12.387; p<0.001), sosyal zaman kullanimi boyutu (F393=7.928;
p<0.001), fiziksel yakinlik boyutu (F393=4.943; p<0.001), farkli diistinmek
boyutu (F.393=8.559; p<0.001) ve romantik iliskilerde akilc1 olmayan inanglar
(F(6.303=4.344; p<0.01) toplam puan ortalamalar: igin istatistiksel olarak anlamli
bir farklilik bulunmustur. Farkliligin hangi kategoriden kaynaklandiginin
belirlenmesi i¢in yapilan LSD (Post Hoc) coklu karsilagtirma sonucuna gore
yasaminin ¢ogunu Dogu Anadolu Boélgesi’nde geciren katilimcilarin toplumsal
cinsiyet rolleri tutumu puan ortalamalar1 (x=40.00, ss=11.22) en diisiikken
yasaminin ¢ogunu Marmara Bolgesi’nde geciren katilimeilarin (X=55.64,
$s=9.64) en yiksektir. Diger yandan, yasaminin c¢ogunu Dogu Anadolu
Bolgesi’'nde gecgiren katilimcilarin  sosyal zaman kullanimi  boyutupuan
ortalamalar1 (x=18.16, ss=4.444) en yiiksekken yasaminin ¢of§unu Marmara
Bolgesi’'nde gegiren katilimcilarin (x=12.73, ss=4.77) en diisiiktiir. Yasaminin

cogunu Dogu Anadolu Bolgesi’nde gegiren katilimcilarin fiziksel yakinlik boyutu
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puan ortalamalar1 en yliksekken (x=9.84, $s=2.99) yasaminin ¢ogunu Marmara
Bolgesi’'nde gegiren katilimcilarin (Xx=7.32, ss=2.57) en disiliktiir. Yasaminin
¢ogunu Dogu Anadolu Bolgesi’nde gegiren katilimcilarin farkli diisiinmek boyutu
puan ortalamalar1 en yliksekken (X=12.68, ss=3.56) yasaminin ¢ogunu Marmara
Bolgesi’'nde gegiren katilimcilarin (X=8.77, ss=2.79) en disiiktiir. Yasaminin
¢ogunu Dogu Anadolu Boélgesi’'nde geciren katilimcilarin romantik iliskilerde
akilct olmayan puan ortalamalar (x=98.65, ss=20.37) en yliksekken yasaminin
cogunu I¢ Anadolu Bélgesi’'nde geciren katilimcilarin (x=83.03, ss=25.32) en
dusiiktiir.
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V.TARTISMA

Iliskilerde yasanan siddet, giic ve kontrol uygulanarak karsi tarafi bastirma,
zarar verme davranislari ile kanalize olmus bir durumdur (Schumacher ve slep,
2004). Kisilerin iliskilerinde yasadigi siddet durumlarinin belirli nedenleri ve
sonuglar1 olabilmektedir. Ornegin, kisilerin iliskilerine yonelik gelistirmis olduklar
akilc1 olmayan inanglar; biligsel carpitmalari, islevsel olmayan diisiinceleri ve asiri
genellemeleri olusturabilmektedir. AOI’lar bir konunun sonucunu etkiyebilir veya
bir konunun sonucunda olusabilmektedir (Tagay ve ark., 2018). Bu dogrultuda
romantik iliskilerde siddet ve akilct olmayan inanglar birbirleri ile baglantili hale

gelebilmektedir.

Toplumsal cinsiyet rolleri, kiiltiirdeki her bireyi etkileyebilecek bir unsurdur.
Bu dogrultuda kadin ve erkegi sekillendirebilen roller ikili iligkilerde de etkin rol
oynamaktadir (Kodan-Cetinkaya, 2013). Kisilerin davranislarin1 sekillendirebilen
roller bunun bir yansimasi olarak iligkilerde siddete yonelik tutumlarda da varligim
gosterebilmektedir. Bu dogrultuda iliskilerde var olan siddetin araci roliinii
listlenebilmektedir. Siddet ile beraber AOI’larla da iliskisi oldugu diisiiniildiigiinden

kaynakl1 arastirma bu degiskenler lizerinden gelistirilmektedir.

Bu arastirmada, akilci olmayan inanglar ile romantik iliskilerde siddet
arasindaki iligkide, toplumsal cinsiyet rollerinin araci roliinlin incelenmesi ana
hipotez olarak belirlenmis olup arastirma bunun igin gerceklestirilmistir. Bu
baglamda cinsiyet rolleri tutumunun; akilct olmayan inanglar ve romantik
iligkilerde siddet ile iliskisi sosyodemografik degiskenlerin de dahil edilmesiyle
incelenmesi amaclanmistir. Bu degiskenlerle ilgili literatiirde ¢aligsmalar
bulunmakla beraber hepsinin beraber incelendigi, birbirleri ile olan iligkisine
bakildig1 ¢alismalarin yetersiz oldugu diisiiniilmektedir. Bu boliimde arastirmanin

bulgulari ile literatiirde yer alan bulgular karsilastirilmistir.
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A.Degiskenler Aras1 Iliskinin ve Aracihk Analizine Yonelik Bulgularin

Tartisilmasi

Analiz sonuglarina gore; romantik iliskilerde akilci olmayan inanglarin flort
siddeti tutumu ve toplumsal cinsiyet rolleri tutumu {iizerindeki dogrudan

etkilerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiistiir.

Ana hipoteze paralel olarak Kepir-Savoly, Ulas, Demirtag-Zorbaz’in (2014)
yapmis oldugu calismaya gore, bireylerin kendisine ve iligkilerine yonelik
gelistirmis olduklar1 akilct olmayan inanclar iliski dinamigini etkileyecegi igin
siddet unsurunu da tetikleyebilmektedir. Bu dogrultuda siddeti uygulama ve
kabulii agisindan AOI’larin bir roliiniin olabilecegi savunulmaktadir. RIAOI alt
boyutlarina bakildiginda; sosyal zaman kullanimi, fiziksel yakinlik kullanimu,
zihin okuma, cinsiyet farkliliklari, farkli diistinme ile romantik iliskide siddet
arasinda anlamli iliski bulunmustur. Gizir (2013), bireylerin iliskilerinde var olan
akilct olmayan inanclarin iliskiye yonelik problemlerin ortaya ¢ikmasinda rol
oynayabilecegini belirtmektedir. Bunun yaninda iliskilerdeki akilci olmayan
inanglarin giddet ile paralel gidebilecegini ve de taraflarin sosyal rollerinden
beslenebilecegi diisiiniilebilmektedir (Gilindogdu ve ark., 2018). Dolayisiyla
siddeti onleyebilmek adina yalnizca magdura giic vermek yerine kiiltiirel rollerle
ilgili de gelismeler kat etmek gerekebilmektedir. Toplumda iliskilere yonelik
esitlik¢i rollerin giliclendirilmesi, siddeti mesrulastiran inanglar1 yeniden
olusturabilmek siddet ile miicadele edebilmek, onu engelleyebilmek adina bir
gelisme saglayacaktir (Uluocak ve ark., 2014). Alanyazin incelendiginde de
kisilerin akilct olmayan inanglar1 ile iliskideki siddet arasinda pozitif yonde
anlamli iligski oldugu goriilmektedir (Himelein, 1995; Vezina ve Hebert, 2007).
Ilgili literatiir tarandiginda diger caligmalarda da benzer sonuglar goriilmektedir;
Ornegin; Harned (2002), yapmis oldugu arastirmada kisilerin romantik
iliskilerinde siddet ile akilci olmayan inanglar arasinda anlamli iliskiler oldugunu
aktarmaktadir. Sonug¢ olarak, bireylerin yasadiklari iliskilere yonelik ve/veya
kendilerine yonelik gelistirmis olduklar1 AOI, partnerlerin birbiriyle olan

etkilesimini tetikleyebilecegi gibi siddete dair tutumlari da etkileyebilmektedir.

AOI ile TCR arasindaki iliskiye bakildiginda bireylerin iliskiye yonelik

gelistirmis olduklar1 “kontrol erkekte olmalidir” inanci iliskide rollerin dnemini
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vurgulayabilmektedir (Abowitz ve ark., 2009). Gergeklestirilen bir calismada
geleneksel rollerden Gte esitlikgi rolleri benimseyen ¢iftlerin evliliklerinde iliskilerine
dair daha gercekei beklentilere sahip olduklar1 goriilmektedir (Imamoglu, 1993). Bir
diger calismada ise geleneksel rolleri benimseyen kisilerin iliskilerine dair
gelistirdikleri akilc1 olmayan inanglar arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir (Sonmez, 2012). Toplumda kadinlara yiiklenen yumusaklik hali, kolay
aglayabilmesi veya kontrol ve koruma altinda olmasi inanci bir baskasina bagimh
hale gelebilmesine yol agabilmektedir (Taylor ve ark., 2010). Geleneksel rollerde
erkeklerin daha giiclii olmasi gerektiginin vurgulanmasi iliskilerde de bu inanci
gelistirebilmektedir. Bu sekilde giicilin bir tarafta olmasi siddet ile ilgili de olasiliklari
arttirabilmektedir. Bu parantezden bakildiginda iliskide siddet, AOI ve TCR arasinda
bir sirkiilasyon oldugu ve birbirlerini etkileyerek olumlu olumsuz pekistirdigi

goriilebilmektedir.

Toplumsal yasantiya yansiyarak kisilerin davraniglarini ve diisiincelerini
sekillendiren cinsiyet rolleri geleneksel ve esitlik¢i roller olarak kadin ve erkegi
yasantiya adapte etmektedir (Zeyneloglu, 2008). Esitlik¢i roller kadin ve erkegin esit
sorumluluklarinin oldugu; ev, is ve sosyal yasantilarda sorumluluklar esit sekilde
paylastiklar1 yasantilardir (Hunter ve ark., 2004). Geleneksel rollerde ise kadin ve
erkegin farkli rolleri bulunmaktadir. Kadinlarin ev islerinde etkin olmasi, gocuk
bakmasi, is yasantisinda geri planda olmasi bulunurken erkeklerin ise is hayatinda
aktif olarak ev islerinde geri planda olmasi, parasal yonden kontrol onda olarak evin
reisi konumunda bulunmas1 geleneksel rollerin getirilerindendir (Akin ve Demirel,
2003). Tiirkiye’de gerceklestirilen ¢alismalara bakildiginda da erkeklik tanimi i¢in
giic, otorite, ev reisi ve anti-feminen davranislar olarak nitelendirilmektedir ( Cengiz

ve ark., 2004; Boratav ve ark., 2018).

Toplum igerisindeki daha geleneksel ve yenilik¢i bakis acis1 kadin, erkek ve
cocuklarin  farkli  farkli konumlanmasma yol acabilmektedir. Farkl
konumlandirmalar iligkiye yonelik tutumlar1 da etkileyebilmektedir. Toplumsal
cinsiyet rolleri ve siddet arasindaki iligki literatiirde incelendiginde genel olarak
cogu calismanin kadinlarin maruz kaldigr siddet ilizerinden gergeklestirildigi
goriilmektedir. Bu dogrultuda incelenen bir calismada geleneksel tutuma sahip
olan erkeklerin siddete yatkin olabilecegi aktarilmaktadir (Tok, 2001). Yapilan

baska bir ¢alismada da 6grencilerin kadina yonelik siddet ile ilgili tutumlarinin
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geleneksel rollerle iliskili oldugu goriilmektedir (Kanbay ve ark., 2012). Ornegin
Tantekin’in 1995 yilinda yapmis oldugu ¢alismaya gore calismaya katilmis olan
kadinlarin %97’sinin esinden siddet gordiigii aktarilmaktadir. Bir diger ¢alismada
ise Ogrencilerin esitlik¢i tutumlar sergileyerek geleneksel rollerden uzaklasmasi
ile siddete wugrayan kadinlar1 desteklemesi arasinda bir iliski oldugu
gorilmektedir (Daglar ve ark., 2017). Alanyazinda geleneksel rollerle ilgili
yapilan calismalara bakildiginda iliskilerdeki siddet tutumlarimin erkek
Ogrencilerin kiz Ogrencilere gore daha geleneksel rolleri benimsemesi ile
iligkilendirilmistir (Mandt, 1993; Marshal ve Furr, 2010; Agrawal ve Banerjee,
2010). Bu sonuglar 6grenilmis toplumsal rollerin bir sonucu olarak kargimiza
cikabilmektedir. Ancak erkekler ile yapilmis olan ¢alismalarin azligi
degerlendirildiginde erkeklerin siddet ile olan durumunu incelemek sinirli hale

gelmektedir.

Cinsiyet faktoriiniin incelendigi diger calismalarda da kadina yonelik siddette
erkek Ogrencilerin kiz Ogrencilere gore daha geleneksel tutuma sahip oldugu
saptanmistir. Caligmalara katilan bireylerin cinsiyet tutumlarinin sosyal ¢evreleriyle
etkilesimi halinde gelisebildigi diisliniilen bir varsayimdir. Kisilerin 6grendikleri
rollere ait tutumlar1 biyolojik kékenden 6te yetismis olduklar kiiltiirle paralel sekilde
gelisebilmektedir (Segal, 2007; Selek, 2018). Bu dogrultuda O6grenilen rollerin,
cinsiyetler tizerinde nasil degisiklikler gosterdigi ve siddet ile iligkisi incelendiginde;
kadinlarin baski altinda kalabildigi erkeklerin de gii¢ kurma egomanyasindan
kaynakl1 belirli sinirlandirmalarin gergeklesebildigi goriilebilmektedir (Pleck, 1976;
Connel, 2015). Thompson ve Pleck (1986), bu durumu su sekilde agiklamaktadir;
erkeklerin ideal erkeklik bilincine ulasarak davranis sergileyebilmesi igin
kadinsiliktan uzak durmasi ve kendi statlisiinii koruyabilmek adina “hegemonik
erkeklik” icin saldirganligi da benimsemesi gerekmektedir. Erkeklerin ulagmasi
gereken bir nokta olarak aktarilan hegemonik erkeklik, kadin ve erkegin arasindaki
iliskiyi etkileyen, her tarihte her cografyada farklilik gosterebilen bir olgudur. Bu
olguya gore erkeklerin gii¢, hakimiyet elde etmesi, kadinsi olarak atfedilen
duygusalliktan uzak olmasi1 ve milliyet¢i olmast ongdrilmektedir (Connell, 1998;
Sancar ve ark., 2006). Ideal erkeklikten fazlas1 olan hegemonik erkeklik geleneksel
roller ile per¢imlenerek olusmaktadir. Buna gore erkegin saldirgan olmasi yani

iligskilerinde sert tutum sergilemesi, diger kisilerin saygisin1 kazanmasi ve kadinsi
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eylemlerden uzak durarak anti-feminen bir tarza ulagmasi gerekmektedir (Nagel,
2000).

Kadin ve erkegin toplumsal statiisiinii dogrudan etkileyen roller kisinin
yasamini nasil sekillendirecegini, iliskilerine yonelik davraniglarini, siddete karsi
tutumlarini  direkt olarak etkileyebilmektedir. incelenen literatiir dogrultusunda
Ogrenilen cinsiyet rollerinin geleneksel veya esitlik¢i yapida olmasi iliskilerde kadin
ve erkeklerin siddete bakis agisini degistirdigini gosterdigi bu sonuglarin da bu
calismadaki kadinlarin daha esitlik¢i erkeklerin daha geleneksel tutum sergiledikleri
bulgusu ile benzerlik gosterdigi goriilmektedir. Ornegin toplumumuzda kadilar
siddeti normallestirmeyerek ayrimcilifin olmadig1 daha esitlik¢i bir iliski isterken
erkeklerin bu baglamda iliskilerinde daha geleneksel tutumlari benimsedigi
goriilmektedir (Kaplan ve ark., 2014; Sabanciogullar ve ark., 2016). Grest, Amaro
ve Unger (2017)’in yapmis oldugu c¢alismaya gore cinsiyet rollerinde daha
geleneksel tutuma sahip olan bireylerin iligkilerde siddet tutumunu sergileme
oraninin artabilecegini gostermektedir (Grest ve ark., 2017). Geleneksel cinsiyet
rollerine sahip olan bireylerin romantik iligkilerinde akilci olmayan inanglara daha
cok sahip olabilecegi arastirma sonuclarinda yer almaktadir. Bunun sebebinin
geleneksel yapiin iligkilere dair fikirleri ve diisiinceleri etkileyebilecegi olarak yer

alabilmektedir.

B. Fark Testlerine Iliskin Bulgularin Degerlendirilmesi

Bu béliimde tniversite 6grencilerinin iliskilerindeki siddeti, akilc1 olmayan
inanglarnt (farkli diistinmek, zihinsel yakinlik, cinsiyet farkliliklari, sosyal zaman
kullanimi, zihin okuma, asir1 beklentiler) ve toplumsal cinsiyet rolleri diizeylerinin
sosyodemografik 0Ozelliklere gore degisim bulgular1 alanyazin kapsaminda

incelenerek tartigilip yorumlanmaktadir.

Aragtirmanin hipotezlerinden biri olan romantik iliskideki siddet cinsiyete
gore  farklilasmaktadir  hipotezi  arastirilmistir.  Arastirmanin  bulgular
incelendiginde romantik iliskide siddet ile cinsiyet arasinda anlamli bir
farklilasma bulunmamaktadir. Anlamli bir sonucun ¢ikmamasinin bir sebebi
katilimcilarin kadin erkek oraninin esit olarak dagilmamasi olabilecegi gibi
alanyazinda bu konu ile ilgili arastirmalar incelendiginde de bazi1 arastirmalarda

kadinlarin daha ¢ok siddet gorebildigi bazilarinda ise erkeklerin siddet gorebildigi
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gosterilmektedir. Bu dogrultuda incelendiginde cinsiyete dair anlamli bir

farkliligin olmamas1 olusabilecek sonuglardan birisidir.

Alanyazin incelendiginde Campbell’in 2006 yilindaki arastirmasinda
erkeklerin kadinlara gore siddete daha meyilli olduklar1 ve iligkilerinde siddete
basvurabildikleri goriilmiistiir. Yapilan baska bir arastirmaya bakildiginda kadinlarin
erkeklere gore daha sik cinsel ve fiziksel siddete maruz kaldigi goriilmektedir
(Hamby ve Sugarman, 1999; Forke ve ark., 2008; Kalkan, 2010). Bunun sebebinin
geleneksel toplumlarin kadin ve erkege yiikledigi rollerle erkeklere daha saldirgan
kadinlara da daha sakin roliiniin yiiklenmesinin sonucu olarak diistiniilebilmektedir.
Erkeklerin saldirganca davraniglari iliskide kabul edilebilir bulmasi ve kadinlarin tam
tersindeki diisiincesi de erkeklerin siddet uygulamaya daha meyilli oldugunu
gosteren durumlardan olabilmektedir (Adiningsih ve ark., 2020). Kodan-
Cetinkaya’nin 2013 senesinde yapmis oldugu ¢alismada 300 {iniversite dgrencisinin
siddet tutumu ile cinsiyet rolleri iligkisi incelendiginde erkek &grencilerin kadin

Ogrencilere gore siddete daha meyilli oldugu goriilmektedir.

Yapilan bir ¢alismada erkeklerin kadinlara gore daha sik psikolojik siddete
maruz kalabildigi goriilmiistir (Harned, 2002). Iliskilerdeki siddet tutumlarinin
incelendigi bir arastirmada; fiziksel, ekonomik, psikolojik ve cinsel siddet
puanlarinin genel olarak kadinlarda erkeklere oranla daha yiliksek puan ¢iktigi
goriilmektedir (Akkus ve Yildirim, 2018). Tiirkiye’de gerceklestirilen bir calismaya
gore kadinlarin %41.8’1 fiziksel, %29.5’1 psikolojik siddete maruz kalmaktadir
(Yanik ve ark., 2014). Bu calismalara ek olarak incelenen diger calismalarda da
benzer sonuglar goriilmektedir. Ornegin ogrencilerle yapilan bir ¢alismada;
kadinlarin  %7.2’sinin cinsel, %88’inin psikolojik, %16.4’linlin fiziksel siddeti
iliskilerinde deneyimledikleri aktarilmaktadir (Alan-Dikmen ve ark., 2019). Baska
bir calismada da romantik iliskilerde psikolojik siddete rastlanabildigi goriilmektedir
(Demir ve ark., 2014). Ilgili konu yalmzca yurt icinde degil yurt disinda yapilan
caligmalarda da benzer sonuglar gostermektedir. Yurt disinda yapilan arastirmalarda
kadinlarin flort siddetine daha sik maruz kalabildigini gostermektedir (Wincentak ve
ark., 2017; Stonard, 2021). Erkegin iliskide partnerine uyguladigi fiziksel ve
psikolojik siddet ve kadinlarin uyguladig: fiziksel siddete dair tutumlarin incelendigi
bir arastirmada siddete yonelik tutumlarin kadinlarda daha yiiksek ¢iktig1
goriilmektedir (Yumusak, 2013). Alanyazin incelendiginde siddet ile cinsiyet
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arasinda anlamli bir iliski goriilmektedir. Incelenen arastirmalar dogrultusunda
kadinlarin siddeti erkeklere oranla daha az destekledigi erkeklerin de siddet
davranigin1 kadinlara gore daha kabul edilebilir gordiikleri ortaya ¢ikmaktadir
(Anderson ve ark., 2011). Bunlara ek olarak siddete dair farkindaligin gelisimine
bakildiginda da kadinlarin erkeklere oranla siddete dair farkindaliginin daha ytiksek
oldugu goriilmektedir (Karatay ve ark., 2017).

Tirkiye’de gergeklestirilen ¢alismalara bakildiginda kadinlarin siddete maruz kalma
oranlart %85,4 (Siinbiil ve Uyar-Hazar, 2020), %67,71 (Gencer ve ark., 2019)
oldugu goriilmektedir. Romantik iligkilerinde farkli siddet tiirlerine maruz kalabilen
kadinlarin psikolojik, fiziksel, cinsel ve siber saldirilara ugradigi aktarilmaktadir
(Cain, 1996). Yalnizca iilkemizde degil diinya ¢apinda kadina yonelik partner siddeti
goriilmektedir. Erkegin kadindan iistiin goriilerek geleneksel rollerin benimsendigi
toplumlarda daha sik kadina siddet uygulandigia rastlanilmaktadir (Page ve ince,
2008). Fakir tilkelerde kadinlara yonelik partner siddetinin %10-90 araliginda oldugu
(Yount ve ark., 2011), Pakistan’da bu oranin %85’¢ (OECD, 2021) ulastig1
goriilmektedir. Diinya geneline bakildiginda kadinlarin partnerinden %30 (WHO,
2021) oraninda siddet gordiigii ve bu durumun en diisiik oranda Kanada’da (%1,9)
gortldiigli aktarilmaktadir (OECD, 2021). Yapilan arastirmada Tiirkiye’de kadinlarin
%38 oraninda siddet gordiigii OECD {ilkelerine gore son sirada oldugu 129 iilke ile
kiyaslandiginda ise 26.sirada bulundugu goriilmektedir. Suriye Orneklemi ele
alinarak gerceklestirilen bir arastirmada iiniversite 0grencilerinin partner siddetine
maruz kalmada %18,4 oraninda geleneksel rollerin etkili oldugu aktarilmaktadir
(Gharaibeh ve ark., 2012). Yapilan bir bagka ¢alisma incelendiginde kadinlarin
partnerlerinden %60 oraninda fiziksel, %30 oraninda fiziksel-psikolojik, %6
oraninda da cinsel saldirtya maruz birakildig: aktarilmaktadir. Bu aragtirmaya gore
en sik evlilerin sonrasinda da bosanmis veya ayrilmis kadinlarin siddete maruz
kaldig1 goriilmektedir (Jansen ve ark., 2009). DSO’niin 2014 senesinde raporlamis
oldugu yaziya gore diinya genelinde kadmlarin o6liimiinde partnerlerinin rolii
olabildigi aktarilmigir. Bu rapora gore esinin uyguladigr siddet yiiziinden vefat eden
kadin orant %38, erkek arkadasinin siddeti sebebiyle vefat eden kadin orani da
%6’dir (WHO, 2014). Yapilan baska calismalarda ise Avrupa Birligi iilkelerinde
kadinlarin %33’{ partneri tarafindan farkli siddet tiirlerine (FRA, 2014) Tiirkiye’de
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ise kadinlarin %42’si hayatindan en az bir kere de olsa fiziksel veya cinsel siddete

ugradiklari belirtilmistir (Karal ve Aydemir, 2012).

Ongen ve Aytag’m 2013 senesinde iiniversite dgrencileri ile yapmis oldugu
calismaya gore kadinlarin erkeklere gore daha esitlik¢i yaklagimi benimsedikleri
erkeklerin de geleneksel tutumlara daha yatkin olduklar goriilmektedir (Ongen ve
Aytag, 2013). BEM Cinsiyet Rolleri Envanteri’nde, kisilerin erkeksi rolleri
benimsemis olmalarinin siddet igeriklerini kendilerine daha yakin gorebilecekleri
aktarilmistir. Bu dogrultuda kisilerin erkeksi rolii benimsemeleri ile siddet arasinda
dogru orant1 olabilecegi diisiiniilmektedir. Ornegin; Hacettepe Universitesi’nde 531
ogrenci ile yapilan bir calismada erkek Ogrencilerin saldirganlik diizeylerinin daha

yiiksek ¢iktig1 goriilmiistiir (Tok, 2001).

Cinsiyet rolleri biyolojik temellerden ziyade toplumsal sdylemlerle
kavramsallastiriimaktadir. Birey, toplumsal soylemlerle kendi kimligine dair roller
gelistirmektedir. Ogrenilen roller aile ile baslar, arkadaslar, egitim hayat: yani genel
olarak toplumla sekillenir (Dokmen, 2009; Atay, 2018; Selek, 2018). Geleneksel
toplumlarda daha baskin olan normlar kadin ve erkege ayr1 gorevler
yiikleyebilmektedir. Kadinlara daha c¢ok ev isi gorevler erkeklere ise calisma
boyutunu yiikleyen normlar partnerler arasindaki catigmalara yol agabilmektedir
(Segal, 2007). Toplum tarafindan yiiklenen gorevlerle erkeklerin siddet egilimi bir
noktaya kadar agiklanabilmektedir. Cilinkii toplumun cinsiyet rollerine ve iliskilere
yiikledigi anlam bazi durumlarda siddet egilimini de beraber getirebilmektedir.
Erkeklerin; kadinlart korumasi gerektigi, daha giliclii durmasi gerektigi, yoneten
pozisyonda olmas1 gerektigine dair gelistirilen inanglar iliskide de baskinlik kurma
inancini getirebilmektedir. Ailelerden ve toplumdan bdyle gérmek bunu da ilerleyen
nesillere aktarmak bu davranislarin kaliplasarak yeni nesillere aktarilmasin

saglamaktadir. (Cabuk-Kaya 2006; Ozgiir ve ark., 2011,).

Yapilan korelasyon analizi sonucu da bunu dogrular niteliktedir. Toplumsal
cinsiyet rolleri tutumu puani ile romantik iliski siddeti puan1 arasinda negatif yonde,
diistik diizeyde istatistiksel olarak anlamli iligki bulunmustur. Konu ile ilgili yapilan
arastirmalar incelendiginde geleneksel rolleri benimseyen bireylerin siddete
egiliminin esitlikgi rolleri benimseyen bireylere gore daha fazla oldugu
goriilmektedir (Yiice, 2019). Arastirmada kadinlarin toplumsal cinsiyet rolleri

tutumu puan ortalamalart erkek katilimcilarindan anlamli  sekilde yiiksek
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bulunmustur. Sonuclarin bu dogrultuda ¢ikma sebebi Tiirkiye gibi geleneksel rolleri
daha cok benimseyen {ilkelerde gorece olarak daha dezavantajli sayilabilecek
kadinlarin  yasam  kosullarim1  degistirmeye c¢alismak istemeleri seklinde
yorumlanabilmektedir. Bunun sebebi incelendiginde yapilan bir ¢alismada kadinlarin
iligkilerinde yasadiklart siddet Oykiilerinin bir Onceki kusaga dayanmasi ve
annesinin, kayrvalidesinin de iliskilerinde siddet magduru olmasi (Bora ve Ustiin,
2005) ile bunun nesillerce kadinligin bir sonucu olarak dayatilmasina bir tepki
niteliginde degisim istenmesinden kaynakli oldugu ongiiriilebilmektedir. Kadinlarin
biyolojik cinsiyetten ziyade statiisel olarak erkeklere gore geri planda
konumlandirilmasi ezilen grup olmalarina yol agabilmektedir. Kadinlarin bu konuda
farkindalik kazanmasi ve bu dogrultuda kosullarini degistirmek istemesi esitlikei
tutumu benimsemelerini saglayabilmektedir. Universite dgrencileri ile yapilan bir
calismaya gore kiz Ogrencilerin esitlikgi tutumlart erkek Ogrencilerin de daha
geleneksel olan tutumlari benimsedigi goriilmektedir (Ongen ve Aytag, 2013). Yurt
ici ve yurt disinda yapilan arastirmalar da bu konuya paralel sekilde olmaktadir.
Arastirmalara gore kadinlarin esitlik¢i tutumlar1 erkeklerin de geleneksel tutumlari
daha sik benimsedigi goriilebilmektedir (Giiveng, 1996; Frieze ve ark., 2003).
Partnerler ile yapilan calismalarda da benzer sonuglar elde edilerek kadinlarin
evlilikte daha esitlikgi erkeklerin de daha geleneksel tutumlar sergiledikleri
goriilmektedir (Marlar ve Jacobs, 1993; imamoglu, 2000; Flouri ve Buchanan, 2001).

Romantik iligkideki cinsiyet rollerinin etkisi ile ilgili yapilan arastirmada;
esitlikci rolii benimseyen c¢iftlerin iligkideki giliclerinin esit dagildigi1 geleneksel
rollerde ise iliskideki baskin roliin erkekte olabildigi goriilmektedir (Felmlee, 1994).
Erkeklerin, kendi erkekliklerine yonelik tehdit algilayarak iliskilerinde partnerinden
asagl olduklarimi hissettiklerinde evin reisi konumlarimin sallandigini diisiinerek
partnerlerine fiziksel ve duygusal siddet uygulayabilecegi diisiiniilmektedir (Sener,
2011). Eisler ve Skidmore’da (1987) yapmis olduklar1 bir ¢aligmada erkeklerin
partnerlerine karst asagi kalmalarimin stres yasamlarina bu durumun da iliskiyi
etkileyebilecegini belirtmislerdir. Erkeklerin partnerlerine gore iliskilerde asagida
kalmasi1 hesabin kadin tarafindan 6denmesi, ona maglup olmasi, daha egitimli olmasi
gibi durumlar1 kapsayabilmektedir. Geleneksel tutumlarda kadinin daha asagi
konumda olmas1 beklenirken erkegin iliskide boyle diislinmesi onda toplum

baskisindan kaynakli stres yaratabilmektedir. Stres ile beraber erkegin partnerini
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tahakkiimii  altina  alarak  giiclinli kanitlamaya ve siddet gostermeye
baslayabilmektedir (Connel, 1989). Baska bir c¢alismada ise Tiirkiye’deki
geleneksellik ortaya konarak iligskideki cinsiyet rolleri incelenmistir. Bu calisma
dogrultusunda iligkideki esitligi ve gilic dengesinin Avustralya ve Amerika Birlesik
Devletleri’'nde; ataerkil diizenin oldugu, geleneksel rolii benimseyerek erkegin
iligkide baskin oldugu yerlerde ise Hindistan ve Tirkiye ornek gosterilmistir

(Helgeson, 2012).

Yapilan arastirmada toplumsal cinsiyet rolleri tutumuna dair alinan puanlar
arttikca cinsiyet rolleri tutumu daha saglikli hale gelmekte ve bir noktada
geleneksel tutumdan uzaklasabilmektedirler. Bu noktada cinsiyete bakildiginda
cinsiyet rolleri arasinda kadinlarin lehine anlamli bir farklilik oldugu
goriilmektedir. Bu da erkeklerin daha geleneksel yapida oldugunun
varsayillmasina neden olur. Esitlik¢i yaklasim temel alindiginda ¢atigsmacr stil ile
negatif bir iliskisi oldugu (Biiyliksahin-Cevik, 2017), geleneksel rollerin ise
siddet tutumu ile arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu goriilebilmektedir
(Koktan ve Yildirim, 2018). Bu sonuglara zit olarak Baykal’in 1991 senesinde
yapmis oldugu calismada kadinlarin daha geleneksel yapida olduklar:
goriilmektedir. Ancak bunun sebebi o donemin egitim sartlarina, is hayatina
baglanabilmekte kadinlar son donemde egitim diizeylerinin artmasi ve is hayatina

girmesiyle de sonuglarin farklilagmasi saglanabilmektedir.

Mgili literatiir yogun olarak kadinlarin maruz kaldig1 siddeti aktarmakta olup
erkeklerin magdur olduklar1 durumlar hakkinda bilgilerin daha kisitlh oldugu
goriilmektedir. Caligsma siiresince iki tarafin da siddet ile olan iliskisi karsilastiriimak
istense de literatlirdeki bilgiler dogrultusunda kiyaslamalar gerceklestirildigi icin
karsilagtirmalar kadinlarin magduriyetini gostermektedir. Ancak bunlara ek olarak
bakilan arastirmalarda; Woodward, Fergusson ve Horwood’in 2002 senesinde
gerceklestirdigi calismada kadin ve erkek {iniversite 6grencilerinin benzer oranlarda
siddet ile iligkisi oldugu goriilmektedir (Woodwar ve ark., 2002). Baska bir
caligmaya bakildiginda kadinlarin erkeklere oranla cinsel siddete maruz kaldigi,
erkeklerin de psikolojik siddete maruz kalma sikliginin yiiksek oldugu goriilmektedir
(Anasuri, 2016). Diinya Saglik Orgiitii (WHO) da bunu destekler nitelikte veriler
aciklamaktadir. Bu verilere gore kadinlarin cinsel siddete erkeklere oranla daha sik

maruz kaldiklar1 goriilmektedir. Bagka bir calismada da kadinlarin cinsel siddete

58



daha sik maruz kaldigir ancak fiziksel siddet olarak incelendiginde bir farkliligin
goriilmedigi aktarilmaktadir (Simkins ve Katz, 2002). Yurt disinda yapilan
arastirmalara bakildiginda; ABD’de gerceklestirilen bir calismada 1.5 milyon
kadinin ve 800.000 erkegin iliskide siddet yasantisini deneyimledigi goriilmektedir.
(Tjaden ve Thoennes, 2000). Bir diger calismada da erkeklerin siddete maruz
kaldiklarinda daha agir yaralandiklart ancak genel olarak iliskideki kadinlarin
%062’sinin siddet deneyimledigi aktarilmaktadir (Archer, 2000).

Arastirma sonuglarina gore; yasaminin ¢cogunu Dogu Anadolu Bolgesi’nde
gecgiren katilimcilarin toplumsal cinsiyet rolleri tutumu puan ortalamalar1 en
diisiikken yasaminin ¢ogunu Marmara Bolgesi’nde gegiren katilimcilar en yiiksek
oldugu goriilmektedir. Ancak bu veriler katilimcilarin esit  sekilde
dagilmadigindan dolay1 da elde edilmis olabilir. Bu sebeple elde edilen bulgular
yetersiz kalabilmektedir. Ancak bu verilerle paralel ilerleyen arastirmalar da var
olmaktadir. Yapilan arastirmada kirsal bolgede dogan ve/veya biiyliyen kisilerin
geleneksel tutumlara sahip olduklar1 goriilebilmektedir (Zeyneloglu, 2008).
Gombiil’iin  (2000) gerceklestirmis oldugu bir ¢alismada kirsal bolgelerde
yasayan kadinlarin partner siddetine daha sik maruz kaldig1 goriilmektedir. Aym
calismada kdyde yasayan kisilerin siddet tutumunun arttigi ve bu durumu
geleneksel rollerle iligkilendirdigi gorilmektedir. 2008 ve 2014 senelerinde
gerceklestirilmis olan calismalara bakildiginda siddet oranlar1 2008 senesinde
%26 ile Bat1i Marmara Bolgesinde %57 ile Kuzeydogu Anadolu Bolgesinde; 2014
senesinde ise bolgesel degisiklik gostererek %29 ile Dogu Karadeniz Bolgesinde
%45 ile Bati-Orta Anadolu Bélgesinde gerceklesmektedir (HUNEE, 2014). Bu
degisikligin sebebi ilk calismadan sonra yasli kusagin ¢ikmasi ile yeni ¢calismada
daha ¢ok geng¢ niifusun katilim gostermesi oldugu diisiintilebilmektedir. Son 12
aylik siireyi baz alarak incelendiginde siddet tiirlerinin oraninin %14’ten 11°e
azaldigr bunun bdlgeler arasi degisim gosterdigi ve bu degisimin Kuzeydogu,
Ortadogu, Glineydogu ve Orta Anadolu taraflarinda gergeklestigi goriilmektedir
(HUNEE, 2014). Ogrencilerin yasantisinin en ¢ok gectigi bolgeler incelendiginde
kiltiirel olarak farkliliklarin var olup olmadigini kavramsallastirabilmek adina
yapilan yedi bolgenin incelenmesinde de &grencilerin yasadigr bolge ve siddet
yasantist arasinda anlamli bir iliski bulunmamistir. Bu konuda alanyazin

incelendiginde kadina yonelik siddet en yogun olarak Kuzeydogu Anadolu

59



Bolgesi’nde ondan sonra da Orta Anadolu Bolgesi’nde goriilmekte olup en diisiik

oran da Bati Marmara Bolgesi’nde goriilmektedir (Karal ve Aydemir, 2012).

Iliskiye dair gelistirilen akilc1 olmayan inanclar iliski icerisindeki diisiince
ve duygular1 olumsuz etkileyebilmekte ve boylelikle ¢atismalarin yasanmasina
yol acabilmektedir (Dryden ve Ellis, 2001). Bu dogrultuda arastirmanin
hipotezlerinden olan ‘Universite dgrencilerinin romantik iliskilerde siddet ile
akilct olmayan inanglar arasinda anlamli bir iliski vardir’ hipotezi incelenmistir.
Aragtirmanin bulgularina goére Romantik iliski siddeti puani ile romantik
iliskilerde akilct olmayan inanglar puani arasinda pozitif yonde, orta diizeyde
istatistiksel olarak anlamli iliski bulunmustur. Bu bulgular dogrultusunda literatiir
incelendiginde Bilge ve Arslan’in (2000) c¢alismasinda, 767 {niversite
Ogrencisinin romantik iliskilerindeki akile1 olmayan inanglarinin azalmasiyla

problem ¢ozme becerileri arasinda anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir.

Arastirma bulgularina gore erkek katilimcilarin; sosyal zaman kullanim
boyutu, fiziksel yakinlik boyutu, farkli diistinmek boyutu, romantik iligkilerde akilci
olmayan inanglar puani kadin katilimcilardan anlamli sekilde yiiksek bulunmustur.
Bunun yaninda kadin katilimcilarin toplumsal cinsiyet rolleri tutumu puan
ortalamalar1 erkek katilimcilarindan anlamli sekilde yiiksek bulunmustur. lgili
literatiire bakildiginda AOI’in erkek ve kadma goére farklilasabildigi; erkeklerin
kadinlara gore romantik iliskide daha ¢ok akilc1 olmayan inanglara sahip olabildikleri
gorilmektedir (Kurt, 2019). Cinsiyete yonelik akilc1 olmayan inanglarin incelendigi
baska bir calismada ise; erkeklerin sosyal zaman kullanimi ve farkli diisiinme
puanlari, kadinlarin ise fiziksel yakinlik ve asir1 beklenti puanlarmin daha yiiksek
ciktig1 goriilmektedir (Sakalli ve Curun, 2001). Ilgili calismanin sonuglarim
destekleyen bagka bir arastirmada ise; kadinlarin zihin okuma, fiziksel yakinlik ve
asir1 beklenti puanlarinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu aktarilmaktadir (Pala-
Akbaba ve Erol, 2019). Ilgili degiskenlerle alakal1 baska bir calismada ise erkeklerin
sosyal zaman kullanimmin kadinlara gore daha yiiksek oldugu belirtilmektedir
(Giindogdu ve ark., 2018). Bu c¢alismalarin sonuglarini desteklemeyen c¢aligmalara
bakildiginda ise RIAOI ile cinsiyet arasinda bir iliski olmadig1 goriilmektedir (Ocal-
Yiiceol, 2016).

Alanyazinda incelenen bir ¢alismaya gore; kisilerin zihin okuma puani artig

gosterdikgce kadinlarin flort iligkilerinde maruz biraktigi siddete daha olumlu
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tutum gosterdikleri goriilmektedir (Bahadir-Yilmaz ve Sahin, 2021). Bu sonuglara
gore zihin okuma alt boyutu ile kadinlarin uyguladigir siddet arasinda pozitif
yonde anlamli bir iliski oldugu goériilmekte olup bu arastirmanin sonuglarinda bir
anlamlilik goriilmemistir. Zihin okuma alt boyutu ile toplumsal cinsiyet rolleri

arasinda ise negatif yonde, diisiik diizeyde anlamli iligki bulunmustur.

Bu calismada erkeklerin sosyal zaman kullanimi alt boyutunun kadinlara
gore anlamli sekilde yiiksek c¢iktigr goriilmektedir. Bu dogrultuda alanyazin
incelendiginde bu sonucu destekler sonuglarin var oldugu goriilebilmektedir.
Ornegin; Sar1 (2008) tarafindan gergeklestirilmis olan calismada, AOI’in alt
boyutu olan sosyal zaman kullaniminin erkeklerde daha yiiksek puan
ortalamasina sahip oldugu goriilebilmektedir. Erkeklerin kadinlara gore bu alt
boyutta daha yiiksek puan almalarinin sebebi incelendiginde, iliskilerinde terk
edilme kaygis1 yasama ve bu sebeple kiskanglik diizeylerinin artmasi ile beraber
iliskide daha ¢ok yaninda olabilmek i¢in daha c¢ok zaman gegirme istegi
duymalar1 olabilmektedir (Sprecher, 2002). Geleneksel roller geregi kadinin
yalniz olmadan partneri ile beraber hareket etmesi diislincesi, sosyal ortamda
kadin ile beraber partnerinin de olmasi gerektigine dair yargilar bu sonuglari
pekistirmis olabilmektedir. Gergeklestirilen bu arastirma ile literatiirde benzer
sonuglarin olmasi iilkemizdeki kiiltiir ve normlardan kaynakli olarak erkeklerin
kadinlara gore iliskilerde daha sahiplenici roliinde olmasi ve hakimiyetin
kendilerinde olmasini istemeleri seklinde yorumu yapilabilmektedir. Erkeklerin
daha sahiplenici roliine biiriinmeleri kadinlarin sosyal faaliyetlere yalniz katilmasi
yerine c¢ift olarak gidilmesi seklindeki diisiincelerle ortaya ¢ikabilmektedir.
Ornegin, bu konu dahilinde ilgili literatiir tarandiginda erkeklerin her seyi
paylasip beraber yapmaliyiz ve/veya tiim ihtiyaglart beraber karsilamayiz
tarzindaki akilc1 olmayan inanglarinin kadinlara gore daha yiliksek oldugu
goriilebilmektedir (Gizir, 2013). Bu dogrultuda erkeklerin iliskilerde hakimiyet

kurma ve sahiplenici rolde olma arzular1 oldugu varsayilabilmektedir.

Bu caligmada erkeklerin fiziksel yakinlik puanlari kadinlara goére daha
yiiksek ¢ikmigstir. Alanyazin incelendiginde Giiven ve Yilgor’iin (2020) yapmis
oldugu calismada kadinlarin fiziksel yakinlik puaninin erkeklere gore daha
yiiksek ¢ikmis olup bu sonu¢ bu arastirma ile paralellik gostermemektedir.

Fiziksel yakinlik i¢in sorulan fiziksel temasin evlilik Oncesinde yasanmamali
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sorusu baz alindiginda ve kadinlarin toplumsal cinsiyet rolleri tutumu puan
ortalamalar1 erkek katilimcilarindan anlamli sekilde yiiksek bulundugu baz
alindiginda sonucun bdyle c¢ikmasinin sebebi geleneksel cinsiyet rollerine
baglanabilmektedir. Geleneksel roller bilinci ile yetismis bireyler korku kiiltiiriinti
de Dberaberinde getirebilmektedir. Bu durum cezalandirilma korkusunu
getirebilmekte bu sebeple de evlilik dncesinde kuracag: cinsel iligkilerde sakinca
duyabilmektedir (Ciiceloglu, 2014). Erkek ogrencilerin fiziksel temas evlilik
oncesi olmamali oluyorsa eger iliski evlilige gitmez sorusuna verdigi yiiksek
puanlar gelencksel roller ve iliskiye yonelik gelistirmis olduklar1 AOI ile
aciklanabilmektedir. Kiiltiire bagl sekilde yetisen 0grencilerin geleneksel rolleri
benimsemesi ile beraber iliskilerde bekaret konusu da 6nemli olabilmektedir.
Evlilik oncesindeki siiregte erkeklerin kadinlara gore bekaret kavramina daha ¢ok
onem veriyor olmasi iliskilerinde de bunu beklemelerine yol agabilmektedir
(Avcr ve Ozdere, 2015). Tiirk kiiltiirii neticesinde kadin ve erkege yiiklenen
belirli roller bulunabilmektedir. Bu roller geregi erkeklerde iistiinliikk kadinlarda
da anaglik rolleri goriilebilmektedir (Dokmen, 2010). Geleneksel yap1 ile yetisen
ogrenciler  fiziksel = yakinlik  boyutunda  akilct  olmayan  inanglar
gelistirebilmektedir. Erkegin kadinin evlenene kadar kendisini korumasi, namuslu
olmas1 gerektigine dair diislinceleri fiziksel yakinlik alt boyutundaki puanlari
sekillendirmis olabilecegi diislinlilmektedir. Kadinin evlenmeden once yakinlik
kurmasinin kendisine zarar verebilecegine yonelik gelistirilebilecek olan akilc
olmayan inanclar fiziksel yakinligin yanlis oldugu inancini olusturabilmektedir.
Stackert ve Bursik’in (2003) yapmis oldugu caligmada yurt disinda bu boyutun
cinsel miikemmellik olarak boyutlandirildigi gériilmektedir. Ulkemizde ise bu
durum fiziksel yakinligin evlenmeden 6nce gergeklesmesinin dogru olmayacagi

seklinde vurgulanabilmektedir.

Romantik iliskide siddetin egitim diizeyi ile ilgisinin incelenmesi lisans ve
lisansiistii  kategorileri altinda gerceklestirilmistir.  Aralarindaki iliskiye
bakildiginda anlamli farkliligin olmadig1 goriilmektedir. Alanyazindaki bilgiler
de bunu dogrular nitelikte olarak partner siddetinin simif diizeyi ile farklilik
gostermedigini kanitlamaktadir (Balci-Devrim ve Beydag, 2022). Yildiz’in 2016
yilinda yapmis oldugu caligmaya gore de yas ile partner siddeti arasinda anlamli

bir iliski olmadigi goriilmektedir. Ancak bu c¢alismalarla zit olarak bazi
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calismalarda da egitim diizeyi ve siddet arasinda bir iliski oldugu da
goriilebilmektedir. Ornegin okuma yazma bilmeyen katilimcidan lisansiistii
egitim seviyesine kadar giden orneklemde egitim seviyesi yiikseldik¢e siddete
maruz kalmanin azaldig1 gériilmektedir (HUNEE, 2014). Baska bir ¢alismada da
okula gitmemis kadinlarin lise ve iiniversiteye giden kadinlara gore siddete maruz
kalma oraninin daha yiliksek oldugu goriilmektedir (KYAIS, 2012). Mandt (1993)
davraniglar1 degistirmenin yolunun egitimden gectigini, kisilere siddet ile ilgili
yeterli diizeyde egitim verildiginde olusan bilgi ve donanimlar sonucunda siddet
tutumlarinin  degisebilecegini  aktarmaktadir. Egitim diizeyi ile ilgili
gerceklestirilen diger calismalara bakildiginda; tiniversite 6grencileri ile yapilan
iliskide siddet ve AOI’lar arasindaki iliskiyi inceleyen calismaya gore
katilimcilarin zihin okuma puani arttikca siddete yonelik tutumunun da arttig
gorilmektedir (Sahan ve Cuhadaroglu, 2021). Alanyazinda incelenen diger
calismalarda da toplumsal cinsiyet rollerinin egitim seviyesi ile iligkisine
bakilmis olup egitim seviyesi yiikseldikce kisilerin geleneksel rollerden ote
esitlik¢i rolleri benimsedigi goriilmektedir (Davis ve Greenstein, 2004; Hortagsu,
2007).

Universite dgrencilerinin siddet yasantis1 ile yasadiklari iliski tiirii (flort-
sOzlii-nisanli ve evli) arasinda da anlamli bir iliski bulunmamistir. Bu konu ile
ilgili alanyazin incelendiginde; {iniversite Ogrencileri ile yapilmis olan bir
caligmaya gore iliski yasayan Ogrencilerin akilct olmayan inanglarinin iligki
yasamayan Ogrencilere gore daha yliksek oldugu goriilmektedir (Kiigiikarslan,
2011). Yilgor’in 2020 yilinda gergeklestirmis oldugu calismaya gore; romantik
birlikteligi bulunmayan kisilerin fiziksel yakinlik puaninin daha yiiksek, evli
kisilerin farkli diisiinme boyutunun daha yiiksek ve iliskisi en fazla bir sene siiren
kisilerin asir1 beklenti boyutunun daha yiiksek oldugu gériilmektedir. Ilgili konu
ile ilgili alanyazindaki bir baska calismada ise, partneri bulunan {iniversite
ogrencilerinin partneri bulunmayan {iniversite 6grencilerine gére AOI’a daha ¢ok
sahip olabildikleri gériilmekte olup iliskinin siiresine gore karsilastirilan AOI’da
ise 3 yil ve iizeri siiren iliskilerde cinsiyet farkliliklar1 boyutu, sosyal zaman
kullanim1 puani ve fiziksel yakinlik boyutunun daha yiiksek oldugu goriilmektedir
(Gizir, 2013). Ocal-Yiiceol (2016) partneri ile uzun siiredir iliski yasayan kisilerin

akilci olmayan inanglara daha ¢ok sahip olabildiklerini aktarmaktadir. Iliski
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siiresi uzadik¢a Kkisilerin birbirlerini tanimasi da artacak ve birbirlerine
yiikledikleri anlamla iliskiye ait diisiinceleri de degisebilecektir. Bu sebeple iligki
siiresi ile AOI arasinda bir iliski kurulabilmektedir. Ancak bu calismadaki
kisilerin romantik iliski tiirii dagilimi esit olmadigi i¢in anlamli bir sonucun
¢tkmamis olabilecegi diisiiniilmektedir. Alanyazinda romantik iliski tiiri ve iliski
stiresinin akilc1 olmayan inanglari etkileyip etkilememesi konusunda net bir tanim
bulunmamakta olup bu durumlar farkli 6rneklem gruplari ve Olgeklerin farkli

olmasi agiklanabilmektedir.
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VI.SONUC VE ONERILER

Bu arastirma akilci olmayan inanglar ile romantik iliskilerde siddet
arasindaki iligskide, toplumsal cinsiyet rollerinin aract roliinii incelemek igin
gerceklestirilmistir.  Gergeklestirilen analizler sonucunda kadin ve erkek
katilimcilarin toplumsal cinsiyet rolleri tutumu, sosyal zaman kullanimi boyutu,
fiziksel yakinlik boyutu, farkli diisiinmek boyutu ve romantik iligkilerde akilct
olmayan inanglar toplam puan ortalamalar1 igin istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmustur. Farkliligin kaynagi incelendiginde cinsiyet rolleri tutum

puani en diisiik olan Dogu Anadolu Bolgesinden kaynakli oldugu goriilmektedir.

Toplumsal cinsiyet rolleri tutumu puaninin; romantik iliski siddeti, sosyal
zaman kullanimi, fiziksel yakinlik kullanimi, zihin okuma boyutu, cinsiyet
farkliliklari, farkli disiinmek ve romantik iliskide akilct olmayan inanglar ile
arasinda anlamli iligki bulunmustur. Romantik iligki siddeti puaninin; sosyal
zaman kullanimi boyutu, fiziksel yakinlik kullanim1 boyutu, zihin okuma boyutu,
cinsiyet farkliliklar1 boyutu, farkli diisiinmek boyutu ve romantik iliskide akilci

olmayan inanglar puani arasinda anlamli iligski bulunmustur.

Incelenen literatiir sonrasinda romantik iliskilerde yasanan siddetin bircok
degiskene bagli olabilecegi goriilmektedir. Ancak toplumsal cinsiyet rolleri ve
akilct olmayan inanglar da bu degiskenler arasindaki dnemli kavramlardandir.
Toplumun atfetmis oldugu roller ve kisilerin iliskiye ve kendisine yonelik

gelistirmis oldugu inanglar siddet ile iliskilendirilen kavramlardir.
Arastirmada elde edilen bulgular dogrultusunda;

e Arastirmaya katilim saglayan katilimcilar liniversite 6grencisi oldugundan
dolayr 18-25 yas aralig1 ¢cogunluktadir bu sebeple de evli katilimct sayis1
daha az kalmaktadir. Calismanin daha fazla katilimer ile iliski tiird
dagilimi1 daha esit olacak sekilde iiniversite d6grencileri disindaki gruplara

da agirlik vererek gelistirilmesi onerilmektedir.
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Toplumsal cinsiyet rollerinin degerlendirilmesi i¢in ¢alisma yedi bdlgede
yasayan bireylerle gergeklestirilmis olup bolgeler arasi esit dagilima
ulagilmamistir. Bu dogrultuda toplumsal cinsiyet rollerinin detayli
incelenebilmesi  icin  bolgelerden  esit  katilimcilara  ulagilmasi

onerilmektedir.

Kadin erkek katilimcilarin esit sekilde oldugu ve egitim diizeyinin de esit

oldugu daha genis ¢apli bir arastirma onerilmektedir.

Katilimeilarin - ¢ogunlugunun Marmara Boélgesi’nden olmast ve bu
bolgenin yogun goc¢ almasi dolayisiyla verilerin degiskenlerle iliskisini

incelerken demografik 6zellikleri genisleterek incelenmesi onerilmektedir.

Demografik ozellikleri incelerken kisilerin onceki iliskilerinde de siddet

Oykiisiinlin olup olmadiginin incelenmesi onerilmektedir.

Kisilerin siddet tutumlarinin incelenmesi icin aile Oykiisiinde siddet

davraniglarinin olup olmadiginin incelenmesi 6nerilmektedir.

Calismanin evli bekar kategorilerinden ayr1 ayri1 ¢alismalar yaparak
genigletilmesi  bodylece daha saglikli  verilen elde edilebilmesi

Onerilmektedir.

Bu c¢alismada yalnizca romantik iliskisi olan katilimcilar ile ¢alisilmistir
ancak sonraki calismalarda iliskisi olmayanlarin AOI-siddet-TCR ile

iligkisine de bakarak karsilagtirma yapilmasi dnerilmektedir.

Calismanin tim bolgelerle ayr1 ayr1 gergeklestirilmesi verilerin esitsizlik
gbostermeden daha stabil sonuglar elde edilmesini saglayabilir bu sebeple 7
bolgede de daha genis capli katilimcilarin esit dagildigir yeni bir ¢alisma

yapilmasi onerilmektedir.

AOI-siddet-TCR degiskenlerini farkli degiskenlerin de etkileyebilecegi
gbz Oniline alinarak yeni degiskenlerle daha genis ¢apli verilerin elde

edilmesi Onerilmektedir.
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EK 1: Kisisel Bilgi Formu

Kisisel Bilgi Formu
1) Cinsiyetiniz
Kadin () Erkek ()

2) Yasimz ()

3) Sinifiniz
1()2()3()4()5()Yuksek Lisans () Doktora ()
4) Hayatiniz Boyunca En Cok Hangi Bolgede Bulundunuz?

Akdeniz () Marmara ( ) Dogu Anadolu ( ) I¢ Anadolu ( ) Giiney Dogu
Anadolu () Karadeniz () Ege ()

5) Su anki romantik iligki durumunuz i¢in hangisi uygundur?

Flort () Sozli () Nisanlt () Evli ()

6) Romantik iliskiniz ne kadar siiredir devam ediyor (Liitfen ay cinsinden

belirtiniz)

C )
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EK 2 :Romantik iliskiyi Degerlendirme Olgegi (RIDO)

Romantik iliskiyi Degerlendirme Olgegi (RIDO)

MADDELER

1. Bagkalarinin yaninda beni kii¢iimser.

2. Aldigim kararlar elestirir.

3. Fiziksel 6zelliklerimle alay eder.

4. Bana hoslanmadigim isimler (kilolu, kisa vb.) takar.

5. Bana tokat atar.

6. Istemedigim cinsel davranislarda bulunmam icin beni
zorlar.

7. Cekici olmadigimi soyler.

8. Isteklerini yerine getirmezsem iliskiyi bitirmekle tehdit
eder.

9. Arkadaslarimla sosyal etkinliklere katilmamdan rahatsiz
olur.

10. Goriiglerini kabul etmedigim zaman ¢ok sinirler.

11. Herhangi bir nesneyle canimi acitir.

12. Cinsel olarak yasadiklarimizi aileme sdylemekle tehdit
eder.

13. Bagarilarimi takdir etmez.

14. Bana sevgi sozciikleri kullanmaktan kacinir.

15. Bana kiifreder.

16. Bana hakaret eder.

17. Beni siddetle iter.

18. Ona baglanmam i¢in cinselligi bir ara¢ olarak kullanir.

19. Isteklerini kosulsuz olarak kabul etmemi bekler.

20. Izin almadan &zel esyalarimi (¢anta, giinliik vb.)
karistirir.

21. Benim i¢in en iyisini kendisinin bildigini savunur.

22. Cinsel sinirlarima saygi duymaz.

23. Yeteneklerimi kiiclimser.

24. Kapal1 bir mekanda beni zorla alikoyar.

25. Beni bagkalarina sikayet eder.

26. Onun onaylamadig bir karar verdigimde sinirlenir.

27. Beni yumruklar.

28. Rahatsiz edici cinsel igerikli mesaj veya e-posta
gonderir.

29. Bana bagirir.

30. Beni dovmekle tehdit eder.
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31. Beni hemcinslerimle kiyaslar.

32. Bana emreder.

33. Beni siddetli bir sekilde sarsar.

34. Gizlice 6zel goriintiilerimizi kaydeder.

35. Fikirlerini kabul ettirmek i¢in baski kurar.

36. Sorunlarima ilgi gostermez.

37. Bana kizdiginda sevgi gostermeyerek cezalandirir.

38. Kisisel planlarima miidahale eder.

39. Beni cinsel bir obje gibi goriir.

40. Bilgisayarimi veya kisisel iletisim araglarimi (MSN-
facebook-cep telefonu) kontrol eder.

41. Kendime ait sirlarim olmasina tahammiil edemez.

42. Kars1 cinsle arkadaslik kurmamdan rahatsiz olur.

43. Kendisinin olmadig bir sosyal etkinlige katilmami
sorun eder.

44. Bogazimi sikar.

45. Kiyafet-sa¢ veya makyajima karigir.

46. Basarisizliklarimi yiiziime vurur.

47. Arkadaslarimla gériismemi engeller.

48. Tiim serbest zamanlarimi onunla ge¢irmem i¢in beni
zorlar.

49. Silah veya bigakla zarar vermeye kalkisir.

50. Istemedigim halde pornografik goriintiiler izlememizi
talep eder.

51. Hakkimda bildiklerini baskalarina sdylemekle tehdit
eder.

52. Onsuz higbir sey yapamayacagimi soyler.

53. Bilgi yoniinden beni kii¢limser.

54. Baskalarinin yaninda beni elestirir.

55. Bana tehlikeli maddeler firlatir.

56. Istemedigim halde cinsel bélgelerime dokunur.

57. Hoslandigim etkinlikleri yapmaktan alikoyar.

58. Ayrilirsam kendine zarar verecegini soyler.

59. Arkadas ortaminda ben yokmusum gibi davranir.

60. Beni yeterince takdir etmez.

61. Parmaklarimi veya kollarimi biiker.

62. Ozel goriintiilerimizi beni tehdit etmek igin kullanir.

63. Bana verdigi s6zleri yerine getirmeye calismaz.

64. Beni aldatir.

65. Ailemi bana kotiiler.

66. Arkadaslarimi1 begenmez.

67. Beni 6ldiirmek ister gibi davranir.

68. Beni sevdigini gdstermez.

69. Bana yalan soyler.

70. Benim i¢in 6nemli olan egyalara zarar verir.
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EK 3: Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi

Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Olgegi

@ Hig katilmiyorum @ Katilmiyorum @ Kararsizim @ Katiliyorum
Tamamen Katiliyorum anlamina gelmektedir.

@)

1.

Erkeklerin ev islerine yardim etmede kizlarla ayni

. Ev igleri cinsiyete gore paylastirilmamalidir.

. Erkek aileden sorumlu oldugu i¢in kadin ona itaat

. Bir kadin esine ters davranmamalidir.*

. Bir kadindan ziyade bir erkegi aglarken gormek daha

. Kizlar erkeklerden daha derli toplu ve temiz olmalidir.*

. Erkekler sadece sorumlu oldugu konularla ilgilenmelidir.*

0| | N | K| W N

. Erkekler kizlara gore farkli sekilde yetistirilmelidir.*

9

. Arkadag gevreme gore, gelecekteki ev igi faaliyetlerim

mesleki faalivetlerimden daha 6nemlidir.*

10. Bir babanin temel sorumlulugu maddi konularda

11. Bazi isler kadinlar i¢in uygun degildir.*

12. Arkadas ¢evremde esimin is gelecegi benim is

13. Cocuklarin nasil yetistirilecegine ¢cogunlukla annesi karar

14. Sadece bazi isler kadin ve erkege esit derecede uygundur.*

15. Birgok 6nemli iste erkeklerle anlagmak kadinlarla

CIRCIRCCICRC/INCINCINCINCINCINCINCINCING)
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O O 06 6 6 000 0 0 0 6 O
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EK 4: Romantik iliskilerde Inanglar Envanteri

Romantik Iliskilerde inanclar Envanteri

=
A
Z |2 £
ElS|5|2]|8
F= I L B S
S|E|2|2|8.
o E|5|E|§;
T M [ MM
Birlikte oldugum kisi benimkilerden farkli diisiinceler tasir (1 |2 |3 |4 |5
ve bunu rahatlikla ifade ederse bu hosuma gider.
Birlikte oldugum kisi benimle herhangi bir konuda zit 1 |2 |3 |4 |5
fikirlerini tartigirsa buna dayanamam.
Ben ve birlikte oldugum kisi farkl diisiiniiyorsak, 1 |2 |3 |4 |5
iliskimizin iyi gitmedigini ve bitebilecegini diisliniiriim.
Olaylar hakkinda ayni sekilde diisiinmiiyorsak bu iligkinin (1 |2 |3 |4 |5
yiirlitiilmesi anlamsizdir.
Birlikte oldugum kisinin benim biitiin duygularimi 1 |2 |3 |4 |5
anlamasini beklerim
Eger birlikte oldugum kisi benim duygularimi kendiliginden |1 |2 |3 |4 |5
anlamazsa, bu benim i¢in hayal kirici olur.
[liski i¢inde olan insanlar sanki birbirlerinin zihinlerini 1 (2 |3 (4 |5
okuyormuscasina birbirlerinin ihtiyaglarini anlarlar ve
duyarhdirlar.
Birlikte oldugum kisinin duygularima karsi son derece 1 (2 |3 |4 |5
duyarl olmas1 ve degisen ihtiyaclarimi kendiliginden fark
etmesi benim i¢in ¢ok dnemlidir.
Birlikte oldugum kisi ben ona anlatmadan ne diisiindiigimii {1 |2 |3 |4 |5
ve hissettigimi anlayabilmelidir.
Birlikte oldugum kisi her zaman benim diigiindiigimiben |1 |2 |3 |4 |5
sOylemesem de bilmelidir.
Kadin ve erkek muhtemelen karsi cinsi higbir zaman yeteri |1 |2 |3 |4 |5
kadar anlayamayacaktir.
Kadin ve erkek arasindaki biyolojik farkliliklar ¢iftler 1 |2 |3 |4 |5
arasindaki sorunlarin temel sebebidir.
Ciftler arasindaki en 6nemli sorunlardan biri kadin ve 1 12 |3 |4 |5
erkegin farkli duygusal ihtiyaglara sahip olmasidir.
Birlikte oldugum kisiyi goriir gormez heyecanlanmazsam 1 |2 |3 |4 |5
bu ona kars1 derin duygular beslemedigim anlamina gelir.
Yakin fiziksel temas asla evlilikten 6nce yasanmamali, 1 |2 (3 |4 |5
yasaniyorsa o iligki evlilige gitmez.
Eger birlikte oldugum kisi beni gercekten seviyorsabenden (1 |2 |3 |4 |5
bagkalariyla arkadaglik etmekten zevk almamali.
Birlikte oldugum kisi disinda ¢ok sayida arkadasim ve 1 (2 |3 (4 |5
serbest zaman etkinliklerim olursa bu iliskimin 1yi
gitmedigini gosterir.
Birlikte oldugum kisi bensiz serbest zaman etkinliklerinde |1 (2 |3 |4 |5

bulunmak isterse bu beni yeterince sevmedigini gosterir.
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Birlikte oldugum kisi her sosyal faaliyete benimle katilmay1 5
istemeli.

Birlikte oldugum kisinin kars1 cinsten sosyal arkadaglari 5
olmasi1 benimle mutlu olmadig1 gosterir.

Birlikte oldugum kisi benimle beraberken her zaman 5
kendini mutlu hissetmeli.

Birlikte oldugum kisi beni ¢cok sevse bile biitiin zamanin1 5
benimle gecirmek istememesi dogaldir.

Birlikte oldugum kisi bana gittigi yerler ve yaptiklar 5
hakkinda ben ona sormadan bilgi vermesini beklerim.

Birlikte oldugum kisi benim istedigim bir seyi kendisi 5
istemese bile beni mutlu etmek i¢in yapmasini beklerim.

Birlikte oldugum kisiyle konustugum zaman biitiin 5
yorgunlugum, iiziintiim bitmeli.

Birlikte oldugum kisi bana ihtiyaci oldugu her zaman 5
yaninda olmaliyim.

Birlikte oldugum kisi ben her istedigimde/ihtiyac 5
duydugumda benim yanimda olabilmeli.

Birlikte oldugum kisiyle her zaman her tiirli duygumu ve 5
diisiincemi paylagsmaliyim.

Birlikte oldugum kisi benimle maddi ve manevi her seyini 5
paylagmali.

Eger birlikte oldugum kisi iliskiye ciddi yaklasiyorsa asla 5

yakin fiziksel temas teklif etmez.
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