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ONUR S ZÜ 

Yüksek Lisans tezi olarak sunduğum “Aakılcı olmayan inançlar, romantik iliĢkide 

Ģiddet tutumları ve toplumsal cinsiyet rollerinin iliĢkilerinin incelenmesi” adlı 

çalıĢmanın, tezin proje safhasından ‎sonuçlanmasına kadarki bütün süreçlerde 

bilimsel ahlak ve geleneklere aykırı düĢecek bir ‎yardıma baĢvurulmaksızın 

yazıldığını ve yararlandığım eserlerin Kaynakça‟da gösterilenlerde ‎oluĢtuğunu, 

bunlara atıf yapılarak yararlanılmıĢ olduğunu belirtir ve onurumla beyan ederim.‎ 

 

ġebnem ZEHĠN 
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 NS Z 

Bu tez çalıĢmamda bana destek olan, kıymetli bilgilerini sürekli olarak 

benimle paylaĢan, ‎sorunlarıma kendi sorunlarıymıĢ gibi odaklanarak bana 

yardımcı olan kıymetli hocam Dr. Öğr. ‎Üyesi Hande TASA‟ya teĢekkürlerimi ve 

Ģükranlarımı sunuyorum. Beni bugünlere hazırlayan, ‎her anımda beni 

destekleyerek yanımda olan, yolumu her zaman aydınlatan sevgili annem, ‎babam 

ve abime teĢekkür ederim. Son olarak tez yazım sürecim boyunca bana her zaman 

‎destek olan, güç veren canım arkadaĢlarıma teĢekkür ediyorum.  

 

Temmuz, 2023           ġebnem ZEHĠN 
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AKILCI OLMAYAN İNANÇLAR, ROMANTİK İLİŞKİDE 

ŞİDDET TUTUMLARI VE TOPLUMSAL CİNSİYET 

ROLLERİNİN İLİŞKİLERİNİN İNCELENMESİ  

 ZET 

Bu araĢtırmanın amacı, üniversite öğrencilerinin romantik iliĢkilerindeki akılcı 

olmayan inançların ve Ģiddetin toplumsal cinsiyet rolleri ile olan iliĢkisini 

incelemektir. Bununla birlikte araĢtırmaya katılan kiĢilerin, romantik iliĢki Ģiddeti, 

toplumsal cinsiyet rolleri tutumu ve akılcı olmayan inançları düzeylerinin çeĢitli 

demografik değiĢkenlere göre farklılaĢıp farklılaĢmadığı da incelenmiĢtir. 

AraĢtırmaya katılımda gönüllülük esas olarak alınmıĢ olup araĢtırma üniversitede 

eğitim gören 400 kiĢi ile gerçekleĢtirilmiĢtir. Katılımcılardan KiĢisel Bilgi Formu, 

Romantik ĠliĢkilerde Akılcı Olmayan Ġnançlar Ölçeği, Romantik ĠliĢkiyi 

Değerlendirme Ölçeği, Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Ölçeği ile veriler 

toplanmıĢtır. AraĢtırmanın sonucunda akılcı olmayan inançlar ile romantik iliĢkilerde 

Ģiddet arasındaki iliĢkide, toplumsal cinsiyet rollerinin aracı rolünün var olduğu 

bulunmuĢtur. Bu sonuca ek olarak toplumsal cinsiyet rolleri tutumu puanının; sosyal 

zaman kullanımı, fiziksel yakınlık kullanımı, zihin okuma boyutu, cinsiyet 

farklılıkları ve farklı düĢünmek ile arasında anlamlı iliĢki bulunmuĢtur. Romantik 

iliĢki Ģiddeti puanının; sosyal zaman kullanımı boyutu, fiziksel yakınlık kullanımı 

boyutu, zihin okuma boyutu, cinsiyet farklılıkları boyutu ve farklı düĢünmek boyutu 

ile arasında anlamlı iliĢki bulunmuĢtur. 

Anahtar Kelimeler:  Romantik ĠliĢki, Cinsiyet Rolleri, Akılcı Olmayan Ġnançlar 
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EXAMINING THE REALITIONSHIP BETWEEN IRRATIONAL 

BELIEFS VIOLENCE ATTITUDES IN ROMANTIC 

RELATIONSHIP AND GENDER ROLES 

ABSTRACT 

The purpose of this study is to examine the relationship between irrational 

beliefs and violence in university students' romantic relationships and gender 

roles.. In addition, it was also exam in ed whether the levels of romantic 

relationship violence, gender role attitudes and irrational beliefs of the 

participants differeda ccording to various demographic variables. Any 

participation in there search study was completel yvoluntary and there search was 

carried out with 400 people studying at the university. Data were collected from 

the participantsby using the Personal Information Form, the Irrational Beliefs in 

Romantic Relationships Scale, the Romantic Relationship Rating Scale, 

andtheSocialGenderRolesAttitudeScale. As a result of theresearch, it was found 

that genderroles had a mediating role in there lationship between irrational beliefs 

and violence in romantic relationships. In addition to this result, a significant 

relationship was found through social gender rolesattitudes core and use of social 

time, use of physicalintimacy, mind reading dimension, gender differences and 

thinking differently. A sign ifi cant relationship was found through romantic 

relationships everitys core and use of social time dimension, use of physical 

intimacy dimension, mind reading dimension,  gender differences dimension and 

thinking differently dimension. 

Keywords: Romantic Relationship, Gender Roles, Irrational Beliefs 
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I. GİRİŞ 

KiĢinin yaĢamında yeniliklerin yaĢandığı zorlu süreçlerin olduğu 

dönemlerden birisi üniversite dönemidir. KiĢi bu dönemde yeni akademik 

hayatına ve sosyal yaĢantısına uyum sağlamaya çalıĢırken kimlik geliĢimini de 

tamamlamaya çalıĢmaktadır (Mosher ve Danoff-Burg, 2007).  Genel olarak 18-26 

yaĢ arasını kapsayan üniversite döneminde kiĢiler yeniliklere alıĢırken romantik 

iliĢki kurabilme ve sürdürebilme becerilerini de pekiĢtirmektedir (Gizir, 2005).  

Straus‟a (2004) göre romantik iliĢkiler; karĢılıklı etkileĢim, sosyal yakınlık 

ve temas ile oluĢmaktadır. Bu bağ kurma biçimi tek taraflı ya da karĢılıklı olarak 

bitirilmediği durumda evliliğe dönüĢebilmektedir. Üniversite döneminde yaĢanan 

romantik iliĢkiler fizyolojik ve psikolojik geliĢimde rol oynayarak katkı 

sağlamaktadır (Kalkan ve Yalçın, 2012). Bu dönemde yaĢanan romantik iliĢki ile 

kiĢi kendini tanımakta ve kendisiyle ilgili farkındalık kazanmaktadır (Eryılmaz ve 

Ercan, 2011). 

GeliĢimin önemli parçalarından birisi olan üniversite döneminde 

deneyimlenen iliĢkiler yetiĢkinliğe geçiĢte önemli bir basamaktır (Demir, 2008). 

ĠliĢki yaĢamanın en derin halinden olan romantik iliĢkiler kiĢilerin kendi 

kimliklerini ortaya koydukları, onu geliĢtirdikleri, süreklilik içererek devamlı 

iletiĢim halinde oldukları duygusal bağ kurma biçimidir. (Hendrick, 2009). 

KiĢiler bu süreçte yakınlık kurabilecekleri ve iliĢki yaĢayabilecekleri birini 

bularak duygusal olarak olgunlaĢacakları bir döneme girebilmektedirler (Burger, 

2006). 

KiĢinin bu dönemde yaĢadığı birliktelikler, kendisine ve iliĢkilere dair 

fikirlerinin geliĢmesine yardımcı olabilmektedir. YaĢanan romantik iliĢki ile 

beraber kiĢi karĢı cinsle iletiĢim kurarak sosyalleĢme becerilerini geliĢtirmek, 

yakınlık kurmak gibi kazanımlar elde eder (Erikson, 1968; Feldman ve Gowen, 

1998). YetiĢkinlik dönemine yeni giriĢ yapmıĢ olan birey, karĢı tarafın beğenisi 

ile kendisine karĢı duyduğu saygıyı arttırmakta, ayrıca sevme, sevilme, cinsellik, 

mutluluk gibi ihtiyaçlarını karĢılayabilmektedir (BüyükĢahin-Çevik ve Atıcı 
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2007). Bunun yanı sıra özgüveninin yükselmesi ve olumlu bir benlik algısının 

oluĢması ile paralel olarak olumlu bir kiĢilik örüntüsü geliĢtirebilmektedir 

(Furman, 2002). KiĢi yakınlık kurarak kendini açma, yaĢantısını paylaĢabilme 

gibi önemli ihtiyaçlarını da karĢılayabilmektedir (Feiring, 1996). 

KiĢilerin yaĢantıları üzerinde olumlu etkileri olabilen romantik iliĢkiler, 

tarafların birbirini tanımaya çalıĢma sürecinde veya anlaĢılamayan bir konu/olay 

söz konusu olduğunda çatıĢmalı hale gelebilmektedir. ĠliĢki süresince çatıĢmalarla 

nasıl baĢa çıkıldığı, iliĢkinin sağlıklı olup olmamasını Ģekillendirebilmektedir. 

Örneğin, yaĢanan çatıĢmaların ikinci plana atılması çatıĢmalara yol açabilecekken 

bu sorunlarla ilgili konuĢmak sorunları azaltarak iliĢkinin daha sağlıklı 

ilerlemesini sağlayabilmektedir  (Kaya, 2018). ÇatıĢmalara yol açabilen 

problemler iliĢkinin ilerleyen döneminde kiĢinin Ģiddet uygulamasına bir bahane 

olmakta veya Ģiddete maruz kalmasına yol açabilmektedir (Bugay ve Çok, 2015). 

Hayatın akıĢı itibariyle diğerleri ile iletiĢim halinde olan ve iliĢki yaĢayan 

birey bazı süreçlerde istenmeyen davranıĢlara maruz kalarak fiziksel, psikolojik, 

cinsel, siber ve ekonomik Ģiddete uğrayabilmektedir. Romantik iliĢki içerisinde 

bulunan bireylerden biri ve/veya ikisi de birbirine karĢı istismar edici 

davranıĢlarda bulunabilmekte, özgürlüğünü kısıtlayabilmekte ve bilinçli bir 

Ģekilde ona zarar verebilmektedir (Akıncı ve ark. 2014). Bu konu toplumsal 

olarak da sıkça karĢılaĢılan, kiĢilerarası Ģiddet türlerinden biri olan romantik 

iliĢkide Ģiddet olarak nitelendirilebilmektedir (Toplu ve Sümer, 2011). 

Romantik iliĢkisi içerisindeyken partner Ģiddete maruz kalan ve/veya Ģiddet 

uygulayan rolünde olabilmektedir. Bu konu içerisinde Ģiddete maruz kalan 

kurban, Ģiddeti uygulayan ise saldırgan olarak ele alınabilmektedir. Alanyazın 

incelemesi yapıldığında hem kadın hem de erkeğin kurban ve/veya saldırgan 

rollerinde olabildiği görülmektedir (Arriaga ve Foshee, 2004). ġiddeti iki tarafın 

da uygulayabildiği görülse de, kadınların bu süreçte daha çok mağdur konumunda 

olduğu bilinmektedir (Gover, 2004). 

ġiddetin nedenlerini ele alan çalıĢmalar incelendiğinde; engellenme, 

biyolojik faktörler gibi bireysel vurguların yanı sıra kiĢinin yetiĢtiği aile düzeni, 

sosyo-ekonomik durumu, sosyal çevresi ve günümüzde etkin olarak kullanılan 

medya araçları önemli unsurlar olarak görülmektedir (Haskan-Avcı ve Yıldırım, 
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2015). Geleneksel tutum ve toplumsal cinsiyet rolleri de Ģiddetin nedenlerinde 

hem bireysel hem de toplumsal bir olgu olarak karĢımıza çıkmaktadır (Kodan-

Çetinkaya, 2013). 

KiĢinin, biyolojik temelli farklılıklarını kategorilendiren olgu cinsiyettir 

(Oakley, 1985). Toplumsal cinsiyet kavramı ise kadın ve erkek olmayı kültürel 

temellere dayandırarak, toplumun kiĢilerden beklentilerini açıklar (Dökmen, 

2009). Biyolojik olarak kadın veya erkek olarak doğan kiĢiye toplum tarafından 

belirli görevler ve davranıĢ kalıpları öğretilerek cinsiyet rolüne adapte olması 

sağlanmaktadır (Adaçay, 2014). Cinsiyet rolleri kiĢiye toplumun inanç, tutum ve 

kültürel anlayıĢı ile entegre edilmektedir (Bora ve Üstün, 2005). Roller 

aktarılırken geleneksel bir tutuma sahip olunması, kadının daha çok ev iĢlerinde 

erkeklerin ise dıĢarıda para kazanma vb. görevler üstlenmesine sebep 

olabilmektedir. 

Kadınların aile ve evlilik yaĢantısında daha aktif olması gerektiğine dair 

inanç veya erkeklerin kamusal alanda daha güçlü durması gerektiğini aktaran 

roller toplumda birçok eĢitsizliğin olmasına sebebiyet verebilmektedir 

(Özaydınlık, 2014). Toplumsal yaĢamın birçok alanında kendini gösteren bu 

eĢitsizlik, konu Ģiddet olduğunda da ortaya çıkabilmektedir. ġiddete yönelim 

genel olarak çocukluk ve ergenlik dönemlerinde pekiĢebilmektedir (Kızmaz, 

2006). Toplum tarafından empoze edilen eĢit olmayan güç iliĢkisi, normatif rol 

beklentileri sebebiyle Ģiddeti ortaya çıkarabilmektedir (Finkel ve Eckhardt, 2013). 

KiĢilerin farklı sosyalleĢme kanalları, toplum düzeni ve geleneksel roller ile de 

erkeklerin kadınlara oranla Ģiddete daha meyilli olabildiği görülebilmektedir 

(Balkıs ve ark,, 2005).  

ĠliĢkilerde çatıĢmaların ortaya çıkmasında rol oynayan etmenlerden biri, 

iliĢkinin baĢlangıcından itibaren geliĢtirilen, iliĢkiye dair inançlar olabilmektedir 

(Fokkert ve VanKooten, 2009). ĠliĢkiye dair geliĢtirilen akılcı olmayan inançlar, 

iliĢki içerisindeki beklentileri yönlendirebilmektedir. ĠliĢkiye dair inançların 

olması bir noktaya kadar iliĢkiyi pekiĢtirebildiği gibi bu inanç ve düĢüncelerin 

artarak devam etmesi iliĢkide çatıĢmalara yol açabilmektedir (Szentagotai ve 

Freeman, 2007). Bu doğrultuda partner Ģiddeti olgusunun, iliĢkiye dair 

inançlardan etkilenebilmesi de mümkün görünmektedir. Bu noktada kiĢilerin 
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iliĢkiye dair inanç ve beklentilerinin temelini bilmeleri önem taĢımaktadır 

(Honeycutt ve Cantrill, 2001). 

A. Ara tırmanın Amacı 

Bu araĢtırmanın amacı, üniversite öğrencilerinin romantik iliĢkilerindeki 

akılcı olmayan inançların ve Ģiddettin toplumsal cinsiyet rolleri ile iliĢkisini 

değerlendirmektir. Alanyazın incelendiğinde ülkemizde bu konularla ilgili ayrı 

ayrı çalıĢmaların yapıldığı görülmekte olup bu değiĢkenlerin iliĢkisinin bir arada 

incelendiği çalıĢmanın az olması sebebiyle ülkemizdeki literatüre katkı sağlaması 

amaçlanmaktadır. Elde edilen bulgular ıĢığında yetiĢkin ile bireysel ve/veya çift 

ile çalıĢan uzmanların da bilgilenebileceği metinlerin oluĢturulması 

amaçlanmaktadır. 

B. Ara tırmanın  nemi 

KiĢinin içinde bulunduğu geliĢim evresinin belirli görevleri,  kazanımları 

bulunmaktadır. Genç yetiĢkinlerin yani üniversite öğrencilerinin geliĢim 

görevlerinden biri de romantik iliĢki içinde bulunmasıdır (Öztekin, 2016).  

KiĢinin romantik iliĢkisini etkileyen sebeplerden biri iliĢkiye dair 

inançlarıdır. KiĢinin partnerini algılayıĢı, iliĢkisinin nasıl olması ve nasıl 

olmamasını istediği, iliĢkiye dair tüm beklentileri iliĢki hakkındaki inançlarını 

oluĢturmaktadır (Addis ve Bernard, 2002). KiĢinin iliĢkisine dair inançları akılcı 

olan ve olmayan olarak ayrılabilmektedir. KiĢinin akılcı olmayan inançlarının 

Ģiddet ile olan iliĢkisine bakıldığında; romantik iliĢkilere dair AOĠ geliĢtiren 

çiftlerin anlaĢmazlık durumlarında problemi daha yıkıcı hale getirmekte olduğu 

ve davranıĢsal tepkileri arttırdığı aktarılmaktadır (Dryden, 2016). 

Bireyin deneyimlediği romantik iliĢkiyi etkileyen sebeplerden bir diğeri ise 

toplumsal cinsiyet rolleridir. Birey toplumun atfettiği cinsiyet kalıpları 

neticesinde iliĢkilerinde bazı davranıĢları daha sık veya daha az 

gösterebilmektedir. Cinsiyet rolleri toplumdan topluma değiĢmekle birlikte 

ataerkil aile yapısına sahip, geleneksel rollerin benimsenmiĢ olduğu kültürlerde 

partner Ģiddetinin arttığı gözlenebilmektedir (Heise, 1998). Toplumsal normlar 
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iliĢkide kadın erkek rollerini belirlediği gibi iliĢkideki Ģiddeti de bireylerin 

konumları doğrultusunda normal kabul edebilmektedir (Selçuk ve Avcı, 2018).  

Bu araĢtırmada, üniversite öğrencilerinin romantik iliĢkilerindeki akılcı 

olmayan inançların ve Ģiddetin toplumsal cinsiyet rolleri ile iliĢkisi 

incelenmektedir. Bu araĢtırmanın önemi, araĢtırma grubunu yalnızca romantik 

iliĢkisi olan üniversite öğrencilerinin oluĢturması ile çalıĢma alanını daraltarak 

spesifik bir geliĢim evresi üzerinde yoğunlaĢmasıdır. 

C. Ara tırma Hipotezleri 

AraĢtırma için alanyazın incelendiğinde, Meeto ve Mirza‟nın (2007) 

çalıĢmasında, kadın ve erkeğin kültürel boyuttaki rolleri romantik iliĢkilerdeki 

Ģiddeti etkilemekte olabileceği bulunarak; geleneksel rolleri benimsemenin 

cinsiyet ve Ģiddet arasında bir iliĢki olmasına sebep olabileceği görülmüĢtür. 

Bu bilgilere ek olarak,  Neenan ve Dryden‟ın (2005) romantik iliĢkilere dair 

akılcı olmayan inançların çiftler arasındaki anlaĢmazlık durumlarında problemi 

daha yıkıcı hale getirmekte olduğunu ve davranıĢsal tepkileri arttırdığını 

aktarmaktadır. Bu çalıĢmalar doğrultusunda bu çalıĢmada test edilecek hipotezler 

aĢağıda yer almaktadır. 

H1: Akılcı olmayan inançlar ile romantik iliĢkilerde Ģiddet arasındaki 

iliĢkide, toplumsal cinsiyet rollerinin aracı rolü vardır. 

H2: Romantik iliĢkilerde Ģiddet ile toplumsal cinsiyet rolleri arasında 

anlamlı bir iliĢki vardır. 

H3: Romantik iliĢkilerde Ģiddet ile akılcı olmayan inançlar arasında anlamlı 

bir iliĢki vardır. 

H4: Romantik iliĢkilerde akılcı olmayan inançlar ile toplumsal cinsiyet 

rolleri arasında anlamlı bir iliĢki vardır. 

H5: Romantik iliĢkilerdeki Ģiddet demografik değiĢkenlere göre farklılık 

göstermektedir. 

H5a: Romantik iliĢkide Ģiddet cinsiyete göre farklılaĢmaktadır. 

H5b: Romantik iliĢkide Ģiddet eğitim düzeyine göre farklılaĢmaktadır. 
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H5c: Romantik iliĢkide Ģiddet kiĢinin hayatında en çok bulunduğu bölgeye 

göre farklılaĢmaktadır. 

H5d: Romantik iliĢkide Ģiddet romantik iliĢki türüne göre farklılaĢmaktadır. 

H6: Toplumsal cinsiyet rolleri demografik değiĢkenlere göre farklılık 

göstermektedir. 

H6a: Toplumsal cinsiyet rolleri cinsiyete göre farklılaĢmaktadır. 

H6b: Toplumsal cinsiyet rolleri eğitim düzeyine göre farklılaĢmaktadır.  

H6c: Toplumsal cinsiyet rolleri kiĢinin hayatında en çok bulunduğu bölgeye 

göre farklılaĢmaktadır. 

H6d: Toplumsal cinsiyet rolleri romantik iliĢki türüne göre 

farklılaĢmaktadır. 

H7: Akılcı olmayan inançlar demografik değiĢkenlere göre farklılık 

göstermektedir. 

H7a: Akılcı olmayan inançlar cinsiyete göre farklılaĢmaktadır. 

H7b: Akılcı olmayan inançlar eğitim düzeyine göre farklılaĢmaktadır. 

H7c: Akılcı olmayan inançlar kiĢinin hayatında en çok bulunduğu bölgeye 

göre farklılaĢmaktadır. 

H7d: Akılcı olmayan inançlar romantik iliĢki türüne göre farklılaĢmaktadır. 

D. Ara tırmanın Sa ıltıları 

AraĢtırma için toplanan verilere katılımcıların içtenlikle ve nesnel Ģekilde 

yanıtladıkları varsayılmaktadır. 

E. Ara tırmanın Sınırlılıkları 

AraĢtırma, çalıĢılan değiĢkenlerin temsil ettiği evren ile sınırlandırılmıĢtır. 

Bu araĢtırma, 2022-2023 eğitim öğretim yılının bahar döneminde Türkiye‟de 

okuyan, romantik iliĢkisi devam eden lisans ve lisansüstü öğrencileri ile 

sınırlandırılmıĢtır. AraĢtırmaya 400 kiĢi gönüllü Ģekilde katılım sağlamıĢtır. 

AraĢtırmanın bulguları, ankete katılan katılımcıların vermiĢ olduğu yanıtlarla 

sınırlıdır.
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II. LİTERATÜR TARAMASI VE KURAMSAL ÇERCEVE 

A. Romantik İli kiler 

1. Romantik İli kiler Kavramı ve Tanımı 

Ġnsan, doğumu ile beraber anne-babasıyla iletiĢim kurmaya,  iliĢki 

yaĢamaya baĢlamaktadır. Bundan sonra akrabalarıyla, arkadaĢlarıyla ve romantik 

partneriyle iliĢkilerini devam ettirir. Bireylerin hayatlarını sürdürebilmeleri için 

diğer insanlarla iletiĢimini de sürdürmeleri gerekmektedir (Cüceloğlu, 1997). 

Birey, bu bağlamda yaĢamı boyunca yakın iliĢkiler kurarak farklı iliĢkilerle 

kendini dener ve bulmaya çalıĢır. Yakın iliĢkiler; ebeveyn, arkadaĢ ve romantik 

partneri kapsamaktadır. Bireyin geliĢimi için ebeveyn ile iliĢkisi önemli olduğu 

gibi romantik partneri ile olan iliĢkisi de geliĢimi açısından önemli olabilmektedir 

(ġirin ve Bayrakçı, 2020). 

Romantik iliĢkinin bireyin geliĢimine katkı sağlaması için 5 kriter 

önemlidir. Bu kriterlerden ilki katılımdır. Katılım, bireyin flört edip etmediği yani 

romantik iliĢkide var olup olmadığıdır. Ġkinci kriter partner seçimi olup bireyin 

kiminle romantik iliĢki yaĢadığıdır. Üçüncü kriter iliĢki içeriğidir. Bu kriter iliĢki 

anında yaĢanan deneyimleri kapsamaktadır. Dördüncü kriter iliĢki kalitesi olup bu 

kriter iliĢkinin içindeki olumlu yaĢantıları içermektedir. Son olarak iliĢkinin 

duygusal ve biliĢsel süreçleri vardır. Bu kriter iliĢkinin diğer iliĢkilerden 

farklılıklarını içermektedir (Saraç ve ark., 2015). 

Romantik iliĢki, bireylerin birbirleri arasında oluĢan iki kiĢiyi kapsayan 

karĢılıklı fiziksel ve duygusal yakınlık içeren, pozitif duyguları içinde barındıran, 

bireyde heyecan yaratan bir iliĢki Ģeklidir (Atak ve TaĢtan, 2012). Çiftlerin 

birbirlerinin duygusal ihtiyaçlarını fark edebilmesi bu ihtiyaçları karĢılamaya 

çalıĢması ve birbirleriyle olan iliĢkilerinde istekli olmalarıdır. 
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B. Şiddet 

1. Şiddet Kavramı ve Tanımı 

GeçmiĢten günümüze kadar, insanlık tarihinin baĢlangıcından Ģu anımıza 

kadar var olan Ģiddetin Latince‟de „violentia‟ (sertlik, acımasızlık, güç gösterme) 

kelimesinden türediği, kötü muamelede bulunarak güç kullanmak olarak 

nitelendirildiği aktarılmaktadır (Danık, 2000). Bu kavram zamana göre 

farklılıklar gösterse dahi her zaman toplumsal bir gerçek olarak insanlık tarihinde 

yer almaktadır (Kocacık, 2001). 

Zamana göre farklılık gösteren Ģiddet kavramı toplumsal olarak da 

farklılıklar gösterdiğinden net bir tanımının yapılmasını güçleĢtirmektedir. 

ġiddetin toplumsal temellere dayandırılması ile beraber içgüdüsel ve dürtüsel 

temellerinin de olduğu varsayılmaktadır (Köknel, 2013). Dürtüsel ve toplumsal 

temele oturtulan Ģiddet; baskı, cezalandırma, zarar verme gibi durumlar ile 

yaĢantıda var olmaktadır (Kocacık, 2001). 

Dünya Sağlık Örgütü (WHO, 2002) Ģiddeti “yara alma veya yara alma 

tehdidi, psikolojik zarar, geliĢimsel bozukluk veya yoksunluk, vefat ile bi ten; 

bireye, bireyin Ģahsına, toplu bir gruba kasti bir Ģekilde fiziksel veya duygusal 

güç uygulamak ya da tehdit etmek” olarak açıklamaktadır. Türk Dil Kurumu‟na 

göre Ģiddet “zıt görüĢe sahip olana kaba kuvvet uygulama, duygularda ve 

davranıĢlarda aĢırılık gösterme” olarak tanımlanmaktadır. 

ġiddet kavramı alanyazında incelendiğinde kiĢinin bedensel ve ruhsal 

bütünlüğünde yıkıma yol açtığı aktarılmaktadır. ġiddet kavramı insanlığın var 

oluĢundan itibaren görülen bir kavram olduğu için zaman içinde neyin Ģiddet olup 

olmadığı da değiĢim ve geliĢim göstermiĢtir. Bu sebeple Ģiddet kavramı yalnızca 

fiziksel zarar değil sembolik zararları da içine kapsayan bir olgu haline gelmiĢtir 

(Kaptanoğlu ve KöĢger, 2012). 

Sergilenen davranıĢın Ģiddet olduğunu anlayabilmek için kasıtlı olup 

olmadığı, iyi bir niyetle yapılmamıĢ olması, karĢısındakine zarar vermiĢ olması, 

karĢısındakinin bu davranıĢı kötü niyetle yaptığına inanması ve sosyokültürel 

açıdan bu davranıĢların olumsuz davranıĢlar olarak nitelendirilmesi dikkat 

edilecek unsurlardandır (Ġlkkaracan ve ark., 1996). ġiddet sosyokültürel açıdan 
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incelendiğinde kültürden kültüre ve de kültürün farklı dönemlerine göre 

değiĢkenlik gösterdiği görülmektedir (Somersan, 1996). 

ġiddet, geliĢmiĢ ve geliĢmemiĢ ülkeler olarak değerlendirildiğinde farklılık 

gösterebilir. Sosyal Bilimler açısından Ģiddet değerlendirildiğinde “bireyin veya 

toplumun, fiziksel ve ahlaksal tümlüğüne, mülkiyetine, sembolik ya da kültürel 

normlarına karĢı bir Ģahsın veya topluluğun saldırganlığı sonucu fiziksel ve/veya 

psikolojik aldığı hasar” Ģeklinde açıklanabilmektedir (Ergil, 2001). Kültürel 

açıdan değiĢen Ģiddet olgusu belirli motivasyonlardan doğmaktadır. Bunlar; bir 

kiĢinin veya grubun kazanç beklentisi, politik sebepler, kan davaları, kadının ve 

çocuğun kültürdeki rolü gibi sebepler olabilmektedir. ġiddet olgusu sosyokültürel 

açıdan değiĢtiği gibi bu olgunun meĢruluğu da kültürden kültüre değiĢiklik 

gösterebilmektedir (Tezcan, 1997). 

ġiddetin kültüre göre değiĢiklikler göstermesinin yanında bir bütün olarak 

incelendiğinde Ģiddetten en çok etkilenen grupların çocuklar ve kadınlar olduğu 

görülmektedir (Danık, 2000). Din, dil, ırk fark etmeksizin dünya genelinde her üç 

kadından biri, yakını sayılan erkekten Ģiddete maruz kalmaktadır (WHO, 2014). 

ġiddeti bu bağlamda incelediğimizde kadına Ģiddet evrensel bir problem olarak 

dikkat çekmektedir. 

Çocuğa Ģiddet aile içinde baĢlayabilmektedir. Çocuğun aile içinde Ģiddet 

görmesi ve/veya aile içinde birine Ģiddet uygulandığına tanık olması çocuğun da 

bunu normalize ederek okulunda akranlarına Ģiddet göstermesine yol 

açabilmektedir. Ġlkokul düzeyindeki çocukların dahi birbirlerine Ģiddet 

uygulaması evlerinde bunu gördüğü için olağan ve normalleĢtirilmiĢ bir durum 

haline gelmeye baĢlamıĢtır (Koçöz, 2011). Çocuğa Ģiddet ve ileri boyutu olan 

cinayet Amerika BirleĢik Devletleri‟nde sıklıkla görülmekte olup çocuk 

cinayetleri en sık görülen ikinci cinayet türü olarak kaydedilmiĢtir (Lubell ve 

Vetter, 2006). Bununla beraber ülkemizde görülen çocuğa uygulanan fiziksel 

Ģiddetinin oranı da %46 olarak kaydedilmektedir (Akın ve Demirel, 2003). 

Kız çocuklarına ve kadına yönelik Ģiddeti kontrol altına alabilmek adına 

imzalanan sözleĢme „Kadınlara Yönelik ġiddet ve Ev Ġçi ġiddetin Önlenmesi ve 

Bunlarla Mücadele Hakkındaki Avrupa Konseyi SözleĢmesi (Ġstanbul 

SözleĢmesi)‟dir (Bakırcı, 2015). Bu sözleĢme 1 Ağustos 2014 Tarihinde 
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yürürlülüğe girmiĢ ve 20 Mart 2021 Tarihinde feshedilmiĢtir. Bu belge 

“toplumsal cinsiyeti tanımlayan ilk uluslararası belge”  olma özelliğini 

taĢımaktadır.  Bu sözleĢme ile kadınların ev içi Ģiddet ile beraber her türlü Ģiddete 

karĢı korunması sağlanmaktadır (Bakırcı, 2015). 

Toplumsal cinsiyet temelli Ģiddet toplumun her kesiminde 

görülebilmektedir. Bununla beraber günümüzde yalnızca kadına ve çocuğa Ģiddet 

uygulanmadığı için diğer gruplar da incelenmek zorundadır. Bu sebeple genel 

olarak Ģiddete maruz kalan ve onu yaĢayan gruplar Ģu alt maddelerde 

toplanmaktadır (Polat, 2016) : 

1) Kadına yönelik 

2) Çocuk-ergene yönelik 

3) YaĢlıya yönelik 

4) Akranlar arasında yaĢanan 

5) KardeĢler arasında yaĢanan 

6) Flörte- romantik iliĢki yaĢanan kiĢiye yönelik 

7) Engelli bireye yönelik 

8) LGBT‟ye yönelik 

9) Mülteci Ģiddeti 

10) Bireyin kendisine yönelik 

Uygulanan Ģiddet tipine göre alt maddelere ayrıldığında (Polat, 2016). 

1) Fiziksel 

2) Cinsel 

3) Psikolojik 

4) Ekonomik 

5) Siber 

2. Romantik İli kide Şiddet 

Romantik iliĢkiler, ortak duygusal bağı olan, fiziksel ve cinsel olarak 

temasta olan, birbirlerinin hayatları hakkında bilgi sahibi olan ikili iliĢki türüdür 
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(Breiding ve ark., 2014).  Yakın iliĢkilerde bireyler birbirine karĢı özel hayatlarını 

anlatabilmekte, duygusal yoğunluk yaĢayabilmekte ve de birbirlerine bağlı 

olmaktadırlar. Partnerlerin birbirlerine karĢı aĢk, bakım, koruma, hoĢlanma, 

fiziksel temas gibi bağlılıkları bulunabilmektedir. Romantik iliĢki içerisindeki 

bireyler karĢılıklı olarak sevme, sevilme, mutluluk gbi duyguları beraber 

deneyimleyerek karĢılıklı paylaĢım oluĢtururlar (Williams ve Connolly, 1997).  

Üniversite yılları, ergenlikten çıkarak yetiĢkinliğe adım atılmaya baĢlanan 

dönemdir. Bu dönemde kiĢide biliĢsel, duygusal ve sosyal değiĢimler görülmekte 

olup bu değiĢimleri olumlu etkileyen bir unsur yaĢadığı romantik iliĢkidir 

(Kılınçer ve Tuzgöl-Dost, 2013). Romantik iliĢki, kiĢinin psikososyal geliĢiminde 

önemli bir kriterdir. Romantik iliĢki ile beraber diğer yetiĢkinlik iliĢkileri de 

pekiĢebilmektedir (Etchevery ve ark., 2008). Erik H. Erikson‟a (1980) göre 

kiĢinin romantik iliĢki yaĢama dürtüsü geç ergenlik ile erken yetiĢkinlik 

döneminde artmaktadır. Bu dönemde cinsel nitelik taĢımadan duygusal yakınlık 

kurmak, olumlu duygular yaĢamak birey için bir ihtiyaç haline gelmektedir. 

Üniversite öğrencilerinin içinde bulundukları geliĢim dönemi sebebiyle 

yaĢadıkları romantik iliĢkiler onların biliĢsel, duygusal ve sosyal geliĢimi için 

önemli olmaktadır (Collins, 2003). Furman ve Schaffer‟ın 2003 yılındaki 

çalıĢmasına göre; geç ergenlikte yaĢanan yakın iliĢkiler yetiĢkinlik yaĢamına 

uyum sağlamada etkili olmaktadır. Yakın iliĢkiler, bireyin 3 geliĢim görevini 

tamamlaması için olanak sağlamaktadır. Bu görevler; 1) özel bir kimlik 

oluĢturmak, 2) karĢı cinsle yakınlık sağlayarak iliĢki becerisi kazanmak, 3) 

seksüel istek ve dürtüleriyle sağlıklı Ģekilde baĢ edebilmeyi öğrenmektir (Sarı ve 

Korkut-Owen, 2016). 

Romantik iliĢkilerde yaĢanan olumlu süreçler üniversite öğrencilerinin 

geliĢimini olumlu yönde etkilerken, yaĢadıkları Ģiddet içerikli deneyimler onların 

geliĢimini olumsuz etkileyebilmektedir. Sağlıklı olarak atfedilen romantik 

iliĢkiler ergenlikle beraber kiĢinin sosyal uyumunu arttırarak sosyalleĢmesiyle 

özgüvenini de arttırabilmektedir (Carlson ve Rose, 2007). Üniversite 

öğrencilerinin yaĢadığı olumlu partner iliĢkileri onların iyi oluĢu için katkı 

sağlamaktadır. Diğer yandan yaĢanan sağlıksız iliĢkiler bireylerin kiĢilerarası 

iliĢkilerini zedeleyebileceği gibi olumsuz benlik algısına da yol açabilmektedir 

(Roisman ve ark., 2005). Romantik iliĢkide Ģiddet, partneri kontrol amaçlı 
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gerçekleĢen, agresyon içeren, istismar edici olan psikolojik, fiziksel, sözel, cinsel 

saldırganca davranıĢlardır. ġiddet bunlardan birini veya kombinasyonunu içererek 

oluĢmaktadır (Dating Violance Research Center, 2002). 

Saltzman ve ark. (2002), yakın iliĢkilerde yaĢanan Ģiddeti, iki kiĢinin 

karĢılıklı olarak duygusal birliktelik yaĢarken birbirlerine uyguladığı fiziksel, 

cinsel, duygusal saldırganlık olarak nitelendirmektedir. Ortak duygusal bağı, 

fiziksel ve cinsel teması süren veya sonlanmıĢ olan çiftin birinin diğerinin 

üzerinde baskı kurmak için uyguladığı psikolojik, fiziksel ve cinsel saldırganlık 

partner Ģiddetidir (Breiding ve ark., 2014).  Merell (2001) ise duygusal beraberlik 

yaĢayan çiftlerin, birinin diğerine veya ikisinin de birbirine uyguladığı psikolojik, 

fiziksel, duygusal saldırganlık yoluyla birbirlerinin üzerinde kontrol kurmayı 

amaçladıkları durumu partner Ģiddeti olarak nitelendirmektedir. 

KiĢilerarası yakın iliĢkilerin baĢlaması ile beraber bireyler romantik iliĢki 

Ģiddetine maruz kalma riski taĢımaya da baĢlamaktadır. ġiddete maruz kalma 

riskinin ve bu Ģiddetten en çok etkilenme riskine sahip grup da adölsan ve genç 

eriĢkin grubu olmaktadır (Lewis ve Fremouw, 2001). Rollerin yeni oluĢtuğu bu 

dönemde kiĢiler deneyimsizliklerinden kaynaklı Ģiddeti anlamayabilir, ne 

yapacaklarını bilemeyebilir veya bunun toplumsal cinsiyet rolleri içerisinde 

değerlendirerek normal bir boyuta indirgeyebilirler (Aslan ve ark., 2008; Shen ve 

ark., 2012). Psikolojik olarak kırılgan dönemde olmaları ve bu Ģiddeti yeni 

deneyimlemeleri Ģiddetten daha çok etkilenmelerine yol açabilmektedir. 

Üniversite öğrencilerinde görülen partner Ģiddeti, kiĢinin kendisine zarar 

vermesine, anksiyete ve depresyonla mücadele etmesine yol açabilmektedir 

(Murray ve ark., 2008). 

Yakın iliĢkide görülen Ģiddetin psikolojik, sosyal ve fiziksel sonuçları 

olabilmektedir. Partner Ģiddetine maruz kalan kiĢilerde öz saygıda azalma, 

depresyon, intihar riski, post-travmatik stres bozukluğu, yeme bozuklukları ve 

kiĢiye zarar verebilecek cinsel davranıĢlar görülebilmektedir (Holmes ve Sher, 

2013; Bonomi ve ark., 2013). Partneri tarafından cinsel saldırıya maruz kalan 

bireyde anksiyete, depresyon ve intihar düĢünceleri daha sık görülmektedir. 

Partner Ģiddetinin sık olarak görüldüğü yaĢlar 16-24 yaĢlardır. Bu dönem 

üniversite hayatını da kapsayabildiği için öğrencilerin derslerinde baĢarısızlık da 

Ģiddetin sonucu olarak ele alınabilmektedir (Mıhçıokur ve Akın, 2015).  Amerika 
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BirleĢik Devletleri‟nde yapılan bir çalıĢmaya göre; üniversite öğrencisi olan her 

beĢ kız öğrenciden biri romantik iliĢkisini sonlandırırken Ģiddete maruz kalmakta, 

%30‟unun da bu Ģiddeti kimseyle paylaĢamadığı aktarılmaktadır  (Breiding ve 

ark., 2014). Yapılan araĢtırmalar doğrultusunda geç ergenlik ve genç yetiĢkinlik 

dönemlerinde görülen partner Ģiddetinin sonraki yakın iliĢkilerini de etkilemesine 

ve orada da Ģiddetle iç içe olmasına yol açtığı görülmektedir (Adler-Baeder, ve 

ark., 2007). 

Kurts-Swanger ve Petcosky‟e (2003) göre Ģiddet, çok boyutlu bir sosyal 

konu olup ırksal, etnik, cinsiyet ve yaĢ konularını içinde barındırarak herkesi 

etkilemektedir. Yapılan son araĢtırmalarda ergen ve yetiĢkinlerin partner 

Ģiddetine sıklıkla maruz kaldığı görülmektedir (Swart ve ark., 2002). Romantik 

iliĢki Ģiddetinin, yaĢ, cinsiyet, ırk, eğitim düzeyi, sosyo-ekonomik düzey fark 

etmeksizin hem kadını hem de erkeği etkileyen bir durum haline geldiği 

araĢtırmalarda dikkat çekmektedir (Anasuri, 2016). 

Yakın iliĢkilerdeki Ģiddet üç aĢamalı olarak incelenebilmektedir. Bunlar; 1) 

ĠliĢkide tartıĢmaların artmasıyla gerginliğin de yükselmesidir, 2) ġiddet evresidir, 

3) Balayı denilen noktadır. Bu noktada Ģiddet gören kiĢi karĢısındakinin 

düzeleceğine inanabilir ve ondan ayrılmak birey için zor bir hale gelebilir 

(Kemerli, 2003). Üniversite öğrencileri arasında görülen partner Ģiddeti, yaĢama 

yeni adapte oldukları dönemde gerçekleĢtiği için bu Ģiddeti 

kavramsallaĢtıramayabilirler ve bu sebeple Ģiddeti anlayamayabilirler. ġiddetten 

nasıl uzaklaĢacağını bilemeyebilirler, sevgilerinden ve partnerinin 

değiĢebileceğine olan inancından dolayı iliĢkiyi bitirmek istemeyebilirler bu 

sebeplerden dolayı Ģiddet tekrarlanarak devam edebilmektedir (Aslan ve ark., 

2008). 

3. Romantik İli kide Şiddet Türleri 

Romantik iliĢki Ģiddeti hakkındaki tanımlar doğrultusunda partner Ģiddeti 

genel olarak; fiziksel, psikolojik, cinsel, ekonomik ve siber Ģiddet türlerine 

ayrılabilmektedir. Aralarında çok keskin çizgiler bulunmayan Ģiddet türleri 

birbiriyle iç içe geçmiĢ durumdadırlar bu sebeple birbirlerini besleyebilir ve 

üretebilirler (Aslan ve ark., 2008). 
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3.1 Romantik İli kide Fi iksel Şiddet 

Belirtileri gereği fark edilmesi ve araĢtırılması en kolay olan Ģiddet türü 

olduğundan araĢtırmalar genel olarak fiziksel Ģiddet üzerinden yürütülmektedir 

(Gündüz ve Gökçakan, 2004).  Romantik iliĢkide partnere karĢı uygulanan; itme, 

vurma, yakma, saçını çekme, silah kullanma ile fiziksel kuvvetin uygulandığı 

karĢı tarafta yaralanmaya veya ölüme yol açabilen saldırganlık türüdür (Saltzman 

ve ark., 2002). Fiziksel gücün isteyerek kullanıldığı bir kiĢiye zarar vermek için 

onda sakatlık, yara oluĢturmak için uygulanan eylemlerdir. KiĢiyi tırmalamak, 

itmek, ısırmak, tokatlamak, silah kullanmak gibi ona fiziksel olarak zarar veren 

durumlar fiziksel Ģiddeti oluĢturmaktadır (Breiding ve ark., 2014). 

Fiziksel Ģiddet, küçük saldırganlık türüyle baĢlar ilerleri boyuta geçer ve 

tekrarlanarak devam eder. Örneğin partnerinin görünmeyen yerlerini çimdikleme 

ile baĢlayan Ģiddet eylemi tokat atma, tekmeleme gibi artarak devam edebilir ve 

kiĢinin ciddi yaralanmalara maruz kalmasına sebebiyet verebilir (Yıldız, 2016). 

Fiziksel Ģiddet kadınlar için daha büyük bir risk faktörü olmakla birlikte fiziksel 

Ģiddet yanında psikolojik ve cinsel Ģiddeti de getirebilmektedir. Kadınların en çok 

gördüğü Ģiddet türü olan fiziksel Ģiddetin sonuçları da kadınlar için ağır 

olabilmektedir (AkkaĢ ve Uyanık, 2016).  

3.2 Romantik İli kide Psikolojik Şiddet 

Psikolojik (duygusal) Ģiddet, fiziksel Ģiddet kadar sık görülebilmekte olan 

ancak somut belirtileri olmadığı için fark edilmesinde güçlük yaĢanan ve kiĢiye 

en çok zarar veren Ģiddet türüdür (Garcia-Moreno ve ark., 2005). ġiddet kavramı 

denildiğinde akla ilk olarak fiziksel bir zarar geldiği için kiĢinin benliğine 

uygulanan Ģiddet direkt olarak fark edilememekte veya adlandırılamamaktadır 

(Matheson ve ark., 2015). KiĢinin yaĢadığı durumu Ģiddet olarak 

adlandıramaması yardım istemesini veya iliĢkiden uzaklaĢmasını da zorlaĢtıran 

bir durumdur. Psikolojik Ģiddeti araĢtıran bir çalıĢmada, çalıĢmaya katılan bir 

katılımcı psikolojik Ģiddeti özgürlüğü kısıtlayan ve çıkıĢ yolunun bulunamadığı 

bir „demir kafes‟  olarak tanımlamaktadır (Aktu ve Varol, 2017). 

Romantik iliĢkide psikolojik Ģiddet, eĢlerden birinin diğerine kırıcı bir 

dilden öte, alay etmesi, baskı kurması, iliĢkide paylaĢtıklarını ve bilgilerini 

kötüye kullanması, kontrol ve tehdit etmesi, karĢı tarafın kiĢisel eĢyalarına zarar 
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vermesi, kiĢisel alanına saygı duymaması, kasti kıskançlık, iliĢkiyi bitirmekle 

tehdit etmesi gibi davranıĢlarla partnerini zor durumda bırakarak ona 

hükmetmeye çalıĢmasıdır (Karakurt ve ark., 2013). Partneri aĢağılamak, 

partnerden bir Ģeyler saklamak, ona ait parayı kullanmak, onu küçük düĢürecek 

veya utandıracak Ģeyleri kasti Ģekilde yapmak, kendi çevresiyle olan iletiĢimini 

kısıtlamak, özel hayatına ve eĢyalarına müdahale etmek romantik iliĢkilerdeki 

duygusal Ģiddeti oluĢturmaktadır (Saltzman ve ark., 2002). 

ĠliĢkide duygusal Ģiddet, duygusal gereksinimleri hor görmek, aĢağılamak, 

kendisini ifade etmesine engel olmak için uygulanan genelde sözlü saldırı 

Ģeklinde karĢı tarafı manipüle etmek için uygulanabilen Ģiddet türüdür 

(Follingstad ve ark., 2015). Duygusal Ģiddetin nihai amacı karĢı taraf üzerinde 

baskı kurarak onu değersizleĢtirmeye çalıĢtırmaktır. 

3.3 Romantik İli kide Cinsel Şiddet 

Romantik iliĢkilerde, partnerin kiĢiyi istemediği zaman istemediği Ģekilde 

iliĢkiye zorlaması, cinsel yolla bulaĢan hastalıklara yakalanmasına neden olması, 

cinsellik anında zarar vererek acı çekmesini sağlaması, doğum kontrol 

metotlarına kendisinin karar vermesi, tecavüz, cinsel organına zarar vermek, 

cinsel obje gibi davranmak cinsel Ģiddeti oluĢturmaktadır (Baygal, 2012). ĠliĢkide 

cinsel obje gibi davranılması, aĢırı kıskançlık, cinselliği bir ceza olarak 

kullanmak, açıkça baĢkasına ilgi göstermek, partneri aldatmak, fiziksel ve 

psikolojik Ģiddet ile kiĢiyi seksuel iliĢkiye zorlamak, istenmeyen cinsel 

pozisyonlara zorlamak, fuhuĢa zorlamak cinsel Ģiddetin temelleridir (Watts ve 

Zimmerman, 2002). 

Cinsel Ģiddetin temelinde fiziksel Ģiddet vardır. Toplumsal cinsiyet rolleri 

geleneksel kadınlık ve erkeklik tanımlarını oluĢturarak cinsellikte kadınları 

metalaĢtırmakta ve kadına belirli görevler yükleyebilmektedir. Kadınların 

partnerinin ihtiyaçlarını sorgulamadan kabul etmesinin gerektiği, bu ihtiyaçlarını 

gidermenin kadının bir görevi olduğu, kadının düĢünce ve isteklerinin ikinci 

plana atıldığı görülebilmektedir. Cinsellikle ilgili bu yerleĢmiĢ kalıplar romantik 

iliĢkilerdeki cinsel Ģiddetin temelini oluĢturabilmektedir (ġenal ve Yıldız, 2013). 

Ülkemizde cinselliğin bir mahremiyet olarak atfedilmesi ve tabu olarak 

nitelendirilmesi sebebiyle cinsel Ģiddetin tespit edilmesi zorlaĢmaktadır. 
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Cinselliğin tabu olarak nitelendirilmesi sebebiyle de kiĢinin bu konuda yardım 

istemesi zorlaĢır ve birisine aktarmadaki en zorlanılan Ģiddet türünü oluĢturur 

(Baygal, 2012). 

Türkiye‟de yapılan bir araĢtırmaya göre; fiziksel ve cinsel Ģiddetin birbirini 

izleyerek bir arada yaĢandığı görülmektedir. Türkiye genelindeki kadınların 

%36‟sı fiziksel Ģiddete, &12‟si cinsel Ģiddete maruz kaldığını,  %38‟inin de 

cinsel ve fiziksel Ģiddete beraber maruz kaldığını sonuçlar göstermektedir (Aile 

ve Sosyal Politikalar Bakanlığı, 2014). 

3.4 Romantik İli kide Ekonomik Şiddet 

Romantik iliĢkide uygulan, iĢ yaĢamını etkileyen, gelir kaynaklarına ve mal 

edinmesine engel olan tehdit ve yaptırımlar; partneri kontrol altına almak 

amacıyla uygulanan ekonomik Ģiddettir. Ekonomik Ģiddet kiĢinin gelirinin 

azalmasına ve böylelikle de karĢı tarafa bağımlı hale gelmesine yol açmaktadır 

(Yıldız, 2016). Toplumsal cinsiyet rolleri kapsamında erkeğin eve bakan, para 

kazanan taraf olması kadına daha kolay ekonomik Ģiddet uygulamasına olanak 

sağlamaktadır. ĠliĢkide, kadına para vermemek, ona ait olan mallara el koymak, 

çalıĢmaya zorlamak veya çalıĢmasına engel olmak yakın iliĢkilerde ekonomik 

Ģiddet türünü oluĢturmaktadır  (Kadının Statüsü Genel Müdürlüğü, 2008a; 

UNICEF, 2000). 

Kadınların, romantik iliĢkilerinde yaĢadığı ekonomik Ģiddet diğer Ģiddet 

türlerine göre daha az dikkat çekmektedir. Buna karĢın kadının yaĢadığı Ģiddetin 

temelinde ekonomik Ģiddet yer alabilmektedir. Ekonomik olarak bağımlı hale 

gelen kadın fiziksel, psikolojik ve cinsel Ģiddete maruz kalabilmektedir (Bilican-

Gökkaya, 2011). Kadının, Türkiye‟de Ģiddet olarak nitelendirilen davranıĢlardan 

birine rastlama oranı %30, ekonomik Ģiddete rastlama oranı da her 10-14 kadında 

4 olarak aktarılmaktadır (HÜNEE, 2015). 

3.5 Romantik İli kide Siber Şiddet 

Günümüzde teknoloji hızlı bir Ģekilde değiĢim göstererek hayatımızı da 

Ģekillendirmektedir. DeğiĢen hayat Ģekilleri ile sosyal medya gibi iletiĢim kanalları 

kiĢilerin yaĢam kanallarından olmuĢtur (Scaglione ve Scaglione, 2006). Yeni kurulan 

arkadaĢlıklar ve/veya romantik iliĢkiler de internet aracılığı ile meydana 
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gelebilmekte ve kullanımı git gide yaygınlaĢabilmektedir (Eroğlu ve Peker, 2011).  

Sıklıkla kullanılan sosyal ağlar, mesajlaĢma platformları ile kiĢilerin iliĢkisinde 

deneyimlediği Ģiddet geniĢletilmiĢ ve değiĢtirilmiĢtir. KiĢilerin partneri tarafından 

sosyal ağlar üzerinden deneyimlediği Ģiddet türü „partner siber Ģiddeti‟ olarak 

literaturde incelenmektedir (Zweig ve ark., 2014). 

Siber Ģiddet; tablet, cep telefonu ve diğer iletiĢim araçları üzerinden karĢısındaki 

kiĢiye tekrarlayıcı Ģekilde kasıtlı olarak uygulanan teknik veya iliĢkisel 

noktalarda zarar verme amacı güderek gerçekleĢtirilen Ģiddet türüdür (Arıcak, 

2011). Partnere uygulanan siber Ģiddet kendisini sıklıkla sosyal medya hesaplarını 

karĢı tarafın iznini almadan kullanma olarak gösterebilmektedir (Baker ve 

Carreno, 2016).  Bunun dıĢında partnerinin aramalarına ve/veya mesajlarına geri 

dönüĢ sağlamayarak onu korkutmaya çalıĢmak veya partnerinin etkileĢimlerini 

(mesajları ve sosyal medya hesaplarını takip etme)  izleyerek onun özel hayatına 

müdahele edip kontrol altında tutmak partner siber Ģiddeti örneklerinden 

olabilmektedir (Stonard ve ark., 2017). 

4. Romantik İli kide Şiddetin Nedenleri 

Yakın tarihlerde romantik iliĢkiler daha sık araĢtırılmakta ve bu araĢtırmalar 

sonucunda partnerlerin birbirine sıklıkla Ģiddet uyguladığı aktarılmaktadır (Kepir-

Savoly ve ark., 2014). Romantik iliĢkide Ģiddetin genel olarak uygulanma 

nedenlerine bakılacak olursa; davranıĢ bozuklukları, antisosyal davranıĢlar, 

madde kullanımı, düĢük zeka ve eğitim düzeyi, Ģiddet uygulayanı rol model alma, 

kiĢilerarası Ģiddete maruz kalma, toplumsal cinsiyet rolleri algısı ile Ģiddetin 

normalleĢtirilmesi, medyada erkeğin üstün olarak resmediliĢi ve kadının cinsel 

meta haline getirilmesi Ģiddeti temellendirebilmektedir  (Çakır-Koçak ve Öztürk-

Can, 2019). 

Tarih boyunca Ģiddet ve ona yüklenen anlam değiĢtiği için psikolojik ve 

fiziksel neden-sonuçları da değiĢmektedir. DeğiĢen Ģiddet nedenleri sonucunda 

günümüze en yakın olan nedenlere bakılacak olursa; 

Biyolojik temelli  iddet faktörleri; kiĢinin maruz kaldığı darbeden sonra 

kafa travması yaĢaması onun nöroanatomik hasar yaĢamasına bu da saldırgan 

olmasına ve Ģiddet davranıĢı göstermesine yol açabilmektedir. Bununla beraber 
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kandaki testosteronun yüksekliği ve beyindeki düĢük serotonin erkekte saldırgan 

davranıĢların görülmesine yol açmaktadır (Bernhardt, 1997). 

Psikolojik temelli  iddet faktörleri; çocukluk döneminde istismara 

uğramanın, okulda Ģiddeti deneyimlemenin ileriki yaĢantıda Ģiddet uygulama 

açısından etkisi fazladır (Özdere ve Kürtül, 2018). Çocuklukta ev ortamında 

Ģiddeti görmek çocuğa Ģiddetin normalliğini öğretir. Çocuğun Ģiddeti 

normalleĢtirmesi yetiĢkinlik döneminde erkekte Ģiddeti uygulamada kadında 

Ģiddeti kabullenmede artıĢ sağlamasına yol açmaktadır (Jewkes, 2002). KiĢinin 

çocukluğunda deneyimlemiĢ olduğu Ģiddet ileride uygulayabileceği Ģiddet türünü 

oluĢturabilmektedir. 

Çocuklukta yaĢanılan deneyimlerle beraber kiĢinin günümüzde geliĢtirdiği 

kendisi ve iliĢkisi ile ilgili akılcı olmayan inançlar da kiĢinin Ģiddet uygulamasına 

yol açabilmektedir. Kendisinin değersiz olduğuna ve sevilmeyeceğine inanan 

birey iliĢkisinde saldırganca yıkıcı davranıĢlar gerçekleĢtirerek kendisine 

sevilmeyeceğini kanıtlamıĢ olur ve de partnerine Ģiddet uygulamıĢ olur.  Böylece 

yıkıcı davranıĢlar zayıf iliĢki oluĢumuna yol açmıĢ olur (Whisman ve Friedman, 

1998). 

Sos o kültürel temelli  iddet faktörleri; kültürel normlar kiĢinin 

yaĢantısını Ģekillendirir ve kabul gören normlar sonraki nesillere aktarılır. 

Toplumsal cinsiyet rolleri ile ataerkil yapı sonraki nesillere aktarılan kültürel 

yapının temellerindendir. Kadın erkeğin eĢitsizliği erkeğin kadın üzerinde baskı 

kurmasına ve kadında hatalı davranıĢlar bularak onu cezalandırmasına yol 

açabilmektedir. Örneğin kadının cinsel birliktelik yaĢamak istememesi, erkeğe 

karĢı gelmesi, yemeği istediği gibi yapmaması gibi sebepler erkek tarafından 

kusurlu davranıĢ olarak görülebilmektedir (Aslan ve ark., 2008). 

Toplumsal cinsiyet rolleri açısından ataerkil düzeni ve gelenekselciliği  

içselleĢtiren bireylerin Ģiddet uygulama ve Ģiddeti kabul etme davranıĢlarının sık 

olduğu görülmektedir. Toplumun ataerkil yapısı kadının Ģiddetten kaçmasını ve 

çözüm aramasını sınırlandırabilmektedir. Erkeğin kadından kendini daha üstün 

hissetmesi, söz hakkına sahip olduğunu düĢünmesi Ģiddeti oluĢturan bazı 

etmenlerdendir (Walby, 1990). 
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5. Romantik İli kide Şiddetin Sonuçları 

Partner Ģiddetine maruz kalmanın kısa süreli ve uzun süreli etkileri 

olabilmektedir. Morarma, yaralanma gibi etkiler kısa süreli etkilerdir. ġiddete 

maruz kaldıktan sonra ilk olarak Ģok ve inkar evreleri görülmektedir. ġok ve inkar 

evrelerinden sonra kiĢi depresyon ve içe kapanma yaĢayarak bu sürede kendini 

suçlayabilmektedir (Ogrodnik, 2008). Bu süreçte kiĢide bazı psikolojik 

rahatsızlıklar görülebilmektedir. Örneğin, duygu durum bozuklukları, uyku 

bozuklukları, travma sonrası stres bozukluğu bunlardan birkaçıdır. DüĢük yaĢam 

memnuniyeti, özgüven problemi, utanç ve suçluluk sebebiyle kiĢinin kendisini 

soyutlaması Ģiddetin bir diğer sonuçlarıdır (Çakır-Koçak ve Öztürk-Can, 2019). 

Partnerin uyguladığı Ģiddet kiĢide, anksiyete, benlik saygısında azalma, 

depresyon, obsesifkompulsif bozukluk, öğrenilmiĢ çaresizliğe sebep olmaktadır 

(SolmuĢ, 2010). Üniversite öğrencilerin Ģiddete maruz kalmasından sonra, okul 

baĢarılarında düĢme, derslere katılım sağlamama, okulu erken bırakma gibi 

davranıĢların ortaya çıktığı görülmektedir (Dyregov, 2004). 

6. Romantik İli ki ile İlgili Şiddet Kuramları 

Romantik iliĢkilerde Ģiddetin nedenlerini, sonuçlarını açıklayabilmek için 

birçok kuram geliĢtirilmiĢtir. O kuramlardan bazıları.. 

6.1Ka nak Kuramı 

Blood ve Wolfe tarafından 1960 senesinde kuramsal çerçevesi oluĢturulan 

Kaynak Kuramı‟na göre; aile içinde uygulanan Ģiddet güç ile açıklanmaktadır. 

Erkek kendisini ekonomik ve sosyal anlamda güçlü hissediyorsa Ģiddet 

uygulamıyor, kadının statü olarak daha yüksek olması erkeğin evde Ģiddet 

uygulamasına yol açıyor. Ekonomik stres, iĢsizlik, iĢ stresi erkeğin kendisini 

güçsüz hissetmesine yol açıyor ve saldırganlık davranıĢı göstermesine neden 

oluyor (Karaduman ve ark., 1993) 

William Goode‟a (1971) göre birey iliĢkisinde ne kadar güçlü bir 

pozisyondaysa, ne kadar kaynak yönetiyorsa Ģiddet uygulaması o kadar 

azalmaktadır ancak iĢsizse veya ekonomik olarak zorluk yaĢıyorsa Ģiddete 

baĢvurma ihtimali de o kadar artıyor. 
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6.2Sos al   renme Kuramı 

Albert Bandura‟nın geliĢtirdiği bu kuram; öğrenmenin sosyal bağlamda 

etkileĢim, taklit ve gözlem yoluyla gerçekleĢtiğini savunmaktadır. Bu kuramda 

davranıĢların gözlemlenerek birçok Ģeyin öğrenebileceği fikri vardır. Bu 

davranıĢların öğrenilmesi için model alınır ve taklit edilir. Çocuklar yaĢantısında 

nasıl davranması gerektiğini önce ailesinden sonrasında da sosyal hayatlarından 

öğrenmektedir. Ailede Ģiddeti gören, deneyimleyen çocuklar da bu süreci 

içselleĢtireceği için ileriki romantik iliĢkilerinde Ģiddete baĢvurabilmektedirler 

(Bandura, 2006). 

6.3Feminist Kuram 

18. yüzyılda Ġngiltere‟de ortaya çıkan feminizm hareketi; kadınların 

toplumun her alanında aktif bir Ģekilde rol almasını, maruz kaldıkları 

adaletsizliklerin son bulmasını hedefleyen toplumsal bir harekettir (Marshall, 

2003). Feminizmin nihai amaçlarından birisi kadının geri planda kalmasına yol 

açan erkek egemenliğini sorgulayarak ve çözümler üreterek bu durumla mücadele 

etmektir. 

Feminizm, kadın ve erkek arasındaki adaletsizlikle mücadele ederek, aile, 

eğitim, sosyal ve iĢ hayatındaki iktidarı eĢitlemeye çalıĢmaktadır (Çaha, 1996). 

Feminist Kuram‟a göre; gelenekselleĢmiĢ olan ataerkil düzen, kadın ve erkeğin 

güç ve kontrol konularında ayrıĢmasına neden olmaktadır (Dobash ve ark., 1992). 

Güç ve kontrolün erkekte olduğunu savunan ataerkil düzen kadının yaptığı bir 

yanlıĢın cezalandırılabileceği fikrini oluĢturmakta ve bu fikir ile partner Ģiddeti 

iliĢkilerde sıklaĢabilmektedir. 

C. Cinsiyet 

1. Cinsi et Kavramı ve Tanımı 

Cinsiyet (sex) kavramı, bireyin doğuĢtan biyolojik olarak getirdiği kadın 

veya erkek olmasıdır. Türk Dil Kurumu (TDK) Güncel Türkçe Sözlük‟e göre 

cinsiyet; “Bireye, üreme iĢinde ayrı bir rol veren ve erkekle diĢiyi ayırt  ettiren 

yaradılıĢ özelliği, eĢey, cinslik, seks” olarak tanımlanmaktadır. Sosyal Bilimlerde 

bir çalıĢma yapılırken cinsiyet kavramına göre değiĢkenin farklılaĢması da 
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dikkate alınır. KiĢinin biyolojik olarak incelenmesinde cinsiyete dair fiziksel 

farklılıklar, psikososyal olarak incelendiğinde de toplumsal bazı farklılıklar 

bulunmaktadır (Hay ve Ashman, 2003). 

Kadın ve erkek kavramları, günlük yaĢantıda biyolojik ve toplumsal olarak 

iki olguyu barındırmaktadır. Biyolojik olarak diĢi (female), er (male) olarak 

kullanılan kavramlar toplumdaki rollerine göre de kadın (woman), erkek (man) 

olarak kullanılmaktadır (VatandaĢ, 2007). Batılı kuramlara göre fizyolojik, 

anatomik cinsiyeti tanımlamak için „sex‟ kavramı kullanılırken toplumsal, 

kültürel roller açısından cinsiyet tanımlanırken de „gender‟ terimi 

kullanılmaktadır (Newman, 2002). Kavramların kullanımı toplumdan topluma 

değiĢim gösterebilmektedir. Örneğin „sex‟ kavramı batılılar için anatomik kavram 

olarak kullanılırken toplumumuzda daha çok cinsellik ve cinsel aktivite olarak 

kullanılmaktadır (Ersoy, 2009). 

Toplum bireye biyolojik olarak atfedilen kadın veya erkek cinsiyetine göre 

davranıĢlar sergilemesini ister. Toplum, toplumsal rollerin karıĢmasını doğru 

bulmaz ve bu duruma göz yummak istemez (VatandaĢ, 2007). Cinsiyete bağlı 

farklılıklar bünyesinde birçok neden barındırır. Bu nedenlerden biri; biyolojik 

determinist modele bağlı olarak hormonal farklılıkları barındırır. Beynin cinsiyete 

göre geliĢtiğini savunan Moir ve Jessel (2002) cinsiyete göre davranıĢ  ve 

tutumların farkını hormonlara bağlar. Farklılıkların psikolojik temele 

dayandırarak açıklanmasında Mudd (2002) kadınların ruh dünyalarının 

kendilerine ait olması sebebiyle farklı davranıĢ ve tutumlar sergilediklerini 

savunmakta ve daha duygusal, destekleyici olduklarını aktarmaktadır. 

Cinsiyetler arası farklılıkların olması fiziksel ve psikolojik temellere 

dayandırabilir ancak kültürel ve toplumsal temeller de farklılıkları 

oluĢturmaktadır. Cinsiyete dair kalıp yargıların ve rollerin öğrenilmesi, toplum 

kurallarına uygun Ģekilde davranılması kültürel normların aktarılması ile 

oluĢmaktadır. Aktarılan bu kültürel normlarda, kadın ve erkeğe atfedilen 

özellikler ve nasıl davranmaları gerektiği bulunmaktadır (Ersoy, 2009). 

2. Toplumsal Cinsiyet (Gender) 

Cinsiyet kavramı, kiĢiyi demografik sınıflamaya alan biyolojik bir unsurdur. 

Toplumsal cinsiyet rolleri ise kiĢinin biyolojik kimliği ile beraber toplumda ona 
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aktarılan, kültürel yapının baz alındığı davranıĢ kalıplarını içermektedir. 

Toplumsal cinsiyet, toplumun kültürel yapısını, etik kurallarını, değer yargılarını, 

örf ve adetlerini içermektedir (Helgeson, 2012). Cinsiyet ayrımı 1960‟ların 

sonunda baĢlamıĢ olsa da (Stone, 2015). 1970‟lerde feminist öncüllerle beraber 

biyolojik ve toplumsal cinsiyet ayrımları dikkat çekmeye baĢlamıĢtır (Ohana ve 

Titley, 2014). KiĢi biyolojik olarak diĢi ve erkek olarak ayrılsa da toplumsal 

olarak uyması gereken kurallar diĢil rolleri ve eril rolleri olarak ayrılabilmektedir 

(Bora, 2010). 

Bununla beraber cinsiyet olgusu yalnızca biyolojik ve toplumsal rollerle 

kısıtlanmayacak kadar genel bir olgudur. Bireyin doğum anında biosantrik 

(biyolojik merkezli) olan olgu, doğum sonrasında kültürel normların etkisiyle 

sosyosantrik (toplum merkezli) Ģekilde devam etmektedir. KiĢinin yaĢamında 

sergileyecekleri davranıĢlar toplumun kurallarına göre Ģekillenmektedir (Güdücü, 

2018).  Bu noktada kültür, kadın ve erkeğin nasıl davranacağını belirleyen 

merkezdir. KiĢinin doğumu ile beraber biyolojik cinsiyeti takip eden toplumsal 

cinsiyet rolleri ve görevleri bebeğe gösterilmeye baĢlanır. Bebeğin giyeceği 

kıyafetlerin rengi, eĢyalarının rengi, eĢyaların biçimi gibi birçok Ģey hayatı 

boyunca onu takip edecek cinsiyet rollerine göre seçilmektedir (AĢkan ve 

Akbulut, 2023). 

Kültürdeki cinsiyete ait normlar baĢta aile olmak üzere birçok yer 

tarafından kiĢiye empoze edilmektedir. Eğitim hayatında, medyada, devlet ve 

birçok kurum tarafından açık ve/veya örtük Ģekilde roller kiĢilere aktarılmaktadır. 

Roller, kültürden kültüre değiĢiklik göstererek farklı toplumlarda farklı özellikler 

gösterse dahi çoğu toplumda sabit olan görüĢler vardır. Buna örnek olarak 

erkeklerin eril özellikler, kadınların da diĢil özellikler göstermesi verilebilir 

(Stone, 2015). Toplum, kadın ve erkeğe ayrı ayrı ideal roller çizmekte ve bu 

roller arasında farklılıklar bulunmaktadır. Bu farklılıkların yaĢantıya yansıması 

kadın ve erkeğin üstlendiği rolleri göstermektedir (VatandaĢ, 2011). 

3. Toplumsal Cinsiyet Rolleri 

Rol kavramı sosyolojik kuramda incelendiğinde, toplumsal konuma ve/veya 

statüye ait beklentiler olarak nitelendirilmektedir (Marshall, 2003). Biyolojik 

olarak cinsel kimliği açıklamada yeterli olmayan kadın-erkek kavramları 
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cinsiyete atfedilen özelliklerle toplumsal cinsiyet rollerini oluĢturmaktadır. Roller 

ile atfedilen kadının „feminen‟ olması erkeğin de „maskülen‟ olması toplumsal 

roller ile oluĢturulmuĢtur (Dökmen, 2012). Bu rollerin oluĢumu tolumun 

kültürüne dayanmakta ve kalıp yargılar içererebilmektedir. 

Cinsiyet kavramının alt boyutlarından olan toplumsal cinsiyet rolleri; genel 

anlamda her iki cinsiyete ayrı ayrı aktarılan davranıĢ ve özellikleri içermektedir. 

Toplumun beklentisi kadın ve erkeğin o rollere sadık kalarak davranıĢlarını 

kültürel normlara göre sergilemeleridir (Dökmen, 2012). Kadın ve erkeğin rolleri 

toplumdan topluma değiĢtiğinden geleneksel ve eĢitlikçi roller olarak ikiye 

ayrılmaktadır. Geleneksel rollere bakıldığında; kadının yemek yapması, çocuk 

bakması, iĢ hayatında aktif rol almaması görülürken erkeklerde ise evi 

geçindirme, para kazanma görevleri verilmektedir. EĢitlikçi rollere bakıldığında; 

kadın ve erkek ikisinin de sosyal yaĢam, ev hayatı, iĢ hayatında eĢit olduğu 

görülmektedir (Akın ve Demirel, 2003). 

Geleneksel rollere hâkim olan toplumlarda; kadının yeri daha çok evdir. Ev 

içi sorumlulukları yerine getirme, çocuklarının bakımını üstlenme, eĢine 

ekonomik olarak bağımlı olma, erkeğin söylediklerine uyma, onu alttan alma, 

evdeki yaĢlıya bakma geleneksel kadın rolleridir. Erkek için ise, evde söz sahibi 

olma, iĢ ve sosyal yaĢantıda özgür olma, para kazanma, güçlü olma rolleri 

bulunmaktadır. Geleneksel toplumsal cinsiyet rollerini belirleyen toplumlarda 

kadın ve erkeğin eĢitsizliği dikkat çekmektedir (Özmete ve Yanardağ, 2016). 

Ancak eĢitlikçi rolleri belirleyen toplumlarda kadın ve erkeği eĢit haklara sahip 

olduğu, evde, okulda, iĢte ve sosyal yaĢantıda benzer haklara sahip olarak benzer 

rollere göre davrandıkları dikkat çekmektedir (Amato ve Booth, 1995). 

Gelenekselci toplumlarda hiyerarĢik olarak erkeğin üstte olması kadının 

ötekileĢmesine ve ikinci plana atılmasına yol açabilmektedir. Bu noktada iki 

cinsiyete de atanan roller erkek egemen kültürün oluĢturduğu bir düzen olarak 

karĢımıza çıkabilmektedir (Bingöl, 2014). 

KiĢiye öğretilecek olan toplumsal cinsiyet rolleri kiĢinin doğumu ile 

baĢlamakta ve bu kiĢi ölene kadar da rolleri devam etmektedir. Doğduğu andan 

itibaren ailenin seçtiği kıyafet renkleri, oynattığı oyun ve oyuncaklar, okutulan 

masallar tamamen bebeğin cinsiyetine göre toplumun atfettiği roller 

doğrultusunda ilerlemektedir. Çocuk bu rollere uygun davranıĢlar gösterirse 
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ödüllendirilir göstermezse de cezalandırılır (Kaylı-ġaĢman, 2011). Yalnızca 

çocukluk dönemi ile sınırlı kalmayan bu durum yetiĢkinlik için de geçerlidir. 

Bireyin cinsiyetine ait olan rolleri özümsemesi gerekmektedir eğer buna uygun 

davranmazsa kendisinde baskı hissedebilir veya cezalandırılır. KiĢiye verilen 

roller kiĢiye fazla geldiğinde kiĢilerde bazı rahatsızlıklar oluĢabilmektedir. 

Örneğin, evini geçindirmek için yoğun kaygı duyan bir erkek depresyon, kronik 

stres, intihar eğilimi, kardiyovasküler sistem hastalıkları gibi durumlarla 

mücadele etmek zorunda kalabilir (Aydın, ve ark., 2016). 

Toplumsal cinsiyet rollerinin sosyokültürel bağlamda kiĢiye öğretildiği 

birçok çalıĢma var olsa dahi kiĢinin doğumu ile cinsiyete dair roller kiĢiye 

atfedildiği için birçok kuramda biyolojik yapının da rollerin oluĢumunda etkili 

olduğu varsayılmaktadır (Vargel-Pehlivan, 2017). Konu ile ilgili birçok araĢtırma 

yapıldığından dolayı bu bölümde toplumsal cinsiyet rolleri ile ilgili en çok kabul 

edilen kuramlardan bazıları incelenecektir. 

4. Toplumsal Cinsi et Rollerine Kuramsal Bakı  

Toplumsal cinsiyet rollerinin nasıl kazanıldığı ile ilgili yazılmıĢ birçok 

kuram bulunmaktadır. Bu bölümde toplumsal cinsiyet rollerinin nasıl 

kazanıldığına dair bilime ıĢık tutan bazı önemli kuramlar incelenecektir. 

4.1 Psikanalitik Kuram 

Psikanalitik Kuramın öncüsü Sigmund Freud, kiĢilerin yaĢamlarında nasıl 

eril veya diĢil roller benimseyeceğini açıklamaya çalıĢan ilk psikologtur (Bem, 

1983). Freud, toplumsal cinsiyetin oluĢumunda kiĢinin yaĢantısındaki ilk yılların 

önemli olduğunu vurgulamıĢtır. Freud, psikoseksüel geliĢime dair 

açıklamalarında; oral, anal, fallik, latent ve genital dönemleri vurgulamaktadır. 

Bu geliĢim kuramı, belirli geliĢim dönemlerinde libidonun vücudun belirli 

bölgelerine yöneldiğini ve yönelen libido ile bir doyumun sağlandığını 

savunmaktadır. Bu kısımda sağlanan doyumun önemi dikkat çekmektedir çünkü 

doyuma göre geliĢim dönemlerinde saplantı olabilmekte veya sağlıklı olarak 

atlatılabilmektedir (Vargel-Pehlivan, 2017). 

Bireyin, 3-6 yaĢ arasını oluĢturan fallik (ödipal) dönem çocuğun toplumsal 

cinsiyete yönelik bilgileri kazandığı, cinsiyet farklılıklarını ve cinsiyetinin 
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Ģekillendiğini kavramaya baĢladığı dönemdir (Lindsey, 2016). Fallik dönemde 

haz kaynağı cinsel organlar olmaktadır. Bu dönemde çocuklar, erkekte penis 

olduğunu kızda ise penisin olmadığını öğrenmeye baĢlamaktadır. Erkek çocuğun 

annesine, kız çocuğun babasına karĢı geliĢtirdiği cinsel duygular dönemsel olarak 

kız çocuğun anneyle, erkek çocuğun babayla özdeĢim kurmasıyla ilerler. Ödipal 

dönemin baĢnda kendi hemcinsine düĢmanca duygular besleyen çocuk dönemin 

sonuna doğru hemcinsi olan ebeveynini gözlemler ve davranıĢ kalıplarını 

öğrenmeye baĢlar. Kurama göre, fallik dönemdeki çocuğun hemcinsi olan 

ebeveyni ile geliĢtirdiği özdeĢim toplumsal cinsiyet rollerinin kazanılmasında 

etkili olur (Yee ve Brown, 1994). 

Anne babanın, nasıl davrandığı, kiĢilik özellikleri ve tutumlarını örnek alan 

çocuk, hemcinsi olan ebeveynin yaptıklarını gözlemler ve toplumsal cinsiyet 

rollerini öğrenerek sahiplenir. Yani kurama göre erkek çocuk nasıl davranılmasını 

gerektiğini babasından kız çocuk ise bunu annesinden öğrenerek davranıĢlarını 

Ģekillendirmektedir. KiĢi bu dönemle beraber kendi cinsiyetine uygun bir cinsel 

kimlikle toplumsal ve psikolojik uyumunu gerçekleĢtirmeye baĢlamaktadır 

(Dökmen, 2012). 

Freud‟a göre, rollerin oluĢumu anatomik farklılıklarla baĢladığından 

“anatomi kaderdir” anlayıĢı var olmaktadır. Anatomik farklılıklarla baĢlayan 

roller anne baba ile kurulan özdeĢimlerle Ģekillenerek cinsiyet rolleri ile ilgili 

süreç tamamlanır. Bu bağlamda kimlik geliĢimi ve toplumsal cinsiyet rolleri 

biyolojik olarak geliĢmekte olup bu roller cinsiyetin bir sonucu olarak 

tanımlanmaktadır (Lindsey, 2016). 

4.2Sos al   renme Kuramı 

Bu kuram, PsikanalitikKuram‟a karĢıt olarak, toplumsal cinsiyet rollerinin 

anatomik kaderden ziyade sosyal ve kültürel temellere dayandırarak 

açıklanmıĢtır. Kurama göre toplumsal cinsiyet rolleri; taklit ve model alma ile 

öğrenilir, çocuğun cinsiyetine uygun davranıĢlar gösterip göstermediğinde 

ödüllendirilerek veya cezalandırılarak da pekiĢtirilir (VatandaĢ, 2007). 

Çocuk, ebeveynlerinden, okulundan, sosyal yaĢantısından cinsiyet rolleri ile 

ilgili birçok bilgi toplamaktadır. Bu bilgiler doğrultusunda kendi cinsiyetine 
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uygun davranıĢları öğrenmektedir. Kurama göre, kiĢilerin uyması gereken roller 

toplum tarafından açıkça tanımlanır ve uymaları için kurallar koyulur uymayanlar 

ise dıĢlanabilir. Bunun sonucunda toplumda tutarlı modeller oluĢur ve kadın ve 

erkeğin rolleri keskinleĢmeye baĢlar. KiĢinin cinsiyetine göre yapması gereken, 

uyması gereken ve beklentileri toplum tarafından belirlenir (Vargel-Pehlivan, 

2017). 

4.3Toplumsal Cinsi et Şeması Kuramı 

Kuram, Sandra Lipsitz Bern tarafından geliĢtirilmiĢtir. Kuramda, sosyal 

öğrenme ve biliĢsel eğitim kuramları temel alınmıĢtır. Bern‟in tanımladığı 

kurama göre, cinsiyeti ayrıĢtırma (sex-typing) kavramı, toplumun kadınsı 

(feminine) ve erkeksi (masculine) olarak kadın ve erkeği tanımlamasına yol 

açmaktadır. Kuram, BiliĢsel GeliĢim Kuramı‟na; çocuğun kendi biliĢsel 

süreçleriyle cinsiyeti ayrıĢtırma düĢüncesinde benzerlik göstermektedir. Sosyal 

Öğrenme Kuramı ile olan benzerliği ise, çocuğun toplumsal cinsiyet rollerini 

toplum sayesinde pekiĢtirerek, taklit ederek öğrendiği yönündedir (Bem, 1983). 

Bem (1981) toplumsal cinsiyeti, bireyin yaĢadığı dünyayı anlamak ve 

kavramsallaĢtırmak için kullandığı mercek olarak tanımlamaktadır. KiĢi, yaĢadığı 

dünyayı ve rollerini kavramsallaĢtırarak, rollere dair Ģemalar geliĢtirerek 

cinsiyetine uygun davranıĢlar geliĢtirme zorunluluğu hisseder. Bu Ģemalar, 

biliĢsel bir yapı olmakla beraber kiĢinin algısını yönlendirir ve örgütler. 

Cinsiyetle ilgili gelen bilgiyi ileride kullanmak için algılar, yeni gelen bilgi il e 

bağdaĢtırır ve özümser. Gelen bilgiyi kadınsı ve erkeksi olarak ayıran Ģemalar 

cinsiyetle iliĢkili olmayan Ģeyleri de ayrıĢtırır. Örneğin „bülbül„ kelimesini 

kadınsı „kartal‟ kelimesini de erkeksi olarak kodlayabilmektedir (Vargel-

Pehlivan, 2017). 

D. Akılcı Olma an İnançlar 

1. Akılcı Olma an İnançlar Tanımı ve Kavramı 

Bireyin mantığına uygun olmayan, değiĢime direnç gösteren, kiĢiye belirli 

noktalarda ket vuran, değiĢtirilmesi güç olan düĢüncelerdir. KiĢinin düĢüncelerine 

ve davranıĢlarına ket vurarak bir Ģeylere ulaĢmasını engelleyebilir ve değiĢimini 
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güçleĢtirir (Ellis ve Dryden, 1997). Akılcı olan inançlar ise bireyi değiĢime daha 

kolay ulaĢtıran, düĢüncelerinde esneme sağlatan, abartılı olmayan ve sağlıklı 

karar verme mekanizmasını harekete geçiren inançlardır. 

Akılcı inançlar, kiĢinin hayattan doyum almasını sağlayarak yaĢantısını 

kolaylaĢtırmakta olup kiĢinin baĢarılarını desteklemektedir. Akılcı olmayan 

inançlar ise kiĢinin baĢarmak istediklerinin önündeki engeldir. KiĢinin 

mutsuzluğuna ve hayattan zevk almamasına yol açabilmektedir (Ellis ve Harper, 

1975). Rahatsız edici inançlar geliĢtirmek ve bu inançları sürdürerek hayatına 

müdahil olmasını sağlamak insana özgü bir düĢünce ve davranıĢ türüdür (Doğan, 

1995). KiĢi hatalı varsayımları dayanak alarak doğru olmayan sonuçlar çıkartır ve 

bu sonuçlar kiĢi için yanlıĢ inançlar oluĢturur. Birey akılcı olmayan inançları 

genel olarak ailesinden ve yaĢadığı toplumdan, toplumun kültüründen 

edinmektedir (Murdock, 2012). 

Ellis‟e (1995) göre kiĢi mutluluğu, aĢkı, kendini ifade edebilmeyi, diğerleri 

ile iletiĢimde olmayı, kendisini ve çevresini mantıklı bir Ģekilde değerlendirmeyi 

öğrenmesiyle beraber kiĢinin bu becerileri geliĢtirmesi için yatkınlığı da vardır. 

Bunların yanında kiĢinin iĢlerini ertelemeye, yıkıcı olmaya, hoĢgörüsüz 

davranmaya da yatkınlığı olabilmektedir. Akılcı inançlar, kiĢinin yaĢantısını 

olumlu Ģekilde sürdürmesine, istikrarlı olmasına, iliĢkilerinde düĢünce ve 

yaklaĢımlarının pozitif yönde olmasına olanak sağlarken akılcı olmayan inançlar 

kiĢinin yaĢantısında yıkıcı sonuçlar yaratabilmektedir. KiĢinin inançları 

sürekliliğe dayandığından ve yaĢantısından bir nevi tüm olayları kapsadığından 

genel olarak tüm olayları etkilemekte ve de olumlu olumsuz sonuçlar 

yaratabilmektedir (Ellis, 1995). 

Akılcı olmayan inançlar kavramını literatüre kazandıran Akılcı Duygusal 

DavranıĢçı Terapi‟dir (ADDT). ADDT‟ye göre otomatik düĢünceler; kiĢide Ģu 

zamana kadar geliĢmiĢ ve alıĢmıĢ olduğu düĢünme biçimleri olup birey için 

olumlu ve olumsuz bir Ģekilde bir anda kendiliğinden ortaya çıkmaktadır (Cook, 

2000). Olumsuz otomatik düĢünceler biliĢsel çarpıtmaları içermektedir ve bu 

biliĢsel çarpıtmalar akılcı olmayan inançlar olarak kendini göstermektedir. Bu 

noktada, biliĢsel çarpıtmaların akılcı olmayan inançların benzer hali olarak 

aktarılabilmektedir (Bilge ve Arslan, 2001). 
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Ellis (2006), kiĢilerin 12 farklı akılcı olmayan inanç türüne sahip olduğunu 

aktarmaktadır (Tonga ve Acar, 2017): 

1) AĢırı Genelleme: “Hayatım tamamen mükemmel olmalı”, 

“Berbat bir insanım, mahvoldum” tarzındaki uç noktalarla 

kiĢinin yaĢantısını olumlu olumsuz genellemesidir. 

2) Kesinlik: “meli, malı” sözcükleriyle kiĢinin kendisi ve çevresi 

ile ilgili mutlakiyetçi söylemleridir. 

3) Değerlilik ve Yüceltme: KiĢinin kendisini oldukça değerli ve 

her daim ödüllendirilmeye layık görmesidir. 

4) Değerlilik ve Lanet: KiĢinin sürekli olarak cezalandırılması 

gerektiğini düĢünmesidir. 

5) FacialaĢtırma-FelaketleĢtirme: KiĢinin olayın olumsuzluğunu 

abartarak korkunç boyutlara ulaĢtığını düĢünmesidir. 

6) Rahatsızlık Verici Kaygı-Engellenme Toleransının DüĢüklüğü: 

“… olursa, bununla baĢ edemem” tarzı ifadelerle kolaya ait 

dayatmaları içermektedir. 

7) Yetersizlik Duygusu: KiĢinin kendisini sürekli yetersiz ve 

değersiz olarak nitelendirdiği cümleleri içermektedir. 

8) Umutsuzluk: KiĢinin kendisine ve hayata karĢı umutsuzluğunu 

belirten cümlelerle tanımlanmaktadır. 

9) Büyütme: KiĢinin yaĢadığı olayı olduğundan çok daha büyük 

Ģekilde nitelendirmesidir. 

10) Küçültme: Elde edilmiĢ olan baĢarırlı olduğundan çok daha 

basite indirgenmesidir. 

11) Etiketleme: “Ben yeteneksiz, beceriksiz bir insanım” tarzındaki 

kiĢinin kendine sıfat biçtiği inançlardır. 

12) KiĢiselleĢtirme: KiĢinin çevresinde yaĢadığı birçok olayı kiĢisel 

olarak algılamasını içermektedir. 

Akılcı olmayan inançlar üzerine ilk araĢtırmaları yapan çalıĢmacı, klinik 

psikolog Albert Ellis‟tir. Ellis, 1955'te Akılcı Terapiyi geliĢtirmiĢ olup otuz yıl 
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sonra ADDT‟ye dönüĢtürmüĢtür.  (Watter, 1988; Ellis, 1995; Sharf, 2014). 

Ellis‟in geliĢtirdiği bu olguya göre, kiĢinin düĢünce yapısında akılcı ve akılcı 

olmayan inançlar barınmaktadır (Ellis, 1996). David, Ellis, ve Lynn 2010 

senesinde, genel olarak akılcı inançların mantıklı ve/veya deneysel kanıta sahip 

ve/veya faydacı olan inançlar olduğunu aktarmaktadır. Aktarılan bu açıklamaya 

bakıldığını bir inancın akılcı olması için en az biri ya da bunların 

kombinasyonunu içermesi gerekmektedir. Akılcı bir düĢünceyi barındıran 

kiĢilerin genel olarak hayatının her alanında tutarlı, duygusal olarak sağlam ve 

dengeli, esneklik gösterebilir oldukları görülürken; akılcı olmayan düĢüncelere 

sahip kiĢilerin katı olarak duygusal sağlıktan daha uzak olduğu 

aktarılabilmektedir (Gençtanırım ve Voltan-Acar, 2007). 

2. Romantik İli kide Akılcı Olma an İnançlar 

Romantik iliĢkinin baĢında olan bir kiĢi iliĢkisine dair bazı inançlarla 

beraber iliĢkiye baĢlamaktadır. KiĢi, iliĢkinin nasıl ilerlemesi gerektiği, nasıl 

yaklaĢım ve davranıĢların sergilenmesi gerektiğine dair düĢünce ve beklentilerle 

iliĢkiye baĢlamaktadır. KiĢinin iliĢkiye dair düĢünceleri ve beklentileri iliĢkide 

yaĢanılan olayı yorumlamasına olanak sağlamaktadır. Örneğin kiĢilerin 

oluĢturduğu “aĢk sonsuza kadar sürmelidir” veya “iliĢkimiz bütün engelleri 

aĢmalıdır” tarzı inançlar iliĢkide yaĢanılan olayları yorumlanmasına dair olanak 

tanımaktadır (Sprecher ve Metts, 1999). Myers, Sweeney ve Witmer (2000) ikili 

iliĢkilerin sağlıklı Ģekilde sürdürülmesi için; a) partnerine güvenme ve ona 

kendini açabilme, b) onunla karĢılıklı sevgi alıp verme, c) saygı ile beraber 

sahiplenici olmadan ilgili olma, d) sürekliliği, f) cinsel yaĢamın doyumlu 

yaĢanması, fiziksel temas ve yakınlığın gerekli olduğunu savunmaktadır.  

Romantik iliĢkide akılcı olmayan inançlar, iliĢkideki gerçek dıĢı olan, 

iĢlevsel olmayan, kalıplaĢmıĢ olan beklenti, düĢünce veya inançları içerir. Bu 

kalıplar iliĢkiye zarar verebilmektedir. ĠliĢkiye yönelik olan akılcı veya akılcı 

olmayan inançlar iliĢkinin istikrarını ve düzenini olumlu veya olumsuz yönde 

etkileyebilmektedir (Grieger ve Boyd, 2006). 

Üniversite öğrencilerinin ihtiyacı olarak aktarılan romantik iliĢkiler, 

kiĢilerin duygusal ve biliĢsel değiĢimlerinden, geliĢiminden ve süreçlerinden 

etkilenmektedir (Henrick, 2009). KiĢinin inançları ve düĢünceleri iliĢkinin 
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baĢlangıcında ve devam eden sürede önemli bir etken halindedir. KiĢinin iliĢkiye 

baĢlarken kendi düĢünceleri, iliĢkisine dair ve partnerine dair düĢünceleri, iliĢkiyi 

nasıl algıladığı, iliĢkiye dair beklentileri olumlu veya olumsuz olacak Ģekilde 

değiĢkenlik gösterebilmektedir (Sullivan ve Schwebel, 1995). Partnerlerin 

karĢılıklı olarak birbirlerine yansıttıkları akılcı ve iĢlevsel inançları romantik 

iliĢkilerin sürdürülebilirliğini sağlarken, partnerlerin akılcı olmayan iĢlevsiz 

düĢünceleri iliĢkilerde karĢılıklı olarak sorun yaĢanmasına sebebiyet vermektedir 

(Whisman ve Friedman, 1998). 

Alanyazın incelendiğinde akılcı inançlarla ilgili birçok açıklama yapıldığı 

görülmektedir. „Partnerler birbirine her zaman dürüst olmalı‟, „iliĢkide partnerler 

birbirinin zihnini okuyabilmeli‟, „her Ģey hep birlikte yapılmalı‟, „partnerlerin 

tüm ihtiyaçları birbirleri tarafından karĢılanmalı‟,‟her Ģey her zaman mükemmel 

Ģekilde ilerlemeli‟, „iliĢki içinde kiĢiler birbirini değiĢtirebilmelidir‟ Ģeklinde 

açıklanmaktadır (Ellis, 2006). 

Akılcı olmayan inançlar ile ilgili bir çalıĢma da ülkemizde Sarı ve Korkut-

Owen tarafından 2008 yılında gerçekleĢtirilmiĢ olup konu ile ilgili Romantik 

ĠliĢkilerde Akılcı Olmayan Ġnançlar Ölçeği geliĢtirilmiĢtir. Sarı ve Owen‟a göre 

akılcı olmayan inançların altı alt boyutu vardır. Bunlar (Sarı ve Korkut-Owen, 

2008): 

1) AĢırı Beklentiler: Partnerinden iliĢki içerisinde gerçekçi olmayan 

düzeyde beklentilere girmektir. 

2) Sosyal Zaman Kullanımı: Sosyal yaĢantıda partnerle geçirilmek 

istenilen zamanın gerçekçi boyutlardan uzaklaĢmasıdır. 

3) Fiziksel Yakınlık: Evlilik öncesi cinsel yakınlığın iliĢkinin 

ciddiyetinde problem çıkarabileceğine dair akılcı olmayan inançları 

içermektedir. 

4) Zihin Okuma: Partner kendisini ifade etmeden onun duygu ve 

düĢüncelerinin anlaĢılması gerektiğine dair inanç. 

5) Cinsiyet Farklılıkları: Cinsiyet farklılıklarının yol açtığı durumlardan 

kaynaklı akılcı olmayan inançlar. 
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6) Farklı DüĢünmek: Partnerlerin gündelik yaĢantıda birbirlerinden farklı 

düĢünmenin kötü bir Ģey olduğuna dair inançları içermektedir. 

ĠliĢki öncesindeki ve iliĢki anındaki inanç ve kararlar iliĢkinin 

sürdürülebildiğini etkilemektedir. Ellis, kiĢinin içsel konuĢmaları ve inançları; 

duygu ve davranıĢlarını değiĢtirmekte ve üzerinde etki sahibi olduğunu 

aktarmaktadır (Cüceloğlu, 2014). ĠliĢkinin sürdürülebilirliğini etkileyen inançlar 

Eidelson ve Epstein (1982) tarafından kategorilendirilmiĢtir. Bunlar, 1) iliĢki 

içinde yaĢanan anlaĢmazlıklar yıkıcıdır, 2) eĢler asla değiĢmez, 3) partner 

tarafından zihin okuma yapılmalıdır, 4) seksüel anlamda mükemmellik, 5) 

cinsiyet rollerinde farklılıklar olmalıdır. 

E. İlgili Ara tırmalar 

1. Romantik İli kide Şiddet İle İlgili Yapılan Ara tırmalar 

Üniversite son sınıf öğrencilerinin Ģiddetle ilgili görüĢleri ve Ģiddet sıklığı 

ile ilgili Yiğitalp, Ertem ve Özkaynak‟ın 2007 senesinde yapmıĢ olduğu 

çalıĢmaya göre; erkek öğrencilerin son 15 günde cinsel Ģiddete maruz kalmadığı, 

kadınların ise %1,2‟sinin tecavüze uğradığı aktarılmaktadır. ĠliĢki yaĢarkenki söz 

dinlememe, dıĢarıda gereksiz dolaĢma ve sosyalleĢme, açık giyinme Ģiddet için 

gerekli olabilecek nedenlerden bazıları olarak tanımlanmıĢtır. 

Willis, Hallinan ve Welby‟nin (1996) 120 üniversite öğrencisi ile ilerlediği 

partner Ģiddeti ve toplumsal cinsiyet kalıpları arasındaki iliĢkiye bakılan 

araĢtırmada kadın öğrencilerin erkek öğrencilere göre Ģiddete daha sık maruz 

kaldığı görülmektedir. Saewyc (2009) üniversite öğrencilerinin Ģiddet kurbanı 

olmaları ile ilgili yaptığı çalıĢmada; 2000 öğrencide kadın ve erkeklerin duygusal 

ve fiziksel Ģiddete eĢit oranda maruz kaldıkları Ģiddet faillerinin de genel olarak 

yakın iliĢkide bulunulan kiĢi olduğu görülmektedir. 

Partner Ģiddetinde; ırksal farklılıkların olması (Powers ve Kaukinen, 2012), 

çocukluk yaĢantılarında Ģiddet görmek ve maruz kalmak (Sabri ve ark., 2014), 

akılcı olmayan inançların iliĢkideki varlığı (Harned, 2002; Vezina ve Hebert, 

2007) Ģiddeti tetikleyen değiĢkenlerden olabilmektedir. Kadının öğrenmiĢ olduğu 

geleneksel toplumsal cinsiyet rolleri gereğince iliĢkide uyumlu-sessiz kalmaya 
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çalıĢması, iliĢkiyi sürdüre çabası Ģiddeti kabul etmesine yol açabilmektedir 

(Jewkes ve ark, 2002). 

Kadına yönelik Ģiddete dair görüĢlerle ilgili üniversite öğrencileriyle 

yapılmıĢ olan çalıĢmaya göre; kadın öğrencilerin, ev iĢleri, iĢ hayatı, ekonomik 

özgürlük gibi konularda erkek öğrencilere göre cinsiyet eĢitliğini savunmuĢlardır 

(Kabasakal ve Girli, 2012). YumuĢak (2013), 1171 üniversite öğrencisinin partner 

Ģiddetine yönelik tutumları ile toplumsal cinsiyetçilik tutumları ve narsisistik 

kiĢilik özellikleri arasındaki iliĢkiyi incelediğinde; üniversite öğrencilerinin flört 

Ģiddetine yönelik tutumları arttıkça çeliĢik duygulu cinsiyetçilik düzeylerinin de 

arttığı görülmektedir. 

2. Toplumsal Cinsi et Rolleri İle İlgili Ara tırmalar 

Türkiye‟de ve yurt dıĢında yapılan bazı toplumsal cinsiyet rolleri 

çalıĢmalarına göre; kadınların daha eĢitlikçi erkeklerin ise daha gelenekçi 

tutumlara sahip olduğu görülmektedir (Vefikuluçay-Yılmaz ve ark., 2007; Seçgin 

ve Tural, 2011; Öngen ve Aytaç, 2013; Çelik ve ark., 2013; Kodan-Çetinkaya, 

2013). Toplumsal cinsiyet rollerinin yerleĢim yeri ile olan iliĢkisi üniversite 

öğrencilerinde incelendiğinde ilkokulu bitirinceye kadar orta geliĢmiĢ ve geliĢmiĢ 

olan Ģehirlerde yaĢayan öğrencilerin eĢitlikçi, az geliĢmiĢ Ģehirlerde yaĢayan 

öğrencilerin de daha çok geleneksel tutum sergiledikleri görülmektedir 

(Zeyneloğlu, 2008). 

Üniversite öğrencileri ile yapılan toplumsal cinsiyet rolleri ile ilgili baĢka 

bir çalıĢmaya göre; çocukluğunun çoğu köyde geçen öğrencilerin daha büyük 

yerlerde yetiĢen çocuklara göre daha az eĢitlikçi olduğu görülmektedir. ġehirlerde 

doğan öğrencilerin kır doğumlu olan öğrencilere göre eĢitlikçi cinsiyet rollerini 

daha fazla savunduğu görülmektedir (Öngen ve Aytaç, 2013). Erzurum ve 

Bayburt illerinde toplumsal cinsiyet rollerini incelemek için evli bireylerle 

yapılan çalıĢmada Erzurum‟da yaĢayan bireylerin daha eĢitlikçi olduğu 

görülmektedir. Erzurum‟da yaĢayan bireylerin daha eĢitlikçi olma sebebi 

Erzurum‟un Bayburt‟a göre daha büyük bir Ģehir olması ile açıklanmaktadır 

(Kodan-Çetinkaya, 2013). 
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3. Akılcı Olma an İnançlar İle İlgili Ara tırmalar 

Romantik iliĢkilerdeki akılcı olmayan inançların iliĢkiye etkisini incelemek 

için Sullivan ve Schwebel (1995) 122 kiĢinin iliĢkilerinde olumlu ve olumsuz 

etkiye yol açan inançların rolünü araĢtırmıĢtır. Yapılan araĢtırmanın sonuçlarına 

göre; her inancın gerçekçi olmadığı ve iliĢkiye olumsuz etkileri olduğu 

görülmüĢtür. AraĢtırmaya katılan bazı bireylerin geleceğe yönelik yoğun iyimser 

yaklaĢımı partnerinin kaygılanmasına yol açabilir kiĢide hayal kırıklığı yaratabilir 

bu durumlar da iliĢkide çatıĢmayı oluĢturabilmektedir. 

Üniversite öğrencilerinin romantik iliĢkilerindeki akılcı olmayan inançların 

cinsiyetle iliĢkisi incelendiğinde; erkek öğrencilerin aĢırı beklenti ve fiziksel 

yakınlık boyutlarının kadınlardan daha düĢük, sosyal zaman kullanımı ve farklı 

düĢünmek boyutlarında ise daha yüksek puan aldıkları görülmektedir (Sarı, 

2008). Yurt dıĢında yapılmıĢ olan bir çalıĢmaya göre; kadınların anlaĢmazlık 

yıkıcıdır inancını erkeklerin ise cinsel mükemmellik inancını daha çok geliĢtirdiği 

görülmektedir (Stackert ve Bursik, 2003). 
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III. Y NTEM VE BULGULAR 

A. Ara tırmanın Yöntemi 

Yapılan çalıĢmada iliĢkisel tarama modeli kullanılmıĢtır. Hipotezlerin 

sınanması noktasında, iliĢkisel tarama modeli bağlamında yer alan korelasyonel 

desen ve grup içi karĢılaĢtırma deseni tercih edilmiĢtir. Korelasyonel model 

kavramlar arasındaki iliĢkilerin yönü, Ģiddeti ve istatistiksel anlamlılığı 

noktalarında bilgiler sunmaktadır. Grup içi karĢılaĢtırma deseninde ise bağımlı 

değiĢkene etkisi olduğu düĢünülen bağımsız değiĢkenlerin anlamlılığı ve etki 

düzeyine dair sonuçlar elde edilmektedir. Bu bağlamda grup içi karĢılaĢtırma 

deseni için bağımlı değiĢken olarak araĢtırmada kullanılan ölçek ve alt boyutları 

atanmıĢ, bağımsız değiĢken olarak da demografik veri formundaki bilgiler 

kullanılmıĢtır. 

B. Evren ve  rneklem 

Yapılan çalıĢmaya 408 kiĢi katılım göstermiĢ olup 8 kiĢinin verdiği cevap 

geçersiz sayıldığı için çalıĢmaya 237 kadın ve 163 erkek olmak üzere toplam 400 

kiĢi katıldığı varsayılmaktadır. Katılımcılar onamları alınarak tamamen 

gönüllülük esaslarına uygun olarak çalıĢmada yer almıĢtır. Örneklemin 

oluĢturulması için kolayda örneklem yöntemi kullanılmıĢtır. Bu bağlamda 

ulaĢılan bir katılımcı aracılığı ile diğer katılımcılara ulaĢılması  hedeflenmiĢtir. 
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Çizelge 1. Katılımcıların Demografik Bilgileri Ġçin Sayı ve Yüzde Dağılımı 

DeğiĢken Kategori N % 

Cinsiyet Kadın 237 59.3 

Erkek 163 40.8 

Eğitim durumu Lisans 276 69.0 

Lisansüstü 124 31.0 

YaĢanan bölge Akdeniz Bölgesi 28 7.0 

Marmara Bölgesi 209 52.3 

Ege Bölgesi 35 8.8 

Ġç Anadolu Bölgesi 36 9.0 

Doğu Anadolu Bölgesi 37 9.3 

Güneydoğu Anadolu 20 5.0 

Karadeniz Bölgesi 35 8.8 

Romantik iliĢki Flört-sözlü-niĢanlı 350 86,9 

Evli 50 13 

 x  Ss 

YaĢ  24.91 7.35 

ĠliĢki süresi  24.91 33.47 

Toplam 400 100.0 

Yapılan çalıĢmaya 237 kadın (%59.3) ve 163 erkek (%40.8) olmak üzere 

toplam 400 kiĢi katılmıĢtır. Katılımcıların 276‟sı (%69.0) lisans eğitim 

düzeyindeyken 124‟ü (%31.0) lisansüstü eğitim düzeyindedir. YaĢamının 

çoğunun geçtiği yer değiĢkeninde Akdeniz Bölgesi için 28 kiĢi (%7.0), Marmara 

Bölgesi için 209 kiĢi (%52.3),Ege Bölgesi için 35 kiĢi (%8.8), Ġç Anadolu Bölgesi 

için 36 kiĢi (%9.0), Doğu Anadolu Bölgesi için 37 kiĢi (%9.3), Güneydoğu 

Anadolu Bölgesi için 20 kiĢi (%5,0) ve Karadeniz Bölgesi için 35 kiĢi (%8,8) 

bulunmaktadır. Katılımcıların 350‟si (%86,9) romantik iliĢkisi için flört-sözlü-

niĢanlı yanıtını verirken 50 kiĢi (%13) evlidir. Katılımcıların yaĢı ortalama 24.91 

iken standart sapması 7.35 olarak bulunmuĢtur. ĠliĢki süresi değiĢkeni için 

ortalama değer 24.91 (ay) ve standart sapma 33.47 olarak hesaplanmıĢtır.  

C. Veri Toplama Araçları 

Yapılan çalıĢmada sosyal bilimlerde sıklıkla kullanılan anket veri toplama 

tekniği tercih edilmiĢtir. Anket formunda yer alan ölçekler aĢağıda detaylı Ģekilde 

sunulmuĢtur. 
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D. Ki isel Bilgi Formu 

AraĢtırma tarafından oluĢturulan ve içerisinde katılımcıların cinsiyet, yaĢ, 

eğitim durumu, yaĢamlarını en çok geçirdikleri yer, romantik iliĢki türleri ve 

sürelerine dair bilgilerin yer aldığı formdur. Literatür taraması sonucunda 

hazırlanan kiĢisel bilgi formu eklerde verilmiĢtir. 

E. Romantik İli kilerde Akılcı Olma an İnançlar  lçe i (RAİN ) 

Bireylerin romantik iliĢkilerindeki akılcı olmayan inançlarının belirlenmesi 

için Sarı ve Korkut Owen (2015) tarafından geliĢtirilmiĢtir. Ölçek beĢli Likert (1 

= Hiç Katılmıyorum; 5 = Tamamen Katılıyorum) tipinde toplam 30 maddeden 

oluĢmaktadır. Ölçek romantik iliĢkilerdeki akılcı olmayan inançları aĢırı 

beklentiler (21,23,24,25,26,27, 28 ve 29. maddeler), sosyal zaman kullanımı 

(16,17,18,19, 20 ve 22. maddeler), fiziksel yakınlık (14,15 ve 30. maddeler), 

zihin okuma (5,6,7,8, 9 ve 10. maddeler), cinsiyet farklılıklar (11, 12 ve 13. 

maddeler) ve farklı düĢünmek(1,2, 3 ve 4. maddeler) olmak üzere altı boyutta 

incelemektedir. Ölçekte yer alan 1 ve 22. maddeler ters yönlü puanlanmaktadır. 

Ölçekten alınan puanın yüksek olması ilgili alana yönelik olan inancın fazla 

olduğunu göstermektedir. Ölçek geliĢtirme çalıĢmasında iç tutarlık katsayıları 

aĢırı beklentiler için 0,81 olarak, sosyal zaman kullanımı için 0,78 olarak, fiziksel 

yakınlık için 0,53 olarak, zihin okuma için 0,78 olarak, cinsiyet farklılıklar için 

0,53 olarak, farklı düĢünmek için 0,69 olarak ve ölçek geneli için 0,84 olarak 

bulunmuĢtur. Bu değerler çalıĢmamız için sırasıyla 0,87; 0,98; 0,69; 0,83; 0,67; 

0,76 ve 0,91 olarak hesaplanmıĢtır. Romantik ĠliĢkilerde Akılcı Olmayan Ġnançlar 

Ölçeği eklerde verilmiĢtir. 

F. Romantik İli ki i De erlendirme  lçe i (RİD ) 

Romantik iliĢkilerdeki Ģiddet düzeyinin incelenmesi için Kılınçer ve Tuzgöl 

Dost(2013) tarafından geliĢtirilmiĢtir. Ölçek beĢli Likert (1 = Hiçbir Zaman; 5 = 

Çok Sık) tipinde toplam 70 maddeden oluĢmaktadır. Ölçek tek boyuttan 

oluĢmaktadır. Ölçekte ters yönlü madde bulunmamaktadır. Ölçekten alınabilecek 

puan 70-350 ranjaralığındadır. Alınan yüksek puan romantik iliĢkilerdeki Ģiddet 

düzeyinin de yüksek olduğunu göstermektedir. Ölçek geliĢtirme çalıĢmasında iç 
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tutarlık katsayıları ölçek geneli için 0,97 olarak hesaplanırken bizim 

çalıĢmamızda bu değer 0,98 olarak bulunmuĢtur. Romantik ĠliĢkiyi 

Değerlendirme Ölçeği eklerde verilmiĢtir. 

G. Toplumsal Cinsi et Rolleri Tutum  lçe i 

Bireylerin toplumsal cinsiyet rollerinin değerlendirilmesi için García-Cueto, 

Rodríguez-Díaz, Bringas-Molleda, López-Cepero, Paíno-Quesada ve Rodríguez-

Franco (2015) tarafından geliĢtirilmiĢtir. Ölçeğin Türkçe‟ye uyarlanması 

Bakioğlu ve Türküm (2019) tarafından yapılmıĢtır. Ölçek beĢli Likert (1 = Hiç 

Katılmıyorum; 5 = Tamamen Katılıyorum) tipinde toplam 15 maddeden 

oluĢmaktadır.Ölçek tek boyuttan oluĢmaktadır. Ölçekte 1 ve 2. maddeler 

haricindeki maddeler ters yönlü madde kodlanmaktadır. Ölçekten alınan puan 

yükseldikçe toplumsal cinsiyet rollerine iliĢkin tutumun zayıfladığı 

görülmektedir. Orijinal çalıĢmada iç tutarlık katsayısı ölçek geneli için 0,99 

olarak ve uyarlama çalıĢmasında iç tutarlık katsayısı ölçek geneli için 0,88 olarak 

hesaplanırken bizim çalıĢmamızda bu değer 0,89 olarak bulunmuĢtur. Toplumsal 

Cinsiyet Rolleri Tutum Ölçeği eklerde verilmiĢtir. 

H. İ lem 

ÇalıĢmada ilk olarak kullanılacak ölçek sahiplerinden ve uyarlama 

çalıĢmasını yapan araĢtırmacılardan ölçme araçları gerekli izinler alınmıĢtır. 

Ardından hazırlanan anket formu sanal ortama aktarılmıĢtır. Hazırlanan anket 

formu Google Forms aracılığı ile katılımcılara sunulmuĢtur. Bir katılımcının 

çalıĢmayı tamamlaması ortalama 15 dakika olarak hesaplanmıĢtır. Gerekli kiĢi 

sayısına ulaĢılmasının ardından veriler analiz edilmek üzere tasnif edilmiĢtir.  

İ  Verilerin Analizi 

Toplanan verilerin analizinde SPSS.26 (Statistical Package for Social 

Science) paket programı kullanılmıĢtır. Verilerin analizinde kiĢi ve yüzde 

dağılımının incelenmesinde frekans analizi, ölçek ve alt boyut puanlarının normal 

dağılım varsayımlarının değerlendirilmesinde betimleyici istatistik, ölçek ve alt 

boyutları için iç tutarlığın incelenmesinde madde analizi, iki kategori için 
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ortalamalar arası farkın incelenmesinde Bağımsız Örnek t-Testi, üç ve daha fazla 

kategori için ortalamalar arası farkın incelenmesinde Tek Yönlü Varyans Analizi 

(ANOVA), sürekli değiĢkenler arasındaki iliĢkilerin incelenmesinde Pearson 

Korelasyon Analizi ve yordayıcılık özelliklerinin incelenmesinde çoklu doğrusal 

regresyon analizi kullanılmıĢtır. Ġstatistiksel anlamlılık için p=0,05 göz önüne 

alınmıĢtır. 
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IV. BULGULAR 

Çizelge 2. AraĢtırma Ölçek ve Alt Boyut Toplam Puanları için Betimleyici 

Ġstatistik Sonuçları 

Ölçekler Min Max x  Ss Çarpıklık Basıklık Cronbach 

Alfa (α) 

Toplumsal Cinsiyet 

Rolleri Tutumu 

24 75 52.98 11.50 -.31 -.46 .886 

Romantik ĠliĢki 

ġiddeti 

70 191 96.58 27.34 1.21 .82 .975 

AĢırı Beklentiler 8 40 28.26 5.75 -.43 .60 .835 

Sosyal Zaman 

Kullanımı 

6 27 13.69 5.16 .40 -.52 .847 

Fiziksel Yakınlık 3 15 7.79 2.91 .33 -.46 .689 

Zihin Okuma 6 30 19.04 4.84 -.20 -.04 .827 

Cinsiyet farklılıklar 3 15 9.01 2.71 -.19 -.29 .665 

Farklı DüĢünmek 4 20 9.41 3.36 .54 -.13 .764 

Romantik 

ĠliĢkilerde Akılcı 

Olmayan Ġnançlar 

35 146 87.20 17.55 .44 1.22 .909 

Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutumu Ölçeği, Romantik ĠliĢkiyi 

Değerlendirme Ölçeği, Romantik ĠliĢkilerde Akılcı Olmayan Ġnançlar Ölçeği ve 

alt boyut toplam puanları için en küçük, en büyük, ortalama ve standart sapma 

değerleri tabloda sunulmuĢtur. Ölçek ve alt boyut toplam puanlarına ait çarpıklık-

basıklık değerlerinin ±1,50 aralığında olması veri setinin normal dağıldığını 

göstermektedir. Normal dağılım varsayımının karĢılanmasının ardından 

parametrik testlerin kullanılmasına karar verilmiĢtir. Ayrıca hesaplanan Cronbach 

Alfa iç tutarlılık katsayıları, ölçüm araçlarının güvenilir ölçüm araçları olduğunu 

göstermiĢtir. 
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Çizelge 3. Katılımcıların Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutumu Ölçeği, 

Romantik ĠliĢkiyi Değerlendirme Ölçeği, Romantik ĠliĢkilerde Akılcı Olmayan 

Ġnançlar ÖlçeğiveAlt Boyut ToplamPuanları Arasındaki ĠliĢkilerin Ġncelenmesi 

 Toplumsa

l Cinsiyet 

Rolleri 

Tutumu 

Romanti

k ĠliĢki 

ġiddeti 

AĢırı 

Beklentile

r 

Sosyal 

Zaman 

Kullanım

ı 

Fiziksel 

Yakınlı

k 

Zihin 

Okum

a 

Cinsiyet 

farklılıkla

r 

Farklı 

DüĢünme

k 

Toplumsal 

Cinsiyet 

Rolleri 

Tutumu 

1        

Romantik 

ĠliĢki 

ġiddeti 

-.257** 1       

AĢırı 

Beklentile

r 

-.063 .083 1      

Sosyal 

Zaman 

Kullanımı 

-.596** .291** .232** 1     

Fiziksel 

Yakınlık 
-.511** .255** .233** .695** 1    

Zihin 

Okuma 
-.249** .204** .502** .427** .396** 1   

Cinsiyet 

farklılıklar 
-.349** .310** .274** .390** .445** .399** 1  

Farklı 

DüĢünmek 
-.533** .276** .151** .625** .540** .447** .311** 1 

Romantik 

ĠliĢkilerde 

Akılcı 

Olmayan 

Ġnançlar 

-.505** .312** .644** .783** .728** .778** .602** .685** 

**
p<0.01; 

***
p<0.001 

Yapılan korelasyon analizi sonucunda toplumsal cinsiyet rolleri tutumu 

puanı ile romantik iliĢki Ģiddeti puanı arasında negatif yönde, düĢük düzeyde 

istatistiksel olarak anlamlı iliĢki bulunmuĢtur (r=-.257; p<0.001). Toplumsal 

cinsiyet rolleri tutumu puanı ile sosyal zaman kullanımı boyutu puanı arasında 

negatif yönde, orta düzeyde istatistiksel olarak anlamlı iliĢki bulunmuĢtur (r=-

.596; p<0.001). Toplumsal cinsiyet rolleri tutumu puanı ile fiziksel yakınlık 

kullanımı boyutu puanı arasında negatif yönde, orta düzeyde istatistiksel olarak 

anlamlı iliĢki bulunmuĢtur (r=-.511; p<0.001). Toplumsal cinsiyet rolleri tutumu 

puanı ile zihin okuma boyutu puanı arasında negatif yönde, düĢük düzeyde 

istatistiksel olarak anlamlı iliĢki bulunmuĢtur (r=-.249; p<0.001). Toplumsal 

cinsiyet rolleri tutumu puanı ile cinsiyet farklılıkları boyutu puanı arasında 

negatif yönde, orta düzeyde istatistiksel olarak anlamlı iliĢki bulunmuĢtur (r=-

.349; p<0.001). Toplumsal cinsiyet rolleri tutumu puanı ile farklı düĢünmek 

boyutu puanı arasında negatif yönde, orta düzeyde istatistiksel olarak anlamlı 

iliĢki bulunmuĢtur (r=-.533; p<0.001). Toplumsal cinsiyet rolleri tutumu puanı ile 
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romantik iliĢkilerde akılcı olmayan inançlar puanı arasında negatif yönde, orta 

düzeyde istatistiksel olarak anlamlı iliĢki bulunmuĢtur (r=-.596; p<0.001). 

Romantik iliĢki Ģiddeti puanı ile sosyal zaman kullanımı boyutu puanı 

arasında pozitif yönde, düĢük düzeyde istatistiksel olarak anlamlı iliĢki 

bulunmuĢtur (r=.291; p<0.001). Romantik iliĢki Ģiddeti puanı i le fiziksel yakınlık 

kullanımı boyutu puanı arasında pozitif yönde, düĢük düzeyde istatistiksel olarak 

anlamlı iliĢki bulunmuĢtur (r=.255; p<0.001). Romantik iliĢki Ģiddeti puanı ile 

zihin okuma boyutu puanı arasında pozitif yönde, düĢük düzeyde istatistiksel 

olarak anlamlı iliĢki bulunmuĢtur (r=.204; p<0.001). Romantik iliĢki Ģiddeti puanı 

ile cinsiyet farklılıkları boyutu puanı arasında pozitif yönde, düĢük düzeyde 

istatistiksel olarak anlamlı iliĢki bulunmuĢtur (r=.310; p<0.001). Romantik iliĢki 

Ģiddeti puanı ile farklı düĢünmek boyutu puanı arasında pozitif yönde, düĢük 

düzeyde istatistiksel olarak anlamlı iliĢki bulunmuĢtur (r=.276; p<0.001). 

Romantik iliĢki Ģiddeti puanı ile romantik iliĢkilerde akılcı olmayan inançlar 

puanı arasında pozitif yönde, orta düzeyde istatistiksel olarak anlamlı iliĢki 

bulunmuĢtur (r=.312; p<0.001). 

Çizelge 4. Romantik ĠliĢkilerde ġiddet Puanının Yordayıcılarının Belirlenmesi 

Bağımlı 

değiĢken 

Bağımsız değiĢkenler B(b) SH Beta t P  

 

Romantik iliĢki 

Ģiddeti 

Sabit (a) 68.378 4.529  15.098 .000  

Cinsiyet farklılıkları 3.128 .481 .310 6.501 .000   

F(1.398)=42.262; p=0.000; R
2
=0.10   

Romantik iliĢki 

Ģiddeti 

Sabit (a) 58.731 5.041  11.652 .000  

Cinsiyet farklılıkları 2.502 .497 .248 5.038 .000  

Farklı düĢünmek 1.624 .401 .199 4.054 .000   

F(2.397)=30.168; p=0.000; R
2
=0.13   

Romantik iliĢki 

Ģiddeti 

Sabit (a) 57.484 5.060  11.360 .000  

Cinsiyet farklılıkları 2.232 .513 .221 4.351 .000  

Farklı düĢünmek 1.063 .488 .131 2.179 .030  

Sosyal zaman kullanımı .655 .328 .124 1.999 .046   

F(3.396)=21.596; p=0000; R
2
=0.14   

Romantik iliĢkilerde Ģiddet puanının Yordayıcılarının belirlenmesi için 

çoklu doğrusal regresyon analizi kullanılmıĢtır. Kurulan modele toplumsal 

cinsiyet rolleri tutumu ve romantik iliĢkilerde akılcı olmayan inançlar ölçeği alt 

boyutları atanarak „stepwise‟ yöntemi ile tahmin edilmiĢtir. Bu yöntemle 

bağımsız değiĢkenlerin bağımlı değiĢken üzerindeki etkisinin daha net görülmesi 
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sağlanmıĢtır. Bu bağlamda sadece anlamlı olan parametrelerin modelde olması 

sağlanmıĢ ve iliĢkiler yorumlanmıĢtır. 

Romantik iliĢki Ģiddeti puanının yordanması için kurulan son model 

istatistiksel olarak anlamlı bulunmuĢtur (F(3.398)=21.596; p<0.001). Kurulan 

modelde cinsiyet farklılıkları boyutu (t(398)=4.351; p<0.001), farklı düĢünmek 

boyutu (t(398)=2.179; p<0.05) ve sosyal zaman kullanımı boyutu (t(398)=1.999; 

p<0.05) romantik iliĢki Ģiddeti puanını yordamada istatistiksel olarak anlamlı 

parametrelerdir.Romantik iliĢki Ģiddeti puanı varyansının %10‟luk kısmı cinsiyet 

farklılıkları boyutu ile, %3‟lük kısmı farklı düĢünmek boyutu ile ve %1‟lik kısmı 

sosyal zaman kullanımı boyutu açıklanmaktadır. Üç değiĢken birlikte toplam 

varyansın %14‟lük kısmını açıklamaktadır. Diğer değiĢkenler sabit tutulduğunda 

romantik iliĢki Ģiddeti puanını, cinsiyet farklılıkları boyutu puanındaki 1 birimlik 

artıĢ 2.232 puan, farklı düĢünmek boyutupuanındaki 1 birimlik artıĢ 1.063 puan 

ve sosyal zaman kullanımı boyutu puanındaki 1 birimlik artıĢ .655 puan 

arttırmaktadır. 

Çizelge 5. Romantik ĠliĢkide Akılcı Olmayan Ġnançlar Ġle Romantik ĠliĢki 

ġiddeti Arasındaki ĠliĢkide Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutumunun Aracı Etkisi 

 Romantik ĠliĢki Ģiddeti tutumu (Y) Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutumu (M) 

 B(b) SH Β LLCI ULCI B(b) SH β LLCI ULCI 

Romantik 

ĠliĢkilerde 

Akılcı 

Olmayan 

Ġnançlar 

.38 .08 .24 .21 .55 -.33 .03 -.50 -.39 -.28 

Toplumsal 

Cinsiyet 

Rolleri 

Tutumu 

-.32 .13 -.13 -.57 -.06  

 R
2
=.11 R

2
=.26 

 F (2,397) = 24.65; p < 0.001 F (1,398) = 136.23; p < 0.001 

Doğrudan 

etki 

.38 .09 .23 .21 .55  

Dolaylı etki .10 .05 .08 .02 .21 

Toplam etki .48 .07 .31 .34 .63 

Yapılan aracılık analizi sonucunda romantik iliĢkilerde akılcı olmayan 

inançların romantik iliĢki Ģiddeti tutumu (β=.24; p<0.001; %95 LLCI-ULCI [.21 / 

.55]) ve toplumsal cinsiyet rolleri tutumu üzerindeki doğrudan etkilerinin 

istatistiksel olarak anlamlı olduğu görülmüĢtür(β=-.50; p<0.001; %95 LLCI-

ULCI [-.39 / -.28]). Romantik iliĢkilerde akılcı olmayan inançların romantik iliĢki 

Ģiddeti tutumu üzerinde dolaylı etkisinin de istatistiksel olarak anlamlı olduğu 
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görülmüĢtür(β=.08; p<.001; %95 LLCI-ULCI [.02  /.21]). Bağımsız değiĢkenin 

bağımlı değiĢkeni yordama gücü, aracı değiĢkenin yer aldığı modelde 

düĢtüğünden toplumsal cinsiyet rolleri tutumunun kısmi aracılık etkisi olduğu 

söylenebilir. 

 

ġekil 1. Aracılık Modeli ve Sonuçları 

Çizelge 6. Cinsiyete Göre Katılımcıların Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutumu 

Ölçeği, Romantik ĠliĢkiyi Değerlendirme Ölçeği, Romantik ĠliĢkilerde Akılcı 

Olmayan Ġnançlar Ölçeği ve Alt Boyut Toplam Puan Ortalamaları Arasındaki 

Farkın Ġncelenmesi 

Ölçek Cinsiyet n x  ss t(398) P 

Toplumsal Cinsiyet 

Rolleri Tutumu 

Kadın 237 57.23 9.81 9.925 

 

.000 

 Erkek 163 46.82 11.00 

Sosyal Zaman 

Kullanımı 

Kadın 237 12.22 4.68 -7.259 

 

.000 

 Erkek 163 15.81 5.10 

Fiziksel Yakınlık Kadın 237 7.32 2.77 -3.959 

 

.000 

 Erkek 163 8.47 2.99 

Farklı DüĢünmek Kadın 237 8.84 3.01 -4.186 

 

.000 

 Erkek 163 10.25 3.66 

Romantik ĠliĢkilerde 

Akılcı Olmayan 

Ġnançlar 

Kadın 237 84.73 16.49 -3.443 .001 

Erkek 163 90.80 18.45 

Yapılan Bağımsız Örnek t-Testi sonucunda, kadın ve erkek katılımcıların 

toplumsal cinsiyet rolleri tutumu (t(398)=9.925; p<0,001), sosyal zaman kullanımı 

boyutu (t(398)=-7.259; p<0.001), fiziksel yakınlık boyutu (t (398)=-3.959; p<0,001), 

farklı düĢünmek boyutu (t(398)=-4.186; p<0.001) ve romantik iliĢkilerde akılcı 

olmayan inançlar (t(398)=-3,443; p<0,01) toplam puan ortalamaları için 

β= 23; p<0 001 

β= 08; p<0 001 

 

β=-.13; p<0.001 β=-.50; p<0.001 

Toplumsal 

Cinsiyet 

Rolleri 

Tutumu 

Romantik 

İli kilerde Akılcı 

Olma an İnançlar 

Romantik İli ki 

Şiddeti Tutumu  
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istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunmuĢtur. Tablo geneli incelendiğinde, 

erkek katılımcıların sosyal zaman kullanımı boyutu puan ortalamaları (x =15.81, 

ss=5.10)  kadın katılımcılarından (x =12.22, ss=4.68)  anlamlı Ģekilde yüksek 

bulunmuĢtur. Erkek katılımcıların fiziksel yakınlık boyutu puan ortalamaları 

(x =8.47, ss=2.99) kadın katılımcılarından (x =7.32, ss=2.77) anlamlı Ģekilde 

yüksek bulunmuĢtur. Erkek katılımcıların farklı düĢünmek boyutu puan 

ortalamaları (x =10.25, ss=3.66) kadın katılımcılarından (x =8.84, ss=3.01) anlamlı 

Ģekilde yüksek bulunmuĢtur. Erkek katılımcıların romantik iliĢkilerde akılcı 

olmayan inançlar puan ortalamaları (x =90.80, ss=18.45) kadın katılımcılarından 

(x =84.73, ss=16.49) anlamlı Ģekilde yüksek bulunmuĢtur. Bunun yanında kadın 

katılımcıların toplumsal cinsiyet rolleri tutumu puan ortalamaları (x =57.23, 

ss=9.81) erkek katılımcılarından (x =46.82, ss=11.00) anlamlı Ģekilde yüksek 

bulunmuĢtur. 

Çizelge 7. Eğitim Durumuna Göre Katılımcıların Toplumsal Cinsiyet Rolleri 

Tutumu Ölçeği, Romantik ĠliĢkiyi Değerlendirme Ölçeği, Romantik ĠliĢkilerde 

Akılcı Olmayan Ġnançlar ÖlçeğiveAlt Boyut ToplamPuan Ortalamaları 

Arasındaki Farkın Ġncelenmesi 

Ölçek Eğitim n x  ss t(398) p 

Cinsiyet 

farklılıkları 

Lisans 276 9.30 2.60 3.143 

 

.002 

 Lisansüstü 124 8.39 2.85 

Yapılan Bağımsız Örnek t-Testi sonucunda, lisans ve lisansüstü eğitim 

durumundaki katılımcıların cinsiyet farklılıkları boyutu (t (398)=-3.959; p<0.001) 

toplam puan ortalamaları için istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık 

bulunmuĢtur. Tablo geneli incelendiğinde, lisans eğitim durumundaki 

katılımcıların cinsiyet farklılıkları puan ortalamaları (x =9.30, ss=2.60) lisansüstü 

eğitim durumundaki katılımcılarından (x =8.39, ss=2.85) anlamlı Ģekilde yüksek 

bulunmuĢtur. 

Tablo  Romantik İli ki Türüne Göre Katılımcıların Toplumsal Cinsiyet 

Rolleri Tutumu  lçe i, Romantik İli ki i De erlendirme  lçe i, Romantik 

İli kilerde Akılcı Olma an İnançlar  lçe i ve Alt Boyut Toplam Puan 

Ortalamaları Arasındaki Farkın İncelenmesi 

Yapılan Bağımsız Örnek t-Testi sonucunda, flört, sözlü, niĢanlı olan ve evli, 

olan katılımcıların Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutumu Ölçeği, Romantik ĠliĢkiyi 

Değerlendirme Ölçeği, Romantik ĠliĢkilerde Akılcı Olmayan Ġnançlar Ölçeği ve 
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alt boyut toplam puan ortalamaları için istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık 

bulunmamıĢtır (p>0.05). 

Çizelge 8. YaĢamın Geçtiği Yere Göre Katılımcıların Toplumsal Cinsiyet 

Rolleri Tutumu Ölçeği, Romantik ĠliĢkiyi Değerlendirme Ölçeği, Romantik 

ĠliĢkilerde Akılcı Olmayan Ġnançlar Ölçeği ve Alt Boyut Toplam Puan 

Ortalamaları Arasındaki Farkın Ġncelenmesi 

Ölçek Yer n x  ss F(6,393) P 

Toplumsal Cinsiyet 

Rolleri Tutumu 

Akdeniz Bölgesi 28 54.86 11.22 12.387 .000 

Marmara Bölgesi 209 55.64 9.64 

Ege Bölgesi 35 51.57 9.99 

Ġç Anadolu Bölgesi 36 53.78 12.34 

Doğu Anadolu Bölgesi 37 40.00 11.22 

Güneydoğu Anadolu 20 48.05 13.69 

Karadeniz Bölgesi 35 52.77 11.91 

Romantik ĠliĢki 

ġiddeti 

Akdeniz Bölgesi 28 94.93 23.78 1.124 .347 

Marmara Bölgesi 209 93.84 25.05 

Ege Bölgesi 35 103.29 29.93 

Ġç Anadolu Bölgesi 36 102.92 36.55 

Doğu Anadolu Bölgesi 37 99.43 28.70 

Güneydoğu Anadolu 20 98.25 31.21 

Karadeniz Bölgesi 35 97.06 25.44 

AĢırı Beklentiler Akdeniz Bölgesi 28 29.11 5.55 1.942 .073 

Marmara Bölgesi 209 28.86 5.19 

Ege Bölgesi 35 26.51 6.17 

Ġç Anadolu Bölgesi 36 26.28 7.31 

Doğu Anadolu Bölgesi 37 27.35 6.61 

Güneydoğu Anadolu 20 28.70 5.60 

Karadeniz Bölgesi 35 28.43 5.49 

Sosyal Zaman 

Kullanımı 

Akdeniz Bölgesi 28 13.86 5.57 7.928 .000 

Marmara Bölgesi 209 12.73 4.77 

Ege Bölgesi 35 14.63 4.61 

Ġç Anadolu Bölgesi 36 13.03 6.13 

Doğu Anadolu Bölgesi 37 18.16 4.44 

Güneydoğu Anadolu 20 16.30 5.06 

Karadeniz Bölgesi 35 12.74 4.47 

Fiziksel Yakınlık Akdeniz Bölgesi 28 7.50 2.69 4.943 .000 

Marmara Bölgesi 209 7.32 2.57 

Ege Bölgesi 35 8.06 2.91 

Ġç Anadolu Bölgesi 36 7.44 3.53 

Doğu Anadolu Bölgesi 37 9.84 2.99 

Güneydoğu Anadolu 20 8.85 2.98 

Karadeniz Bölgesi 35 8.14 3.26 

Zihin Okuma Akdeniz Bölgesi 28 19.64 4.62 1.424 .204 

Marmara Bölgesi 209 18.64 4.79 

Ege Bölgesi 35 18.49 4.35 

Ġç Anadolu Bölgesi 36 18.67 5.99 

Doğu Anadolu Bölgesi 37 20.57 4.86 

Güneydoğu Anadolu 20 20.60 4.45 

Karadeniz Bölgesi 35 19.40 4.43 
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Çizelge 5 (Devamı) YaĢamın Geçtiği Yere Göre Katılımcıların Toplumsal 

Cinsiyet Rolleri Tutumu Ölçeği, Romantik ĠliĢkiyi Değerlendirme Ölçeği, 

Romantik ĠliĢkilerde Akılcı Olmayan Ġnançlar Ölçeği ve Alt Boyut Toplam Puan 

Ortalamaları Arasındaki Farkın Ġncelenmesi 

Ölçek Yer n x  ss F(6,393) P 
Cinsiyet farklılıkları Akdeniz Bölgesi 28 9.64 2.33 1.876 .084 

Marmara Bölgesi 209 8.75 2.59 

Ege Bölgesi 35 9.20 2.73 

Ġç Anadolu Bölgesi 36 8.47 3.54 

Doğu Anadolu Bölgesi 37 10.05 2.66 

Güneydoğu Anadolu 20 9.45 2.19 

Karadeniz Bölgesi 35 9.11 2.81 

Farklı DüĢünmek Akdeniz Bölgesi 28 9.21 3.07 8.559 .000 

Marmara Bölgesi 209 8.77 2.97 

Ege Bölgesi 35 9.43 2.79 

Ġç Anadolu Bölgesi 36 9.14 3.90 

Doğu Anadolu Bölgesi 37 12.68 3.56 

Güneydoğu Anadolu 20 10.75 3.61 

Karadeniz Bölgesi 35 9.49 3.37 

Romantik ĠliĢkilerde 

Akılcı Olmayan 

Ġnançlar 

Akdeniz Bölgesi 28 88.96 17.75 4.344 .000 

Marmara Bölgesi 209 85.08 14.64 

Ege Bölgesi 35 86.31 15.58 

Ġç Anadolu Bölgesi 36 83.03 25.32 

Doğu Anadolu Bölgesi 37 98.65 20.37 

Güneydoğu Anadolu 20 94.65 18.20 

Karadeniz Bölgesi 35 87.31 17.36 

Yapılan Tek Yönlü Varyans Analizi (ANOVA) sonucunda, yaĢam boyunca 

en çok bulunulan yere göre katılımcıların toplumsal cinsiyet rolleri tutumu 

(F(6.393)=12.387; p<0.001), sosyal zaman kullanımı boyutu (F (6.393)=7.928; 

p<0.001), fiziksel yakınlık boyutu (F(6.393)=4.943; p<0.001), farklı düĢünmek 

boyutu (F(6.393)=8.559; p<0.001) ve romantik iliĢkilerde akılcı olmayan inançlar 

(F(6.393)=4.344; p<0.01) toplam puan ortalamaları için istatistiksel olarak anlamlı 

bir farklılık bulunmuĢtur. Farklılığın hangi kategoriden kaynaklandığının 

belirlenmesi için yapılan LSD (Post Hoc) çoklu karĢılaĢtırma sonucuna göre 

yaĢamının çoğunu Doğu Anadolu Bölgesi‟nde geçiren katılımcıların toplumsal 

cinsiyet rolleri tutumu puan ortalamaları (x =40.00, ss=11.22) en düĢükken 

yaĢamının çoğunu Marmara Bölgesi‟nde geçiren katılımcıların (x =55.64, 

ss=9.64) en yüksektir. Diğer yandan,  yaĢamının çoğunu Doğu Anadolu 

Bölgesi‟nde geçiren katılımcıların sosyal zaman kullanımı boyutupuan 

ortalamaları (x =18.16, ss=4.444) en yüksekken yaĢamının çoğunu Marmara 

Bölgesi‟nde geçiren katılımcıların (x =12.73, ss=4.77) en düĢüktür. YaĢamının 

çoğunu Doğu Anadolu Bölgesi‟nde geçiren katılımcıların fiziksel yakınlık boyutu 
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puan ortalamaları en yüksekken (x =9.84, ss=2.99) yaĢamının çoğunu Marmara 

Bölgesi‟nde geçiren katılımcıların (x =7.32, ss=2.57) en düĢüktür. YaĢamının 

çoğunu Doğu Anadolu Bölgesi‟nde geçiren katılımcıların farklı düĢünmek boyutu 

puan ortalamaları en yüksekken (x =12.68, ss=3.56) yaĢamının çoğunu Marmara 

Bölgesi‟nde geçiren katılımcıların (x =8.77, ss=2.79) en düĢüktür. YaĢamının 

çoğunu Doğu Anadolu Bölgesi‟nde geçiren katılımcıların romantik iliĢkilerde 

akılcı olmayan puan ortalamaları (x =98.65, ss=20.37) en yüksekken yaĢamının 

çoğunu Ġç Anadolu Bölgesi‟nde geçiren katılımcıların (x =83.03, ss=25.32) en 

düĢüktür. 
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V. TARTIŞMA 

ĠliĢkilerde yaĢanan Ģiddet, güç ve kontrol uygulanarak karĢı tarafı bastırma, 

zarar verme davranıĢları ile kanalize olmuĢ bir durumdur (Schumacher ve slep, 

2004). KiĢilerin iliĢkilerinde yaĢadığı Ģiddet durumlarının belirli nedenleri ve 

sonuçları olabilmektedir. Örneğin, kiĢilerin iliĢkilerine yönelik geliĢtirmiĢ oldukları 

akılcı olmayan inançlar; biliĢsel çarpıtmaları, iĢlevsel olmayan düĢünceleri ve aĢırı 

genellemeleri oluĢturabilmektedir. AOĠ‟lar bir konunun sonucunu etkiyebilir veya 

bir konunun sonucunda oluĢabilmektedir (Tagay ve ark., 2018). Bu doğrultuda 

romantik iliĢkilerde Ģiddet ve akılcı olmayan inançlar birbirleri ile bağlantılı hale 

gelebilmektedir.  

Toplumsal cinsiyet rolleri, kültürdeki her bireyi etkileyebilecek bir unsurdur. 

Bu doğrultuda kadın ve erkeği Ģekillendirebilen roller ikili iliĢkilerde de etkin rol 

oynamaktadır (Kodan-Çetinkaya, 2013). KiĢilerin davranıĢlarını Ģekillendirebilen 

roller bunun bir yansıması olarak iliĢkilerde Ģiddete yönelik tutumlarda da varlığını 

gösterebilmektedir. Bu doğrultuda iliĢkilerde var olan Ģiddetin aracı rolünü 

üstlenebilmektedir.  ġiddet ile beraber AOĠ‟larla da iliĢkisi olduğu düĢünüldüğünden 

kaynaklı araĢtırma bu değiĢkenler üzerinden geliĢtirilmektedir. 

Bu araĢtırmada, akılcı olmayan inançlar ile romantik iliĢkilerde Ģiddet 

arasındaki iliĢkide, toplumsal cinsiyet rollerinin aracı rolünün incelenmesi ana 

hipotez olarak belirlenmiĢ olup araĢtırma bunun için gerçekleĢtirilmiĢtir. Bu 

bağlamda cinsiyet rolleri tutumunun;  akılcı olmayan inançlar ve romantik 

iliĢkilerde Ģiddet ile iliĢkisi sosyodemografik değiĢkenlerin de dahil edilmesiyle 

incelenmesi amaçlanmıĢtır. Bu değiĢkenlerle ilgili literatürde çalıĢmalar 

bulunmakla beraber hepsinin beraber incelendiği, birbirleri ile olan iliĢkisine 

bakıldığı çalıĢmaların yetersiz olduğu düĢünülmektedir. Bu bölümde araĢtırmanın 

bulguları ile literatürde yer alan bulgular karĢılaĢtırılmıĢtır. 
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A. De i kenler Arası İli kinin ve Aracılık Anali ine Yönelik Bulguların 

Tartı ılması 

Analiz sonuçlarına göre; romantik iliĢkilerde akılcı olmayan inançların flört 

Ģiddeti tutumu ve toplumsal cinsiyet rolleri tutumu üzerindeki doğrudan 

etkilerinin istatistiksel olarak anlamlı olduğu görülmüĢtür.  

Ana hipoteze paralel olarak Kepir-Savoly, UlaĢ, DemirtaĢ-Zorbaz‟ın (2014) 

yapmıĢ olduğu çalıĢmaya göre, bireylerin kendisine ve iliĢkilerine yönelik 

geliĢtirmiĢ oldukları akılcı olmayan inançlar iliĢki dinamiğini etkileyeceği için 

Ģiddet unsurunu da tetikleyebilmektedir. Bu doğrultuda Ģiddeti uygulama ve 

kabulü açısından AOĠ‟ların bir rolünün olabileceği savunulmaktadır.  RĠAOĠ alt 

boyutlarına bakıldığında; sosyal zaman kullanımı, fiziksel yakınlık kullanımı, 

zihin okuma, cinsiyet farklılıkları, farklı düĢünme ile romantik iliĢkide Ģiddet 

arasında anlamlı iliĢki bulunmuĢtur. Gizir (2013), bireylerin iliĢkilerinde var olan 

akılcı olmayan inançların iliĢkiye yönelik problemlerin ortaya çıkmasında rol 

oynayabileceğini belirtmektedir. Bunun yanında iliĢkilerdeki akılcı olmayan 

inançların Ģiddet ile paralel gidebileceğini ve de tarafların sosyal rollerinden 

beslenebileceği düĢünülebilmektedir (Gündoğdu ve ark., 2018). Dolayısıyla 

Ģiddeti önleyebilmek adına yalnızca mağdura güç vermek yerine kültürel rollerle 

ilgili de geliĢmeler kat etmek gerekebilmektedir. Toplumda iliĢkilere yönelik 

eĢitlikçi rollerin güçlendirilmesi, Ģiddeti meĢrulaĢtıran inançları yeniden 

oluĢturabilmek Ģiddet ile mücadele edebilmek, onu engelleyebilmek adına bir 

geliĢme sağlayacaktır (Uluocak ve ark.,  2014).  Alanyazın incelendiğinde de 

kiĢilerin akılcı olmayan inançları ile iliĢkideki Ģiddet arasında pozitif yönde 

anlamlı iliĢki olduğu görülmektedir (Himelein, 1995; Vezina ve Hebert, 2007). 

Ġlgili literatür tarandığında diğer çalıĢmalarda da benzer sonuçlar görülmektedir; 

Örneğin; Harned (2002), yapmıĢ olduğu araĢtırmada kiĢilerin romantik 

iliĢkilerinde Ģiddet ile akılcı olmayan inançlar arasında anlamlı iliĢkiler olduğunu 

aktarmaktadır. Sonuç olarak, bireylerin yaĢadıkları iliĢkilere yönelik ve/veya 

kendilerine yönelik geliĢtirmiĢ oldukları AOĠ, partnerlerin birbiriyle olan 

etkileĢimini tetikleyebileceği gibi Ģiddete dair tutumları da etkileyebilmektedir.  

AOĠ ile TCR arasındaki iliĢkiye bakıldığında bireylerin iliĢkiye yönelik 

geliĢtirmiĢ oldukları “kontrol erkekte olmalıdır” inancı iliĢkide rollerin önemini 
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vurgulayabilmektedir (Abowitz ve ark., 2009). GerçekleĢtirilen bir çalıĢmada 

geleneksel rollerden öte eĢitlikçi rolleri benimseyen çiftlerin evliliklerinde iliĢkilerine 

dair daha gerçekçi beklentilere sahip oldukları görülmektedir (Ġmamoğlu, 1993). Bir 

diğer çalıĢmada ise geleneksel rolleri benimseyen kiĢilerin iliĢkilerine dair 

geliĢtirdikleri akılcı olmayan inançları arasında pozitif yönlü anlamlı bir iliĢki olduğu 

görülmektedir (Sönmez, 2012). Toplumda kadınlara yüklenen yumuĢaklık hali, kolay 

ağlayabilmesi veya kontrol ve koruma altında olması inancı bir baĢkasına bağımlı 

hale gelebilmesine yol açabilmektedir (Taylor ve ark., 2010). Geleneksel rollerde 

erkeklerin daha güçlü olması gerektiğinin vurgulanması iliĢkilerde de bu inancı 

geliĢtirebilmektedir. Bu Ģekilde gücün bir tarafta olması Ģiddet ile ilgili de olasılıkları 

arttırabilmektedir. Bu parantezden bakıldığında iliĢkide Ģiddet, AOĠ ve TCR arasında 

bir sirkülasyon olduğu ve birbirlerini etkileyerek olumlu olumsuz pekiĢtirdiği 

görülebilmektedir. 

Toplumsal yaĢantıya yansıyarak kiĢilerin davranıĢlarını ve düĢüncelerini 

Ģekillendiren cinsiyet rolleri geleneksel ve eĢitlikçi roller olarak kadın ve erkeği 

yaĢantıya adapte etmektedir (Zeyneloğlu, 2008). EĢitlikçi roller kadın ve erkeğin eĢit 

sorumluluklarının olduğu; ev, iĢ ve sosyal yaĢantılarda sorumlulukları eĢit Ģekilde 

paylaĢtıkları yaĢantılardır (Hunter ve ark., 2004). Geleneksel rollerde ise kadın ve 

erkeğin farklı rolleri bulunmaktadır. Kadınların ev iĢlerinde etkin olması, çocuk 

bakması, iĢ yaĢantısında geri planda olması bulunurken erkeklerin ise iĢ hayatında 

aktif olarak ev iĢlerinde geri planda olması, parasal yönden kontrol onda olarak evin 

reisi konumunda bulunması geleneksel rollerin getirilerindendir (Akın ve Demirel, 

2003). Türkiye‟de gerçekleĢtirilen çalıĢmalara bakıldığında da erkeklik tanımı için 

güç, otorite, ev reisi ve anti-feminen davranıĢlar olarak nitelendirilmektedir ( Cengiz 

ve ark., 2004; Boratav ve ark., 2018).  

Toplum içerisindeki daha geleneksel ve yenilikçi bakıĢ açısı kadın, erkek ve 

çocukların farklı farklı konumlanmasına yol açabilmektedir. Farklı 

konumlandırmalar iliĢkiye yönelik tutumları da etkileyebilmektedir. Toplumsal 

cinsiyet rolleri ve Ģiddet arasındaki iliĢki literatürde incelendiğinde genel olarak 

çoğu çalıĢmanın kadınların maruz kaldığı Ģiddet üzerinden gerçekleĢtirildiği 

görülmektedir. Bu doğrultuda incelenen bir çalıĢmada geleneksel tutuma sahip 

olan erkeklerin Ģiddete yatkın olabileceği aktarılmaktadır (Tok, 2001).  Yapılan 

baĢka bir çalıĢmada da öğrencilerin kadına yönelik Ģiddet ile ilgili tutumlarının 
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geleneksel rollerle iliĢkili olduğu görülmektedir (Kanbay ve ark., 2012). Örneğin 

Tantekin‟in 1995 yılında yapmıĢ olduğu çalıĢmaya göre çalıĢmaya katılmıĢ olan 

kadınların %97‟sinin eĢinden Ģiddet gördüğü aktarılmaktadır. Bir diğer çalıĢmada 

ise öğrencilerin eĢitlikçi tutumlar sergileyerek geleneksel rollerden uzaklaĢması 

ile Ģiddete uğrayan kadınları desteklemesi arasında bir iliĢki olduğu 

görülmektedir (Dağlar ve ark., 2017). Alanyazında geleneksel rollerle ilgili 

yapılan çalıĢmalara bakıldığında iliĢkilerdeki Ģiddet tutumlarının erkek 

öğrencilerin kız öğrencilere göre daha geleneksel rolleri benimsemesi ile 

iliĢkilendirilmiĢtir (Mandt, 1993; Marshal ve Furr, 2010; Agrawal ve Banerjee, 

2010).  Bu sonuçlar öğrenilmiĢ toplumsal rollerin bir sonucu olarak karĢımıza 

çıkabilmektedir. Ancak erkekler ile yapılmıĢ olan çalıĢmaların azlığı 

değerlendirildiğinde erkeklerin Ģiddet ile olan durumunu incelemek sınırlı hale 

gelmektedir. 

Cinsiyet faktörünün incelendiği diğer çalıĢmalarda da kadına yönelik Ģiddette 

erkek öğrencilerin kız öğrencilere göre daha geleneksel tutuma sahip olduğu 

saptanmıĢtır. ÇalıĢmalara katılan bireylerin cinsiyet tutumlarının sosyal çevreleriyle 

etkileĢimi halinde geliĢebildiği düĢünülen bir varsayımdır. KiĢilerin öğrendikleri 

rollere ait tutumları biyolojik kökenden öte yetiĢmiĢ oldukları kültürle paralel Ģekilde 

geliĢebilmektedir (Segal, 2007; Selek, 2018). Bu doğrultuda öğrenilen rollerin, 

cinsiyetler üzerinde nasıl değiĢiklikler gösterdiği ve Ģiddet ile iliĢkisi incelendiğinde; 

kadınların baskı altında kalabildiği erkeklerin de güç kurma egomanyasından 

kaynaklı belirli sınırlandırmaların gerçekleĢebildiği görülebilmektedir (Pleck, 1976; 

Connel, 2015). Thompson ve Pleck (1986), bu durumu Ģu Ģekilde açıklamaktadır; 

erkeklerin ideal erkeklik bilincine ulaĢarak davranıĢ sergileyebilmesi için 

kadınsılıktan uzak durması ve kendi statüsünü koruyabilmek adına “hegemonik 

erkeklik” için saldırganlığı da benimsemesi gerekmektedir. Erkeklerin ulaĢması 

gereken bir nokta olarak aktarılan hegemonik erkeklik, kadın ve erkeğin arasındaki 

iliĢkiyi etkileyen, her tarihte her coğrafyada farklılık gösterebilen bir olgudur. Bu 

olguya göre erkeklerin güç, hakimiyet elde etmesi, kadınsı olarak atfedilen 

duygusallıktan uzak olması ve milliyetçi olması öngörülmektedir (Connell, 1998; 

Sancar ve ark., 2006).  Ġdeal erkeklikten fazlası olan hegemonik erkeklik geleneksel 

roller ile perçimlenerek oluĢmaktadır. Buna göre erkeğin saldırgan olması yani 

iliĢkilerinde sert tutum sergilemesi, diğer kiĢilerin saygısını kazanması ve kadınsı 
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eylemlerden uzak durarak anti-feminen bir tarza ulaĢması gerekmektedir (Nagel, 

2000). 

Kadın ve erkeğin toplumsal statüsünü doğrudan etkileyen roller kiĢinin 

yaĢamını nasıl Ģekillendireceğini, iliĢkilerine yönelik davranıĢlarını, Ģiddete karĢı 

tutumlarını direkt olarak etkileyebilmektedir. Ġncelenen literatür doğrultusunda 

öğrenilen cinsiyet rollerinin geleneksel veya eĢitlikçi yapıda olması iliĢkilerde kadın 

ve erkeklerin Ģiddete bakıĢ açısını değiĢtirdiğini gösterdiği bu sonuçların da bu 

çalıĢmadaki kadınların daha eĢitlikçi erkeklerin daha geleneksel tutum sergiledikleri 

bulgusu ile benzerlik gösterdiği görülmektedir. Örneğin toplumumuzda kadınlar 

Ģiddeti normalleĢtirmeyerek ayrımcılığın olmadığı daha eĢitlikçi bir iliĢki isterken 

erkeklerin bu bağlamda iliĢkilerinde daha geleneksel tutumları benimsediği 

görülmektedir (Kaplan ve ark., 2014; Sabancıoğulları ve ark., 2016).  Grest, Amaro 

ve Unger (2017)‟in yapmıĢ olduğu çalıĢmaya göre cinsiyet rollerinde daha 

geleneksel tutuma sahip olan bireylerin iliĢkilerde Ģiddet tutumunu sergileme 

oranının artabileceğini göstermektedir (Grest ve ark., 2017). Geleneksel cinsiyet 

rollerine sahip olan bireylerin romantik iliĢkilerinde akılcı olmayan inançlara daha 

çok sahip olabileceği araĢtırma sonuçlarında yer almaktadır. Bunun sebebinin 

geleneksel yapının iliĢkilere dair fikirleri ve düĢünceleri etkileyebileceği olarak yer 

alabilmektedir.  

B. Fark Testlerine İli kin Bulguların De erlendirilmesi 

Bu bölümde üniversite öğrencilerinin iliĢkilerindeki Ģiddeti, akılcı olmayan 

inançları (farklı düĢünmek, zihinsel yakınlık, cinsiyet farklılıkları, sosyal zaman 

kullanımı, zihin okuma,  aĢırı beklentiler) ve toplumsal cinsiyet rolleri düzeylerinin 

sosyodemografik özelliklere göre değiĢim bulguları alanyazın kapsamında 

incelenerek tartıĢılıp yorumlanmaktadır.  

AraĢtırmanın hipotezlerinden biri olan romantik iliĢkideki Ģiddet cinsiyete 

göre farklılaĢmaktadır hipotezi araĢtırılmıĢtır. AraĢtırmanın bulguları 

incelendiğinde romantik iliĢkide Ģiddet ile cinsiyet arasında anlamlı bir 

farklılaĢma bulunmamaktadır. Anlamlı bir sonucun çıkmamasının bir sebebi 

katılımcıların kadın erkek oranının eĢit olarak dağılmaması olabileceği gibi 

alanyazında bu konu ile ilgili araĢtırmalar incelendiğinde de bazı araĢtırmalarda 

kadınların daha çok Ģiddet görebildiği bazılarında ise erkeklerin Ģiddet görebildiği 
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gösterilmektedir. Bu doğrultuda incelendiğinde cinsiyete dair anlamlı bir 

farklılığın olmaması oluĢabilecek sonuçlardan birisidir. 

Alanyazın incelendiğinde Campbell‟in 2006 yılındaki araĢtırmasında 

erkeklerin kadınlara göre Ģiddete daha meyilli oldukları ve iliĢkilerinde Ģiddete 

baĢvurabildikleri görülmüĢtür. Yapılan baĢka bir araĢtırmaya bakıldığında kadınların 

erkeklere göre daha sık cinsel ve fiziksel Ģiddete maruz kaldığı görülmektedir 

(Hamby ve Sugarman, 1999; Forke ve ark., 2008; Kalkan, 2010). Bunun sebebinin 

geleneksel toplumların kadın ve erkeğe yüklediği rollerle erkeklere daha saldırgan 

kadınlara da daha sakin rolünün yüklenmesinin sonucu olarak düĢünülebilmektedir. 

Erkeklerin saldırganca davranıĢları iliĢkide kabul edilebilir bulması ve kadınların tam 

tersindeki düĢüncesi de erkeklerin Ģiddet uygulamaya daha meyilli olduğunu 

gösteren durumlardan olabilmektedir (Adiningsih ve ark., 2020). Kodan-

Çetinkaya‟nın 2013 senesinde yapmıĢ olduğu çalıĢmada 300 üniversite öğrencisinin 

Ģiddet tutumu ile cinsiyet rolleri iliĢkisi incelendiğinde erkek öğrencilerin kadın 

öğrencilere göre Ģiddete daha meyilli olduğu görülmektedir. 

Yapılan bir çalıĢmada erkeklerin kadınlara göre daha sık psikolojik Ģiddete 

maruz kalabildiği görülmüĢtür (Harned, 2002). ĠliĢkilerdeki Ģiddet tutumlarının 

incelendiği bir araĢtırmada; fiziksel, ekonomik, psikolojik ve cinsel Ģiddet 

puanlarının genel olarak kadınlarda erkeklere oranla daha yüksek puan çıktığı 

görülmektedir (AkkuĢ ve Yıldırım, 2018).  Türkiye‟de gerçekleĢtirilen bir çalıĢmaya 

göre kadınların %41.8‟i fiziksel, %29.5‟i psikolojik Ģiddete maruz kalmaktadır 

(Yanık ve ark., 2014). Bu çalıĢmalara ek olarak incelenen diğer çalıĢmalarda da 

benzer sonuçlar görülmektedir. Örneğin öğrencilerle yapılan bir çalıĢmada; 

kadınların %7.2‟sinin cinsel, %88‟inin psikolojik, %16.4‟ünün fiziksel Ģiddeti 

iliĢkilerinde deneyimledikleri aktarılmaktadır (Alan-Dikmen ve ark., 2019). BaĢka 

bir çalıĢmada da romantik iliĢkilerde psikolojik Ģiddete rastlanabildiği görülmektedir 

(Demir ve ark., 2014). Ġlgili konu yalnızca yurt içinde değil yurt dıĢında yapılan 

çalıĢmalarda da benzer sonuçlar göstermektedir. Yurt dıĢında yapılan araĢtırmalarda 

kadınların flört Ģiddetine daha sık maruz kalabildiğini göstermektedir (Wincentak ve 

ark., 2017; Stonard, 2021). Erkeğin iliĢkide partnerine uyguladığı fiziksel ve 

psikolojik Ģiddet ve kadınların uyguladığı fiziksel Ģiddete dair tutumların incelendiği 

bir araĢtırmada Ģiddete yönelik tutumların kadınlarda daha yüksek çıktığı 

görülmektedir (YumuĢak, 2013). Alanyazın incelendiğinde Ģiddet ile cinsiyet 
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arasında anlamlı bir iliĢki görülmektedir. Ġncelenen araĢtırmalar doğrultusunda 

kadınların Ģiddeti erkeklere oranla daha az desteklediği erkeklerin de Ģiddet 

davranıĢını kadınlara göre daha kabul edilebilir gördükleri ortaya çıkmaktadır 

(Anderson ve ark., 2011). Bunlara ek olarak Ģiddete dair farkındalığın geliĢimine 

bakıldığında da kadınların erkeklere oranla Ģiddete dair farkındalığının  daha yüksek 

olduğu görülmektedir (Karatay ve ark., 2017).  

Türkiye‟de gerçekleĢtirilen çalıĢmalara bakıldığında kadınların Ģiddete maruz kalma 

oranları %85,4 (Sünbül ve Uyar-Hazar, 2020), %67,71 (Gencer ve ark., 2019) 

olduğu görülmektedir. Romantik iliĢkilerinde farklı Ģiddet türlerine maruz kalabilen 

kadınların psikolojik, fiziksel, cinsel ve siber saldırılara uğradığı aktarılmaktadır 

(Cain, 1996). Yalnızca ülkemizde değil dünya çapında kadına yönelik partner Ģiddeti 

görülmektedir. Erkeğin kadından üstün görülerek geleneksel rollerin benimsendiği 

toplumlarda daha sık kadına Ģiddet uygulandığına rastlanılmaktadır (Page ve Ġnce, 

2008). Fakir ülkelerde kadınlara yönelik partner Ģiddetinin %10-90 aralığında olduğu 

(Yount ve ark., 2011), Pakistan‟da bu oranın %85‟e (OECD, 2021) ulaĢtığı 

görülmektedir. Dünya geneline bakıldığında kadınların partnerinden %30 (WHO, 

2021) oranında Ģiddet gördüğü ve bu durumun en düĢük oranda Kanada‟da (%1,9)  

görüldüğü aktarılmaktadır (OECD, 2021). Yapılan araĢtırmada Türkiye‟de kadınların 

%38 oranında Ģiddet gördüğü OECD ülkelerine göre son sırada olduğu 129 ülke ile 

kıyaslandığında ise 26.sırada bulunduğu görülmektedir. Suriye örneklemi ele 

alınarak gerçekleĢtirilen bir araĢtırmada üniversite öğrencilerinin partner Ģiddetine 

maruz kalmada %18,4 oranında geleneksel rollerin etkili olduğu aktarılmaktadır 

(Gharaibeh ve ark., 2012).  Yapılan bir baĢka çalıĢma incelendiğinde kadınların 

partnerlerinden %60 oranında fiziksel, %30 oranında fiziksel-psikolojik, %6 

oranında da cinsel saldırıya maruz bırakıldığı aktarılmaktadır. Bu araĢtırmaya göre 

en sık evlilerin sonrasında da boĢanmıĢ veya ayrılmıĢ kadınların Ģiddete maruz 

kaldığı görülmektedir (Jansen ve ark., 2009). DSÖ‟nün 2014 senesinde raporlamıĢ 

olduğu yazıya göre dünya genelinde kadınların ölümünde partnerlerinin rolü 

olabildiği aktarılmıĢır. Bu rapora göre eĢinin uyguladığı Ģiddet yüzünden vefat eden 

kadın oranı %38, erkek arkadaĢının Ģiddeti sebebiyle vefat eden kadın oranı da 

%6‟dır (WHO, 2014). Yapılan baĢka çalıĢmalarda ise Avrupa Birliği ülkelerinde 

kadınların %33‟ü partneri tarafından farklı Ģiddet türlerine (FRA, 2014) Türkiye‟de 
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ise kadınların %42‟si hayatından en az bir kere de olsa fiziksel veya cinsel Ģiddete 

uğradıkları belirtilmiĢtir (Karal ve Aydemir, 2012).  

Öngen ve Aytaç‟ın 2013 senesinde üniversite öğrencileri ile yapmıĢ olduğu 

çalıĢmaya göre kadınların erkeklere göre daha eĢitlikçi yaklaĢımı benimsedikleri 

erkeklerin de geleneksel tutumlara daha yatkın oldukları görülmektedir (Öngen ve 

Aytaç, 2013). BEM Cinsiyet Rolleri Envanteri‟nde, kiĢilerin erkeksi rolleri 

benimsemiĢ olmalarının Ģiddet içeriklerini kendilerine daha yakın görebilecekleri 

aktarılmıĢtır. Bu doğrultuda kiĢilerin erkeksi rolü benimsemeleri ile Ģiddet arasında 

doğru orantı olabileceği düĢünülmektedir. Örneğin; Hacettepe Üniversitesi‟nde 531 

öğrenci ile yapılan bir çalıĢmada erkek öğrencilerin saldırganlık düzeylerinin daha 

yüksek çıktığı görülmüĢtür (Tok, 2001). 

Cinsiyet rolleri biyolojik temellerden ziyade toplumsal söylemlerle 

kavramsallaĢtırılmaktadır. Birey, toplumsal söylemlerle kendi kimliğine dair roller 

geliĢtirmektedir. Öğrenilen roller aile ile baĢlar, arkadaĢlar, eğitim hayatı yani genel 

olarak toplumla Ģekillenir (Dökmen, 2009; Atay, 2018; Selek, 2018). Geleneksel 

toplumlarda daha baskın olan normlar kadın ve erkeğe ayrı görevler 

yükleyebilmektedir. Kadınlara daha çok ev iĢi görevler erkeklere ise çalıĢma 

boyutunu yükleyen normlar partnerler arasındaki çatıĢmalara yol açabilmektedir 

(Segal, 2007). Toplum tarafından yüklenen görevlerle erkeklerin Ģiddet eğilimi bir 

noktaya kadar açıklanabilmektedir. Çünkü toplumun cinsiyet rollerine ve iliĢkilere 

yüklediği anlam bazı durumlarda Ģiddet eğilimini de beraber getirebilmektedir. 

Erkeklerin; kadınları koruması gerektiği, daha güçlü durması gerektiği, yöneten 

pozisyonda olması gerektiğine dair geliĢtirilen inançlar iliĢkide de baskınlık kurma 

inancını getirebilmektedir. Ailelerden ve toplumdan böyle görmek bunu da ilerleyen 

nesillere aktarmak bu davranıĢların kalıplaĢarak yeni nesillere aktarılmasını 

sağlamaktadır. (Çabuk-Kaya 2006; Özgür ve ark., 2011,).  

Yapılan korelasyon analizi sonucu da bunu doğrular niteliktedir. Toplumsal 

cinsiyet rolleri tutumu puanı ile romantik iliĢki Ģiddeti puanı arasında negatif yönde, 

düĢük düzeyde istatistiksel olarak anlamlı iliĢki bulunmuĢtur. Konu ile ilgili yapılan 

araĢtırmalar incelendiğinde geleneksel rolleri benimseyen bireylerin Ģiddete 

eğiliminin eĢitlikçi rolleri benimseyen bireylere göre daha fazla olduğu 

görülmektedir (Yüce, 2019).  AraĢtırmada kadınların toplumsal cinsiyet rolleri 

tutumu puan ortalamaları erkek katılımcılarından anlamlı Ģekilde yüksek 
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bulunmuĢtur.  Sonuçların bu doğrultuda çıkma sebebi Türkiye gibi geleneksel rolleri 

daha çok benimseyen ülkelerde görece olarak daha dezavantajlı sayılabilecek 

kadınların yaĢam koĢullarını değiĢtirmeye çalıĢmak istemeleri Ģeklinde 

yorumlanabilmektedir. Bunun sebebi incelendiğinde yapılan bir çalıĢmada kadınların 

iliĢkilerinde yaĢadıkları Ģiddet öykülerinin bir önceki kuĢağa dayanması ve 

annesinin, kayıvalidesinin de iliĢkilerinde Ģiddet mağduru olması (Bora ve Üstün, 

2005) ile bunun nesillerce kadınlığın bir sonucu olarak dayatılmasına bir tepki 

niteliğinde değiĢim istenmesinden kaynaklı olduğu öngürülebilmektedir. Kadınların 

biyolojik cinsiyetten ziyade statüsel olarak erkeklere göre geri planda 

konumlandırılması ezilen grup olmalarına yol açabilmektedir. Kadınların bu konuda 

farkındalık kazanması ve bu doğrultuda koĢullarını değiĢtirmek istemesi eĢitlikçi 

tutumu benimsemelerini sağlayabilmektedir. Üniversite öğrencileri ile yapılan bir 

çalıĢmaya göre kız öğrencilerin eĢitlikçi tutumları erkek öğrencilerin de daha 

geleneksel olan tutumları benimsediği görülmektedir (Öngen ve Aytaç, 2013). Yurt 

içi ve yurt dıĢında yapılan araĢtırmalar da bu konuya paralel Ģekilde olmaktadır. 

AraĢtırmalara göre kadınların eĢitlikçi tutumları erkeklerin de geleneksel tutumları 

daha sık benimsediği görülebilmektedir (Güvenç, 1996; Frieze ve ark., 2003). 

Partnerler ile yapılan çalıĢmalarda da benzer sonuçlar elde edilerek kadınların 

evlilikte daha eĢitlikçi erkeklerin de daha geleneksel tutumlar sergiledikleri 

görülmektedir (Marlar ve Jacobs, 1993; Ġmamoğlu, 2000; Flouri ve Buchanan, 2001). 

Romantik iliĢkideki cinsiyet rollerinin etkisi ile ilgili yapılan araĢtırmada; 

eĢitlikçi rolü benimseyen çiftlerin iliĢkideki güçlerinin eĢit dağıldığı geleneksel 

rollerde ise iliĢkideki baskın rolün erkekte olabildiği görülmektedir (Felmlee, 1994). 

Erkeklerin, kendi erkekliklerine yönelik tehdit algılayarak iliĢkilerinde partnerinden 

aĢağı olduklarını hissettiklerinde evin reisi konumlarının sallandığını düĢünerek 

partnerlerine fiziksel ve duygusal Ģiddet uygulayabileceği düĢünülmektedir (ġener, 

2011). Eisler ve Skidmore‟da (1987) yapmıĢ oldukları bir çalıĢmada erkeklerin 

partnerlerine karĢı aĢağı kalmalarının stres yaĢamlarına bu durumun da iliĢkiyi 

etkileyebileceğini belirtmiĢlerdir. Erkeklerin partnerlerine göre iliĢkilerde aĢağıda 

kalması hesabın kadın tarafından ödenmesi, ona mağlup olması, daha eğitimli olması 

gibi durumları kapsayabilmektedir. Geleneksel tutumlarda kadının daha aĢağı 

konumda olması beklenirken erkeğin iliĢkide böyle düĢünmesi onda toplum 

baskısından kaynaklı stres yaratabilmektedir. Stres ile beraber erkeğin partnerini 
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tahakkümü altına alarak gücünü kanıtlamaya ve Ģiddet göstermeye 

baĢlayabilmektedir (Connel, 1989). BaĢka bir çalıĢmada ise Türkiye‟deki 

geleneksellik ortaya konarak iliĢkideki cinsiyet rolleri incelenmiĢtir. Bu çalıĢma 

doğrultusunda iliĢkideki eĢitliği ve güç dengesinin Avustralya ve Amerika BirleĢik 

Devletleri‟nde; ataerkil düzenin olduğu, geleneksel rolü benimseyerek erkeğin 

iliĢkide baskın olduğu yerlerde ise Hindistan ve Türkiye örnek gösterilmiĢtir 

(Helgeson, 2012).  

Yapılan araĢtırmada toplumsal cinsiyet rolleri tutumuna dair alınan puanlar 

arttıkça cinsiyet rolleri tutumu daha sağlıklı hale gelmekte ve bir noktada 

geleneksel tutumdan uzaklaĢabilmektedirler. Bu noktada cinsiyete bakıldığında 

cinsiyet rolleri arasında kadınların lehine anlamlı bir farklılık olduğu 

görülmektedir. Bu da erkeklerin daha geleneksel yapıda olduğunun 

varsayılmasına neden olur. EĢitlikçi yaklaĢım temel alındığında çatıĢmacı stil ile 

negatif bir iliĢkisi olduğu (BüyükĢahin-Çevik, 2017), geleneksel rollerin ise 

Ģiddet tutumu ile arasında pozitif yönlü bir iliĢki olduğu görülebilmektedir  

(Köktan ve Yıldırım, 2018). Bu sonuçlara zıt olarak Baykal‟ın 1991 senesinde 

yapmıĢ olduğu çalıĢmada kadınların daha geleneksel yapıda oldukları 

görülmektedir. Ancak bunun sebebi o dönemin eğitim Ģartlarına, iĢ hayatına 

bağlanabilmekte kadınlar son dönemde eğitim düzeylerinin artması ve iĢ hayatına 

girmesiyle de sonuçların farklılaĢması sağlanabilmektedir.   

Ġlgili literatür yoğun olarak kadınların maruz kaldığı Ģiddeti aktarmakta olup 

erkeklerin mağdur oldukları durumlar hakkında bilgilerin daha kısıtlı olduğu 

görülmektedir. ÇalıĢma süresince iki tarafın da Ģiddet ile olan iliĢkisi karĢılaĢtırılmak 

istense de literatürdeki bilgiler doğrultusunda kıyaslamalar gerçekleĢtirildiği için 

karĢılaĢtırmalar kadınların mağduriyetini göstermektedir. Ancak bunlara ek olarak 

bakılan araĢtırmalarda; Woodward, Fergusson ve Horwood‟ın 2002 senesinde 

gerçekleĢtirdiği çalıĢmada kadın ve erkek üniversite öğrencilerinin benzer oranlarda 

Ģiddet ile iliĢkisi olduğu görülmektedir (Woodwar ve ark., 2002). BaĢka bir 

çalıĢmaya bakıldığında kadınların erkeklere oranla cinsel Ģiddete maruz kaldığı, 

erkeklerin de psikolojik Ģiddete maruz kalma sıklığının yüksek olduğu görülmektedir 

(Anasuri, 2016). Dünya Sağlık Örgütü (WHO) da bunu destekler nitelikte veriler 

açıklamaktadır. Bu verilere göre kadınların cinsel Ģiddete erkeklere oranla daha sık 

maruz kaldıkları görülmektedir. BaĢka bir çalıĢmada da kadınların cinsel Ģiddete 
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daha sık maruz kaldığı ancak fiziksel Ģiddet olarak incelendiğinde bir farklılığın 

görülmediği aktarılmaktadır (Simkins ve Katz, 2002). Yurt dıĢında yapılan 

araĢtırmalara bakıldığında; ABD‟de gerçekleĢtirilen bir çalıĢmada 1.5 milyon 

kadının ve 800.000 erkeğin iliĢkide Ģiddet yaĢantısını deneyimlediği görülmektedir. 

(Tjaden ve Thoennes, 2000). Bir diğer çalıĢmada da erkeklerin Ģiddete maruz 

kaldıklarında daha ağır yaralandıkları ancak genel olarak iliĢkideki kadınların 

%62‟sinin Ģiddet deneyimlediği aktarılmaktadır (Archer, 2000).  

AraĢtırma sonuçlarına göre; yaĢamının çoğunu Doğu Anadolu Bölgesi‟nde 

geçiren katılımcıların toplumsal cinsiyet rolleri tutumu puan ortalamaları en 

düĢükken yaĢamının çoğunu Marmara Bölgesi‟nde geçiren katılımcılar en yüksek 

olduğu görülmektedir. Ancak bu veriler katılımcıların eĢit Ģekilde 

dağılmadığından dolayı da elde edilmiĢ olabilir. Bu sebeple elde edilen bulgular 

yetersiz kalabilmektedir. Ancak bu verilerle paralel ilerleyen araĢtırmalar  da var 

olmaktadır. Yapılan araĢtırmada kırsal bölgede doğan ve/veya büyüyen kiĢilerin 

geleneksel tutumlara sahip oldukları görülebilmektedir (Zeyneloğlu, 2008). 

Gömbül‟ün (2000) gerçekleĢtirmiĢ olduğu bir çalıĢmada kırsal bölgelerde 

yaĢayan kadınların partner Ģiddetine daha sık maruz kaldığı görülmektedir. Aynı 

çalıĢmada köyde yaĢayan kiĢilerin Ģiddet tutumunun arttığı ve bu durumu 

geleneksel rollerle iliĢkilendirdiği görülmektedir. 2008 ve 2014 senelerinde 

gerçekleĢtirilmiĢ olan çalıĢmalara bakıldığında Ģiddet oranları 2008 senesinde  

%26 ile Batı Marmara Bölgesinde %57 ile Kuzeydoğu Anadolu Bölgesinde; 2014 

senesinde ise bölgesel değiĢiklik göstererek %29 ile Doğu Karadeniz Bölgesinde 

%45 ile Batı-Orta Anadolu Bölgesinde gerçekleĢmektedir (HÜNEE, 2014). Bu 

değiĢikliğin sebebi ilk çalıĢmadan sonra yaĢlı kuĢağın çıkması ile yeni çalıĢmada 

daha çok genç nüfusun katılım göstermesi olduğu düĢünülebilmektedir. Son 12 

aylık süreyi baz alarak incelendiğinde Ģiddet türlerinin oranının %14‟ten 11‟e 

azaldığı bunun bölgeler arası değiĢim gösterdiği ve bu değiĢimin Kuzeydoğu, 

Ortadoğu, Güneydoğu ve Orta Anadolu taraflarında gerçekleĢtiği görülmektedir 

(HÜNEE, 2014). Öğrencilerin yaĢantısının en çok geçtiği bölgeler incelendiğinde 

kültürel olarak farklılıkların var olup olmadığını kavramsallaĢtırabilmek adına 

yapılan yedi bölgenin incelenmesinde de öğrencilerin yaĢadığı bölge ve Ģiddet 

yaĢantısı arasında anlamlı bir iliĢki bulunmamıĢtır. Bu konuda alanyazın 

incelendiğinde kadına yönelik Ģiddet en yoğun olarak Kuzeydoğu Anadolu 
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Bölgesi‟nde ondan sonra da Orta Anadolu Bölgesi‟nde görülmekte olup en düĢük 

oran da Batı Marmara Bölgesi‟nde görülmektedir (Karal ve Aydemir, 2012). 

ĠliĢkiye dair geliĢtirilen akılcı olmayan inançlar iliĢki içerisindeki düĢünce 

ve duyguları olumsuz etkileyebilmekte ve böylelikle çatıĢmaların yaĢanmasına 

yol açabilmektedir (Dryden ve Ellis, 2001). Bu doğrultuda araĢtırmanın 

hipotezlerinden olan „Üniversite öğrencilerinin romantik iliĢkilerde Ģiddet ile 

akılcı olmayan inançlar arasında anlamlı bir iliĢki vardır‟ hipotezi incelenmiĢtir. 

AraĢtırmanın bulgularına göre Romantik iliĢki Ģiddeti puanı ile romantik 

iliĢkilerde akılcı olmayan inançlar puanı arasında pozitif yönde, orta düzeyde 

istatistiksel olarak anlamlı iliĢki bulunmuĢtur. Bu bulgular doğrultusunda literatür 

incelendiğinde Bilge ve Arslan‟ın (2000) çalıĢmasında, 767 üniversite 

öğrencisinin romantik iliĢkilerindeki akılcı olmayan inançlarının azalmasıyla 

problem çözme becerileri arasında anlamlı bir iliĢki olduğu görülmektedir. 

AraĢtırma bulgularına göre erkek katılımcıların; sosyal zaman kullanım 

boyutu, fiziksel yakınlık boyutu, farklı düĢünmek boyutu, romantik iliĢkilerde akılcı 

olmayan inançlar puanı kadın katılımcılardan anlamlı Ģekilde yüksek bulunmuĢtur. 

Bunun yanında kadın katılımcıların toplumsal cinsiyet rolleri tutumu puan 

ortalamaları erkek katılımcılarından anlamlı Ģekilde yüksek bulunmuĢtur. Ġlgili 

literatüre bakıldığında AOĠ‟ın erkek ve kadına göre farklılaĢabildiği; erkeklerin 

kadınlara göre romantik iliĢkide daha çok akılcı olmayan inançlara sahip olabildikleri 

görülmektedir (Kurt, 2019). Cinsiyete yönelik akılcı olmayan inançların incelendiği 

baĢka bir çalıĢmada ise; erkeklerin sosyal zaman kullanımı ve farklı düĢünme 

puanları, kadınların ise fiziksel yakınlık ve aĢırı beklenti puanlarının daha yüksek 

çıktığı görülmektedir (Sakallı ve Curun, 2001). Ġlgili çalıĢmanın sonuçlarını 

destekleyen baĢka bir araĢtırmada ise; kadınların zihin okuma, fiziksel yakınlık ve 

aĢırı beklenti puanlarının erkeklere göre daha yüksek olduğu aktarılmaktadır (Pala-

Akbaba ve Erol, 2019). Ġlgili değiĢkenlerle alakalı baĢka bir çalıĢmada ise erkeklerin 

sosyal zaman kullanımının kadınlara göre daha yüksek olduğu belirtilmektedir 

(Gündoğdu ve ark., 2018). Bu çalıĢmaların sonuçlarını desteklemeyen çalıĢmalara 

bakıldığında ise RĠAOĠ ile cinsiyet arasında bir iliĢki olmadığı görülmektedir (Öcal-

Yüceol, 2016). 

Alanyazında incelenen bir çalıĢmaya göre; kiĢilerin zihin okuma puanı artıĢ 

gösterdikçe kadınların flört iliĢkilerinde maruz bıraktığı Ģiddete daha olumlu 



61 

tutum gösterdikleri görülmektedir (Bahadır-Yılmaz ve ġahin, 2021). Bu sonuçlara 

göre zihin okuma alt boyutu ile kadınların uyguladığı Ģiddet arasında pozitif 

yönde anlamlı bir iliĢki olduğu görülmekte olup bu araĢtırmanın sonuçlarında bir 

anlamlılık görülmemiĢtir. Zihin okuma alt boyutu ile toplumsal cinsiyet rolleri 

arasında ise negatif yönde, düĢük düzeyde anlamlı iliĢki bulunmuĢtur. 

Bu çalıĢmada erkeklerin sosyal zaman kullanımı alt boyutunun kadınlara 

göre anlamlı Ģekilde yüksek çıktığı görülmektedir. Bu doğrultuda alanyazın 

incelendiğinde bu sonucu destekler sonuçların var olduğu görülebilmektedir. 

Örneğin; Sarı (2008) tarafından gerçekleĢtirilmiĢ olan çalıĢmada, AOĠ‟ın alt 

boyutu olan sosyal zaman kullanımının erkeklerde daha yüksek puan 

ortalamasına sahip olduğu görülebilmektedir. Erkeklerin kadınlara göre bu alt 

boyutta daha yüksek puan almalarının sebebi incelendiğinde, iliĢkilerinde terk 

edilme kaygısı yaĢama ve bu sebeple kıskançlık düzeylerinin artması ile beraber 

iliĢkide daha çok yanında olabilmek için daha çok zaman geçirme isteği 

duymaları olabilmektedir (Sprecher, 2002).  Geleneksel roller gereği kadının 

yalnız olmadan partneri ile beraber hareket etmesi düĢüncesi, sosyal ortamda 

kadın ile beraber partnerinin de olması gerektiğine dair yargılar bu sonuçları 

pekiĢtirmiĢ olabilmektedir. GerçekleĢtirilen bu araĢtırma ile literatürde benzer 

sonuçların olması ülkemizdeki kültür ve normlardan kaynaklı olarak erkeklerin 

kadınlara göre iliĢkilerde daha sahiplenici rolünde olması ve hakimiyetin 

kendilerinde olmasını istemeleri Ģeklinde yorumu yapılabilmektedir. Erkeklerin 

daha sahiplenici rolüne bürünmeleri kadınların sosyal faaliyetlere yalnız katılması 

yerine çift olarak gidilmesi Ģeklindeki düĢüncelerle ortaya çıkabilmektedir. 

Örneğin, bu konu dahilinde ilgili literatür tarandığında erkeklerin her Ģeyi 

paylaĢıp beraber yapmalıyız ve/veya tüm ihtiyaçları beraber karĢılamayız 

tarzındaki akılcı olmayan inançlarının kadınlara göre daha yüksek olduğu 

görülebilmektedir (Gizir, 2013). Bu doğrultuda erkeklerin iliĢkilerde hakimiyet 

kurma ve sahiplenici rolde olma arzuları olduğu varsayılabilmektedir.  

Bu çalıĢmada erkeklerin fiziksel yakınlık puanları kadınlara göre daha 

yüksek çıkmıĢtır. Alanyazın incelendiğinde Güven ve Yılgör‟ün (2020) yapmıĢ 

olduğu çalıĢmada kadınların fiziksel yakınlık puanının erkeklere göre daha 

yüksek çıkmıĢ olup bu sonuç bu araĢtırma ile paralellik göstermemektedir. 

Fiziksel yakınlık için sorulan fiziksel temasın evlilik öncesinde yaĢanmamalı 
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sorusu baz alındığında ve kadınların toplumsal cinsiyet rolleri tutumu puan 

ortalamaları erkek katılımcılarından anlamlı Ģekilde yüksek bulunduğu baz 

alındığında sonucun böyle çıkmasının sebebi geleneksel cinsiyet rollerine 

bağlanabilmektedir. Geleneksel roller bilinci ile yetiĢmiĢ bireyler korku kültürünü 

de beraberinde getirebilmektedir. Bu durum cezalandırılma korkusunu 

getirebilmekte bu sebeple de evlilik öncesinde kuracağı cinsel iliĢkilerde sakınca 

duyabilmektedir (Cüceloğlu, 2014). Erkek öğrencilerin fiziksel temas evlilik 

öncesi olmamalı oluyorsa eğer iliĢki evliliğe gitmez sorusuna verdiği yüksek 

puanlar geleneksel roller ve iliĢkiye yönelik geliĢtirmiĢ oldukları AOĠ ile 

açıklanabilmektedir. Kültüre bağlı Ģekilde yetiĢen öğrencilerin geleneksel rolleri 

benimsemesi ile beraber iliĢkilerde bekaret konusu da önemli olabilmektedir. 

Evlilik öncesindeki süreçte erkeklerin kadınlara göre bekaret kavramına daha çok 

önem veriyor olması iliĢkilerinde de bunu beklemelerine yol açabilmektedir 

(Avcı ve Özdere, 2015). Türk kültürü neticesinde kadın ve erkeğe yüklenen 

belirli roller bulunabilmektedir. Bu roller gereği erkeklerde üstünlük kadınlarda 

da anaçlık rolleri görülebilmektedir (Dökmen, 2010). Geleneksel yapı ile yetiĢen 

öğrenciler fiziksel yakınlık boyutunda akılcı olmayan inançlar 

geliĢtirebilmektedir. Erkeğin kadının evlenene kadar kendisini koruması, namuslu 

olması gerektiğine dair düĢünceleri fiziksel yakınlık alt boyutundaki puanları 

ĢekillendirmiĢ olabileceği düĢünülmektedir. Kadının evlenmeden önce yakınlık 

kurmasının kendisine zarar verebileceğine yönelik geliĢtirilebilecek olan akılcı 

olmayan inançlar fiziksel yakınlığın yanlıs olduğu inancını oluĢturabilmektedir. 

Stackert ve Bursik‟in  (2003) yapmıĢ olduğu çalıĢmada yurt dıĢında bu boyutun 

cinsel mükemmellik olarak boyutlandırıldığı görülmektedir. Ülkemizde ise bu 

durum fiziksel yakınlığın evlenmeden önce gerçekleĢmesinin doğru olmayacağı 

Ģeklinde vurgulanabilmektedir. 

Romantik iliĢkide Ģiddetin eğitim düzeyi ile ilgisinin incelenmesi lisans ve 

lisansüstü kategorileri altında gerçekleĢtirilmiĢtir. Aralarındaki iliĢkiye 

bakıldığında anlamlı farklılığın olmadığı görülmektedir. Alanyazındaki bilgiler 

de bunu doğrular nitelikte olarak partner Ģiddetinin sınıf düzeyi ile farklılık 

göstermediğini kanıtlamaktadır (Balcı-Devrim ve Beydağ, 2022). Yıldız‟ın 2016 

yılında yapmıĢ olduğu çalıĢmaya göre de yaĢ ile partner Ģiddeti arasında anlamlı 

bir iliĢki olmadığı görülmektedir. Ancak bu çalıĢmalarla zıt olarak bazı 
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çalıĢmalarda da eğitim düzeyi ve Ģiddet arasında bir iliĢki olduğu da 

görülebilmektedir. Örneğin okuma yazma bilmeyen katılımcıdan lisansüstü 

eğitim seviyesine kadar giden örneklemde eğitim seviyesi yükseldikçe Ģiddete 

maruz kalmanın azaldığı görülmektedir (HÜNEE, 2014). BaĢka bir çalıĢmada da 

okula gitmemiĢ kadınların lise ve üniversiteye giden kadınlara göre Ģiddete maruz 

kalma oranının daha yüksek olduğu görülmektedir (KYAIS, 2012). Mandt (1993) 

davranıĢları değiĢtirmenin yolunun eğitimden geçtiğini, kiĢilere Ģiddet ile ilgili 

yeterli düzeyde eğitim verildiğinde oluĢan bilgi ve donanımlar sonucunda Ģiddet 

tutumlarının değiĢebileceğini aktarmaktadır. Eğitim düzeyi ile ilgili 

gerçekleĢtirilen diğer çalıĢmalara bakıldığında; üniversite öğrencileri ile yapılan 

iliĢkide Ģiddet ve AOĠ‟lar arasındaki iliĢkiyi inceleyen çalıĢmaya göre 

katılımcıların zihin okuma puanı arttıkça Ģiddete yönelik tutumunun da arttığı 

görülmektedir (ġahan ve Çuhadaroğlu, 2021). Alanyazında incelenen diğer 

çalıĢmalarda da toplumsal cinsiyet rollerinin eğitim seviyesi ile iliĢkisine 

bakılmıĢ olup eğitim seviyesi yükseldikçe kiĢilerin geleneksel rollerden öte 

eĢitlikçi rolleri benimsediği görülmektedir (Davis ve Greenstein, 2004; Hortaçsu, 

2007). 

Üniversite öğrencilerinin Ģiddet yaĢantısı ile yaĢadıkları iliĢki türü (flört -

sözlü-niĢanlı ve evli) arasında da anlamlı bir iliĢki bulunmamıĢtır. Bu konu ile 

ilgili alanyazın incelendiğinde; üniversite öğrencileri ile yapılmıĢ olan bir 

çalıĢmaya göre iliĢki yaĢayan öğrencilerin akılcı olmayan inançlarının iliĢki 

yaĢamayan öğrencilere göre daha yüksek olduğu görülmektedir (Küçükarslan,    

2011). Yılgör‟ün 2020 yılında gerçekleĢtirmiĢ olduğu çalıĢmaya göre; romantik 

birlikteliği bulunmayan kiĢilerin fiziksel yakınlık puanının daha yüksek, evli 

kiĢilerin farklı düĢünme boyutunun daha yüksek ve iliĢkisi en fazla bir sene süren 

kiĢilerin aĢırı beklenti boyutunun daha yüksek olduğu görülmektedir. Ġlgili konu 

ile ilgili alanyazındaki bir baĢka çalıĢmada ise, partneri bulunan üniversite 

öğrencilerinin partneri bulunmayan üniversite öğrencilerine göre AOĠ‟a daha çok 

sahip olabildikleri görülmekte olup iliĢkinin süresine göre karĢılaĢtırılan AOĠ‟da 

ise 3 yıl ve üzeri süren iliĢkilerde cinsiyet farklılıkları boyutu, sosyal zaman 

kullanımı puanı ve fiziksel yakınlık boyutunun daha yüksek olduğu görülmektedir 

(Gizir, 2013). Öcal-Yüceol (2016) partneri ile uzun süredir iliĢki yaĢayan kiĢilerin 

akılcı olmayan inançlara daha çok sahip olabildiklerini aktarmaktadır. ĠliĢki 
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süresi uzadıkça kiĢilerin birbirlerini tanıması da artacak ve birbirlerine 

yükledikleri anlamla iliĢkiye ait düĢünceleri de değiĢebilecektir. Bu sebeple iliĢki 

süresi ile AOĠ arasında bir iliĢki kurulabilmektedir. Ancak bu çalıĢmadaki 

kiĢilerin romantik iliĢki türü dağılımı eĢit olmadığı için anlamlı bir sonucun 

çıkmamıĢ olabileceği düĢünülmektedir. Alanyazında romantik iliĢki türü ve iliĢki 

süresinin akılcı olmayan inançları etkileyip etkilememesi konusunda net bir tanım 

bulunmamakta olup bu durumlar farklı örneklem grupları ve ölçeklerin farklı 

olması açıklanabilmektedir. 
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VI. SONUÇ VE  NERİLER 

Bu araĢtırma akılcı olmayan inançlar ile romantik iliĢkilerde Ģiddet 

arasındaki iliĢkide, toplumsal cinsiyet rollerinin aracı rolünü incelemek için 

gerçekleĢtirilmiĢtir. GerçekleĢtirilen analizler sonucunda kadın ve erkek 

katılımcıların toplumsal cinsiyet rolleri tutumu, sosyal zaman kullanımı boyutu, 

fiziksel yakınlık boyutu, farklı düĢünmek boyutu ve romantik iliĢkilerde akılcı 

olmayan inançlar toplam puan ortalamaları için istatistiksel olarak anlamlı bir 

farklılık bulunmuĢtur. Farklılığın kaynağı incelendiğinde cinsiyet rolleri tutum 

puanı en düĢük olan Doğu Anadolu Bölgesinden kaynaklı olduğu görülmektedir.  

Toplumsal cinsiyet rolleri tutumu puanının; romantik iliĢki Ģiddeti, sosyal 

zaman kullanımı, fiziksel yakınlık kullanımı, zihin okuma boyutu, cinsiyet 

farklılıkları, farklı düĢünmek ve romantik iliĢkide akılcı olmayan inançlar ile 

arasında anlamlı iliĢki bulunmuĢtur. Romantik iliĢki Ģiddeti puanının; sosyal 

zaman kullanımı boyutu, fiziksel yakınlık kullanımı boyutu, zihin okuma boyutu, 

cinsiyet farklılıkları boyutu, farklı düĢünmek boyutu ve romantik iliĢkide akılcı 

olmayan inançlar puanı arasında anlamlı iliĢki bulunmuĢtur. 

Ġncelenen literatür sonrasında romantik iliĢkilerde yaĢanan Ģiddetin birçok 

değiĢkene bağlı olabileceği görülmektedir. Ancak toplumsal cinsiyet rolleri ve 

akılcı olmayan inançlar da bu değiĢkenler arasındaki önemli kavramlardandır. 

Toplumun atfetmiĢ olduğu roller ve kiĢilerin iliĢkiye ve kendisine yönelik 

geliĢtirmiĢ olduğu inançlar Ģiddet ile iliĢkilendirilen kavramlardır.  

AraĢtırmada elde edilen bulgular doğrultusunda; 

 AraĢtırmaya katılım sağlayan katılımcılar üniversite öğrencisi olduğundan 

dolayı 18-25 yaĢ aralığı çoğunluktadır bu sebeple de evli katılımcı sayısı 

daha az kalmaktadır. ÇalıĢmanın daha fazla katılımcı ile iliĢki türü 

dağılımı daha eĢit olacak Ģekilde üniversite öğrencileri dıĢındaki gruplara 

da ağırlık vererek geliĢtirilmesi önerilmektedir. 
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 Toplumsal cinsiyet rollerinin değerlendirilmesi için çalıĢma yedi bölgede 

yaĢayan bireylerle gerçekleĢtirilmiĢ olup bölgeler arası eĢit dağılıma 

ulaĢılmamıĢtır. Bu doğrultuda toplumsal cinsiyet rollerinin detaylı 

incelenebilmesi için bölgelerden eĢit katılımcılara ulaĢılması 

önerilmektedir. 

 Kadın erkek katılımcıların eĢit Ģekilde olduğu ve eğitim düzeyinin de eĢit 

olduğu daha geniĢ çaplı bir araĢtırma önerilmektedir. 

 Katılımcıların çoğunluğunun Marmara Bölgesi‟nden olması ve bu 

bölgenin yoğun göç alması dolayısıyla verilerin değiĢkenlerle iliĢkisini 

incelerken demografik özellikleri geniĢleterek incelenmesi önerilmektedir.  

 Demografik özellikleri incelerken kiĢilerin önceki iliĢkilerinde de Ģiddet 

öyküsünün olup olmadığının incelenmesi önerilmektedir. 

 KiĢilerin Ģiddet tutumlarının incelenmesi için aile öyküsünde Ģiddet 

davranıĢlarının olup olmadığının incelenmesi önerilmektedir. 

 ÇalıĢmanın evli bekar kategorilerinden ayrı ayrı çalıĢmalar yaparak 

geniĢletilmesi böylece daha sağlıklı verilen elde edilebilmesi 

önerilmektedir.  

 Bu çalıĢmada yalnızca romantik iliĢkisi olan katılımcılar ile çalıĢılmıĢtır 

ancak sonraki çalıĢmalarda iliĢkisi olmayanların AOĠ-Ģiddet-TCR ile 

iliĢkisine de bakarak karĢılaĢtırma yapılması önerilmektedir.  

 ÇalıĢmanın tüm bölgelerle ayrı ayrı gerçekleĢtirilmesi verilerin eĢitsizlik 

göstermeden daha stabil sonuçlar elde edilmesini sağlayabilir bu sebeple 7 

bölgede de daha geniĢ çaplı katılımcıların eĢit dağıldığı yeni bir çalıĢma 

yapılması önerilmektedir. 

 AOĠ-Ģiddet-TCR değiĢkenlerini farklı değiĢkenlerin de etkileyebileceği 

göz önüne alınarak yeni değiĢkenlerle daha geniĢ çaplı verilerin elde 

edilmesi önerilmektedir.  
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EK 1: KiĢisel Bilgi Formu 

 

Ki isel Bilgi Formu 

1) Cinsiyetiniz 

Kadın ( ) Erkek ( ) 

2) YaĢınız ( ) 

 

3) Sınıfınız 

1( ) 2 ( )3 ( )4 ( ) 5 ( )Yüksek Lisans ( ) Doktora ( ) 

4) Hayatınız Boyunca En Çok Hangi Bölgede Bulundunuz? 

Akdeniz ( ) Marmara ( ) Doğu Anadolu ( ) Ġç Anadolu ( ) Güney Doğu 

Anadolu ( ) Karadeniz ( ) Ege ( ) 

5) ġu anki romantik iliĢki durumunuz için hangisi uygundur? 

Flört ( ) Sözlü ( ) NiĢanlı ( ) Evli ( ) 

 

6) Romantik iliĢkiniz ne kadar süredir devam ediyor (Lütfen ay cinsinden 

belirtiniz) 

(        ) 
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EK 2 :Romantik ĠliĢkiyi Değerlendirme Ölçeği (RĠDÖ) 

Romantik İli ki i De erlendirme  lçe i (RİD ) 

 

 

 

 

 

MADDELER 

 

 H
İÇ

B
İR

 Z
A
M

A
N

 

N
A
D
İR

E
N

 

B
A

Z
E

N
 

S
IK

L
IK

L
A

 

Ç
O
K
 S

IK
 

1. BaĢkalarının yanında beni küçümser. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

2. Aldığım kararları eleĢtirir. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

3. Fiziksel özelliklerimle alay eder. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

4. Bana hoĢlanmadığım isimler (kilolu, kısa vb.) takar. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

5. Bana tokat atar. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

6. Ġstemediğim cinsel davranıĢlarda bulunmam için beni 

zorlar. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

7. Çekici olmadığımı söyler. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

8. Ġsteklerini yerine getirmezsem iliĢkiyi bitirmekle tehdit 

eder. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

9. ArkadaĢlarımla sosyal etkinliklere katılmamdan rahatsız 

olur. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

10. GörüĢlerini kabul etmediğim zaman çok sinirler. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

11. Herhangi bir nesneyle canımı acıtır. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

12. Cinsel olarak yaĢadıklarımızı aileme söylemekle tehdit 

eder. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

13. BaĢarılarımı takdir etmez. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

14. Bana sevgi sözcükleri kullanmaktan kaçınır. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

15. Bana küfreder. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

16. Bana hakaret eder. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

17. Beni Ģiddetle iter. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

18. Ona bağlanmam için cinselliği bir araç olarak kullanır. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

19. Ġsteklerini koĢulsuz olarak kabul etmemi bekler. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

20. Ġzin almadan özel eĢyalarımı (çanta, günlük vb.) 

karıĢtırır. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

21. Benim için en iyisini kendisinin bildiğini savunur. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

22. Cinsel sınırlarıma saygı duymaz. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

23. Yeteneklerimi küçümser. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

24. Kapalı bir mekanda beni zorla alıkoyar. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

25. Beni baĢkalarına Ģikâyet eder. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

26. Onun onaylamadığı bir karar verdiğimde sinirlenir. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

27. Beni yumruklar. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

28. Rahatsız edici cinsel içerikli mesaj veya e-posta 

gönderir. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

29. Bana bağırır. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

30. Beni dövmekle tehdit eder. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 
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31. Beni hemcinslerimle kıyaslar. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

32. Bana emreder. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

33. Beni Ģiddetli bir Ģekilde sarsar. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

34. Gizlice özel görüntülerimizi kaydeder. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

35. Fikirlerini kabul ettirmek için baskı kurar. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

36. Sorunlarıma ilgi göstermez. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

37. Bana kızdığında sevgi göstermeyerek cezalandırır. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

38. KiĢisel planlarıma müdahale eder. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

39. Beni cinsel bir obje gibi görür. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

40. Bilgisayarımı veya kiĢisel iletiĢim araçlarımı (MSN-

facebook-cep telefonu) kontrol eder. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

41. Kendime ait sırlarım olmasına tahammül edemez. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

42. KarĢı cinsle arkadaĢlık kurmamdan rahatsız olur. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

43. Kendisinin olmadığı bir sosyal etkinliğe katılmamı 

sorun eder. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

44. Boğazımı sıkar. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

45. Kıyafet-saç veya makyajıma karıĢır. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

46. BaĢarısızlıklarımı yüzüme vurur. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

47. ArkadaĢlarımla görüĢmemi engeller. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

48. Tüm serbest zamanlarımı onunla geçirmem için beni 

zorlar. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

49. Silah veya bıçakla zarar vermeye kalkıĢır. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

50. Ġstemediğim halde pornografik görüntüler izlememizi 

talep eder. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

51. Hakkımda bildiklerini baĢkalarına söylemekle tehdit 

eder. 
(  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

52. Onsuz hiçbir Ģey yapamayacağımı söyler. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

53. Bilgi yönünden beni küçümser. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

54. BaĢkalarının yanında beni eleĢtirir. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

55. Bana tehlikeli maddeler fırlatır. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

56. Ġstemediğim halde cinsel bölgelerime dokunur. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

57. HoĢlandığım etkinlikleri yapmaktan alıkoyar. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

58. Ayrılırsam kendine zarar vereceğini söyler. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

59. ArkadaĢ ortamında ben yokmuĢum gibi davranır. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

60. Beni yeterince takdir etmez. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

61. Parmaklarımı veya kollarımı büker. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

62. Özel görüntülerimizi beni tehdit etmek için kullanır. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

63. Bana verdiği sözleri yerine getirmeye çalıĢmaz. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

64. Beni aldatır. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

65. Ailemi bana kötüler. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

66. ArkadaĢlarımı beğenmez. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

67. Beni öldürmek ister gibi davranır. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

68. Beni sevdiğini göstermez. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

69. Bana yalan söyler. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 

70. Benim için önemli olan eĢyalara zarar verir. (  ) (  ) (  ) (  ) (  ) 
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EK 3: Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum Ölçeği 

Toplumsal Cinsiyet Rolleri Tutum  lçe i 

 Hiç katılmıyorum  Katılmıyorum    Kararsızım      Katılıyorum      

Tamamen Katılıyorum     anlamına gelmektedir. 

1. Erkeklerin ev iĢlerine yardım etmede kızlarla aynı 

sorumlulukları vardır. 

     

2. Ev iĢleri cinsiyete göre paylaĢtırılmamalıdır.      

3. Erkek aileden sorumlu olduğu için kadın ona itaat 

etmelidir.* 

     

4. Bir kadın eĢine ters davranmamalıdır.*      

5. Bir kadından ziyade bir erkeği ağlarken görmek daha 

kötüdür.* 

     

6. Kızlar erkeklerden daha derli toplu ve temiz olmalıdır.*      

7. Erkekler sadece sorumlu olduğu konularla ilgilenmelidir.*      

8. Erkekler kızlara göre farklı Ģekilde yetiĢtirilmelidir.*      

9. ArkadaĢ çevreme göre, gelecekteki ev içi faaliyetlerim 

mesleki faaliyetlerimden daha önemlidir.* 

     

10. Bir babanın temel sorumluluğu maddi konularda 

çocuklarına yardım etmektir.* 

     

11. Bazı iĢler kadınlar için uygun değildir.*      

12. ArkadaĢ çevremde eĢimin iĢ geleceği benim iĢ 

geleceğimden daha önemlidir.* 

     

13. Çocukların nasıl yetiĢtirileceğine çoğunlukla annesi karar 

vermelidir.* 

     

14. Sadece bazı iĢler kadın ve erkeğe eĢit derecede uygundur.*      

15. Birçok önemli iĢte erkeklerle anlaĢmak kadınlarla 

anlaĢmaktan daha kolaydır.* 

     
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EK 4: Romantik ĠliĢkilerde Ġnançlar Envanteri 

Romantik İli kilerde İnançlar Envanteri 
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Birlikte olduğum kiĢi benimkilerden farklı düĢünceler taĢır 

ve bunu rahatlıkla ifade ederse bu hoĢuma gider. 

1 2 3 4 5 

Birlikte olduğum kiĢi benimle herhangi bir konuda zıt 

fikirlerini tartıĢırsa buna dayanamam. 

1 2 3 4 5 

Ben ve birlikte olduğum kiĢi farklı düĢünüyorsak, 

iliĢkimizin iyi gitmediğini ve bitebileceğini düĢünürüm. 

1 2 3 4 5 

Olaylar hakkında aynı Ģekilde düĢünmüyorsak bu iliĢkinin 

yürütülmesi anlamsızdır. 

1 2 3 4 5 

Birlikte olduğum kiĢinin benim bütün duygularımı 

anlamasını beklerim 

1 2 3 4 5 

Eğer birlikte olduğum kiĢi benim duygularımı kendiliğinden 

anlamazsa, bu benim için hayal kırıcı olur. 

1 2 3 4 5 

ĠliĢki içinde olan insanlar sanki birbirlerinin zihinlerini 

okuyormuĢçasına birbirlerinin ihtiyaçlarını anlarlar ve 

duyarlıdırlar. 

1 2 3 4 5 

Birlikte olduğum kiĢinin duygularıma karĢı son derece 

duyarlı olması ve değiĢen ihtiyaçlarımı kendiliğinden fark 

etmesi benim için çok önemlidir. 

1 2 3 4 5 

Birlikte olduğum kiĢi ben ona anlatmadan ne düĢündüğümü 

ve hissettiğimi anlayabilmelidir. 

1 2 3 4 5 

Birlikte olduğum kiĢi her zaman benim düĢündüğümü ben 

söylemesem de bilmelidir. 

1 2 3 4 5 

Kadın ve erkek muhtemelen karĢı cinsi hiçbir zaman yeteri 

kadar anlayamayacaktır. 

1 2 3 4 5 

Kadın ve erkek arasındaki biyolojik farklılıklar çiftler 

arasındaki sorunların temel sebebidir. 

1 2 3 4 5 

Çiftler arasındaki en önemli sorunlardan biri kadın ve 

erkeğin farklı duygusal ihtiyaçlara sahip olmasıdır. 

1 2 3 4 5 

Birlikte olduğum kiĢiyi görür görmez heyecanlanmazsam 

bu ona karĢı derin duygular beslemediğim anlamına gelir. 

1 2 3 4 5 

Yakın fiziksel temas asla evlilikten önce yaĢanmamalı, 

yaĢanıyorsa o iliĢki evliliğe gitmez. 

1 2 3 4 5 

Eğer birlikte olduğum kiĢi beni gerçekten seviyorsa benden 

baĢkalarıyla arkadaĢlık etmekten zevk almamalı. 

1 2 3 4 5 

Birlikte olduğum kiĢi dıĢında çok sayıda arkadaĢım ve 

serbest zaman etkinliklerim olursa bu iliĢkimin iyi 

gitmediğini gösterir. 

1 2 3 4 5 

Birlikte olduğum kiĢi bensiz serbest zaman etkinliklerinde 

bulunmak isterse bu beni yeterince sevmediğini gösterir. 

1 2 3 4 5 
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Birlikte olduğum kiĢi her sosyal faaliyete benimle katılmayı 

istemeli. 

1 2 3 4 5 

Birlikte olduğum kiĢinin karĢı cinsten sosyal arkadaĢları 

olması benimle mutlu olmadığı gösterir. 

1 2 3 4 5 

Birlikte olduğum kiĢi benimle beraberken her zaman 

kendini mutlu hissetmeli. 

1 2 3 4 5 

Birlikte olduğum kiĢi beni çok sevse bile bütün zamanını 

benimle geçirmek istememesi doğaldır. 

1 2 3 4 5 

Birlikte olduğum kiĢi bana gittiği yerler ve yaptıkları 

hakkında ben ona sormadan bilgi vermesini beklerim. 

1 2 3 4 5 

Birlikte olduğum kiĢi benim istediğim bir Ģeyi kendisi 

istemese bile beni mutlu etmek için yapmasını beklerim. 

1 2 3 4 5 

Birlikte olduğum kiĢiyle konuĢtuğum zaman bütün 

yorgunluğum, üzüntüm bitmeli. 

1 2 3 4 5 

Birlikte olduğum kiĢi bana ihtiyacı olduğu her zaman 

yanında olmalıyım. 

1 2 3 4 5 

Birlikte olduğum kiĢi ben her istediğimde/ihtiyaç 

duyduğumda benim yanımda olabilmeli. 

1 2 3 4 5 

Birlikte olduğum kiĢiyle her zaman her türlü duygumu ve 

düĢüncemi paylaĢmalıyım. 

1 2 3 4 5 

Birlikte olduğum kiĢi benimle maddi ve manevi her Ģeyini 

paylaĢmalı. 

1 2 3 4 5 

Eğer birlikte olduğum kiĢi iliĢkiye ciddi yaklaĢıyorsa asla 

yakın fiziksel temas teklif etmez. 

1 2 3 4 5 
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EK 5: Etik Kurul Kararı 
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