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ENDÜSTRĠ MĠRASI KAPSAMINDA YER ALAN YAPILARDA 

ĠġLEV DEĞĠġĠKLĠĞĠNĠN MEKAN VE KĠMLĠK ALGISI ÜZERĠNE 

ETKĠLERĠ HAKKINDA BĠR ARAġTIRMA ĠSTANBUL ÖRNEĞĠ 

ÖZET 

Endüstri yapıları, toplumsal geliĢimin ve teknolojik ilerleyiĢin tarihsel 

dıĢavurumunda, sadece mimari düzen ve fiziksel mekân kurgusu bakımından 

değil aynı zamanda kentsel entegrasyonu ile birlikte oluĢan bölgesel yapılaĢmaya 

ve sosyo-kültürel yapıya olan etkileri bakımından da korunması gerekli 

varlıklardır. Sanayi devrimi ile kent içerisinde veya çeperlerinde üretilen endüstri 

yapıları 1950‟li yıllardan itibaren geliĢen teknolojiye adapte olamama, 

üretimlerinin zaman içerisinde tercih değerini kaybetmesi  veya kamu idaresi 

politikaları sebebiyle ekonomik avantajlarını yitirmesi gibi sebeplerle terk 

edilmiĢ, iĢlevlerini sürdürememiĢlerdir. Bu alanlar endüstrileĢmenin ve toplumsal 

ilerleyiĢin Ģahitleri olarak endüstri mirası kapsamında koruma altına alınmıĢt ır.  

Endüstriyel yapıların toplumsal sanayi hareketini ifade eden mekanlar 

olmasının yanı sıra toplumsal hafızanın da önemli bir unsuru olduğu 

unutulmamalıdır. Kültürel değerlerin aktarılmasında fiziksel çevrenin rolü kadar 

sosyal değerlerin etkisi de önemlidir. Bu bakımdan endüstri mirası yapılarının 

gelecek kuĢaklara aktarılmasında, belirlenen yeni iĢlevin özgün kimlik unsur ve 

değerlerini yok etmeden varlık bulması önem taĢımaktadır.  

ÇalıĢma alanının ve analiz örneklerinin Ġstanbul Ġli kapsamında 

yürütülmesinde; Ġstanbul‟un ülkenin endüstriyel geliĢiminde önemli bir ağırlık 

noktası olması ve bu sebeple endüstri yapılaĢmasının da diğer kentlere kıyasla 

daha yoğun ve daha çevre etkileĢimli olması öncelikli sebeplerdir.  

Ayrıca, endüstri mirası kapsamında toplumsal bellek unsuru olarak yer 

bulan bu yapı ve alanlar, günümüzde iĢlevsel değerini koruyamasalar da büyüyen 

kent içerisinde konum olarak ekonomik değerlerini korudukları görülmektedir. 

Bu bağlamda örnek seçilen yapılara kazandırılan yeni iĢlevin toplumsal belleğin 

sürdürülmesi ve günümüz yaĢantısında yeni kimlikleri ile edindikleri sosyal ve 



vi 

ekonomik değerin kullanıcının mekân ve kimlik algısı değerlendirmesi ile analizi 

amaçlanmıĢtır.  

Tez çalıĢması; endüstri mirası kapsamında bulunan, kent içerisinde  yüksek 

yapılaĢmanın ve nüfus yoğunluğunun bulunduğu bölgelerde yer alan, toplumsal 

hafızada önemli bir yere sahip ve yeni iĢlevleri ile yaĢamında devam eden 

örnekler belirlenerek, yeni iĢlev kullanıcılarının yapıların tarihsel kimliğini 

mekân algısı üzerinden ölçerek analiz etmektedir. Bu kapsamda yeniden 

iĢlevlendirilen endüstri mirasının mekan ve kimlik algısı değerlendirilmesinde 

bütüncül bir yaklaĢımla ele alınabilmesi amacıyla okuma, literatür ve mevzuat 

araĢtırması, örnek incelemesi ve ölçek çalıĢması ile değerlendirme yöntemi 

sunulmuĢtur. Ölçek çalıĢmasında Bomonti Bira Fabrikası (Bomontiada), 

Zeytinburnu Fabrika-i Hümayun FiĢek Fabrikası (FiĢekhane) ve HasanpaĢa 

Gazhanesi çalıĢma alanı olarak seçilmiĢtir.  

Tez çalıĢması kapsamında hazırlanmıĢ ölçek soruları teze özel olarak 

hazırlanmıĢ olup farklı anket ve yayınlardan edinilmemiĢtir. 172 kiĢi üzerinden 

yapılan ölçek çalıĢmasında IBM SPSS Statistics 23 versiyonu kullanılmıĢtır. 

Ölçekte yer alan sorular için ayrıca Multinominal Lojistik Regresyon 

Analizi yapılmıĢ ve bunun sonucunda araĢtırmada kullanılan ölçeğin istatistiksel 

olarak anlamlı bir model olduğu ortaya konmuĢtur. Veriler toplamda 21 soru 

üzerinden üç farklı yapı özelinde değerlendirilerek, kullanıcı verileri ile örnekler 

arasında ve örnek özelinde analiz modeli oluĢturulmuĢtur.  

Anahtar Kelimeler: Endüstri Mirası, Yeniden ĠĢlevlendirme, Mekân algısı, 

Kültürel Bellek, Kimlik Algısı,  
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AN INVESTIGATION ON THE IMPACT OF FUNCTIONAL 

CHANGES ON THE PERCEPTION OF SPACE AND IDENTITY IN 

STRUCTURES WITHIN THE CONTEXT OF INDUSTRIAL 

HERITAGE: A CASE STUDY OF ISTANBUL  

ABSTRACT 

Industrial buildings are protection needed structures not only for 

architectural form and regulation or physical site organization but also their effec t 

on urban development and socio-cultural fabric, with public integration, as 

historical reflections of social and technological improvements. Industrial 

buildings constructed inside or on the outside of the settlement during the 

Industrial Revolution abandoned and not able to keep their identities and 

functions according to causes such as failing to adapt to new technology since the 

1950s, loss of value and usage over time, or the loss of their economical benefits 

due to government policies. These areas witnesses to the process of 

industrialization and social cultural advancement. 

It should be emphasised that industrial heritage, along with being areas 

performing the social and cultural improvement, are also an significant part of 

memory. The impact of cultural and social values is as uniq as the part of the 

physical environment in carrying the memory from past to future. Hence, it is 

essential for industrial buildings to have original caharacteristic structure in 

transferring to next terms, protecting the special values and functions.  

The reason to perform the study in the scope of Istanbul is initially due to 

Istanbul's uniq lead in the country's industrial development and therefore more 

powerful and connected industrial fabric compared to others cities and 

settlements.  

In addition to this, eventhough these old buildings and sites, which are 

known as parts of social and cultural memory in the definition of industrial 

heritage, are not preserving their functions today, they maintain their economic 

values in the developing urban consept. In this context, the purpose of analyzing 
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the recent economic and social situations of the chosen buildings through the 

spatial and identity perception of user‟s is to maintain social memory and classify 

their new identities in modern life.  

This study analyzes buildings which are located in areas with high density 

urbanization within the city, which are part of industrial heritage, have uniq 

importance in social memory, and preserve their existence with new functions, by 

examining the historical identity of the buildings through the perception of place. 

In this context, an extensive approach is presented for the evaluation of the 

spatial and identity perception of reused industrial heritage through reading, 

literature and legislation research, example examination, and scale study. The 

Bomonti Beer Factory (Bomontiada), Zeytinburnu Imperial Ammunition Factory 

(FiĢekhane), and HasanpaĢa Gasworks were selected as the study areas.  

The scale questions formed for the study are especially created for this 

thesis and are not taken from other publications and surveys. IBM SPSS Statistics 

23 version was used for the study with 172 individuals. Furthermore, a 

multinomial logistic regression analysis was used for the questions in the scale,  

and as a result, it was determined that the scale used in the research is statistically 

significant. The data were evaluated in three different structures through a total of 

21 questions, and an analysis model was created between user data and examples 

as well as for each example. 

Keywords: Industrial Heritage, Refunctioning, Perception of Space, Cultural 

Memory, Identity Perception.  
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I. GĠRĠġ  

Ġnsanoğlu sosyal ve değiĢken bir varlıktır. Varlığını hissetmek ve bir 

kimliğe kavuĢmak, beraberinde bu tasavvuru oluĢturacak donatıların arayıĢını 

zorunlu kılmıĢtır. Zaman içerisinde oluĢan ve Ģekillenen bu düĢünce ile ihtiyaçları 

karĢılamak, sürecin güçlükleri aĢabilmek için insan; sosyal etkileĢim yollarını 

keĢfetmiĢtir. Farklı ihtiyaçların kolektif kurgu ile temin edilebilmesinin getirdiği 

kolaylık ile kentler meydana gelmiĢtir. Bu bağlamda değiĢen ihtiyaç ve farklı 

arayıĢlar insanı ve kentleri etkileĢimli bir Ģekillenmeye sürüklemiĢtir.  

Ġnsanlık tarihindeki en büyük kırılma noktalarından birisi ise Ģüphesiz ki 

tarım devrimi ile göçebe hayattan yerleĢik kültüre geçilmesi olmuĢtur. Bu geçiĢte 

doğal ortam insanoğlu eliyle Ģekillenmeye baĢlamıĢ, ihtiyaçların karĢılanmasında 

fiziksel çevrenin mekânlara evrilmesi gerçekleĢerek toplumsal katmanların bir 

arada bulunduğu yerleĢkeleri meydana getirmiĢtir. 

KüreselleĢmenin getirdiği imkânlar beraberinde farklı fonksiyonlarda 

yapılanmalara yol açmıĢ olup gerek insan doğasında gerekse kentlerde hızlı bir 

Ģekillenme meydana getirmiĢtir. Bu hareketin ivmesine bakıldığında kentlerde 

meydana gelen bu donatı artıĢının nüfus artıĢı ile paralel gitmesi doğal bir 

dengedir. Artan nüfusun gerek bölgesel gerekse küresel ihtiyaçları temin etmesi 

ise endüstri devrimi ile karĢımıza çıkmaktadır.  Bu süreçle birlikte tarım dıĢı 

üretimin arttığı, sanayi alanında gösterilen üretimin ağırlık kazandığını, 

çalıĢanların sektörel dağılımlarının hizmet sektöründe ağırlık kazandığı, endüstri 

sektörünün giderek büyüdüğü ve bu büyümenin kentleĢmede odak noktalar  

oluĢturduğu gözlemlenmiĢtir. 

Batı toplumlarında kentin mekânsal yapılarının basitten karmaĢığa doğru 

evrilmesi ve kavramsal içeriğin oluĢumu çok eski tarihlere kadar gitmektedir. 

Aristo, kenti tanımlarken insanların daha iyi bir yaĢam sürmesini sağlayan, 

toplandıkları yerler olarak ifade etmektedir. Robert  E. Park kenti sosyal bir olgu 

olarak yorumlamıĢ ve bu çerçevede kentin bir bir durumu, gelenek ve görenekler 

toplamından edinilen mirasın duygular ve tutumlara yansımasıdır Ģeklinde 
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betimlemiĢtir. (Park, 1925) Adam Smith; kentin geliĢen sosyo-ekonomik 

unsurlarına bağlı olarak kentin algılanmasında özellikle zanaat fonksiyonlarına 

dikkat çekmiĢtir. 

Ġbn Haldun kentlerin oluĢum nedenlerinin temeli olarak endüstri merkezi 

vasıfları üzerinde durmuĢ; kentleĢmeyi göçebe hayatın son aĢaması olarak ifade 

etmiĢtir. (Karaman, 1998) Henri Pirenne; uygarlıkların kentsel geliĢiminde ve 

kent yaĢantısında sanayi ve ticaret faaliyetlerinin baskın yönlendirici etkisinden 

bahsetmiĢtir. (Pirenne, 1994) 

Kentlerdeki bu geliĢimin amacına hizmet edecek, etkin ve verimli çözümler 

sunabilmesi birtakım planlama gereksinimleri beraberinde getirmiĢtir. Her ne 

kadar planlama farklı senaryoları öngörerek kurgulansa da farklı birçok unsurun 

sebep olduğu kaçınılmaz devinim; kentlerdeki çözüm ve aksiyon 

yapılanmalarının zaman içerisinde amacını koruyamamasına sebep olmaktadır.  

A. ÇalıĢmanın Konusu 

Kentlerdeki değiĢimin, ekonomik ve sosyal dinamizmini 

değerlendirdiğimizde Ģüphesiz ki nirengi noktası olarak endüstriyel yapı ve 

tesisler karĢımıza çıkacaktır. 

Bu doğrultuda tezin konusu; kentleĢmenin en yoğun olduğu ilimiz olan 

Ġstanbul içerisinde bulunan endüstri mirasının yeniden iĢlevlendirilmesinde 

mekânın değiĢen kimliğinin kullanıcı üzerindeki algısının değerlendirilmesidir.  

GeçmiĢten günümüze kent kavramı içerisinde yaĢantıyı Ģekillendiren, 

toplumsal hafıza ve kimlik değeri taĢıyan baskın donatı unsuru olarak endüstriyel 

yapı ve tesislerin, kültürel miras kapsamında geçmiĢten günümüze varlık 

değiĢimini Ġstanbul Ġlinde ele alınarak değerlendirme yapmaktır. 

B. ÇalıĢmanın Amacı 

Ġnsan, yaĢadığı fiziksel ortamı hisseden, hissettikleri ile yaĢayan bir 

varlıktır. Her türden kültürel ve sosyal sınıftan, farklı etkin kökenlerden, 

yaĢadıkları farklı tarihsel süreçlerden geçerek gelen insanların birlikte yaĢadığı 

kentler; gerek kullanıcılarına sahip olduğu tarihsel geliĢiminden izler bırakmakta 

gerekse kullanıcıların kimliklerini kent ortamına yansıtarak Ģekillendirmesiyle 
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biçimsel ve algısal değiĢim göstermektedir. Kentler de kullanıcılar da varlığını 

sürdürebilmek ve ihtiyaçlarını karĢılayabilmek adına zaman içerisinde bu 

mutualist döngüde üstlenmesi gereken rolü sergileyeceklerdir. 

Birey, kentin ona sunduğu imkanların yanı sıra, yaĢadığı çevrenin algısında 

yarattığı etkileri hafızasına nakĢettiği ve hissettirdiği ölçüde sosyo-kültürel 

yaĢantısında aktaracaktır. Bu anlamda toplumun yapılanması, bireyler ve toplum 

arasındaki iliĢkinin fiziksel çevre tarafından desteklendiği bir düzen olgusu 

yaratmaktadır.  Günümüzde kontrolsüz geliĢen metropollerin varoluĢlarındaki 

kültürel kimliği koruyamadıkları ve bu bağlamda kullanıcılarında toplumsal 

hafıza olgusunun giderek azaldığı gözlemlenmektedir. Bu durum aynı zamanda 

kent toplumunda yaĢamak için ideal bir ortam sunulmasına, yapılar ve dıĢ 

mekanlardan oluĢan kurguların fiziksel özelliklerinin, kenti yaĢayan kullanıcıların 

beklentilerine cevap veremediği ve katkı sunamadığı bir durum meydana 

getirmektedir. Kentin algısında oluĢan bu kayıp, zaman içerisinde birbirinden 

kopuk bölgesel yapılanmalar ile organize edilememesine ve farklı sosyal 

grupların belirgin sınırlarla birbirinden ayrılmasına sebep olmaktadır.  

Bu çalıĢmada Türkiye‟nin en büyük metropolü olan Ġstanbul‟un kentsel 

kimlik donatılarından Endüstri mirası analiz edilecek olup, endüstri mirası 

kapsamında yer alan yapıların iĢlev değiĢikliği ile gerek kent kimliğindeki güncel 

yerinin değerlendirilmesi gerekse toplumsal algı ile oluĢturduğu etkileĢimin 

sürdürülebilirliği araĢtırılacaktır. 

C. ÇalıĢmanın Kapsamı 

ÇalıĢma; Ġstanbul ili içerisinde kentsel dokunun oluĢmasında gerek bölgesel 

gerekse kültürel bir unsur olan endüstri mirasının iĢlev değiĢikliği ile karma 

kullanım oluĢturan örneklerinin incelenmesi ile yapı kimliğinin iĢlev değiĢikliği 

öncesi ve sonrasında toplumsal hafızadaki yerinin algı yönünden 

değerlendirmesini kapsamaktadır. 

Yapılan yeniden iĢlevlendirme ile kullanıma açık olan yapıların;  

i) Yapılan müdahaleler yapıların özgün doku ve kimliğine uygun mu?  

ii) Yapılan müdahalelerin yapının sürdürülebilirliğine ve yaĢanabilirliğine 

etkisi oldu mu? 
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iii) Yapılar yeni iĢlevine eriĢebilmiĢ mi? 

iv) Yapıların kazandığı yeni iĢlev yapı kimliğine dokunabiliyor mu?  

v) ĠĢlev değiĢikliğinin yapının tarihsel kimlik algısı ile güncel karakteri 

kullanıcı tarafından ne kadar hissedilebiliyor? 

Sorularını sorarak tez kapsamında örnek olarak seçilen yapılarda tespit ve 

değerlendirilme yapılarak, kullanıcı görüĢleri ile sonuca varılacaktır.  

ÇalıĢma, tespit edilen örneklerin tarihsel kimlik ve fonksiyon analizleri ile 

iĢlev değiĢikliği sonrası kullanıcıların algısında yarattığı kimlik değerlemesinin 

yapılması ile sonuçlanacak, örneklerin iĢbu değerlendirme ile tez kapsamında 

karĢılaĢtırması yapılacaktır. 

D. ÇalıĢmanın Yöntemi 

Tez araĢtırması, kavramsal tanımlamalar ve literatür taraması, alan 

araĢtırması sonrasında elde edilen bulguların değerlendirilmesi olarak üç temel 

aĢamayı içermektedir. 

Bu doğrultuda birinci aĢamada endüstri mirası kapsamında bulunan 

yapıların kent yaĢantısına dair etkilerini araĢtıran, bu etkileri meydana getiren 

kavram ve alt kavramları mevzuat yönünden ele alan bir literatür taraması ile 

bilgilendirme yapılacaktır. 

Ġkinci aĢama, literatür taramasının oluĢturduğu bulgular ıĢığında tez 

çalıĢması kapsamında örnek olarak belirlenen öğeler üzerinden ilerleyecektir. 

ĠĢlev değiĢikliğinin endüstri mirası kapsamında kamusal kimlik kazandırılarak 

sürdürülebilirliği hedeflenen yapı ve alanların güncel durum tespiti bu bölümde 

yapılacaktır. ĠĢbu aĢamada yapı ve alanların tarihsel kimlik ve  miras 

kapsamındaki değerleri kullanıcı görüĢlerine baĢvurularak değerlendirilecektir. 

Bir veya birden fazla cevaplı ve açık uçlu toplam 20 sorudan oluĢan anket 

çalıĢması yapılarak elde edilen veriler doğrultusunda katılımcılar üzerinde 

yapının tarihsel kimlik algısı değerlendirilecektir. 

Üçüncü ve son aĢamada ise tez kapsamında iĢlev değiĢikliği uygulaması ile 

yeni kamusal kimliğine kavuĢan endüstri mirası yapılarından, uygun nitelikler 

taĢıyan 3 farklı proje belirlenmiĢtir. Bu projelerin kullanıcını mekan  algısını 
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ölçümlemek adına hazırlanmıĢ 20 soruya vermiĢ oldukları yanıtları IBM SPSS 

Statistics 23 versiyonu kullanılarak analiz ederek, elde edilen bulguların sonuç 

değerlendirmesinin yapılmasıyla tamamlanacaktır. 

Ölçek çalıĢması aĢağıda belirtilmiĢ olan bölümlendirme ve kriterler 

doğrultusunda gerçekleĢtirilmiĢtir. 

Ölçek çalıĢması iki bölümden oluĢmaktadır. Birinci bölümde katılımcıların 

yaĢı, mesleki ve eğitim durumu, cinsiyet bilgilerini içeren demografik analizini 

gerçekleĢtirmeye yönelik sorular yer almaktadır. 

Ġkinci bölümde ise Ġstanbul ili içerisinde endüstri mirası kapsamında yer 

alan, özgün kullanım amacından farklı yapı türüne yeniden iĢlevlendirilmiĢ üç 

farklı yapı inceleme örneği olarak belirlenmiĢtir. 

Örneklerin tespitinde aĢağıdaki kriterler dikkate alınmıĢtır. 

•Yapıların TaĢınmaz Kültür Varlıkları Ġlke Kararları doğrultusunda 2.Grup 

eser statüsünde yer alması 

•Yapıda gerçekleĢtirilen iĢlev değiĢikliğinin çevre düzenlemesi ile birlikte 

gerçekleĢtirilmiĢ olması 

•ĠĢlev değiĢikliğinin öncelikli hedefi bölge nüfusunun yapıya talebini 

arttırmaya yönelik olması 

•ĠĢlev değiĢikliğinin ticari amaçlar doğrultusunda Ģekillendirilmesi  

•ĠĢlev değiĢikliğinin bölgede landmark değeri taĢıyor olması 

•Çok amaçlı kullanıma evrilmesi 

BelirlenmiĢ olan örneklerin yeniden iĢlevlendirme sonrasında yapının 

kimliğinin kullanıcılar nezdinde mekânsal algı analizinin yapılmasına yönelik 

hazırlanmıĢ sorular her örnek için kullanıcısına ayrı olarak sorulmuĢtur. 

Katılımcılara evet-hayır cevaplı, açık uçlu, likert tipi ölçekteki ve çoktan seçmeli 

çeĢitlerinde hazırlanmıĢ sorulara yanıt vermeleri istenmiĢtir. Soruların 

hazırlanmasında anlaĢılması kolay, kiĢisel deneyimlerini ölçme hedefinde 

yönlendirmeden uzak sorular kullanılmasına özen gösterilmiĢtir.  

Anket çalıĢması kapsamında günümüzdeki iĢlevi çok amaçlı kullanımlı üç 

farklı örnek seçilmiĢtir. Her yapının kendi katılımcılarına ölçek sorularına yanıt 
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vermesini istemeden önce soruları dikkatlice okuyup yanıt vermesi istenmiĢtir. 

Anket içeriğinde belirlenen sorular her yapının kendi kullanıcısına ayrı ayrı 

sorulmuĢtur. Anket yapı sahasında gerçek zamanlı yapılmıĢtır. Anket öncesi 

katılımcılara yapının ilk iĢlevine ait bilgilendirme yapılmamıĢtır. Anketin ilk 

sorusunda kullanıcıdan hangi yapıya yönelik değerlendirmede bulduğu sorusu 

sorulmuĢtur. 2. ve 7. sorular arasında katılımcının demografik yapısının tespitine 

dair sorular bulunmaktadır. 8. Ve 20. Sorular arasında yapının iĢlev değiĢikliğinin 

yapının kullanıcı üzerinde mekân ve kimlik algısını ölçmeyi hedefleyen sorular 

bulunmaktadır. Anket soruları Ek.01‟de verilmiĢtir. 

Belirlenen AraĢtırma Örnekleri 

1.HasanpaĢa Gazhanesi (Kadıköy HasanpaĢa)(Ġstanbul) 

2.Bomonti Ada (ġiĢli)(Ġstanbul) 

3.FiĢekhane (Zeytinburnu)(Ġstanbul) 
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II. DÜNYADA VE TÜRKĠYE‟DE ENDÜSTRĠ DEVRĠMĠ VE 

SANAYĠLEġME SÜRECĠ 

Bu bölümde, endüstriyel miras kavramının kentsel belleğin ve mekân 

algısının araĢtırılmasında açıklayıcı olabilmesi için Endüstri Devrimi ve dünyada 

bu devrime dair yaĢanılan süreç incelenmektedir Endüstriyel devrimin  dünyada 

ve Osmanlı‟nın baĢkenti olan Ġstanbul‟da, devamında yeni Türkiye 

Cumhuriyeti‟nin ekonomik lokomotif özelliğini sürdüren Ġstanbul üzerindeki 

etkilerini, kentin Ģekillenmesindeki ağırlığı üzerinde durulmaktadır. Bu sayede 

endüstrileĢmenin kentsel formu ve toplumsal algıyı nasıl etkilediğinin açıklaması 

yapılmaktadır. 

A. Kent ve Endüstri Tanımı 

GeniĢ bir perspektifte kent; farklı aktivitelerin bir arada bulunduğu, 

yoğunluğu yüksek, farklı merkezi odaklar barındıran, kamusal, çoğulcu ve 

eklemli, farklılıkların tutarlı bir sistematiğe ulaĢtığı, yapısal ve çevresel 

mimarinin insanın ruhuna ve karakterine Ģekil verdiği yapılı çevre olarak ifade 

edilebilir. Doğal ortamın insan eliyle Ģekillendirildiği bu çevrede kent merkezleri 

potansiyel bir ortak yaĢam sinerjisine sahip olmalıdır, ortak kimlik ve ruhu temsil 

etmelidir. Farklı yaĢ ve kültürden, farklı ırklardan ve coğrafi bölgelerden gelen 

insanların sahip oldukları yaĢam tarzları kente, kent ise barındırdığı insanlara etki 

etmektedir. Bu etki altında Ģekillenen kent toplumu kentin katmanlarını 

oluĢturacak ve kent bölgelerine birtakım nitelikler kazandırır. Ancak bu doku 

değiĢimleri bütüncül bir organik hareket sergileyerek entegre olmakta, bir 

bütünün parçası haline gelmektedir. 

Kent dokusu incelendiğinde; bölgesel farklılıkların görülmesi, farklı 

iĢlevlerin ve yapılanmaların kent içerisinde nasıl bir dağılım gösterdiği, nasıl bir 

etkileĢim içerisinde olduğu kentsel dokuyu oluĢturmaktadır. Dokunun 

yorumlanmasında fonksiyon bölgelerinin ölçülmesinden yararlanılabilir. Benzer 
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iĢlevlere sahip oluĢumların bir araya gelerek kümeler oluĢturmadan geniĢ bir 

bölgesel bir dağılım sergilemiĢse bu duruma ince taneli doku denebilir. Ancak 

aynı veya birbirini besleyen iĢlevlerin bir araya gelerek diğer fonksiyon 

öğelerinin seyreldiği durumlarda kent dokusu iri tanelidir diyebiliriz. (Lynch, 

1981) 

Kentsel doku ve mekanların fonksiyonlarının seçiminde ve 

iĢlevselleĢtirilmesinde belirleyici etmenler; iĢlevsel niteliklerinin sürdürülebilir 

devamlılığa sahip olması, altyapı olanakları, sosyal donatı alanlarının kent 

içerisinde dağılımı, ulaĢım imkanları, sosyal yapıya uygunluğu, sahip oldukları 

ekolojik ve çevresel özellikleri, kültür ve tabiat varlıklarının algılanabilir ve 

koruma altında oluĢu gibi baĢlıkları kapsamaktadır. (Lync, 2015) 

Tarihsel geliĢimlerine bakıldığında kentler durmaksızın değiĢim gösteren 

dinamik bir yapıya sahiptir. Bu sebeple dünyada literatür, yasal düzenlemeler ve 

uygulamalar kapsamında aynı anlamı taĢıyacak mutlak ve kesin bir kent tanımı 

yapılamamaktadır. (Karaman, 1998) Kent kavramının tarihsel süreç içerisinde 

gösterdiği geliĢimin uygarlık kavramı etkisinde olduğu görülmektedir. (Ertürk, 

1997) 

Kentler, tarım dıĢı üretim faaliyetlerinin ağırlıkta olduğu, sanayiye dayalı 

üretimin ve hizmet alanlarının yoğunluk gösterdiği toplumsal örgütleĢmenin, 

denetim ve sektörel farkındalığın yüksek seviyelere ulaĢtığı kalabalık nüfus 

odaklarıdır. (Onat, 1993) 

Türk Dil kurumu sözlüğünde kent; nüfusun ağırlıklı olarak ticaret üzerine 

çalıĢtığı, sanayi, hizmet veya yönetimsel faaliyetlerle uğraĢan, genellikle tarımsal 

etkinliklerin olmadığı yerleĢim alanı olarak tanımlanmıĢtır. (www.tdk.gov.tr) 

Türk Dil Kurumu Kent Bilimleri Sözlüğünde ise kent tanımının; komĢuluk 

birimlerinden oluĢan, toplumsal geliĢime açık, yerleĢik düzenin bulunduğu, 

çalıĢma, barınma ve ulaĢım fonksiyonlarına sahip, kırsal kesimlere kıyasla 

tarımsal üretimin düĢük fakat insan yoğunluğunun fazla olduğu yerleĢim alanları 

olarak ifade edilmiĢtir. 

Kent; toplumsal geliĢimin süreklilik gösterdiği, içinde bulunulan toplumun 

yerleĢme, barınma, gidiĢ-geliĢ, çalıĢma, dinlenme, sosyal aktivite ve iletiĢim gibi 

gereksinimlerin karĢılanabildiği, nüfusun çok azının tarım faaliyetler kapsamında 
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uğraĢ gösterdiği, köylere kıyasla popülasyonun çok daha yoğun görüldüğü küçük 

komĢuluk birimlerinden oluĢan yerleĢim birimidir. (KeleĢ & Hamamcı, 

Çevrebilim, 1998) 

Literatüre bakıldığında Kent sözcüğünü ifade eden birçok farklı tanım 

yapıldığı görülmektedir. Bu farklılık kentlerin tarihsel sürecinde insan perspektifi 

ile değiĢtiğini göstermektedir. Bu bağlamda net bir tanım oluĢturmak mümkün 

olmayacaktır. 

Sanayi; Türk Dil Kurumu tarafından „Ham maddeleri iĢlemek, enerji 

kaynaklarını yaratmak için kullanılan yöntemlerin ve araçların bütünü, iĢleyim, 

uran, endüstri.‟ olarak açıklanmaktadır. (www.tdk.gov.tr) Sanayi sözcüğü La tince 

„industria‟ olup Fransızca ‟ya „industrie‟ olarak geçmiĢtir. Türkçe ‟de de sıklıkla 

„Endüstri‟ olarak kullanım göstermektedir. Ekonomik olarak ise sanayi; farklı 

kaynakların girdisi ile enerji kaynakları ile iĢlenmesi neticesinde ürün çıktısı 

oluĢturmayı hedefleyen faaliyetlerin tümü olarak özetlenebilir. 

Hançerlioğlu; kenti ekonomik anlamda yorumlarken Sanayi unsurlarına 

dikkat çekerek mevcut varlık girdilerinin sermaye ve emek ile iĢlenmesiyle 

arttırılmasını amaç edinen faaliyetlerin tamamı olarak ifade etmiĢtir. 

(Hançerlioğlu, 1972) 

Endüstri; hammaddenin ve ara üretim mamullerinin teknolojik imkânlardan 

yararlanılarak bilgi beceri ve iĢ gücü desteği ile fabrika ve üretim tesislerinde 

iĢlenerek mal ve hizmet Ģekline dönüĢtürülmesidir. (Seyidoğlu, 2002) 

B. Kentlerin OluĢumunda Endüstriyel GeliĢmelerin Etkisi ve Ġstanbul 

Kentler, oluĢumu ve geliĢimi bakımından, toplumsal ihtiyaçların 

karĢılanması bağlamında sahip olduğu zenginlik ve süreklilik arz eden iĢ imkânı 

yaratması bakımından da kullanıcılarına cazip bir seçenek olmuĢtur. Artan ve 

değiĢen ihtiyaçların karĢılanabilmesi için farklı birçok donatı kent kurgusuna 

eklemlenerek bir iliĢkiler ağı oluĢturmuĢtur. Bu eklemlenmeler kendi içinde 

zenginleĢerek kentin büyümesinde ve global yaĢama entegrasyonunda olumlu 

veya olumsuz etkileri ile kullanıcılarına yansımıĢtır. 

Kentlerin oluĢumlarını incelediğimizde, endüstriyel geliĢmelerin etkisinin 

gerek nüfus oranına gerekse kentin organik formuna etkilerini değerlendirmek 
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mümkün.  Ġstanbul‟un tarihsel oluĢumu incelendiğinde coğrafi özellikleri 

sebebiyle ticaret faaliyetlerine uygunluğu önemli bir etken olmuĢtur.  

 

ġekil 1. Ġstanbul‟un Ġlk YerleĢim Bölgeleri (Döker, 2012) 

 

ġekil 2. Byzantion' un Ġlk KuruluĢ Yeri (JANIN, 1964) 

Yapılan kazılarda bu ticari faaliyetlerin izleri ile karĢılaĢılmakta, bu denli 

büyük bir Ģehrin geçmiĢinde ticaret ‟in önemini elde edilen bulgularla 

görmekteyiz. Son dönemde Ģehrin ulaĢım ağını geniĢletmek adına yürütülen 

projelerde kazı sırasında bulunan örnekler bize Ģehrin ticaret ağının geçmiĢte de 

Ģimdi olduğu gibi artan ihtiyaçların karĢılanmasındaki taĢıyıcı temellerinden birisi 

olduğuna iĢaret etmektedir. 

Yenikapı Marmaray projesi kazıları ile birlikte ortaya çıkan Theodosius 

limanı, erken Bizans döneminin en büyük limanı olduğu anlaĢılmıĢtır.  Bu liman, 

4. Yüzyılda (M.S. 379-395) Roma Ġmparatorluğu‟nun büyüyen ve geliĢen 
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baĢkentinin artan ihtiyaçlarını karĢılamak üzere Marmara denizi kıyısında, 

BayrampaĢa deresi ağzında bir dalgakıran yapılması ile inĢa edilmiĢtir.  

 

ġekil 3. Yenikapı Theodosius Limanı (arkeofili.com, 2020) 

Konstantinopolis‟in 1453 Fatih Sultan Mehmet tarafından fethi ile kent 

tarihi açısından üçüncü dönemine girilmiĢtir. Kentin sosyo ekonomik yapısının 

19. Yüzyıl baĢlarına kadar değiĢkenlik göstermemesi nedeniyle yapısal ve 

mekânsal sürekliliğin de korunduğu görülmektedir. Bu dönemle Ġstanbul‟un 

mekânsal yapısı sanayi devrimi öncesi ve sonrası olarak ele alınmalıdır. 

Endüstri devrimi öncesinde kent kurgusuna bakıldığında yönetim bölgesinin 

Konstantinopolis dönemin merkezi özelliklerini sürdürdüğü görülmektedir. 

Fetihten sonra yönetim merkezi olarak farklı lokasyonlarda saraylar yapılsa da 

güvenlik nedeniyle yer değiĢtirmesi ile Topkapı Sarayının yapılmasıyla son 

bulmuĢtur. Fethin ardından kentin ticaretinin geliĢtirilmesi amacıyla liman 

bölgeleri, çarĢılar, dini tesisler kurularak sosyo-ekonomik odak noktaları 

oluĢturulmaya çalıĢılmıĢtır. 

Endüstri devrimine kadar olan süreçte kentin mekânsal kurgusunda büyük 

değiĢiklikler yaĢanmamıĢtır. 18. Yüzyıl itibariyle kentte nüfusun artması ve 

baĢkent ‟in ekonomik ve ticari hareketliliği paralelinde mekânsal hareketlilik 

baĢlamıĢtır. Bu dönemde mekânsal yapıdaki temel değiĢimler gecekondulaĢma, 

banliyölerin doğuĢu, kent içi ulaĢımın modernleĢmesi ile birlikte kente entegre 

olmayan semtlerin merkezle bütünleĢmesidir. (Ortaylı, 1977) 

18. Yüzyıl ortalarına gelindiğinde Osmanlı Ġmparatorluğu reform 

hareketlerine baĢlaması ve yeniden örgütlenmelerin olduğu bir döneme girildiği 

görülmektedir. Bu dönemden itibaren ve 19. Yüzyıl Endüstri Devrimi ile birlikte 
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Osmanlı Ġmparatorluğu‟nda hemen her faaliyet kolunda sanayi tesisi kurulmuĢtur. 

Bu hareketin ağırlıklı odak noktası Ġstanbul ve çevresine inĢa edilen alanlar olup 

kentin kıyı bölgelerinde yerleĢimin henüz baĢlamadığı yerlere konumlandırıldığı 

görülmektedir. 20. Yüzyıl baĢlarında imparatorluk topraklarına bulunan sanayi 

iĢletmelerinin yarısı baĢkent Ġstanbul‟da yer almaktaydı. Ġmparatorluğun ve 

Bölgenin sanayi devrimi ile süregelen geliĢimini izlemek için en iyi kent olarak 

Ġstanbul‟u araĢtırmak, bu süreç hakkında doğru bir veri haritası oluĢturmayı 

sağlayacaktır. 

 

ġekil 4. 19. Yüzyıl‟da Ġstanbul (Döker, 2012) 

Kentin geliĢiminde yıllar içerisinde alınan kararlar ve yürütülen projeler ile 

nasıl değiĢtiğini üst ölçekte harita bazında incelediğimizde; artan nüfus artıĢının 

durdurulamaması, plansız bir geliĢme modeli ile kentin süregelen doğu-batı 

aksında lineer geliĢiminin kuzey yönüne de kaydığını görmekteyiz. Artan sanayi 

faaliyetleri ile birlikte Anadolu‟dan ve Rumeli‟den gelen göçlerin arttığı ve buna 

bağlı olarak Ġstanbul‟un konut nüfusunun da Ģehrin temel yaĢam sınırları dıĢına 

çıktığı gözlemlenmektedir. 
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1923‟te Cumhuriyet‟in ilanı ile birlikte izlenen çeĢitli politikalarla kentin 

geliĢimi farklı bir yolda evrilmiĢtir. 1950‟li yıllara kadar devam eden idari 

güdümlü sanayileĢme süreci 60‟lara gelindiğinde karma ekonomik yapı 

benimseyerek günümüze kadar devam etmiĢtir. 

 

ġekil 5. : Ġstanbul Makroformu''nun Tarihi GeliĢim Süreci 

Kaynak: 1/100.000 Ölçekli Ġstanbul Çevre Düzeni Planı Raporu (2009)  

Cumhuriyetin ilk yıllarında kentleĢme ve sanayileĢme süreci kalkınma 

planları doğrultusunda ilerlemiĢtir. Ġzlenilen devletçi kalkınma planı ile 

Anadolu‟nun kalkınmasına öncelik verilmesi kentin büyümesini yavaĢlatmıĢtır. 

Bu dönemde sanayi yapılanmasında Anadolu‟nun tercih edilmesi ve kent 

içerisinde bulunan sanayi alanlarının kentin dıĢına kaydırılması o dönemde kent 

nüfusunda gerileme yaratmıĢtır. 1914 yılında 1.213.000 olan nüfus, 1927‟de 

690.000‟e gerilemiĢtir. 

Çizelge 1. 1914-1927 yılları arasında Ġstanbul Nüfus Sayım Verileri 

YIL NÜFUS 

1914 909.978 

1922 1.129.655 

1925 1.011.165 

1926 1.048.971 

1927 699,607 

Kaynak : Devlet Ġstatistik Enstitüsü 1996: 78 (Bayartan, 2003) 
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1950 ile 1980 yılları arasında Ġstanbul‟un geliĢiminde sanayi alanları en 

önemli unsur olarak karıĢımıza çıkmaktadır. 1950 yıllarında Ģehir  nüfusu 983.041 

iken 1960 yılında 1.466.535' e ulaĢmıĢtır.   

Kentbilim uzmanı Profesör Martin Wagner, Ġstanbul‟a dair hazırladığı 

raporda sanayileĢmenin kent dıĢında kurgulanması Ġstanbul planlanmasında 

uygulanmadığını vurgulamıĢtır. Henrı Prost‟un Nazım Ġmar Planı kapsamında 

Haliç bölgesinde kurulan sanayi faaliyetlerini takiben bu bölgede endüstriyel 

alanlar geliĢimine devam etmiĢtir. (Uluskan, 2016)  

Sanayi devrimi ile kentleĢmenin Ġstanbul‟da Ģekillendiği önemli bir dönem 

olarak 1946-1962 yılları önem arz eder. Bu yıllarda önemli bir geliĢme unsuru 

olarak tarımda makineleĢmenin ilerlemesi ve artan ulaĢım ağının kentte sanayi, 

ticaret ve artan nüfusu Ģekillendirmesi olduğunu görüyoruz. Sanayi alanı Anadolu 

yakasında D100 karayolu ( E5 ) aksında geliĢerek Gebze‟ye kadar uzanırken 

Avrupa yakasında ise Zeytinburnu ve kuzeyinde yer alan E80 ( TEM ) karayoluna 

doğru geliĢim göstermiĢtir. 

 

ġekil 6. Ġstanbul Makroformu''nun Tarihi GeliĢim Süreci 

Kaynak: 1/100.000 Ölçekli Ġstanbul Çevre Düzeni Planı Raporu (2009) 

YapılaĢmanın artması, 70‟lerde kıtaların Boğaziçi köprüsü ile bağlanması 

sonrasında olmuĢtur. Görüldüğü üzere sanayileĢmenin etkileri yalnızca toplumsal 

ve ekonomik anlamda değil, aynı zamanda kentlerin fiziksel geliĢiminde de 

önemli etkileri olmuĢtur. Kent arterlerinin ve omurgasının oluĢumunda 

sanayileĢme hareketinin sonuçları büyüktür. Kentin taĢımacılık iĢlevini 
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güçlendiren köprü yapımı ile çevre yolları hızla büyümüĢ ve ulaĢım ağının 

omurgası oluĢmaya baĢlamıĢtır. 80‟lerde ise kent sınırları batıda Tekirdağ il ve 

doğuda Hereke ilçe sınırlarına ulaĢmıĢtır. 

 

ġekil 7. Ġstanbul‟un Tarihsel GeliĢimi (ĠBB) 

Kaynak:  (Döker, 2012) 

1980‟lerin sonrasında çeĢitli imar kararları ile sanayi tesisleri Ġstanbul‟un 

Anadolu ve Avrupa Yakalarında planlanan Organize Sanayi Bölgelerinde 

toplanmaya çalıĢılmıĢtır. 

 

ġekil 8. Ġstanbul Ġçinde Sanayi Desantralizasyonu 

Kaynak: 1/100.000 Ölçekli Ġstanbul Çevre Düzeni Planı Raporu (2009)  

1990‟larda Ģehrin yaĢadığı göç ve nüfus artıĢı kentin formunu belirleyen ana 

etken olmuĢtur. YerleĢim alanlarının yayılması bu dönemde ulaĢım ağının 

Ģekillenmesinde yönlendirici olmuĢtur. 2000‟li yıllara gelindiğinde bu yayılım 
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hareketinin devam ettiğini, geliĢimin su havzalarına, ormanlık alanlara 

yöneldiğini gözlemlemekteyiz. Bu hareket kentin temel ihtiyaç rezervlerini tehdit 

etmeye baĢlayan bir eğilim olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

 

ġekil 9. Otoyol ve Boğaz GeçiĢlerinin Makroformun ġekillenmesinde Etkileri 

Kaynak: 1/100.000 Ölçekli Ġstanbul Çevre Düzeni Planı Raporu (2009) 

 

ġekil 10. Sanayi-Ticaret Alanları ve UlaĢım ĠliĢkisi 

Kaynak: 1/100.000 Ölçekli Ġstanbul Çevre Düzeni Planı Raporu (2009)  

Kent sınırlarının Ģekillenmesinde en önemli etkenlerden ulaĢım yönünden 

alınan imar kararları olmuĢtur. Kıtalar arası ulaĢım ağının karayolu ağırlıklı 

olarak geniĢlemesi, yeni sanayi ve ticari alanlar oluĢturulmuĢ ve bu alanları 

besleyen konut bölgeleri giderek geniĢlemiĢtir.  
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ġekil 11. 2023 Yılı tahmini Kentsel YapılaĢma Haritası 

Kaynak:  (Döker, 2012) 

Döker‟in 2012 yılında yayınlamıĢ olduğu 2023 yılı tahmini yapılaĢma 

haritasına karĢın değiĢen imar planlarına bağlı olarak 2023 yılına gelindiğinde 

yapılaĢmanın yayılan leke modelinde geniĢlediği, tahmini ivmenin üzerinde 

seyrettiği uydu kayıtları ile görülmektedir. Seyreden geniĢleme ivmesinde 

ekonomik yatırımların Ġstanbul odağında artıĢ göstermesiyle birlikte artan göç 

alımı, kent içi yapı stoğunun yenilenmesinde yeni imar alanlarının açılıĢı, kamu 

idaresinin geliĢtirdiği ulaĢım politikaları gibi nedenler etkili olmuĢtur. 

 

ġekil 12. Ġstanbul Harita ve Uydu Görüntüleri (Ġbb) 

Türkiye Ulusal Ġstatistik Kurumu verilerine göre, 2022 yılı Ġstanbul Ġli 

toplam nüfusu 15 907 951 kiĢi olarak belirtilmektedir. Ġstanbul Belediyesinin 

kente ait paylaĢmıĢ olduğu nüfus verileri incelendiğinde Çizelge 01 de belirtilmiĢ 

olan 1927 yılında 699,607 olan kent nüfusu 1927‟den 2000 yılına kadar olan süre 

zarfında 11.280.200 kiĢiye ulaĢmıĢ olduğu görülmektedir.  (ĠBB, 2001). T.C 

Ġstanbul Valiliği verilerine göre 2007 yılında 12.573,836 olan nüfus 2022 yılında 
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15.907.951 rakamına ulaĢmıĢtır. Ancak, 2021 yılı TÜĠK verileri dikkate 

alındığında, Ġstanbul‟un iç göç alım ve iç göç verme oranı incelendiğinde net göç 

hızının-1.44% olarak görmekteyiz. 

C. Ġstanbul‟da Endüstri YapılaĢması ve Envanter Ġncelemesi 

Ġstanbul‟da bulunan endüstri mirasını incelemek için öncelikle günümüze 

ulaĢmayan ve ulaĢan yapıları analiz etmek ve bunun için kronolojik yaklaĢımla 

konuyu değerlendirmeye almak gerekir. Yapılanma süreci; 19. Yüzyıl baĢlarına 

kadar ihtiyaç duyulan hammadde üretimi küçük ölçekli iĢletmelerce 

sağlanmaktaydı. Bu iĢletmelerin çoğu el ile yada basit el aletleri ile üretim 

sağlamaktaydılar. Tabakhaneler gibi iĢletmeler bir arada olacak Ģekilde kent 

dıĢında, bazıları ise kent içinde dağınık bir yerleĢim sergilemekteydi. Endüstri 

hareketi ile birlikte seri üretime geçiĢ, sanayi tesislerinin kurulumunu sağlamıĢtır. 

20. Yüzyılın baĢlarında Osmanlı Ġmparatorluk topraklarında yer alan sanayi  

alanlarının %55‟i baĢkent Ġstanbul‟da yer almaktaydı. Çoğunlukla kentin kıyı 

Ģeridinde ve yerleĢimin henüz olmadığı yerlerde üretimin türüne göre 

biçimlendirilmiĢ sanayi yapıları ve sanayiyi destekleyen re üretim sisteminin 

parçası olan yapılaĢmalar olarak atölyeler, depolar, ambarlar, konut yapıları 

olarak kurgulandı. 

Sanayi istatistikleri ve Sanayi Odası‟nın önerileri doğrultusunda, 

Ġstanbul‟da 19. yüzyıl ve 20. yüzyılın baĢlarında varlığını sürdüren sanayi 

yapısı/tesisleri, iĢkollarına göre sekiz ana baĢlık altında gruplandırılmıĢtır. 

“Enerji, gıda, giyim ve dokuma, deri ve kimya üretimi ile maden, toprak ve ağaç 

iĢleyen fabrikalar” baĢlıkları altında gruplandırılan fabrikalar, ait oldukları grup 

içinde kronolojik bir düzenle sıralanmıĢtır. Sanayi tesisleri ana üretim kollarına 

göre sınıflandırılmıĢtır. (Köksal, 2005) 
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Çizelge 2. Ġstanbul‟un 20. Yüzyıl baĢlarında sanayi faaliyet alanlarına göre 

iĢletme sayıları 

Ġġ KOLU FABRĠKA SAYISI 

ENERJĠ ÜRETĠMĠ 7 ADET 

GIDA ÜRETĠMĠ 72 ADET 

GĠYĠM VE DOKUMA ÜRETĠMĠ 27 ADET 

DERĠ ÜRETĠMĠ 19 ADET 

KĠMYASAL MADDE ÜRETĠMĠ 16 ADET 

MADEN ĠġLEME 44 ADET 

TOPRAK ĠġLEME 35 ADET 

AĞAÇ ĠġLEME 36 ADET 

TOPLAM TESĠS SAYISI 256 ADET 

Kaynak: (Köksal, 2005) 
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III. TARĠHĠ YAPILARIN KORUNMASI HAKKINDA 

MEVZUATIN TARĠHĠ KĠMLĠK VE MEKÂN ALGISI ÜZERĠNE 

DEĞERLENDĠRĠLMESĠ 

Koruma yaklaĢımı, geçmiĢe ait tarihsel karakterin geleceğe aktarılmasında 

kilit rol oynamaktadır. Bu yaklaĢımın geliĢmesinde mekân ve kimlik algısı temel 

teĢkil etmektedir. Bir yapının özgün kimliğine ait izlerin gelecek kuĢaklara 

aktarılabilmesi için tarihsel mekânın doğru anlaĢılması, kimlik özelliklerinin 

özümsenmesi ve sahip olduğu değerin ortaya konulması gereklidir. Bu gerekl ilik, 

koruma yaklaĢımının geliĢmesinde temel unsuru oluĢturur. Bir mekânın tarihsel 

kimlik değerinin okunamadığı durumda o mekânda koruma anlayıĢının geliĢmesi 

öngörülemez. Özünde kimlik ve mekân algısı üzerine kurulu olan koruma 

yasalarının kapsamları da geçmiĢten günümüze bu gerçeklik ekseninde 

ĢekillenmiĢtir. 

Tarihi yapı ve çevrenin korunmasına yönelik karar ve kanunların geliĢimine 

bakıldığında, tüm aĢamalarda yapıların özgün kimliğinin öneminin vurgulandığı, 

özgün kimliğe ait bilgilerin gelecek kuĢaklara aktarılmasının temel ögelerden 

olduğu görülebilmektedir. Dönemsel olarak kısmen değiĢkenlik göstermiĢ olan 

kimlik algısının korunma sekli, yapılan uygulamalar üzerinden de 

okunabilmektedir. Yapının olduğu haliyle korunması ya da belirli müdahale 

düzeyleri çerçevesinde değiĢiklik yapılabilmesi, yine yapının tarihsel kimlik 

algısı üzerinden ilerlemiĢtir. GeçmiĢten günümüze alınan tüm karar ve 

uygulamalar incelendiğinde, mekânsal algının ve kimliğin devamlılığının on 

plana çıkmakta olduğu, özgün kimliğe atıfta bulunmanın en önemli unsur olduğu 

okunabilmektedir. 

Ulusal ve uluslararası ölçeklerde değerlendirilebilecek olan koruma 

yaklaĢımları, geçmiĢte kimlik algısının tamimiyle korunmasına yönelik ilerlemiĢ 

iken, günümüzde yapıların yeniden iĢlevlendirilerek yasatılması yaklaĢımıyla 

farklı bir açı kazanmıĢtır. Yapıların olduğu gibi korunmasında, tarihsel karakterin 
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baskınlığı kadar yapının fiziki Ģartlarının günümüze ulaĢabilme durumu da 

etkilidir. Özgün iĢlevini ve karakterini, fiziksel olarak da sürdürmekte güçlük 

çeken yapılar için yeni iĢlevlendirme çalıĢmaları gündeme gelmekte, bu yenilikler 

içerisinde özgün karakterin korunmasının önemini sürdürdüğü görülebilmektedir.  

1846 yılında Stilistik rekompozisyon yaklaĢımıyla vurgulanan „yapıların 

özgün hallerine dönüĢtürülmesi‟ fikri, 1849 yılında romantik yaklaĢımın anti 

restorasyon anlayıĢıyla, müdahale edilmeden korunması yönünde evrilmiĢtir. Bu 

bakıĢ acısında müdahale karĢıtlığının , yapının özgün kimliğine ait algının 

kaybedilmesi endiĢe ile doğrudan bağlantılı olduğu söylenebilir.  19. yüzyıl, 

çağdaĢ görüĢlerin birbirleri üzerinde etkin olduğu, geliĢimin baĢladığı bir 

donemdir.  Bu donemde farklı akımlar birbirlerini değiĢtirerek ilerlemiĢ ve 

koruma yaklaĢımının temelleri hızlı bir ivme ile geliĢim göstermiĢtir. Bu ivme 

içerisinde ise koruma algısının temelini kimlik kaygısı oluĢturmuĢtur.  

1877 SPAB bildirisi kapsamında kimlik kaygısının somutlaĢmıĢ olduğu net 

olarak okunabilmektedir. Hatalı olan düzenleme ve müdahalelerin yapıların 

özgünlüğünü kaybetmesine neden olacağı endiĢesi vurgulanmıĢ, tamir etmek 

yerine güçlendirmek ve rekonstrüksiyon yerine restorasyon ve onarım yapılması 

yönünde ilerleyiĢ öngörülmüĢtür. (Ersen A. R., 2015) Bu sav, Adolphe Napoléon 

Didron tarafından desteklenmiĢ ve orijinaline uygun restorasyon kavramı 

gündeme getirilmiĢtir. Diğer yönden, 1870‟li yıllarda Ġtalya‟da geliĢen çağdaĢ 

restorasyon anlayıĢı ise aslına uygun onarımın, yeterli bilgi ve belge bulunması 

halinde uzman mimarlar tarafından yapılabileceğini önermiĢtir. Bu öneride 

müdahale anlayıĢının, yapıların yasatılmasına yönelik geliĢim gösterdiği 

görülmekte, ancak surecin aslına uygun bilgi ve belgeler ıĢığında 

gerçekleĢtirilmesi gerektiği, özgün kimliğe bağlılığı vurgulamakta, mekân 

algısının ve tarihi kimlik bilincinin korunması gerekliliğini desteklemektedir.  

1900‟lu yıllara gelindiğinde tarihi yapılara müdahalenin minimum düzeyde 

aslına uygun olması görüsünün geçerliliğini koruduğu görülmekte, 1904 Madrid 

Mimarlık Konferansı kararlarında ve 1933 Atina ġartı‟nda bu ilkenin önemi 

vurgulanmaktadır. Bu içeriği destekleyici nitelikte olan Atina ġartı‟nda, onarım 

ve restorasyon çalıĢmalarının yapının özgün kimliğine saygılı yapılması gerektiği, 

mevcut yapı güncelde devamlılığını koruyamıyor ise yeni tekniklerin 

uygulanabileceği, bütünleme yapılması halinde müdahalelerin ayırt edilebilir 
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olması gerektiği belirtilmektedir. Bu donemden sonra koruma kavramının yapı 

ölçeğinden çevre ölçeğine geniĢlediği görülmekte, mekân ve kimlik algısı yapı 

özelinden çevresel kimlik ve tarihi çevre bilincine evrilmektedir. 

Kimlik ve mekân algısının zarar gördüğü en önemli unsurlardan biri savaĢ 

dönemleridir. SavaĢların tahribatının boyutları düĢünüldüğünde, insanları 

kimliklerine bağlayan unsurların ortadan kalktığı donuĢu zor olan bir yıkım sureci 

gözler önüne gelmektedir. Zarar gören yapıların da özgün kimliklerini korumaları 

mümkün olamamakta, yok olma tehlikesiyle karĢı karĢıya olan bir kültürel ve 

tarihi bellek ile karĢılaĢılmaktadır. Bu konu, yapıların koruma çalıĢmalarında da 

gündeme gelmekte, 1954 yılı Lahey SözleĢmesinde savaĢların yıkıcı etillerine 

vurgu yapılmaktadır. Yapıların kimliklerinin fiziksel ve algısal olarak savaĢların 

yıkıcı etkilerinden korunması gerekliliği belirtilmektedir. Toplumdan bağımsız 

değerlendirilemeyen miras yapılarının varlıklarına saygı duyulması önem teĢkil 

etmektedir. 1960‟li yıllara kadar tarihi yapıların bakim ve onarım teknikleri 

üzerinde ağırlıkla durulurken, 1960‟li yıllar ve sonrasında yapıların çevreleriyle 

birlikte bütüncül olarak korunması yaklaĢımı öncelik kazanmıĢtır. 

1964 Venedik Tüzüğü: 

Venedik tüzüğü ile koruma ve restorasyon çalıĢmalarının uluslararası 

boyutta ele alınması ve bütüncül bir anlayıĢ benimsenmesi gündeme gelmiĢtir. 

Tahribata uğramıĢ ve yıpranan eserlerin korunması ve yaĢatılmasına yönelik 

uygulama yöntem ve teknikleri için ilkeler belirlenmiĢtir. Yapı özelinde koruma 

anlayıĢından ziyade tarihsel niteliği olan yerleĢim alanlarının da korunması 

gerekliliği vurgulanarak kapsam derinleĢtirilmiĢtir. Bu geniĢletilen kapsam  

içerisine basit eserler de alınarak detay ölçeğinden baĢlatılan koruma ve kimlik 

bilinci, daha geniĢ ölçeğe doğru geniĢletilmiĢtir. Sivil mimarlık örnekleri de 

kapsam içerisine dahil edilerek özgünlük önemi vurgulanmıĢtır.  (Ahunbay, Tarihi 

Çevrede Koruma ve Restorasyon, 2009) 

A.  ICOMOS (International Council on Monuments and Sites): 

1965 yılında dünya kültürel ve doğal mirasının korunması için kurulmuĢ 

olan uluslarası bir kuruluĢtur. Görevleri ve öncelikli hedefleri korumanın 

filozofisinin, terminolojisinin, metolodolojisinin ve tekniklerinin oluĢturulması ve 
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geliĢtirilmesidir. Bu kapsamda mimarlar, mühendisler, Ģehir plancıları, 

arkeologlar, jeologlar, tarihçiler, antrolopolojistler ve bilim adamlarından oluĢan 

geniĢ bir yelpazede katılımcıya sahiptir. Uluslararası toplantıları ve kararları ile 

bağlayıcı gücü ve önemi bulunmaktadır. 

Icomos‟un öncülüğünde oluĢturulan tüzük çalıĢmaları aĢağıdaki çizelgede 

özetlenmiĢtir: 

Çizelge 3. Icomos Tüzükleri 

1982 Tarihi Bahçeler (Floransa Tüzüğü) 2008 ICOMOS Kültürel Rotalar 

Tüzüğü 

1982 Declaration of Dresden on the 

Reconstruction of Monuments 

Destroyed by War 

2008 Kültürel Miras Alanların 

Algılanması ve Sunumu Tüzüğü 

1987 Tarihi Kentlerin ve Kentsel Alanların 

Korunması Tüzüğü 

2010 Lima Declaration for Disaster 

Risk Management of Cultural 

Heritage 

1990 Arkeolojik Mirasın Korunması ve 

Yönetimi Tüzüğü 

2011 The Paris Declaration on heritage 

as a driver of development 

1993 Guidelines on Education and Training 

in the Conservation of Monuments, 

Ensembles and Sites 

2011 Endüstri Mirası Sitleri, Yapıları, 

Alanları ve Peyzajlarının 

Korunması Ġçin ICOMOS-

TICCIH Ortak Ġlkeleri 

1994 Nara Özgünlük Belgesi 2011 Tarihi Kent ve Kentsel Alanların 

Korunması ve Yönetimi için 

Valetta Ġlkeleri 

1996 Principles for the Recording of 

Monuments, Groups of Buildings and 

Sites 

2014 Ġnsani Değer Olarak Miras ve 

Peyzaj Hakkında Floransa 

Bildirgesi 

1999 AhĢap Tarihi Yapıların Korunması için 

Ġlkeler 

2017 Delhi Declaration on Heritage 

and Democracy 

1999 Geleneksel Mimari Miras Tüzüğü 2017 Document on Historic Urban 

Public Parks 

1999 Uluslararası Kültürel Turizm Tüzüğü: 

Kültürel Miras Değerine Sahip 

Alanlarda Turizmin Yönetimi 

2017 AhĢap Mimari Mirasın 

Korunması için Ġlkeler 

2003 Mimari Mirasın Analizi, Korunması ve 

Strüktürel Restorasyonu için Ġlkeler 

2017 Salalah Guidelines for the 

Management of Public 

Archaeological Sites 

2003 Duvar Resimlerinin (Fresk) Korunması 

ve Konservasyonu için Ġlkeler 

2017 ICOMOS-IFLA Principles 

Concerning Rural Landscapes as 

Heritage 

2005 Xi'an Declaration on the Conservation 

of the Setting of Heritage Structures, 

Sites and Areas 

  

2008 The Quebec Declaration on the 

Preservation of the Spirit of the Place 

  

Kaynak:  (icomos.org.tr) 
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1.  1972 Unesco Dünya Kültür ve Doğal Mirasını Koruma SözleĢmesi: 

Dünya Kültür ve Doğal Mirasını koruma sözleĢmesi, koruma çalıĢmalarını 

evrensel boyuta taĢımıĢ ve her ülkeyi tarihsel ve kültürel miraslarını 

tanımlamaları, kayıt altına almaları ve değerlerini koruyarak yaĢatmaları 

hususunda sorumluluk almaya davet etmiĢtir. Bu sorumluluk, küresel nitelikte bir 

kimlik ve mekan algısı koruma anlayıĢıdır. Kültürel ve tarihsel değerlerin, mimari 

yapıların ve doğal çevrenin tüm insanlığa ait birer adim taĢı olduğunu ifade eder. 

Bütüncül bir yaklaĢımla, herkesin sahip olduğu tüm değerler evrensel bir 

aidiyetliği oluĢturur.  Bu aidiyetliğin korunması ve yaĢatılması geçmiĢe ve 

geleceğe olan saygıyı ifade etmektedir. Bu yaklaĢım, korumayı fiziki kapsamdan 

bir üst seviyeye taĢıyarak sosyal korumayı da içerecek Ģekilde güncellemiĢtir. 

Devam eden süreçte 1975 yılı Avrupa Mimarlık Tüzüğü, bu anlayıĢı 

destekleyecek Ģekilde yapıların tüm dönemlere ait kimliklerini ve sürekliliklerini 

sağlayabilecekleri, tüm insanlığa ait bir koruma anlayıĢı oluĢturmuĢtur.  

2.  Burra Tuzugu (1979) 

Avustralya ICOMOS tarafından 1979 yılında Burra‟da düzenlenen 

toplantıda kültürel yerlerin korunması amacıyla bir tüzük yayınlanmıĢtır. Bu 

tüzük, Venedik tüzüğü koruma yaklaĢımlarını içermekte ve kültürel miras 

içerisine „yer‟ kavramını da dahil etmektedir. Bu yaklaĢım, kültürel önemin 

bölgeye ve yöreye bağlı değerleri de içerdiği bir tanımlama olusturmaktadır.  

Burra tüzüğü maddeleri arasında yer alan kültürel değer ve önemi, geçmiĢ 

dönemlere ait, bugünü yansıtan da gelecek için referans oluĢturan tarihi, sosyal, 

ekonomik, bilimsel ve estetik değerlere bağlı olmakta birlikte bölgesel ve yerel 

topografyayı, yapıları ve yerel yapı gruplarını da kapsamaktadır. Bununla birlikte 

kimliğin kapsamı, kültürel değeri ve önemi olan tüm çalıĢmaları da içermektedir. 

Arkeolojik kalıntılar ve strüktürel yapılar da tanımlara dahil edilmiĢtir. Burra 

tüzüğünde, yer ve lokal değerleri vurgulanırken, hazırlanan son versiyonlarda 

kimlik ve mekan algısında ruhani değer iliĢkisi de gündeme getirilmiĢ, „yer‟ 

kavramının toprak, peyzaj, ağaç, bahçeler, parklar, kasabalar, arkeolojik, dini ve 

ruhani alanlar olarak geniĢletilebileceği belirtilmiĢtir.  (Kandemir, 2013) .Bu 

geniĢletme, benlik ve kimlik ögelerinin çok katmanlı ve derin bir konu olduğunu 

ortaya koymakta, mekan bilincinin çok acili bir kavram olduğunu göstermektedir.  
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3. 1999 ICOMOS Geleneksel Mimari Miras Tuzugu: 

Geleneksel yapıların önemini ve korunması gerekliliğini vurgulayan tüzükte 

yapıların korunma ilkeleri üzerinde durulmaktadır. Koruma ilkeleri belirlenirken, 

yapının geleneksel yapı olma Ģartları ifade edilerek, bir topluma ait ortak 

karakteri ve kimlik bilincini taĢımaları ve yansıtmaları önem teĢkil etmektedir. 

Bu doğrultuda geleneksel yapılara olan müdahalelerde de bu özgün kimliğe saygı 

gösterilmesi gerekliliği vurgulanmaktadır. Geleneksel bir yapıda yeniden 

iĢlevlendirilme söz konusu olduğunda, yapılar belirli bir standarta getirilirken; 

bütünlüğüne, özgün karakterine ve orijinal biçimine uygun davranılması önemle 

ifade edilmektedir. Yapılan restorasyonlarda yapının tüm parçaları özenle 

dönemsel olarak değerlendirilmeli, tek bir donem baz alınarak düzenlemeye 

gidilmemelidir. Bu da restorasyonda tarihsel katmanlama ve kim ligin ne derece 

önemli olduğunu, detaylı bir inceleme ve çalıĢma gerektirdiğini ortaya koyar 

niteliktedir. Kimliksel katmanlaĢma yapısal katmanlaĢma ile yansıtılmakta, her 

katmanın ayrı bir değeri olduğu vurgulanmaktadır. 

B. TICCIH (The International Committee for the Conservation of Industrial 

Heritage) 

TICCIH, endüstri mirasının korunmasına yönelik uluslararası komitedir. 

Endüstri mirasının tanınması ve korunması gerekliliği üzerinde durulan komite 

çalıĢmalarında endüstriyel yapıların tarihsel ve karakteristik değerlerine atıfta 

bulunularak koruma anlayıĢının geliĢtirilmesi hedeflenmektedir. Küresel boyutta 

endüstri mirasının değerini ortaya koymak, korumak ve yasatmak amacıyla ortak 

çözüm önerileri geliĢtirilebilmesini mümkün kılacak konferansların 

düzenlenmesi, bildiri ve tüzüklerin yayınlanmasında onculuk etmektedir. 

1.  2003 The Nizhny Tagil Tuzugu: 

Endüstri mirası, sadece bulunduğu bölgeye bağlı olmayan, coğrafyaları 

birbirine bağlayan ve Ģekillendiren uluslar ötesi bir değere sahiptir. Endüstrinin 

geliĢim sureci tüm dünyayı etkilemiĢ ve etkilemeye devam etmektedir. Bu 

doğrultuda böyle bir mirasın tüm bileĢenleri ile korunması önem teĢkil 

etmektedir. 2003 The Nizhny Tagil Tüzüğü, 2003 yılında Venedik koruma 

ilkelerinin de gözetildiği, endüstri mirası ögelerinin korunmasına yoğunlaĢmıĢ ve 
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bu konuyu küresel platformda birleĢtirmiĢ bir tüzüktür. Tüzükte gecen 

maddelerde temel amaç, endüstriyel mirası ve tüm ögelerini özgün kimliklerini ve 

üstlendikleri hafızayı korumak ve gelecek kuĢaklara aktarılmasını sağlamak, 

tarihi niteliğe ve orijinal karaktere saygılı yeniden kullanım ve yasatma önerileri 

geliĢtirmektir. 

Tüzüğün temelinde endüstri mirasının tarihsel ve sosyal kimliğinin ve 

değerinin tespit edilmesi ve bu tespit doğrultusunda uygun koruma 

yaklaĢımlarının belirlenmesi yer almaktadır. Tarihsel değerin ve kimliğin 

belirlenmesinde belirli asamalar on görülmüĢtür. Bu asamalar,  

1. Endüstri mirası, geçmiĢten süregelen tarihsel geliĢimin ve o geliĢime ait 

tüm kalıntıların birleĢimi olarak değerlidir. Endüstri mirasını koruma bilinci, 

mirasın evrensel değerine yönelik olarak geliĢmektedir. 

2. Endüstri mirası, normal yaĢantının ve sosyal yapının yansıtıcı bir 

ögesidir. Bu sosyal içerik, endüstri mirasına aidiyetlik ve kimlik bilgisi 

getirmekte, ekonomik ve sosyal bir varlık olarak insan faktörünü içermektedir. Bu 

durum, miras değerini ve gelecek kuĢaklara iletilmesi gereken karakterini 

güçlendirmektedir.  Aynı zamanda teknolojik ve bilimsel geliĢmeleri de yansıtan 

endüstri mirası, dönemsel ve donemler ustu bir kimlik yansıması sağlamaktadır.  

3. Endüstri mirası değerleri ve karakterinin kapsamı, teknolojik ve bilimsel 

tüm geliĢim metotlarının yansıra, fiziksel ve mimari tüm ögeleri, endüstriyel 

peyzaj, üretime ait kullanılan tüm ekipmanları, sosyal yaĢantıyı, kültürel 

birikimleri, insan hafızasını içermektedir. 

4. Bölge tipolojileri ve peyzajdaki özgünlük ve enderlik, koruma bilincinde 

detaylı ve dikkatli çözüm önerileri getirmeyi gerektirir. Erken donem örnekleri 

özel değere sahiptir. (TICCIH, 2003) 

Tarihsel değerin ortaya koyulmasıyla kimlik tespiti çalıĢmalarına önem 

verilmekte ve bu doğrultuda tarihi bilgi ve belgelerden yararlanma, bölgesel 

analizler ve incelemeler önerilmektedir. Elde edilen her bilginin kayıt altına 

alınması gerekliliği vurgulanmaktadır. Mekân algısında tarihsel değerin ve 

karakterin ortaya koyulması kadar, bu durumun tespit edilme yöntemleri de 

önemlidir. Kimlik tespiti ve tanımlama metotları koruma bilincinde baskın 
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araçlardır ve bu araçların doğru kullanılması, korumanın baĢarılı olabilmesi ve 

özgünlüğün aktarılabilmesi için kritiktir. 

Türkiye‟de Tarihi Çevre Korumaya ĠliĢkin Mevzuatın Mekân ve Kimlik 

algısı acısından değerlendirmesi yapıldığında, koruma kanun ve kurallarının 

uluslararası ölçekte alınan kararlar ile paralel olduğu ancak uygulamada bazı 

sorunlar yaĢandığı söylenebilir. Uygulama sorunlarında, yapılan uygulamaların 

aslına uygun koruma anlayıĢından zaman zaman saptığı gözlenebilmektedir. Bu 

durumun sebepleri arasında yasal mevzuat açıkların halen mevcut olması, yapıya 

ait özgün kimliğin günümüze ulaĢmada yaĢadığı fiziki problemler ve bürokratik 

iĢlemlerdeki zaman problemi yer almaktadır. Hızlı kentleĢme ve beraberinde 

getirdiği sorunlar tarihi yapılar ve çevre üzerinde baskın olarak görülmektedir. Bu 

bağlamda Türkiye‟de koruma ve kimlik algısının yeterince oluĢamaması da 

sorunların çözümü için engel teĢkil etmekte, korumada katilimin artırılması 

gerekliliği gün geçtikçe daha fazla gündeme gelmektedir. Tarihi çevre korumada 

iki temel problem on plana çıkmaktadır. Bu problemlerden ilki kentsel alanlarda 

yer secimi sorunları, diğeri ise koruma kuralları ile mülk sahipleri arasındaki 

çatıĢmalardır. (Sökmen, 1992). Ülkemizde sürdürülebilir koruma kavramının 

geliĢme sureci devam etmektedir. Bu süreç içerisinde bireysel ve toplumsal 

kimlik algısı ve özgünlüğe verilen önemin geliĢtirilmesi temel teĢkil edecektir.  

C.  Türkiye‟de Koruma YaklaĢımlarına ve Sorunlarına Genel BakıĢ 

Türkiye‟de Cumhuriyet donemi öncesinde geliĢen parçacıl koruma anlayıĢı, 

cumhuriyet sonrasında daha bütüncül, kanun ve yönetmelikleri esas alan alan bir 

yapıda ilerlemiĢtir. Bu ilerleme surecinde uluslararası koruma bilincinin hızla 

yayılması da etkin olmuĢtur. 

1961 anayasasının 50. maddesi ile devlete kültür ve tarihi önemi olan 

varlıklarının korunması yetkisi ve sorumluluğu verilmiĢtir. Bu sorumluluk 

kapsamında tarihi yapı ve çevre bilincinin ülkesel boyutta ortak bir değer olduğu 

vurgulanmıĢ olmaktadır. Bu sureci 1972 tarihli kanun değiĢikliği ile Gayrimenkul 

Eski Eserler ve Anıtlar Yüksek Kurulu sorumluluklarının yetkili diğer 

bakanlıklarca paylaĢılması kararlaĢtırılmıĢtır. 1973 yılı 1710 sayılı eski eserler 

yasası ile korunacak ögelerin tanımları geniĢletilmiĢ ve detaylandırılmıĢ, tek yapı 

mekânsal koruma algısından alan ölçeğinde koruma anlayıĢına geçilmiĢtir. Bu 
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kapsamda tarihsel ve kültürel değerin çevresiyle birlikte bir bütün olduğu algısı 

yerleĢmektedir. 

Bugün de geçerliliğini korumakta olan 2863 sayılı Kültür ve Tabiat 

Varlıklarını koruma kanunu, zaman içerisinde yapılan düzenleme ve geliĢtirmeler 

ile son seklini almıĢtır. Bu süreç içerisinde eski eser kavramının değiĢtiği, yerine 

kültür ve tabiat varlıkları kavramlarının geldiği görülmekte, korumaya yönelik en 

önemli faktörlerden olan „planlama‟ çalıĢmalarının öneminin vurgulandığı 

okunabilmektedir. (Zeren, 1984). Bu kanun ile koruma bilinci yerel ölçekte 

geniĢletilmiĢ ve kurumsal düzenlemelerin yapılmasıyla tek merkezli koruma 

anlayıĢından çoklu bir denetim sistemine geçilmiĢtir. Kapsamı geniĢlemiĢ olan 

koruma yaklaĢımının, mekânsal kimlik bilincini artırıcı etkisinin olduğu 

söylenebilir. Ancak koruma sorunlarının toplumsal, ekonomik, eğitimsel ve 

bilinçsel olarak devam ediyor olması dinamik bir koruma surecinin varlığını 

zorunlu kılmakta, kanunların da dinamik ve kapsamlı olma gerekliliğini gündeme 

getirmektedir. (Öztürk, 2007). 

D.  Anıt Eserlerin Korunmasında Etkin Ulusal ve Uluslararası Kurum ve 

KuruluĢlar 

Anıt eserlerin korunmasında görev üstlenmiĢ olan kurum ve kuruluĢlar, 

korumanın önemini vurguladığı kadar yöntem ve tekniklerin geliĢtirilmesi, 

koruma bilincinin artırılması ve gerekli eğitimlerin verilmesi için de efektif 

olarak çalıĢmaktadır. Bu kapsamda resmi boyut kazanmıĢ bazı ulusal ve 

uluslararası kuruluĢlar aĢağıdaki çizelgede özetlenmiĢtir: 
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Çizelge 4. Uluslararası Koruma KuruluĢları  

UNESCO (The United Nations 

Educational, Scientific and Cultural 

Organization) 

Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve 

Kultur Organizasyonu 

ICOMOS(International Council on 

Monuments and Sites) 

Uluslararasi Anitlar ve Sitler Konseyi 

TICCIH (The International Committee 

for the Conservation of Industrial 

Heritage) 

Endüstri Mirasıni Koruma Uluslararası 

Komitesi 

DOCOMOMO (Documentation and 

Conservation of the Modern Movement) 

Modern Hareket Bina ve Çevrelerinin 

Korunması ve Belgelenmesi 

ERIH (The European Route of Industrial 

Heritage) 

Endustri Mirasi Avrupa Rotasi 

E-FAITH (European Federation of 

Associations of Industrial and Technical 

Heritage) 

Endustriyel ve Teknik Miras Avrupa 

Konseyi Kuruluslari 

ICCROM ( International Centre For The 

Study of The Preservation and 

Restoration of Cultural Property) 

Kultur Varliklarinin Korunmasi ve 

Onarimi Calismalari Uluslararasi 

Merkezi 

ECCO ( European Confederation of 

Conservator -Restorer  Organisations 

Avrupa Konservator ve Restorator 

Orgutleri Birligi 

ENCORE ( Eurpoean Network for 

Conservation-Restoration Education) 

Avrupa Restorasyon ve Konservasyon 

Egitim Agi 

GCI (Getty Conservation Institute) Getty Koruma Enstutusu 

Kaynak: (Çetin, 2005) 

Çizelge 5. Ulusal Koruma Kuruluslari  

Cevre ve Sehircilik Bakanligi 

Kultur ve Turizm Bakanligi 

Kultur ve Tabiat Varliklarini Koruma Yuksek Kurulu 

Kultur ve Tabiat Varliklarini Koruma Bolge Kurullari 

Vakiflar Genel Mudurlugu 

KUDEB (KORUMA Uygulama Denetleme Birimi) 

Turkiye Buyuk Millet Meclisi Milli Saraylar Daire Baskanligi 

Yerel Yonetimlerin Tarihi Cevre Koruma ve Restorasyon Birimleri 

Mimarlar ve Sehir Plancilari Odalari 

Sivil Toplum Kuruluslari : Tarihi Kentler Birligi, Cevre ve Kultur Degerlerini 

Koruma Vakfi (CEKUL), Arkeoloji ve Arkeologlar Dernegi, Turizm Anit ve Cevre 

Degerlerini Koruma Vakfi, Koruma ve Restorasyon Uzmanlari Dernegi 

Kaynak: (Öztürk, 2007) 
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IV. KORUMA KAVRAMI YÖNTEM VE ĠLKELERĠ 

Günümüzün toplumsal yapısını, kültürel ilerleyiĢini ve biçimleniĢini 

belirleyen faktörlerin baĢında Ģüphesiz ki geçmiĢten günümüze ulaĢan miras 

öğelerinin büyük bir payı vardır. GeçmiĢin kazanımları ile geleceğin 

Ģekillendirilmesi, bu birikimin korunması ile sürdürülebilir be llek edinimi ile 

mümkündür. 

Kendi dönemine ait toplumsal ve kültürel yapıyı, mimarisini, malzeme 

üslup ve tekniklerini barındıran tarihi çevreler, günümüz arayıĢlarına yol 

göstermektedirler. Tarihsel sürekliliğin sağlanmasında, toplumsal belleğin 

oluĢması ve korunmasında, bireylerin sosyo kültürel bilinç kazanımında ve 

sağlıklı bir sosyal yapıya ulaĢmasında tarihi çevrenin günün yaĢamına aktarılması 

önem taĢır. (Tekeli, 1991) 

Günümüzde bu amaç doğrultusunda gerek akademik gerekse teknolojik 

çalıĢmalar eĢliğinde farklı metotlar geliĢtirilmiĢ, çeĢitli perspektiflerle geçmiĢin 

günümüzde aktif dahiliyeti sağlanmak istenmiĢtir. Tezin bu bölümünde 

korumanın kavramsal tanımı ve koruma yöntemleri, endüstri mirası kapsamında 

yer alan yapıların kazandırılan yeni iĢlevle yaĢam döngüsünde yer almasında 

kullanılan teknik ve müdahale yöntemleri araĢtırılmıĢtır. 

4.1. Koruma Kavramı ve Tanımı 

TDK Büyük sözlüğünde koruma; „Himaye, sakınma ve kentlerin belli 

kesimlerinde yer alan çağbilimsel ve yapı tasarcılık değerleri yüksek yapıtlarla, 

anıtların ve doğa güzelliklerin kentte bugün yaĢayanlar gibi gelecek kuĢakların da 

yararlanması için her türlü yıkıcı, saldırgan ve dokuncalı eylemler karĢısında 

güvence altına alınması‟ olarak tanımlamıĢtır.  

Mimar ve Akademisyen Doğan Hasol‟ un yazdığı Mimarlık Sözlüğünde 

koruma kavramı „tarih veya sanatsal değer taĢıyan yapıların, doğal değerlerin ya 

da kent parçalarının varlıklarını sürdürebilmeleri için koruma altına alınması, 
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bakım ve onarımlarına iliĢkin önlemlerin alınması‟ olarak tarif edilmiĢtir. (Hasol, 

Mimarlık ve Yapı Sözlüğü, 2003) 

Mimar ve Akademisyen Doğan Kuban ise koruma kavramını „Anıt eserlerin 

korunurken tarihsel değerini, eserin yaratıcılık değerini, üreticinin emeğini 

korumak „olarak tanımlamıĢtır. (Kuban, 1986) 

Korumanın temelinde yatan soruların baĢında neyi ve neden korumalıyız? 

Sorusu gelmektedir. Korunması gerekenin ne olduğunun karar verilmesi Ģüphesiz 

ki nasıl koruyacağımız sorusunu doğurmaktadır. Koruma fiziki olarak varlığını 

sürdürmek mi olmalıdır? Yoksa fiziksel varlığının yanında sosyal ve kültürel 

etkilerini mi korumalıyız. Veya tüm bu olguları koruyacak formüller mi 

oluĢturmalıyız?  1964 yılında, Venedik Tüzüğü‟nde koruma kavramının süreklilik 

sağlaması gerekliliği öne sürülmüĢtür. (4. Madde) Bir eserin tanıklık ettiği 

tarihsel sürecin ve bulunduğu ortamın ayrılmaz bir parçası olduğu belirtilerek 

koruma kapsamında fiziksel bütünlüğün sadece yapısal değil çevresel ölçek 

dahilinde ele alınarak benimsenmesi gerekliliği ifade edilmiĢtir.  (Eyüpgiller & 

Zakar, 2015) 

1976‟da UNESCO‟nun yayınladığı „Tarihi Alanların Korunması ve ÇağdaĢ 

Rolleri Konusunda Tavsiyeler‟ baĢlıklı raporunda koruma kavramını; geleneksel 

ve tarihi alanların çevresel bütünlüğünün oluĢturularak, bakım, onarım, yenileme 

ve canlandırma çalıĢmalarının sağlanması olarak betimlemiĢtir. ÇalıĢma 

kapsamında yapının bağlı bulunduğu çevreden ayrı düĢünülmemesini ve bağlamı 

ile birlikte yaĢatılması gerekliliğinin altını çizmiĢtir. 

2863 Sayılı Kültür ve Tabiat Varlıkları Koruma Kanunu‟nun 3. Maddesinin 

4. Fıkrasında Koruma ve Korunma tanımını „taĢınmaz kültür ve tabiat 

varlıklarında muhafaza, bakım, onarım, restorasyon, fonksiyon değiĢtirme 

iĢlemleri; taĢınır kültür varlıklarında ise muhafaza, bakım, onarım ve restorasyon 

iĢleridir.‟ olarak açıklanmaktadır. Korumanın temel amacı fiziksel ve kültürel 

mirasın gelecek nesillere aktarılmasıdır. Sorumluluğumuzda olan tüm kültür 

mirası yapı ve alanlar sadece ulusal miras olarak değil insanlık mirası olarak 

görülmelidir. 

Burden‟in (2004) koruma ile ilgili yapmıĢ olduğu tanımlamaya göre, 

koruma; yapının zaman içerisinde bakımsız kalmasının, bozulmasının, 
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yıkılmasının veya kötüye kullanımının önüne geçebilmek üzere yapılan tüm 

müdahalelerdir. (Burden, 2004) Burden‟in tanımlamasında düzenli bakımın 

koruma üzerindeki etkisi ön plana çıkmaktadır. 

Koruma, kültürel değere sahip bir varlığın, biçimsel varoluĢunu, 

geçmiĢinden gelen kimliksel değerlerini anlamakla baĢlar ve özgün değerlerinde 

kayıp oluĢturmadan yapılacak tüm müdahaleler ile devam eder. Kültürel varlığın 

korunması, bilimsel metotlar ile incelemek, kayıt altına almak, fiziksel ve 

çevresel bütünlüğünü sürdürecek müdahaleleri yaparak sürdürülebilirliğini 

sağlamakla gerçekleĢir. (Eyüpgiller & Zakar, 2015) 

OnbaĢı‟nın tanımı ile koruma kavramı; anlama, sağlama alma, gerekli 

görülen bakımları uygun teknik ve yöntemleri kullanarak gerçekleĢtirme, restore 

etme ve kültürel değerlerini kaybetmeyecek Ģekilde uyarlama olarak 

betimlenmiĢtir. Bu betimlemede dikkat edilmesi gereken bir diğer konu ise 

değiĢimin mimari bir zorunluluk olmasından ziyade sosyal ve ekonomik olarak da 

sürdürülebilir olması gerekmektedir. (OrbaĢlı, 2008). Koruma kavramı sadece 

yapıların geçmiĢi ve bugünü değil geleceğinin Ģekillenmesi anlamını da 

taĢımaktadır. Bu bağlamda alınan kararların yapının geleceğini de etkileyecek 

adımlar olacağı unutulmamalıdır. 

GörüĢler incelendiğinde koruma kavramı kültürel varlığın gelecek için 

sağlama alınmasını hedefleyen tüm giriĢimler olduğu anlaĢılmaktadır. Alınan 

kararlar ve yapılan müdahaleler kültür varlığının gelecekteki iĢlevine ve varlığını 

sürdürebilmesine etki edecektir. 

Koruma; bir kültür varlığının gelecek için sağlama alınmasını hedefler.  

(Earl, 2003)  Earl‟e göre koruma hareketleri kültür varlığının fiziksel ve özgün 

değerlerinin incelenmesi, kayıt altına alınması ve muhafaza edilmesi için gerekli 

görülen azami müdahale ile restore edilmesidir. 

Tarihi yapıların tanımlanması, tespiti ve koruma önerilerine dair Cherry ise 

yaklaĢımını saptanma ve tanımlama, bilgi ve belgelerin toplanması, yapısal 

analiz, koruma seçimi, seçimin kararlaĢtırılması ve oylanması, tartıĢmaya açma 

karar verme, koruma kararı olarak sıralamıĢtır. (KariptaĢ, 2010) 

Tarihi yapılarda koruma tanımları uluslararası terimlerde incelendiğinde; 

conservation ve preservation terimleri olarak karĢımıza çıkmaktadır. Çeviri olarak 
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koruma; protection ise yasal tanımların karĢılığı olarak kullanıldığı 

görülmektedir. Günümüzde ülkemizde de koruma yasal bir terim olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. Alınan koruma kararları yasal bağlayıcı niteliği ile yapısal ve 

çevresel müdahalelerde belirleyici etki değerini oluĢturmaktadır.  (OrbaĢlı, 2008) 

Koruma kavramını açıklarken; yasal, eser varlığın aldığı hasara karĢın sağlam 

durabilmesini sağlayan önlemlerin alınmasında yasal, fiziksel ve kültürel 

değerlerin öngörülmesi gerekliliğini vurgulamıĢtır. 

Kültürel miras sözlüğünde conservation terimi; bir kültür varlığının fiziksel 

dokusunun bozulmasını önlemek için gerçekleĢtirilen müdahaleler olarak 

tanımlanmıĢtır. (Yıldırım & Öz, 2021) 

OrbaĢlı; preservation kavramını, yapının mevcut durumunu koruyabilmesi 

sağlamak adına ihtiyaç duyulduğunda minimum müdahalelerle onarım ve 

iyileĢtirme sürekliliğinin sağlanması anlayıĢı olarak tanımlamaktadır.  (OrbaĢlı, 

2008) 

A.  Koruma Yöntemleri 

Koruma yaĢatmaktır, dondurmak değil! GeçmiĢi, var olanı dondurmak, 

saklamak, çağın insanı için yaĢanmaz duruma getirmek koruma değildir. (BektaĢ 

C. , 2001) 

Korumayı temelinde amaçlayan tüm karar ve eylemler her ne kadar kiĢisel 

kararlara bırakılmadan yasal çerçevede düzenlenmiĢ olsa da karar mekanizmasına 

etki eden faktörler de yasal düzenlemeler gibi insan doğasının ürünündür. Bu 

bağlamda kiĢilerin veya toplulukların bakıĢ açısına, anlayıĢ ve altısına bağlı 

olarak neyin nasıl korunacağı belirlenmektedir. 

Toplumsal tarihimizde koruma yaklaĢımları her dönem birçok zorlukla 

mücadele etmiĢ, alanında ehil kiĢiler tarafından alınan ortak kararlar yol gösterici 

olmuĢtur. Bu hususta örgütlenme ve ehil kiĢilerin konunun idaresine getirilmesi 

birçok eserin kurtarılmasında etkili olmakta, geri dönüĢü olmayan zararların 

önüne geçilmesini sağlamaktadır. 

Mimar Sinan‟ın Ayasofya‟nın koruma ve onarımları ile ilgili 

görevlendirmesinde paylaĢmıĢ olduğu yazılar incelendiğinde; görüyoruz ki 
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günümüzdeki olaylar ile tarihin farklı dönemlerinde kazanılan tecrübeler, koruma 

bilincinin topluma kazandırılamaması nedeniyle tekerrür etmektedir.  

Sinan‟ın Ġstanbul Kadısına ve Ayasofya Mütevellisine ilettiği yazılarında; 

Ayasofya‟nın koruma ve onarımına istinaden bakıĢ açısında sadece yapısal olarak 

değil yapıyı çevresi ile birlikte ele aldığı görülmektedir. Bu konuda yapının 

mevcut durumunun tespiti ile birlikte, yapıya hasar veren çevresel faktörlerin de 

ortadan kaldırılması, oluĢturulan zararın sorumlularca tanzim edilmesi ile ilgili 

mütevelliye ve ġeyhülislam‟a danıĢtığına Ģahitlik etmekteyiz.  (BaĢbakanlık 

Osmanlı ArĢivi – Muhimme Tasnifi, Defter 22, s.82 No171, Tarih 21 Sefer 981 

(Haziran 1573) (BektaĢ C. , 2001). Ayrıca Sinan‟ın Ayasofya‟nın onarımında II. 

Theodosius çağından kalma bir duvarı koruma yoluna gittiği, tarihsel izin 

silinmemesine özen gösterdiği koruma bilinci yaklaĢımına tarihimizden güzel bir 

örnektir. 

Ülkemizde binlerce yıllık tarihi geçmiĢ ve beraberinde gelen farklı 

dönemlere ait çok sayıda yapı ve yapı grubu bulunmaktadır. Korunması gereken 

farklı yüzyıllara ait bu yapılar gerek malzeme gerekse yapım sistemi farklılıkları 

ile inĢa edilmiĢtir ve miras olarak bırakılmıĢtır. Bu miras içerisinde yığma 

sistemle yapılmıĢ büyük ölçekli yapılardan geçici ve hafif malzemeler 

kullanılarak inĢa edilen sivil örneklere kadar çok sayıda farklı koruma problemi 

içeren yapı tipi bulunmaktadır. 

Yapılara özgün fakat tümünde aynı titizlikle uygulanacak koruma 

yaklaĢımları; yapıların sürdürülebilirliği ve gelecek nesillere özgünlüğünün 

bozulmadan aktarılması adına düğüm noktasıdır. Tam karar ve uygulama 

süreçlerinde yapının özgün değerlerinin belgelenmesi ve düĢünceye dahil 

edilmesi esastır. Tarihi yapıların korunması – müdahale edilmesi ve buna dair 

yöntemler gerek proje öncesinde gerek proje süresince gerekse sonrasında 

değerlendirme ve incelemeye tabi olması bakıĢ açısının geniĢlemesine değer 

katacaktır. 

Tarihi yapıların korunmasındaki temel; amaç yapısal bütünlüğünün 

korunarak gelecek nesillere aktarılması, sahip olduğu değerlerin korunmasıdır. Bu 

amacın gerçekleĢtirilmesinde insani kararların; kentleĢme, imar hareketleri vb. 
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etkisi olduğu kadar ülkemiz coğrafyasının getirdiği deprem vb. doğal afetler de 

olumsuz etkenler olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

Ulusal mevzuatın oluĢturulmasında yapıların gruplandırılması ve müdahale 

kararlarının belirtilmesi 1970 yılında Ġstanbul silüetinin korunması amacıyla 

yerleĢimin düzenlenmesini amaçlayarak baĢlamıĢtır. Sonrasında ülke genelinde 

uygulanması ile geniĢletilmiĢ, müdahale biçim ve ölçeği detaylandırılmıĢtır. 

10200 sayılı kararda 1. Grup Eser Yapıların sadece bakım ve onarımı kapsayan 

koruma uygulamaları ile sınırlı bir çerçeve sunulmuĢtur.  1988 tarihli ve 14 sayılı 

ilke kararda dört gruba ayrılan yapı grupları 1995 tarihli 378 sayılı ilke kararı ile 

iki gruba indirgenmiĢtir. ĠĢbu karar metni ile rölöve ve restorasyon projelerinin 

hazırlanmasına dair açıklamalar literatüre ilk defa girmiĢtir. 1988 yılı  634 sayılı 

ilke kararlar günümüzde geçerliliğini korumakta olup 1999 yılı 660 sayılı ilke 

kararın zeminini oluĢturmuĢtur. 

Çizelge 6. Koruma Gruplarına Dair Ġlke Kararlar 

 

Kaynak: (UÇARKUġ, 2017) 

Tarihi yapıların korunmasında ulusal mevzuat kapsamında 2863 sayılı 

Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanunu; madde 1‟de kanunun amacını; 

korunması gerekli olan menkul ve gayrimenkul kültür ve tabiat varlıkları ile ilgili 
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tanım ve kararları belirleyerek iĢlem ve faaliyetleri düzenlemek, ilgili kararları 

alacak teĢkilatın kuruluĢunu ve görevlerini tespit etmek olarak belirtilmiĢtir.  

Bu kapsamda oluĢturulan koruma kurulları, tarihi değer taĢıdığı tespit edilen 

yapılarda oluĢturulacak bakım onarım ve koruma kararlarını değerlendirmektedir. 

Belirtilen yapılar iki grupta sınıflandırılmaktadır. Birinci grup ve ikinci grup 

yapılar; Koruma, Uygulama ve Denetim Büroları, Proje Büroları ile Eğitim 

Birimlerinin KuruluĢ, Ġzin, ÇalıĢma Usul ve Esaslarına Dair Yönetmelik‟in 4. 

Maddesinde; 1. Grup yapıların toplumun dini, sosyal, ekonomik ve kültürel 

olarak ortak gereksinimlerini kapsayan, yapıldıkları dönemin mimari ve sanat 

anlayıĢı değerlerini barındıran, simge ve anı değeri taĢıyan, anıtsal, izlenim gibi 

değerleriyle korunması gereken yapılar olarak belirtir.  2. Grup yapılarda ise 

belirleyici etken olarak Kent ve Çevre kimliğine katkıda bulunan, bölgesel yaĢam 

biçimini yansıtan korunması gerekli yapılar olarak tanımlamaktadır.  

“I. Grup Yapılar1” tanımına giren büyük ölçekli kamusal yapıları titizlikle 

korumaya çalıĢırken, özellikle çoğu özel mülkiyette olan “II. Grup Yapılar” 

içindeki yapısal hasarlı sivil mimari örneklerini yasal altyapıdaki eksiklikler 

nedeniyle yeterince koruyama-maktadır‟‟ (Örmecioğlu, 2010) 

Çizelge 7. 660 sayılı KVKYK ilke kararı ile belirlenen koruma grupları (1999)  

Grup Yapılar Toplumun maddi tarihini oluĢturan kültür verileri içinde 

tarihi, 

simgesel, anı ve estetik nitelikleriyle korunması zorunlu 

yapılar 

Grup Yapılar Kent ve çevre kimliğine katkıda bulunan, kültür varlığı 

niteliğindeki 

yöresel yaĢam biçimini yansıtan yapılar 

 

Kaynak:  (UÇARKUġ, 2017) 
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Çizelge 8. Rölöve, restitüsyon ve restorasyon projelerinin hazırlanmasına 

iliĢkin ilke kararları. 

 

Kaynak:  (UÇARKUġ, 2017) 

Koruma, Uygulama ve Denetim Büroları, Proje Büroları ile Eğitim 

Birimlerinin KuruluĢ, Ġzin, ÇalıĢma Usul ve Esaslarına Dair Yönetmelik‟in 4. 

Maddesi‟nde onarım tanımını tadilat ve tamirat baĢlığı altında yapıların yaĢamını 

sürdürmeyi amaçlayan, sanatsal değer taĢımayan malzeme ve ögeler ile, ilgili 

bölgesel imar kararlarını etkilemeyecek, taĢıyıcı unsurları etkilemeyecek 

müdahaleler olarak tanımlanmaktadır.  Esaslı onarım için ise bu tanım dıĢında 

kalan, bilimsel esaslara bağlı olarak düzenlenmiĢ rölöve, restitüsyon ve 

restorasyon projelerine bağlı uygulamalar olarak ifade etmiĢtir. 

Koruma yaklaĢımlarını alt baĢlıklara ayıran temel üç yol olduğunu 

söyleyebiliriz. Bunlardan birincisi yapıyı dondurarak olduğu Ģekliyle muhafaza 

etmektir. Ġkincisi, özgün fonksiyonunu koruyarak gerekli uygulama kararlarının 

alınmasıyla yapı sürekliliğinin sağlanmasıdır. Üçüncüsü ise yapının özgün 

iĢlevinde değiĢiklik yoluna gidilerek varlığının kullanım sürekliliği ile 

planlanması olacaktır. Bu kapsamda alınacak kararlar yapının özgün değerlerinin 

analiz edilmesi ve yapının fiziki kondisyonunun sürekliliğe olan etkisi 

çerçevesinde Ģekillenecektir. 

1. Bakım 

ġüphesiz ki koruma yaklaĢımlarının temelinde uygun esas ve yöntemlere 

dayalı bakım programı yer almaktadır. Tarihi yapıların fiziksel bütünlüğünün 

korunması, süreklilik halindeki bir bakım ile mümkün olacaktır. Uygun yöntemler 

ve esaslarda gerçekleĢtirilecek bakım çalıĢmaları, yapının ömrünü uzatacak, 
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özgün değerlerinin korunmasını sağlayacak, strüktürel hasarın önüne geçecek ve 

kullanım standartlarında süreklilik oluĢturacak en önemli etkendir.  

Tarihi yapılarda zaman içerisinde meydana gelebilecek hasarın önüne 

geçilerek, mevcut haliyle korunmasını sağlayabilmek için yapının periyodik 

bakımlarının zamanında ve titizlikle yapılması gerekmektedir. Bu etken, tarihi 

yapılarda gerçekleĢtirilecek tüm uygulama kararlarının etkisinin korunabilmesi 

adına bakım programının oluĢturulması geçerli tek yoldur. Bakım; yapısal 

bütünlükte ve dokuda uygulanan sürekli koruyucu tutum olarak ifade edilmiĢtir. 

(Earl, 2003) 

Bu durumda bakım temelde bir yapının veya alanın kontrolünün 

sağlanmasını, doğabilecek hasar ve bozulmaların önüne geçerek zamanında 

müdahale edilebilme imkanını kütür yapısının sağlıklı bir Ģekilde varlığını 

sürdürebilmesi sağlayan koruyucu tutumdur. 

Bu tutum önleyici koruma tanımı ile açıklanmakta olup OrbaĢlı önleyici 

korumayı; bozulmanın azaltılması veya yavaĢlatılması olarak açıklamaktadır. 

Önleyici koruma yaklaĢımında restorasyon müdahaleleri getirilmez. (OrbaĢlı, 

2008) 

Proaktif koruma, koruma uzmanının öncelikli yaklaĢım metodu olmalıdır. 

Önleyici koruma „her zaman kültür varlığına müdahale etmeden önce 

uygulanması gerekir. Koruma uzmanı kültür varlığının uygun Ģartlarda 

sürekliliğini sağlamaya gayret göstermeli ve diğer sorumluların bunları doğru 

Ģekilde yapmaları için yol gösterici sorumluluk üstlenmelidir. (Kanada Etik 

Yasaları 2000) 

Sürekli bakım; eserin negatif etkenlerin yarattığı etkilerin takibi, bozulmayı 

ve hasarı hafifletmek için yapılabilecek her türlü müdahaleyi kapsamaktadır. 

Önleyici koruma yaklaĢımı aydınlatmadan çevresel durumların düzenlenmesine, 

zararlılarla mücadeleden yangın güvenliğine tüm konularda çözümler içerir ve 

yasal düzenlemeler ile korunur. (Earl, 2003) 

Ġstanbul Ġli içerisinde tarihi yapı kullanıcılarını bakım ve onarım 

konularında bilinçlendirmek gerekse yanlıĢların tespit edilerek giderilebilmesi 

adına araĢtırma ve önerilerde bulunan, bilimsel araĢtırmalar gerçekleĢtirmek ve 
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yayınlar üretmek, eğitim ve seminerler düzenlemek vb. faaliyetlerde bulunan 

kamu kurum ve kuruluĢları, vakıf ve diğer yapılanmalar bulunmaktadır.  

Bu amaç doğrultusunda il içerisinde çalıĢmalarını toplumsal birliktelik 

çerçevesinde sürdüren baĢlıca kurum Ġstanbul BüyükĢehir Belediyesi bünyesinde 

17.03.2006 tarihinde Koruma Uygulama ve Denetim Müdürlüğü kurulmuĢtur. 

Kurumun kuruluĢ ilkesi „11.06.2005 tarih ve 25842 sayılı Resmi Gazete ‟de 

yayımlanan “Koruma Uygulama ve Denetim Büroları, Proje  Büroları ile Eğitim 

Birimlerinin KuruluĢ, Ġzin, ÇalıĢma Usul ve Esaslarına Dair Yönetmelik” 

hükümleri kapsamında çalıĢmalarını yürütmektedir‟ olarak belirtilmektedir.  

 

ġekil 13. Edirnekapı Surları 

Kaynak: Arman Çıkrıkçı ArĢivi 2012 

2. Onarım 

Koruma düĢüncesinde en büyük ve önemli bir yere sahip olan onarım, 

restorasyonun temellerinden birini oluĢturur. 

Koruma düĢüncesinin temelinde beklide en büyük yere ve öneme sahip olan 

onarım uygulamalarıdır. Tarihi yapıların koruma ve onarım çalıĢmalarında temel 

aĢamalar; araĢtırma, belgeleme, tespit, uygulama ve bakım olarak ifade edilebilir. 

Onarım gerektiren durumlarda eserin sorunlarının tespit ve teĢhis edilmesi onarım 

ve müdahale kararlarının zemine ıĢık tutacaktır. TeĢhise bağlı kararların yol 
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haritasını ise eserin fiziki ve kültürel değerlerinin analizi oluĢturacaktır. Kültür 

mirası üzerinde gerekli malzeme ve problem araĢtırılması yapılmadan 

gerçekleĢtirilecek koruma ve onarım çalıĢmaları telafisi mümkün olmayan 

hasarlara yol açabilmekte, kültürel niteliklerini kaybederek kimlik algısı 

değiĢebilmektedir. Eserin korunmasında sağlamlaĢtırma, güçlendirme, bütünleme 

ve yenileme gibi müdahaleleri içeren onarım çalıĢmaları eserin özgünlüğünün 

korunmasında ve sürekliliğinin sağlanmasında kritik önem taĢır. 

Kültür varlıklarında onarım çalıĢmaları baĢlatılmadan önce tüm araĢtırmalar 

yapılmalı ve incelemeler titizlikle belgelenmelidir. Tüm bu iĢlemlerin ardından 

yapının ayrıntılı olarak tanımlaması yapılmalı ve meydana gelen bozulmalara 

sebep kaynaklar araĢtırılmalıdır. Bu sebeplerin oluĢumunu engelleyecek 

yöntemleri belirleme çalıĢmaları belge ve bulgular doğrultusunda 

gerçekleĢtirilmelidir. (Ahunbay, 2019) 

Yapıyı veya yapıyı oluĢturan dokuyu iyileĢtirmek adına öngörülen tüm 

müdahaleler onarım olarak tanımlanır. (OrbaĢlı, 2008) 

Özetle; yapıya ait bölümlerin veya dokunun onarımı, almıĢ olduğu zararı 

yada içinde olduğu bozunma durumunu gidermeye yönelik yapılan her türlü 

müdahale olarak ifade edilebilir. Onarım, müdahale baĢlığı olarak olarak ele 

alındığında sağlamlaĢtırma, güçlendirme, yenileme ve bütünleme gibi farklı 

uygulamaları alt baĢlık olarak bir arada barındırabilir. 

a. SağlamlaĢtırma 

BozulmuĢ bir yapı elemanının, tasarlandığı ilk duruma ulaĢtırmak amacıyla 

gerçekleĢtirilen, özgün yapım detayın kullanıldığı onarım biçimidir.  (Eyüpgiller 

& Zakar, 2015) SağlamlaĢtırma uygulamaları bozunma sonucu özgün taĢıma 

kapasitesini kaybeden veya kompozisyon değerinde kayıp oluĢturmuĢ yapı 

bileĢenleri, elemanları veya sistemi sağlamlaĢtırma sonucu özgün olan ilk tasarım 

kapasitesine ulaĢtırmayı amaçlar. 
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ġekil 14. Fener Rum Patrikhanesi Katolik Kilisesi ( E Blok ) DikiĢ Kenet Uygulaması 

Kaynak: Arman Çıkrıkçı ArĢivi ( 2015 ) 

 

ġekil 15. Eglisia Notre Dame Du Rosarie Katolik Kilisesi Mikro Enjeksiyon 

Uygulaması 

Kaynak: Arman Çıkrıkçı ArĢivi (2015) 

b. Güçlendirme 

Güçlendirme, sağlamlaĢtırmadan farklı olarak özgün durum ve kapasitenin 

ilk tasarımdan daha yüksek bir değere ulaĢtırılmasını hedefler. Bu bağlamda 

yapılan çalıĢmalar özellikle iĢlev değiĢikliği ile özgün tasarım değerlerinin 

yapının güncel kullanım hedefleri doğrultusunda yetersiz kaldığı durumlarda 

karĢımıza çıkmaktadır. Yapının imalinde öngörülen sabit ve hareketli yüklerin 

gerek günümüz teknolojisinin getirmiĢ olduğu yük ve hacim yeniliklerini 
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karĢılayamıyor olması gerekse kullanım değiĢikliğinin yapıya  getireceği ilave ve 

lokal yük dağılımlarının öngörülmesi ile ilk durumundan daha güçlü bir hale 

getirilmesi söz konusu olmaktadır. Güçlendirme uygulamalarında özgün bileĢen, 

yapı elemanı ve sistem düzenlemesinin ilave ek malzeme ve elemanlar 

kullanılarak özgün taĢıyıcılık değerini arttırıcı müdahaleler ile gerçekleĢtirilir.  

 

ġekil 16. Eglisia Notre Dame Du Rosarie Katolik Kilisesi) 

Kaynak: Arman Çıkrıkçı ArĢivi (2015) 

DöĢeme Güçlendirme 

 

ġekil 17. Fener Rum Patrikhanesi (E Blok) 

Kaynak: Arman Çıkrıkçı ArĢivi (2015) 

Güçlendirme – Duvar Kesit Arttırımı 

c. Bütünleme 

Bir bölümü hasar görmüĢ veya kayba uğramıĢ yapı ögelerinin ilk 

tasarımındaki bütünlüğüne ulaĢtırmak amacıyla geleneksel veya çağdaĢ 

malzemelerle tamamlama iĢlemidir. (Ahunbay, 2009) 
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Formun bütünlüğüne kavuĢması amacıyla gerçekleĢtirilen bütünleme 

çalıĢması yapı elemanı, yapı sistemi veya bir bölümü için geçerli olabilir. 

Çoğunlukla kültürel yapının onarımında zorunlu görülen bir karar olmasına 

karĢın uygulamanın gerçekleĢtirilmesi kapsamlı bir araĢtırma ile olası en yakın 

baĢarılı sonuca ulaĢacaktır. Yapının strüktürel olarak sağlıklı bir Ģekilde ayakta 

durabilmesi toplumsal hafıza ve algı üzerindeki etkisi gibi faktörler dikkate 

alınarak sürdürülmesi gereken bir konudur. Bütünlemenin yapılabilmesi için 

eserin ilk tasarımına ait sağlıklı veri ve güvenilir belgelere ihtiyaç duyulur. 

(Ahunbay, 2009) 

 

ġekil 18. Eglısıa Notre Dame Du Rosarıe Kilisesi 

Arman Çıkrıkçı ArĢivi (2015) 

Kaynak: Bütünleme – Taç BaĢlık 

 

ġekil 19. Perge Antik Kenti Batı Cadde Bütünleme Uygulamaları 

Kaynak:  (Duran, 2020) 
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Varsayım metotlarıyla bütünleme yapılması mümkün olmayacağı gibi 

yapılan müdahalenin özgün dokudan belirgin olarak ayırt edilebilir olması 

gerekliliği Venedik Tüzüğünde ortaya konmaktadır. (12. Madde) Doğan Kurban‟a 

göre bütünlemenin karĢıt veya farklı bir malzeme ile gerçekleĢtirilmesi ile yapılan 

uygulamada bir tarihi belge niteliği kazandırabilmektedir. (Kuban, 2000)Farklı 

bir malzeme kullanımının dıĢında aynı malzeme ile yapılan bütünleme 

uygulamalarında da farklı doku oluĢturulması, ritim değiĢiklikleri, renk 

farklılıkları gibi çeĢitlemelerle bu etkiyi yaratmak mümkündür.  

Arkeolojik alanlarda yapı elemanının bölümlenerek parçalandığı 

durumlarda ise yine venedik tüzüğü anastilosis gerçekleĢtirilebilmesini 

öngörmektedir. Anastilosis zaman içerisinde parçalanarak kaybolan mimari yapı 

ve elemanların mevcut parçalarının kullanılarak birleĢtirilmesi suretiyle bütüne 

kavuĢması anlamını taĢımaktadır. Yine bu uygulama kapsamında Venedik 

Tüzüğü parçaların birleĢtirilmesinde kullanılan malzeme ve yöntemlerin ayırd 

edilebilir nitelikte kompoze edilmesini ve mümkün olduğunca az miktarda tercih 

edilmesini önermektedir. 

 

ġekil 20. Anastilosis (Cádiz Kalesi Mart 2016) 

Kaynak:  (ArchyDaily, 2016) 

d. Yenileme 

Yenilenme; yıpranmıĢ, özelliğini kaybetmiĢ bir dokunun yeni malzeme ve 

teknikler aracılığı ile onarılarak yenilenmesi halidir. Mevcut bir yapıyı özgün 

durumuna geri getirme olarak tanımlanmaktadır. (Burden, 2004) Bu müdahale, 
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yapının sisteminde veya bir elemanında kısmen veya tamamen 

gerçekleĢtirilebilmektedir. Çoğunlukla ilgili eleman veya bölümlerin fiziki 

sebeplerden sağlamlaĢtırma yapılmasının mümkün olmadığı durumlarda 

baĢvurulur. 

Yenileme ile yeniden yapım karıĢtırılmamalıdır. Yeniden yapım için 

mevcudun kayba uğramıĢ bölüm ve parçalarında müdahale esastır. Bu 

müdahaleler özgün malzeme ve dokuya uyumlu olarak gerçekleĢtirilmesi 

hedeflenir. Sistemin içerisinden belli kısım çıkarılıp yerinin yeni malzeme 

kullanılarak tamamlanması çeklinde düĢünülebilir. Özgün malzemenin korunması 

söz konusu değildir. Usul ve esaslara sadık kalınarak yapılması gereken yenileme 

çalıĢmalarında özgün dokudan da kayıp olması durumu söz konusu 

olabileceğinden hassasiyetle yapılması gerekir. Ġlaveten özgün doku ile kompoze 

edilecek yeni malzemelerin uyum içinde çalıĢması ve özgün dokuya hasar 

vermeyecek olması, birlikte çalıĢması gerekmektedir. Bu bakımdan kullanılacak  

malzemeler özgün dokunun laboratuvar incelemeleri ile elde edilen bulguları ile 

karĢılaĢtırarak zaman içerisinde meydana gelebilecek olumsuz etkileri dikkate 

alınmalıdır. Ayrıca bu durum yapının kimliği ve kültürel niteliklerine de olumsuz 

etki kazandırabilecektir. Yeniden yapım ise güvenilir bilgi ve belgelere ihtiyaç 

duyarak ilerlerken özgün bir malzemenin bulunmasını Ģart koĢmamaktadır.  

 

ġekil 21. ġile Kalesi Restorasyon Öncesi ve Sonrası Yenileme Örneği  

Kaynak: (Ertuğrul, 2015) 
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3. ĠyileĢtirme 

Onarım baĢlığı altında gerçekleĢtirilen tüm uygulama ve müdahaleler 

iyileĢtirme kapsamında değerlendirilebilir. Bir kültür varlığının, alanın veya 

yapının kazandığı olumsuzlukları azaltmak amacıyla yapılan tüm çalıĢmalar bu 

tanım altında yer alır. Kültürel ve tarihi değerin korunarak onarımların 

gerçekleĢtirilmesi, günün ihtiyacına uyarlama, kullanıĢlı hale getirme, yaĢanabilir 

kılma, terih oluĢturma yaklaĢımlarının tamamı iyileĢtirme çalıĢmaları olarak 

adlandırılabilir. 

Yapıda yenileme kararlarının alınmasında; yapının sunduğu imkanların 

geliĢen teknolojiye kısıt getirmesi veya karĢılayamaması, çevresel etkenler, yapı 

mevzuatının zaman içerisinde değiĢerek yasal düzenlemelerin yapılardaki 

gereksinimlerinin değiĢmesi, çoğu zaman yapılarda iyileĢtirmeye gerekçe 

oluĢturan temel unsurlardır. 

Mevcut kullanımında yetersiz kalan, yapı veya yapı grupları için söz konusu 

olan bir müdahale türüdür. DeğiĢtirme ve uyarlama ile kullanıĢlı hale getirme 

(Burden, 2004) 

 

ġekil 22. Büyükyalı Projesi FiĢekhane ĠĢlev değiĢikliği olan yapıda ĠyileĢtirme 

Müdahalesi Havalandırma Tesisatı  

Kaynak: (Brandlife, 2020) 

Yapılar da diğer her Ģey gibi zamanla eskiyor ve tercih edilebilirliği 

azalıyor. Bir yapının kullanım ömrü eskimeyle birlikte azalır. (Langston, 2008) 
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Bir yapının ekonomik ömrü; genellikle fiziki kondisyonundan ayrı 

değerlendirilir. Yapıya ait sistem ve bileĢenlerin zaman içerisinde iĢlevini 

yitirmesi, devre dıĢı kalması yapıyı iĢe yaramaz hale gelir.  (Iselin, 1993) 

2004 Yılı Amerika BirleĢik Devletleri ĠçiĢleri Bakanlığı Standartlarına göre 

iyileĢtirme kararları alınırken; kültür varlığına tarihi, mimari, kültürel değerleri 

kazandıran nitelikleri muhafaza edilerek korunur. GerçekleĢtirilen iyileĢtirme ve 

onarım, günün ihtiyaçlarını karĢılayacak donanımı kazandırılarak kullanıĢlı hale 

getirilmesidir. 

 

ġekil 23. Madrid ĠspanyaTarihi yapılarda Yangın Güvenliği – ĠyileĢtirme Örneği 

Kaynak: (https://divisare.com, 2017) 

ĠyileĢtirme; yapının mevcut mekân organizasyonunun iĢleve yönelik tekrar 

kurgulanmasının yanı sıra, yapı elemanlarının tesisat ve diğer bölümlerinin 

düzenlenmesi ile aynı zamanda modernize edilmesini hedefleyen bir süreçtir.  Bu 

kapsamda yapının iĢlevsel kapasitesinin ve veriminin arttırılması kapsamlı bir 

yaklaĢımla gerçekleĢtirilmelidir. 

4. Restorasyon 

Restorasyon; koruma yaklaĢımlarının en geniĢ kapsamlı ifadelerinden 

biridir. OrbaĢlı‟nın yaptığı tanıma göre; bir yapı veya yapı bölümlerini geçmiĢte 

sahip olduğu esas Ģekline geri döndürmektir. Restorasyon kuramının tarihsel 

geliĢim sürecine inersek iki aĢamalı evrilme ile günümüze ulaĢtığını görmek 

mümkündür. Bu düĢüncelerden ilki tarihi restorasyon kuramı adı altında; yapının 

geçmiĢini yansıtan fotoğraf, gravür, tablo, pul vb. ulaĢılabilen tüm belgelerden 
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faydalanılarak restorasyon projesinin hazırlanmasıdır. Her ne kadar bu yol 

haritası ile hazırlanan projelerde somut dayanaklar aransa da hazırlanan 

projelerde veri eksikliğinin kaçınılmaz olması restorasyon projesinin hazırlığında 

varsayım ve yorumları beraberinde getirmektedir. ÇağdaĢ restorasyon kuramında 

ise birtakım ilkeler öne sürülerek restorasyon kararları sağlam temeller üzerine 

kurgulanmıĢtır. Restorasyon kararlarının alınmasında önceliklerin bakım ve 

onarım gerekliliği ile baĢladığının altı çizilerek yapının tarihi bir belge niteliğinde 

ve hassasiyetle korunmasına değinilmiĢtir. Yapının strüktürel müdahaleler ve 

eklere ihtiyaç duyması durumunda özgünlüğüne saygı duyulması ve farklı 

malzemeler ve üsluplar kullanılarak bu müdahalelerin gerçekleĢtirilmesi 

gerekliliği maddelenmiĢtir. Alınan tüm kararların ve müdahalelerin yapının 

tarihsel kimliğinin bir bileĢeni olduğu vurgusu yapılarak bu kararların yapının 

geçmiĢ izlerini kapatmaması veya bozmaması ilke maddelerinde vurgulanmıĢtır. 

ÇağdaĢ restorasyon kuramının temel ilkelerinde yer alan, yapının mevcut 

durumunu ve gerçekleĢtirilen tüm müdahalelerin titizlikle belgelenmesi, korunma 

yaklaĢımında yapıyı etki çevresi ile birlikte değerlendirme ilkesi ise tarihsel 

geliĢimin sürekliliği açısından son derece önemlidir. 

Restorasyon; yapının fiziki kondisyonu, sahip olduğu detayları veya var 

olduğu çevresini, yapıya sonradan ilave edilen eklerin kaldırılması ve geçmiĢ 

dönemdeki özgünlüğüne göre eksiklerinin tamamlanması ile kurtarmaktır. 

(Burden, 2004). Benzer bir betimleme ile Burra Kartasında (1999) restorasyon, 

yapılan eklerin kaldırılarak ve yeni malzeme kullanmaksızın var olan elemanları 

tekrar bir araya getirerek yapıyı, yeri veya dokuyu bilinen eski haline 

döndürmektir. Kanada Etik Yasası‟na (2000) göre restorasyon; kültür varlığının 

korunması ve temsil etiği dönemi yansıtması için mevcut malzemesine ve fiziki 

yapısına gerçekleĢtirilen her türlü müdahale olarak ifade edilmektedir. Ġlgili yasa, 

restorasyonun amacının özgün malzemeye sadık kalınarak güvenilir kanıt ve 

belgeler ıĢığında kültür varlığının değer gören niteliklerinin ön plana 

çıkartılmasını amaçlamaktadır. 

Restorasyon; kültür varlığının veya insanlık tarihinin önemli dönüm 

noktalarına tanıklık eden bir nesneyi korumak ve özgün durumuna getirmek 

amacıyla, sağlamlaĢtırmaya ve bozulmasını engellemeye yönelik yapılan tüm 

çalıĢmalardır. (HASOL, 2005) 
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5.  Yeniden Yapım 

Koruma açısından yeniden yapım ancak mecburi durumlarda baĢvurulması 

istenen bir onarım tekniğidir. Kültür varlıkları, yapıldıkları  döneme ait ilgili 

tarihi, teknik ve estetik değerler taĢırlar. Bu değerlerin malzemede, strüktürde ve 

iç mekânda yapının kimliğine etkileri nesilden nesiler boyu aktarılır. Yeniden 

yapılan binalarda ise bu malzeme ve üslup benzerlik gösterse de bugünün ürünü 

olarak tarihi değerden yoksundurlar. Bu sebeple koruma açısından öykünme 

yaratan birer kopyadırlar. 

Tarihsel süreçte yapıların insan eliyle veya doğal yollardan kaybolması 

durumunda dokunun ve silüetin korunması, kentin veya bölgenin kimliğinin 

kaybolmaması adına yeniden yapım (rekonstrüksiyon) „a baĢvurmak tek çare 

olarak görülebilir. Mecburen yapılan bu tercihlerde yapının eski durumuna ait 

bilgi, belge bazen de tanık ifadelerine baĢvurma ihtiyacı duyulur. Özellikle 

Avrupa ülkelerinde 2. Dünya savaĢı sonrasında tarihi dokunun büyük ölçüde 

kayba ve zarara uğraması yeniden yapım tekniklerinin kullanımı ve geliĢimini 

sağlamıĢtır. Yeniden yapılan dokuda her ne kadar bilgi ve belgeler doğrultusunda 

uygulama kararları alınmıĢ olsa dahi korunan dokuya yaklaĢımda farklı üslup ve 

teknikler kullanılarak asıl dokunun vurgulandığı, öne çıkarıldığı görülmektedir. 

Bu yaklaĢım hem saygıyı hem de modern bakıĢ açısını çeĢitlendirmiĢtir.  

 

ġekil 24. Dresden Frauenkirche (Church of Our Lady) ( Berlin ) 

Kaynak: (Good News Network, 2015) 

Yeniden yapım, çok dikkatli ve titiz bir çalıĢma gerektirir. Bu tekniğin en 

bilinen örneklerinden biri olan Almanya‟nın Berlin Ģehrinde bulunan 1726 yılında 
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yapılan Frauenkirche kilisesi, 2. Dünya savaĢı sırasında 1946 yılında Ģehre 

yapılan bir bombardıman sırasında harap olmuĢtur. ġehrin simge değeri taĢıyan 

yapılarından olan bu kilise çok sayıda meslek mensubunun bir araya gelmesiyle 

projelendirilerek 13 yıl süren çalıĢma sonunda 30 Ekim 2005 yılında 

tamamlanmıĢtır. Kilisenin projelendirilmesinde aslına uygun yapılması hususu 

titizlikle ele alınmıĢ olup yapıya ait olan ve etrafa dağılan taĢlar özgün dokudaki 

yerine taĢınmıĢtır. Almanya bu projenin inancın ve bilimin zaferi olarak ifade 

etmektedir. 

 

ġekil 25. Dresden Frauenkirche (Church of Our Lady) ( Berlin ) 

Kaynak: (arkitera.com, 2012) 

Yeniden yapım örnekleri ile Antik dönemlerden itibaren karĢılaĢılmaktadır. 

Roma‟da yok olan anıtların yeniden yapımının teĢvik edildiği görülmüĢtür. 

(Erder, 1975) 

Tarihi mekanlar rönesans döneminde Klasik Çağ eserlerine ilginin artması 

ve bu döneme ait eserlerin restore edilmesi ile baĢlamıĢtır. Yeniden yapım, özgün 

eserin yerinde kopyasının inĢa edilmesi ile tekrar var olmasını sağlamaktır.  

(OrbaĢlı, 2008). OrbaĢlı; yeniden yapım tekniğini genellikle tamamen veya 

kısmen yok olan yapıların yeniden oluĢturulması olarak açıklamaktadır.  

Kanada Etik Yasası (2000), yeniden yapım restorasyon tekniği için ; belge 

ve bilgilere dayanarak kültürel varlığın kısmen veya tamamen yeniden 

yaratılması olarak tanımlamaktadır. 

Zeynep Ahunbay; yeniden yapım için, anıtın yerini alamayacak, tarihi değer 

taĢımayan kopya olarak betimleyerek, mekanların biçimsel ifadesini barındıran 

bir canlandırma olarak ifade etmiĢtir. (Ahunbay, 2009) 
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Sonuç olarak yeniden yapım tekniğinin koruma kavramları içerisinde 

toplumsal bellek açısından bir gereklilik oluĢturduğu, kaybedilen bir değerin 

fiziken geri kazanılması olarak değerlendirildiğini söylemek mümkündür. 

6. TaĢıma 

TaĢıma; en kısa ifade ile kültür varlığının bulunduğu yerden, özgün 

konumundan ayrılarak farklı bir çevreye götürülmesi olarak ifade edilebilir. Bir 

tarihi yapının bulunduğu alandan alınarak farklı bir alana götürülmesi birçok 

meslek dalının bir arada çalıĢmasını gerektiren titiz bir çalıĢmadır. Bu koruma 

yöntemi ancak baĢka bir çare bulunamadığında baĢvurulması gereken bir 

yöntemdir. OrbaĢlı‟ya göre yapıların yeni bir alana taĢınması bir nevi yeniden 

yapım olarak görülmelidir. (OrbaĢlı, 2008) 

Türkiye‟de Ilısu Barajı ve Hes projeleri kapsamında Hasankeyf‟te alınan 

taĢıma kararları, küresel projeler arasında taĢıma mesafesi, yapıların boyut ve 

ağırlıkları ve proje maliyeti bakımından en büyük ölçekli örneklerden birisi 

olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

 

ġekil 26. Hasankeyf TaĢınmaz Kültür Varlıklarını Koruma ve Kurtarma Projesi 

Kaynak:  (tokihaber.com.tr, 2020) 
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ġekil 27. Hasankeyf TaĢınmaz Kültür Varlıklarını Koruma ve Kurtarma Projesi 

Kaynak:  (tokihaber.com.tr, 2020) 

7. Modern Ek 

GeçmiĢten günümüze miras kalan kültür envanteri yapıların günümüzde 

kullanımlarını sürdürmek, beklentiyi karĢılayacak kapasiteye ulaĢmak veya 

kullanım amacını korumak adına yasal düzenlemelere adapte olabilmek gibi 

nedenlerle bazı eklerle birlikte varlıklarının devamı sağlanması sağlanabilir. 

Böyle durumlarda yapılması istenen eklerin, yapının özgün doku ve 

kompozisyonuna saygılı, bütünlük oluĢtururken aynı zamanda mesafeyi de 

koruyacak bir yaklaĢıma sahip olması yapılan müdahalenin baĢarı ölçüt 

kriterlerinden birisidir. 

Venedik Tüzüğü Madde 13 „te çağdaĢ ek uygulamalarını; yapının öncü 

bölümlerine, geleneksel değerlerin dengesini yapı ve çevre bazında bütüncül 

koruma yaklaĢımı sağlayarak uygulandığında izin verilebilir‟ Ģeklinde ifade 

etmektedir. 

ÇağdaĢ ek müdahalelerinde genel bakıĢ, günümüz teknoloji ve 

malzemelerinden yararlanılarak kabul edilen genel restorasyon ilkeleri 

doğrultusunda yapılması yönündedir. Günümüz ihtiyaçlarının giderilmesi 

amacıyla gerçekleĢtirilen ek uygulamaları mevcut sistemi bozmayacak uyumsuz 

iĢleyiĢ ve etki oluĢturmayacak Ģekilde gerçekleĢtirilmelidir. Ancak bu 

müdahaleler çağdaĢ koruma yaklaĢımlarına aykırı olmayacak yol ve yöntemler 

izlenerek gerçekleĢtirilmelidir. GerçekleĢtirilen müdahalenin, yapının 
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özgünlüğüne zarar oluĢturmayacak, yapıldığı dönemin izlerini taĢıyan geri 

dönüĢtürülebilir ve azami eklentiler olmalıdır. 

Zeren TANAÇ‟ a göre; yapıların çağdaĢ koruma yaklaĢımları izinde 

sürdürülebilirliğini sağlamak amacıyla güncel iĢlevin gerektirdiği ihtiyaçların 

karĢılanması veya yapısal hasarın giderilmesi ekler ile sağlanabilir.  (TANAÇ, 

2010). 

Yapının ihtiyaçlarını karĢılamak için kullanılan çağdaĢ ekler; farklı üslup 

veya kontrast yakalayarak ayrıĢan ancak yapı bütününün bir parçası olarak var 

olan, yeni ve eskiyi bir araya getirerek geçmiĢin gelecekle bağ kurma görevini 

üstlenir. (ġAHĠN, 2011) 

 

ġekil 28. Santral Ġstanbul ÇağdaĢ Sanat Müzesi 

Kaynak:  (satralistanbul, 2007) 

8. Yeniden Kullanım ve ĠĢlev DeğiĢikliği 

Yeniden iĢlevlendirme için Venedik Tüzüğü‟nün 5. Maddesi „Anıtların 

korunması, her zaman olanları herhangi bir yararlı toplumsal amaç için 

kullanmakla kolaylaĢtırılabilir. Bu bağlamda farklı bir iĢlevin seçimi mümkündür 

ancak yapının planı veya estetik öğeleri değiĢtirilmemelidir. Ancak bu kriterler 

doğrultusunda yeni iĢlevin talep ettiği düzenlemeler tasarlanabilir.‟ 

Denilmektedir. (Ahunbay, 2019) 
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Kelime anlamı olarak iĢlev değiĢikliği; ingilizce karĢılığı „adaptive reuse‟ 

terimine karĢılık gelmektedir.  Doğan Hasol tarafından bu terim „yeni iĢlevle 

kullanım‟ olarak dilimize çevrilmiĢtir. (Hasol, Mimarlık ve Yapı Sözlüğü, 2003) 

Yeniden iĢlevlendirme; yapıda ekonomik, bölgede ise sosyal ve çevresel 

kazanımlar sağlayabilmektedir. Tarihi yapıların toplumsal hafızada nirengi 

noktası oluĢturması, bulunduğu alana karakter kazandırması ve aidiyet duygusu 

oluĢturması gibi etkileri vardır. Kullanım amacını kaybetmiĢ, zaman içerisinde 

yok olmaya mahkûm bırakılmıĢ yapıların sahip olduğu yapısal ve toplumsal 

değerler zaman içerisinde tıpkı kendileri gibi tahrip olacak ve kayba uğrayacaktır. 

BaĢarılı bir yeniden iĢlevlendirme projesi kentsel ve kültürel olarak büyümeyi 

sağlayabilir. Bir yapının toplumsal değeri, bulunduğu çevre ve kullanıcılarına 

bağlıdır. (Lewis, 2013) 

Üretim amacını zaman içerisinde karĢılayamayan yapılarda iĢlev değiĢikliği 

yöntemine baĢvurulması tarih boyunca sıklıkla karĢılaĢılan bir uygulamadır. 

Ancak bu uygulamanın koruma kavramları altında bir restorasyon biçimi olarak 

değerlendirilmesi ve ön plana çıkması 19. Yüzyıl sanayi devrimi ile baĢlamıĢtır. 

Kullanımda yapılan bu dönüĢümlerin bilimsel çevrede kuramsal olarak ele 

alınması beraberinde tanımlar ve kılavuzlar üretilmesini sağlamıĢtır. ÇağdaĢ 

restorasyon kuramının geliĢimine bakıldığında, yapıların kullanımında 

sürekliliğinin sağlanabilmesi kuramsal temeller arasında yer almakta olup bu 

bağlamda yapıya en iyi iĢlevin biçilmesi, yeniden iĢlevlendirme yaklaĢımını 

içerisinde barındırmaktadır. 

ÇağdaĢ yaklaĢım öncesi Romantik görüĢün hâkim olduğu dönemde; Viollet 

Le Duc, 1854 tarihli çalıĢmasında, yapıyı korumanın en  iyi yolunun o yapıya en 

uygun yeni bir iĢlev bulmak olacaktır‟ sözleriyle iĢlev değiĢikliğinin koruma 

yaklaĢımları içerisindeki önemine değinerek, çağdaĢ restorasyon anlayıĢı öncesi 

yeniden iĢlevlendirmeye sıcak bir tavır sergilemiĢ olup konunun ele alınarak 

değerlendirilmesine öncü bir tavır sergilemiĢtir.  (DUC, 1854) Violet-Le-Duc, 

sadece simge değeri taĢıyan anıt yapıların değil, önem taĢıyan diğer grup 

yapıların da koruma yaklaĢımında tekrar kullanıma girerek yeni iĢlevler  

kazandırılmasını önermektedir. Ancak bu yeni iĢlevin eski iĢleve yakın olması, 

bunun yanında yapının günün ihtiyaçlarını karĢılayacak ilaveleri barındırıyor 

olması üzerinde durmuĢtur. (Ersen A. , 2013) 
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James Douglas yapı ömrünü evrelere ayırırken beĢ ana evreye ayırmıĢtır. Bu 

evreler; imalat, geliĢme, kullanım, yıpranma ve yıkım olarak sınıflandırılmıĢtır. 

Bu evrelerde yıkım yapı ömrünün sonu olarak ifade edilse de yeniden 

iĢlevlendirilerek yapının yıkımdan kurtarılmasının mümkün olduğu ve kullanım 

sürecine döndürülebileceği vurgusu yapılmıĢtır. (Douglas, Building Adaptation, 

2006) 

Koruma, tarihi yapılarda iyileĢtirme ve uygun iĢlev seçimi gibi günün 

ihtiyaçlarına adapte etmeye yönelik eylemlerin tümüdür. (UluĢahin, 1992) 

Yeniden iĢlevlendirme; kullanım durumunu kaybetmiĢ eser yapıların, özgün 

üretim iĢlevinden koparılarak tasarım amaçlarının dıĢında yeni bir iĢlevle 

kullanımın sürdürüldüğü uygulamaları ifade eder. Yapıların yeniden kullanılması 

sağlayarak korunması, onlara değer veren toplumlar için ekonomik, çevresel ve 

fiziksel faydalar kazandırır. Yeniden iĢlevlendirilen yapı, önemini tekrar 

kazanabilir, varlığını koruyabilir ve yaĢamını sürdürebilir. (Lewis, 2013) 

Eser yapıların korunmasında, kullanımda sürekliliğin sağlanabilmesi adına 

yapılan iĢlev kazandırma uygulamaları aktif ve pasif iĢlevlendirme olarak iki 

baĢlıkta incelenebilir. Bu bağlamda pasif iĢlevlendirme, yapının müzeye 

çevrilerek sergilenmesi ile korunması, aktif iĢlev kazandırma ise dönemin 

ihtiyaçlarına yönelik yeni bir kimlik kurgusu ile günlük yaĢama dahil edilmesi 

olarak açıklanabilir. 

 

ġekil 29. Pasiv ĠĢlev DeğiĢikliği; Seka Kağıt Müzesi 
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Kaynak:  (Koçman, 2022) 

 

ġekil 30.  Aktif ĠĢlev DeğiĢikliği; Bomonti Ada 

Kaynak:  (Yılmaz, 2022) 

Yeniden iĢlevlendirme yönteminin gayesi, kazandırılan yeni iĢlev ile 

yapının kullanım sürekliliğini oluĢturmak ve kullanımla birlikte fiziksel ve 

mekânsal korumayı sağlamaktır. Kullanıcılarının ihtiyaçlarına çözüm sağlayacak 

yapı mekânsal ve teknik olarak geliĢecek ve değiĢecektir. Etkin kullanımına 

tekrar kavuĢan yapı, evrildiği yeni iĢlevini koruyabilmek için korumanın 

temelinde yer alan bakım ve onarım sürekliliğine kavuĢacak ve bu sayede 

atıllıktan kurtularak eskimenin oluĢturacağı hasarlardan korunacaktır. (Douglas, 

Building Adaptation, 2002) 

Yeniden iĢlevlendirme; yapının miras değeri ile kazanmıĢ olduğu yeni 

iĢlevin getirdiklerini geleceğe taĢıması durumudur. Yeni bir kullanım amacına 

kavuĢan yapı, barındırdığı miras değerini geleceğe taĢıyarak zaman içerisinde 

çürümeye ve yıkıma terk edilmek yerine yeni bir yaĢam Ģansı kazanacaktır. 

(Turturıello, 2015/2016) 

Yapı ve alanlarda mevcut kullanımın dıĢında farklı bir kullanıma 

dönüĢtürülme çalıĢması; yeniden iĢlevlendirmedir. (Clark, 2013) 

GerçekleĢtirilecek dönüĢüm, yapının durumu iyi ise daha kolay olacaktır ve 

yeniden yapıma göre ekonomik bir avantaj sağlayacaktır. Bu bakımdan yıkmak 
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yerine mevcut olanı değerlendirerek tekrar kullanmak maddi olarak tercih 

edilebilir bir seçim olacaktır. (Sahraiyan, 2017) 

Endüstri mirası kapsamındaki yapı ve alanların yeniden iĢlevlendirilerek 

kullanıma imkan sağlanması, bu bölgelerde ekonomik canlılık, sosyal hareketlilik 

ve kültürel etkileĢim değerlerini arttıracaktır. Dolayısıyla sanayi mirası yapı ve 

alanların yıkılmak yerine iyileĢtirilip yeniden kullanılabilir hale getirilmesi daha 

değerli bir seçim olacaktır. (Sahraiyan, 2017) 

Zaman içerisinde gerçekleĢtirilen iĢlev değiĢikliği örneklerine bakıldığında, 

gerçekleĢtirilen çalıĢmalar ile kent içerisinde tekrar kullanımı sağlanan tarihi bir 

yapının toplumsal aidiyet duygusunu arttırdığı ve koruduğu kanısına varılmıĢtır. 

Kullanım dıĢı kalan yapının tek edilmekten çıkarılarak tekrar yaĢanır duruma 

getirilmesinde bulunduğu bölge ve çevresinde olumlu etkiler olduğu 

gözlemlenmiĢtir. (Syneder, 2003) 
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V.  KENTSEL BELLEK VE ALGI KRĠTERLERĠ, KENTSEL 

AĠDĠYET 

Kentlerin oluĢumunda ve insanoğlunun yerleĢik hayata geçmesindeki en 

önemli dönüm noktalarından birisi tarım ve zirai çalıĢmalara baĢlanması ile 

olmuĢtur. YerleĢik yaĢamın kurulabilmesi ile insanlar gıda ve güvenlik gibi en 

temel ihtiyaçlarını karĢılarken bu ihtiyaçların için tüm fiziksel mekanları da 

oluĢturmaya çalıĢmıĢlardır. 

Ġnsan, yaĢamını sürdürdüğü mekânsal çevreyi kendi kültürel ve sosyal 

yapısı ile bağdaĢtıran, biçimlendiren, aynı zamanda çevresel niteliklerin 

kimliğinden beslenerek değiĢen bir canlıdır. Bu bağlamda birey, mekânı algılar, 

deneyimler ve belleğine kaydeder. Mekânın algılanmasındaki duyumsal etkenler, 

fiziksel boyut, doku, renk, ıĢık vb. değerler ile algılayan kiĢinin bu değerleri 

deneyimlemesi, kendi kimlik yorumu altında o mekâna iliĢkin olan ve olmayan 

betimlemelerin harmanlanması ile bireyin mekanla kurduğu iliĢki oluĢmaktadır.  

Kentlerin mimari dokusu, kent hayatını Ģekillendirerek kentlerde 

yaĢayanların kimlik ve karakter unsurlarını da biçimlendirir. Tarihsel geliĢ imin 

izlerini taĢıyarak toplumsal belleği oluĢturur. Kentler aynı zamanda yaĢayanlar ile 

kültürel bir etkileĢim içerisindedir. Ġyi kurgulanmıĢ bir kentsel mekân, topluma 

sunduğu imkanlar dahilinde yaĢantıyı etkileyerek kültürel düzeylerini olumlu 

yönde etkileyebilir.  KarĢıt olarak da yine kültürel yozlaĢma, ekonomik etkenler 

gibi nedenler etkisi altında kent kullanıcıları bulundukları çevrede olumsuz 

etkiler yaratarak mimari ve kültürel değerlere zarar verebilir, çöküntü alanları 

meydana getirebilirler. 

Kentlerin topluma sadece iyi düzenlenmiĢ bir çevre sunması yeterli değildir. 

Aynı zamanda sembolik öğeler barındıran Ģiirsel bir nitelik de taĢımalıdır. 

KarmaĢık bir toplumsal düzen oluĢturan bireylerin gelenekleri ve beklentileri de 

kent yaĢamının girdileri içerisinde yer almalı, kentsel dinamizm içerisinde yerini 

almalıdır.  (Lync, 2015) 
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Mekânı deneyimleyen kiĢilerin, mekân ile arasında kurduğu ilk iliĢki somut 

algılar üzerine geliĢmektedir. Ancak artan deneyim bu algıya soyut n itelikler 

katmaktadır. Algının sosyal, kültürel, karakteristik birikim, toplumsal örgütlenme 

ve yaĢam koĢulları, toplumsal tarih kaynaklı oluĢan bellek mekân bilgisini 

anlamlandırmaktadır. Bu bakımdan mekân sadece somut fiziksel sınırların 

betimlediği bir öğe olarak nitelendirilmemelidir. (Lefebre, 1991) 

Kent insanların bir arada yaĢadığı, ihtiyaçlarını karĢılamak için belirli bir 

yönetim sistemi kurduğu, farklı grup ve örgütlenmeler ile kendi içinde ve dıĢında 

organizasyonel ağ oluĢturan bir yapı olduğu kadar sosyal bir olgudur aynı 

zamanda. Robert Ezra PARK kentin sosyal algı çerçevesinde açıklamasını 

yaparken, „Kent, bir ruh durumu, bir gelenekler ve görenekler toplamı ve 

göreneklerden miras aldığımız, bu geleneklerle aktardığımız örgütlü tutumlar ve 

duygular toplamıdır” demiĢtir. (PARK, 1925) 

Kentler, kültürlerin, tarihin, toplumsal geleneklerin ve mimari değerlerin 

köklerini barındırarak süreç içerisinde Ģekillenmesiyle devam eden, toplumun 

değiĢimler geçirerek içerisinde yeniden doğduğu yerlerdir. (Cravatte, 1977) 

Ġnsanlar yaĢadıkları kentlerde, o kentin coğrafi, iklimsel, sosyal, mimari 

özellikleri ile yetiĢir, Ģekillenir ve kent kimliğinin etkisi altında kiĢisel 

benliklerini oluĢtururlar. Farklı sebeplerle kiĢisel karakterlerini oluĢturan, 

yetiĢtikleri kentlerden baĢka kentlere göç eden insanların, benliklerinde yer alan 

kentsel unsurları da beraberinde götürdükleri gözlemlenmiĢtir. Yabancılık 

hissinin karĢıtı oluĢturabilecek birçok unsuru yeni yaĢam alanlarına taĢımıĢlardır. 

Aidiyet birçok anlamda destek ve motive öğesidir. Bu bağlamda yaĢam tarzı 

ögeleri, gelenek, örf, adet vb. unsurların yanı sıra o coğrafyada yetiĢen ağaç ve 

bitkiler, mimari ve mekânsal özellikler gibi unsurları da beraberinde götürmeyi 

tercih etmiĢlerdir. Hatta öyle ki aidiyet duygusunu güçlendirmek için kent 

içerisinde bilgeleĢmeler meydana getirerek karakteristik kimliklerini koruma 

yöntemlerini güçlendirmiĢlerdir. 
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ġekil 31. Türk Günü Kutlamaları Feray Suda New Jersey ABD 

Kaynak:  (Suda, 2016) 

Nora‟nın ifadesine göre hafıza mekanları sadece anımsanan Ģeyler olmayıp, 

hafızanın oluĢtuğu yerlerdir. Bu yerler anıtlar, tören alanları, mezarlıklar, ulusal 

marĢlar, arĢivler, amblemler gibi hafızayı harekete geçiren, canlı tutan her türlü 

fikir, mekan, ortam, ritüel ve materyaldir. (Nora, 2022) 

Doğan Hasol, kentleĢme Ģurası kondisyonunda yayınlamıĢ olduğu bildiride; 

Birey ve kent arasındaki etkileĢimi „Kentler bizi, biz de kentleri biçimlendiririz‟ 

Ģeklinde açıklayarak bildirisini „Kötü mekânda iyi insan yetiĢir mi?‟ sorusuyla 

bildirisini bitirmiĢtir.  (Hasol, 2008) 

A. Kentsel Aidiyet ve Endüstri Alanları 

ġüphesiz ki kentlerin büyümesine ve değiĢimine etki eden en önemli 

faktörlerden birisi endüstri alanları ve bu alanlarda yaĢanan değiĢimlerdir. 

Endüstriyel alanların geliĢen teknoloji ve ihtiyaçlara bağlı olarak kuruluĢ geliĢme 

ve değiĢim süreçlerinin mekânsal etkilerinin yanında iĢlevini kaybetmesi ile 

kullanım dıĢı-atıl alanlara dönüĢmesi durumunda gerek kentsel mekanının 

gerekse kentsel kimliğin de değiĢmesinde etkisi baskın bir unsurdur. UlaĢım, 

altyapı, istihdam kolaylığı gibi nedenlerle endüstriyel sermayenin özellikle 19. 

Ve 20. Yüzyıl boyunca kentlerde merkezi alanlarda yapılaĢmasının ardından 

kapasite yetersizliği ve iĢlevsizleĢme veya kamusal kararlar nedeniyle kent 
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merkezinden uzaklaĢtırılması ile yapı ve tesislerin yerinde büyük boĢluklar 

oluĢmaya baĢlamıĢtır. Birçok sanayi ülkesi, kent kimliğini oluĢturan bu alanlar 

için akılcı ve etkili çözümler üretmeye projeler geliĢtirmeye çalıĢmıĢlardır. 

Özellikle 2. Dünya savaĢı sonrasında Avrupa kentlerinde bu alanların 

temizlenmesi ve yenilenmesi için programlar baĢlatılmıĢ ve yürütülmüĢtür. Her 

ne kadar kent içerisindeki endüstri alanlarının rant değeri taĢıyor olması sebebiyle 

çalıĢmalara ağırlık verilmiĢ olsa da kentsel yenileme ve kentsel korumaya verilen 

önemin artmasıyla endüstri mirasının korunması için çeĢitli kuruluĢlar tarafından 

çalıĢmalar yürütülmeye baĢlanmıĢtır. 

Endüstri mirası, kent ve toplum tarihinin, teknolojik ilerlemenin, sosyal 

mimari ve bilimsel değerlerin gelecek nesillere aktarıldığı alanlar olarak 

tanımlanır. Ancak endüstriyel alanların oluĢturduğu manzara ve silüet sürekli 

yenilenmekte, fiziki olarak değiĢimin süreklilik gösterdiği, yorumlanan ve yeni 

anlam duygusu içerisinde kent yaĢantısına sunulduğundan temelinde post modern 

bir hayal gücüne dayanmaktadır. (P.F.Xie, 2015) 

Endüstri mirası aynı zamanda kentsel hafızanın, toplulukların geçmiĢi ile 

ilgili olduğunda yer kimliği ile bağlantısı bulunur. (Gonzalez & Pozo, s. Vol.102 

(4),p 446-464) 

80‟ler sonrasında geliĢen hümanist ve postmodernist bakıĢ, mekân algısında 

modernist bakıĢtan farklı olarak toplum ihtiyaçlarını karĢılamak amacıyla 

biçimlendirilen bir alan tanımı yerine, estetik hedefle ve bu ilkelere 

doğrultusunda Ģekillendirilebilen bağımsız bir alan olarak görme eği limini 

oluĢturmuĢtur. Postmodernizm ile mekân-insan-bellek kavramlarının kent 

bilimine yeni bir perspektif getirdiğini söylemek mümkündür.  (Ġncedere, 2019) 

Son dönemde geliĢmiĢ ülkelerde endüstri mirasının kentsel 

sürdürülebilirliğe ve kent kimliğine etkisi açısından korunması ve yeniden 

iĢlevlendirilerek kent yaĢamında yerini tekrar alması önemli bir konu olarak ele 

alınmaktadır. Son 30 yılda ise bu alanda yürütülen akademik çalıĢmaların giderek 

arttığı gözlemlenmektedir. Türkiye‟nin eski sanayi alanlarının kapatılmasında ve 

kent yaĢantısından çıkarılmasında teknolojik geliĢmeler ve özelleĢtirmenin büyük 

etkisi olmuĢtur. Özellikle 80‟lerden sonra Türkiye‟de görülen ekonomik 

olumsuzluklar Ģirketlerin kapanması ve toplu iĢten çıkarmalarla endüstri 
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alanlarından uzaklaĢılmasına sebep olmuĢtur. Ülkenin yaĢadığı siyasal belirsizlik 

ve olumsuzluklar, istikrarsız ve olumsuz ekonomik geliĢmeler endüstri mirası 

alanlarına gereken ilginin gösterilmemesine sebep oluĢturmuĢtur. Kamu 

idaresinin almıĢ olduğu imar ve plan kararları neticesinde kent çeperlerinde 

kurulan organize sanayi bölgeleri ve serbest bölgeler kent içerisinde kalan 

endüstri sahalarının terk edilmesi veya taĢınmasına yol aĢmıĢtır.  

YaĢanan bu süreçte, endüstriyel mirasın korunması adına kent dokusunda 

meydana gelen fiziki ve sosyal boĢlukların giderilebilmesi için kamusal bir 

politika izlenmemiĢtir. Büyük endüstri devletlerinde ise bu sürecin endüstriyel 

miras alanlarının yeniden iĢlevlendirilmesi yoluyla kazanım fırsatına çevri ldiği, 

kentin sosyal ve ekonomik kazanımları olan bu alanların endüstri mirası olarak ön 

plana çıkarıldığı gözlemlenmiĢtir. 

Endüstriyel alanların endüstri mirası kapsamında iĢlevlendirilerek yeniden 

kent yaĢantısına dahil edilmesi 90‟lardan bu yana gündemde yer etmeye baĢlamıĢ 

ve akademik çalıĢmalar da yine bu dönemden itibaren artıĢ göstermiĢtir. (Köksal, 

2005) 

1. Kentsel Bellek ve Mekân ĠliĢkisi 

Bellek kavramı, disiplinler arası kavram olup birçok meslek dalı tarafından 

bilimsel çalıĢma alanları dahilinde tanımlanmaya ihtiyacı duymuĢtur.  Tıp 

alanında sinir sistemi ve fiziksel iliĢki kapsamında incelenirken psikolojide hafıza 

değeri, sosyolojide toplumsal hafıza, nesiller arası aktarım ve etkileĢim ile ilgili 

araĢtırmalar yapılmıĢ tanımlama yoluna gidilmiĢtir. 

Aristo, platon gibi düĢünce ve diyalektik üzerine çalıĢan filozoflar belleği 

tanımlarken hatırlamanın bilinçli yapılması olarak ifade etmiĢlerdir. Mimari 

olarak bellek, insanın çevre ile kurduğu iliĢkilerin, kazandığı bilg i ve deneyimin 

yaĢantısının devamında hatırlayarak değerlendirmesidir. Bu değerlendirme fiziki 

olduğu kadar duygusaldır da. KiĢilerin belleği yaĢadığı ve hissettiğinin kayıt 

altına alınmasından oluĢur. Her birey kendisi için önemli gördüğü zamanı olay 

mekân döngüsü içerisinde kiĢisel hafızasında saklar. Bu tanımlamadan yola 

çıkarak toplumsal bellek, zaman içerisinde meydana gelen olayların çok sayıda 

insanı etkilemesi ile oluĢur. 
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Kent düĢünürleri ve tasarımcılar tarafından da birçok kavram sunulmuĢtur. 

Bellek; hafızanın unutma ve hatırlama istekliğiyle geçmiĢi yücelten bir 

kavramdır. (Norra, 2006) 

Bellek kavramı tez kapsamında kiĢisel bellek ve toplumsal bellek olarak iki 

baĢlık altında incelenebilir. KiĢisel bellek, bireyin yaĢantısı dahilinde edindiği 

bilgi ve deneyimin tanık oldukları olayların tekrar hatırlanmak üzere 

hafızalarında saklanmasıdır. Toplumsal bellek ise olayların çok sayıda kiĢi 

tarafından dahil olunmasıyla ortaya çıkmaktadır. Bu bağlamda kentler, toplumsal 

hafızanın oluĢabilmesi için birçok donatıya sahiptir. Her kentin, kent 

kullanıcılarının belleğine sunduğu bileĢenleri bulunmaktadır. Bu bileĢenler 

imgeyi ortaya çıkaran manzara, topografik ve coğrafi özellikler, binalar, anıtlar, 

caddeler, parklar, meydanlar vb. unsurlar olarak karĢımıza çıkmakta ve 

oluĢturduğu ortak geçmiĢle kentsel belliği yaratırlar. Toplumsal bellekte 

hatırlama iĢlemi çok sayıda kiĢi tarafından gerçekleĢmektedir. Ancak 

unutulmaması gereken bir konu ise sosyal bir hayat süren insan doğasının 

yaĢadığı toplumdan bağımsız bir bellek kurması düĢünülemez. Bireysel ve 

toplumsal bellek birbirinden beslenen bir olgu olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

Mekanların bellek iliĢkisinde ise kiĢilerin veya toplumun gruplar halinde 

deneyimledikleri ve hafızalarında yer etmiĢ olayların geçtiği yerlerdir. 

(Cihangiroğlu, 2019) 

Kentler, tarihin kazandırdığı birikimleri ile geliĢen, öz belleklerini 

oluĢturan, geçmiĢin izlerini taĢıyan, onlarla birlikte varlığını sürdüren insanın 

eliyle Ģekillenen bir organizmadır. Her Ģehrin kendine ait bir karakteri ve ruhu 

vardır. (Rossi, 2006) 

Kentler, kiĢisel anıların ve deneyimlerin, yaĢayanların ortak geçmiĢlerini 

paylaĢım mekanlarıdır. (Canvino, 2002) 

GeçmiĢi olmayan bir kent, anılarından yoksun kalmıĢ bir adama benzer. 

(Graeme Shaukland) YaĢamakta olan; ölmüĢ ve tekrar doğacak olan kuĢaklar 

arasında bir bağ olmalıdır ve bu bağın devamlılığında kentlerin korunması son 

derece önemlidir. Miras yapıların yıkıldığı bir kentin belleği de kaybolacaktır. 

(Shaukland, 1996) 
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Toplumsal bellek, kuĢaklar arasında kurulan bir bağdır. Bu bağda meydana 

gelen kopmalar, toplumsal belleğin değiĢeceği ve dönüĢeceği anlamını taĢır.  

(Halbwachs, 2018) 

Bellek üzerine yapılan tanımlamalar; belleğin deneyim, duyum, algı gibi 

kavramlarla, kavrayıĢları canlı tutabilme yetisi olduğunu; sadece geçmiĢten ibaret 

olmadığını, geçmiĢte depolanan imgelerin, olayların ya da kiĢilerin, Ģimdi ve 

gelecekte depolanacaklar ile iliĢkilendirilerek üst üste çakıĢtırıldığını ifade 

etmektedir. 

B. Algı, Mekân Algısı ve Bellek ĠliĢkisi 

Algı, duyumlarla kazanılan verilerin anlamlandırılması olup kiĢiden kiĢiye 

farklılık arz etmektedir. (Asar, 2013) Algı, psikolojide duyu organları ile edinilen 

faktörlerin anlamlı ve tutarlı bir bütünlük çerçevesinde örgütlenmesi, analiz 

edilmesi ve yorumlanmasıyla oluĢmaktadır. Sanatsal ifadesine bakıldığında ise 

algı; her türlü gerçekliğin duyu organları vasıtasıyla alınarak zihinde bilgiye 

eriĢtirilmesi iĢlemidir. Tanyeli ve Sözen; bir sanat yapıtının yorumlanabilmesi 

için önce kiĢi tarafından algılanabilmesi gerekliliğini ifade etmiĢtir.  (Uğur 

Tanyeli, 2011) Felsefede ise algı farklı düĢünce ve görüĢlerde çok çeĢitli 

tanımlamalarla ifade edilmeye çalıĢılmıĢtır. Genel olarak algının, mekânsal algı 

çerçevesinde yapılan tanımlara bakıldığında; fiziksel çevrenin bireyin inanç ve 

görüĢleriyle nasıl iliĢkilendirdiği üzerinde durulmaktadır. Algı üzerine birçok 

farklı alanda tanımlamalar yapılırken bu tanımlamalar içerisinde çeĢitli ortak 

ifadeler yer almaktadır. Bu bağlamda duyumlananın öznel bilgi olarak analiz 

edilmesi, sezgisel olması, farkındalık yaratması gibi ortak ifadeler görülmektedir. 

Mekân algısı; insanın bulunduğu ortamı üç boyutlu olarak kavrayabilmesi, 

duyu organları vasıtasıyla somut olan çevreyi zihninde tezahür edebilmesi ile 

baĢlar. Algı, sadece farkında olunan ile gerçekleĢmediği gibi mekânın tanımını da 

sadece ölçülebilir somut bir çevrenin zihinsel biçimlendirmesi olarak ifade etmek 

mümkün değildir. Ġnsan bulunduğu mekânda tüm detaylara dikkatini veremez. Bu 

noktada seçici davranarak hareket eder. Ancak bu seçiciliğin arkasında zihin 

birçok farkında olunmayan detayı yaĢanılan zaman dilimi içerisinde hafızasına 

kaydeder. Bellekte mekânsal analizin yapılması bu bakılanı görmek ve analiz 

etmekle devam eder. 
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ġekil 32.  Algısal Süreç ġeması 

Kaynak:  (Goldstein, 2009) 

E.Bruce Goldstein (2009) tarafından Ģematize edilen algısal süreç, kısaca 

fiziksel çevreden kazanılan bilgilerin beyinde algı merkezini harekete 

geçirmesiyle sentezlenen sonucun bellekte depolanması olarak özetlenebilir. 

ġemanın dairesel oluĢu sürecin değiĢken ve dönüĢümlü olduğunu vurgulamak için 

oluĢturulmuĢtur. En önemli nokta ise bilginin sabit olmadığı, algının yenilenebilir 

bir kavram olduğu sonucuna ulaĢılmaktadır. (Goldstein, 2009) Duyumsal bilgi 

geçmiĢ deneyimlerden faydalanılarak depolanır ve bellekte kodlanır. Ġhtiyaç 

duyulduğunda hatırlanır ve tekrar kodlanır. (Seçkin, 2010) 

Bireyin ait olduğu ve içinde yetiĢtiği kültürel değerler, içinde bulunulan 

ortam ve bağlı olunan gereksinimler gibi Ģeyler, algısal beklentileri etkileyen 

faktörlerdir. Gerçeğin oluĢması bireyin bu unsurların sentezi olan ürünü 

algılaması ile oluĢur. Bu bağlamda algı hem kiĢisel deneyimlerle ilgili olup hem 

de sosyo-kültürel bir arka plana sahiptir. Aynı kültürel değerlere sahip olan 

bireylerin aynı olguya karĢı oluĢturduğu bütüncül algıyı değerlendirirken bile 

farklı kiĢisel deneyimlere sahip olmaları algıda farklılaĢmaya sebep olmaktadır.  

(Cüceloğlu, 2006) 

Mekânın bellekte iĢlevli bir yere sahip olması, mekânsal öğelerin uyum 

içerisinde, anlam taĢır bağlantılar içerisinde kaydedilmesi, somut deneyimlerin 

anlaĢılması, gruplandırılması, zihinde sistematik olarak iliĢkilendirilmesi ile 
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gerçekleĢmektedir. Bu bakımdan mekânsal algı, insan ve çevre arasındak i 

bağlamın en önemli unsurudur. (Rapoport, 1981) 

Bir mekânın bellekteki ifadesi insanın somut ve soyut kavramları 

harmanlayarak biçimlendirmesi ile Ģekillenerek tanımlanabilmektedir. KiĢinin 

mekân içerisinde veya bulunduğu bölgede kazandığı kısa veya uzun süreli 

deneyimler doğrultusunda mekânı anımsaması mekânsal algının temelini 

oluĢturmaktadır. Aynı mekânın farklı kiĢiler tarafından tasviri, bu kiĢilerin o 

mekandaki deneyimleri, kiĢisel algı kriterleri ile çeĢitlenmektedir . Mekanlar 

tanımlanırken ve bireysel belleklerde konumlandırılırken, kiĢisel anlam ve 

öncelik sıralamasına göre yorumlanmakta, duyumlar yoluyla kazanılan bilgilerin 

zihinde anlamlandırılarak fark etme ve ayırt etme süreci kazanmasına bağlı olarak 

benzerlikler ve farklılıklar göstermektedir. 

Mekânın algılanması, duyumsal ve zihinsel olarak iki temel süreçte 

gerçekleĢmektedir. Duyumsal süreç, mekânın kısa süreli deneyimlenmesi ile 

fiziki özelliklerinin algılanması ile gerçekleĢmektedir. Zihinsel süreç ise 

duyumsal süreçten farklı olarak fiziksel olguların bilinçli ya da bilinçsiz olarak 

kazanılan çevresel verilerin kiĢisel perspektife bağlı olarak ortaya çıkardığı 

beklenti, hissiyat, ihtiyaçlar gibi faktörlere bağlı olarak geliĢmesidir. (Görgenli, 

Mart 2021) 

Duyumsal süreç, bireylerin tamamında fiziksel çevreyi biçimlendirme 

bakımından bir genellemeye giderken, zihinsel süreç; kiĢisel unsurların etkisi ile 

ayrılmaktadır. Algı sürecinde kiĢi ve mekânın iliĢkisi özelleĢmekte, geçmiĢin  

kazanımları ile bireylerin kalıcı mekân belleğinde uzun süreli olarak 

kaydedilmesi olarak tanımlanabilir. KiĢi, duyumlarını belleğe aktarırken bellekte 

bulunan bir kısım bilgileri seçerek entegre bir değerlendirme yaparak algıya 

dönüĢtürür. OluĢan algıların zihinde iliĢkilendirilmesi ile de bir bütün meydana 

getirerek anlam oluĢturur. Algı kuramları; mekânı örgütlenerek organize edilen 

bir bütün olarak değerlendirmektedir. Ayrı kimlik ve özelliklere sahip parçaların 

anlamlı bir bütünleme oluĢturması üzerine temellenmektedir. 

Gestaltizm (Gestalt Psikolojisi) kuramına göre insan zihni gerçekliğin onu 

oluĢturan parçalardan bağımsız bir bütünlüğe sahip olduğu, parçaların 

toplamından farklı bir anlama sahip olduğu ilkesine dayanmaktadır. Birey, bütünü 
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yorumlarken parçalarına ayrıĢtırarak değil tümüyle bir bağlam oluĢturarak algılar.  

(AKKURT, 2019) 

Bireyin mekân algısının oluĢması, algının tamamlandığı son aĢamadır. Bu 

aĢama, bireylerin mekâna ait verileri yorumlayarak anlamlandırması sonrası 

kalıcı hafızaya kodladığı uzun süreli belleğe aktarması ile tamamlanır. Mekânın 

kullanıcı tarafından yorumlanması, bireyin yaĢamı, eylemleri ve mekân zaman 

iliĢkisi içerisinde devinimi gibi unsurlar uzun süreli bellek tanımlamasını ifade 

etmektedir. Yapılan araĢtırmalar mekâna iliĢkin görsel ve iĢitsel ögelerin yarattığı 

imgelerin yanı sıra izlenim ve deneyimlerin yaĢanılan olayların uzun süreli 

bellekte depolandığını ortaya koymaktadır. (SubaĢı, 1999) 

Mekânın uzun süreli bellekte konumlanması, mekânın bireyde oluĢturacağı 

anımsama, çağrıĢım ve bağlam kavramları ile iliĢkilenmektedir. Kalıcı bellekte 

olan mekân algısı, o mekânın kullanımı, kullanıldığı süre ve nitelik değerleri 

mekân kullanıcısının bireysel özellikleri ile birlikte bireysel bellek, mekânsal 

bellek iliĢkilerinin oluĢmasını sağlamaktadır. KiĢinin ilgi alanı dahilinde 

bulunduğu mekanlar ile sadece temel ihtiyaçlarını giderdiği mekanların bellekte 

farklılık göstermekte, kalıcılık değeri de bu ölçüde değiĢmektedir. (Özak, 2008) 

Mekânsal bellek; bireylerin o mekâna iliĢkin zihinlerinde tuttukları 

duygusal ve anlam taĢıyan deneyimleri ile oluĢmaktadır.  Bir değeri ya da 

simgeyi ifade eden yapılar ve mekanlar aynı zamanda toplumsal belleğin 

unsurlarını oluĢtururlar. Bu bağlamda nesnenin algılanan boyutu fiziki unsurları 

sağlarken bellek izleri ise anlamsal soyut boyutunu oluĢturur.  (Kahvecioğlu, 

1998) Bu bağlamda toplumsal kimlik unsuru olan yapı ve mekânlarda uzun süreli 

bellek kodlamasına etki edecek müdahaleler toplumsal kimliğe de aynı zamanda 

müdahale edilmesi anlamına gelmekte ve olumsuz sonuçlara yol açabilmektedir.  

Mekânsal algıyı yönlendiren faktörler incelendiğinde temel baĢlıkları 

bireysel özellikler, fiziki ve sosyokültürel değerler olarak gruplandırmak 

mümkündür. Bireysel farklılıklarda mekânın algısı kiĢinin mekânı ne Ģekilde 

algıladığı ile ilgili olup görülenin kiĢisel kimlik unsurları ile sentezlenmesi ile 

mekânın bellekte Ģekillenmesi söz konusu olacaktır. Bu bağlamda cinsiyet 

farklılıklarının da mekânın algısında fark yaratan alt unsurlar olduğu 

gözlemlenmiĢtir. Yapılan araĢtırmalar, kadınların mekân ile kurduğu duygusal 
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bağın erkeklere göre daha farklı olduğu, bilinçaltı çağrıĢımlarının daha güçlü 

olduğu sonucuna varılmıĢtır. (Davis, 1999) Ayrıca bireylerin fiziksel durumu da 

mekânsal algıyı Ģekillendiren bir diğer unsur olarak karĢımıza çıkmaktadır. 

Yapılan araĢtırmalar insan beylinde 30 yaĢından sonra nöron kaybının büyük 

ölçüde artığına dikkat çekilerek öğrenme ve hatırlama kabiliyetinin 25-75 yaĢ 

arasında %50 oranında azaldığı tespit edilmiĢtir. Bu bilgiler ıĢığında orta yaĢ ve 

üzerindeki bireyler geçmiĢ dönemlerde yaĢadıklarını yakın dönemde kazandıkları 

anılara göre daha ayrıntılı olarak hatırlamaktadırlar. (Rubin, 2000) 

Mekanları kiĢisel olarak özel kılan, farklı kılan, ayırt edici çevresel 

yapılanması, biçimsel özellikleri veya imal edildikleri malzemelerden ziyade 

insan-mekân-zaman arasındaki iliĢki sebebiyle oluĢmaktadır. Bu bağlamda 

mekânsal algıyı ve belleği güçlendiren unsurlar arasında kiĢinin o mekânı 

deneyimlemesi, mekân ile arasında kurduğu bağın ne kadar güçlü ön plana 

çıkmaktadır. Bunun yanı sıra mekânın fiziksel özellikleri de algı ve bellek 

iliĢkisinde önemlilik arz eden bir diğer unsurdur. Çevrede yer alan tüm fiziksel 

faktörler mekânsal belleği oluĢturan öğeler olup mekânı oluĢturan elemanların 

birey tarafından algılanması ve elde edilen imgeler bireyin zihninde mekânsal 

imgenin oluĢmasını ve somutlaĢtırmasını gerçekleĢtirir. 

Mekânsal algı bileĢenlerinden özellikle kalitatif (malzeme, renk, doku vb.) 

ve kantitatif (zaman, hacim, yoğunluk vb.) bileĢenlere ait algılar, kiĢisel belleğe 

daha yoğun depolanmaktadır. (Kahvecioğlu, 1998) Mekânın algılanmasında, 

kullanıcının kimliği ve karakteri ile mekân arasında kurulacak iliĢki; bireyler 

tarafından detaylara inebilme, fark etme, baktığını görebilme donatıları ile uzun 

süreli belleğine kaydederek mekânı özelleĢtirmektedir. 

Bir diğer unsur ise mekâna karĢı bireylerin sahip olduğu aidiyet hissidir. Bu 

his özellikle toplumsal belleğin nirengi noktaları olan mekanlar, yapılar, 

deneyimler vb. değerler olup kiĢisel deneyimlerin dıĢında bulunulan 

sosyokültürel unsurların bileĢkesi olmaktadır. Dolayısıyla bireyler mekânı 

algılarken, toplumsal hafıza unsurlarına belleklerinde yükledikleri anlama göre 

biçimlendirmektedirler. 

Bireylerin mekâna iliĢkin kiĢisel belleklerinde oluĢturduğu 

kavramsallaĢtırma, kiĢisel geçmiĢin çağrıĢımları ile içinde bulunulan toplumsal 
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değerler etkisinde harmanlanarak Ģekillenmektedir. Mekanların, bireylerin 

belleğinde oluĢturduğu imgeler, çevreden edinilen bilginin kiĢisel anlam 

süzgecinden geçirilmesiyle oluĢmaktadır. (Özak, 2008) 

Ġnsanlar yaĢam alanlarını ve mekanlarını tercih ederken bağ kurabilme, 

iliĢki oluĢturabilme, aidiyet hissi sağlayabilme değerlerini ararlar. Bu değerleri 

bulabildikleri mekanları hatırlar ve bulunmayı tercih ederler. (Mazumdar, 2007) 

Mekânın algılanmasında, bireyin yaĢam süresi içerisinde kazanmıĢ olduğu 

tecrübelerin, zihinsel edinimlerin ve bu bağlamda meydana gelen çağrıĢımların 

neden olan uyaranlar, mekânın bellekte bıraktığı izlere karĢılık gelmek tedir. 

Kavramlar arasında bağlam kurmaya yönelik tüm öznel ve nesnel göstergeler 

belleğin hatırlama iĢlemini gerçekleĢtirmesinde kolaylık sağlamaktadır. Bu 

sebeple belleğin çağrıĢım yaratmasını sağlayan tüm izler çevreden alınan 

duyumların, bellekte oluĢan bilgi, deneyim ve imgelerin sentezi olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. 
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VI. ENDÜSTRĠ MĠRASI YAPILARINDA KULLANIM ÖMRÜ VE 

YENĠDEN ĠġLEVLENDĠRME 

Tüm yapılar gibi endüstri yapıları da üretim amacına, fonksiyonuna özel 

yapısal değerler barındırmakta ve amacını ifa edecek özelliklere sahip olarak 

üretilmiĢtir. Dönemin gereksinimlerini karĢılamayı hedefleyen bu yapılar zaman 

içerisinde farklı nedenlerden iĢlevlerini kaybetmiĢ ve kullanım amacını 

sürdürememiĢtir. Bu bağlamda endüstri mirası yapılarının kültürel süreklilik ve 

toplumsal bellek bağlamında incelenmesinde, iĢlev değiĢikliği ile yeniden kimlik 

bulan bu yapı ve alanların; varoluĢlarından itibaren kullanım ömrüne etki eden 

kriterlerin incelenmesi, koruma yaklaĢımı ile yeniden iĢlevlendirme  nedenleri ile 

iĢlev seçiminin ve seçilen yeni iĢlevin sürekliliğe etkisinin değerlendirildiği bu 

bölümde iĢlev değiĢikliği müdahalelerinin getirisi olan problemler de tez 

kapsamında incelenmiĢtir. 

A.  Endüstri Mirası Tanımı ve Kapsamı 

Ġnsanoğlu, varlığını kalıcı hale getirmek ve yaĢam izlerini gelecek kuĢaklara 

aktarma arayıĢında olan bir varlıktır. Bu arayıĢ ki bilimsel ve kültürel sürekliliği 

mümkün kılmıĢtır. 

Nesillere devredilen mirasın koruma kapsamında değerlendirilmesi çok 

eskilere dayanmakta olup çalıĢmaların bilimsel yöntemlerle yapılması özellikle 

19. Yüzyılda baĢlamıĢtır. Özellikle yaĢanan büyük çaplı savaĢlar sonrasında 

kültürel mirasta oluĢan kayıplar insanlığı sahip olduğu değerlerin korunmasında 

farklı yöntem ve arayıĢlara sürüklemiĢtir. Ġlk baĢlarda toplumların tarihini ve dini 

akımları temsil eden yapılar için gerçekleĢtirilen koruma yaklaĢımları sonrasında 

çevresi ile birlikte ele alınmaya baĢlanmıĢtır. Zamanla yapı bulunduğu alanı da 

içine alan bir kavram olarak değerlendirilmiĢtir. (Ahunbay, 2019) Bu bağlamda 

bölgesel koruma tanımı, sit alanları gibi kavramlar geliĢmiĢtir.  
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EndüstrileĢme süreci buhar makinesinin James Watt tarafından icad 

edilmesi ile baĢlamıĢ Ġngiltere‟de baĢlayan endüstri devrimi ile devam etmiĢtir. O 

günden itibaren iĢbu süreç hız kazanarak günümüze kadar devam etmiĢtir. 

Endüstri mirası kavramı ise bu değerin zaman içerisinde kuĢaktan kuĢağa 

aktarılması, geçmiĢten geleceğe ulaĢtırılması anlamını taĢımaktadır. Miras 

kavramı içerisinde bir yapının tanımlanabilmesi için bir dönemin sembolü haline 

gelmesi, yapının imali itibariyle belli bir öznel yaratıcılık değerine sahip olması 

veya tarihi bir anın tanığı olarak görülmesi gerekmektedir. Bu değerler ile 

evrensel nitelik taĢıyan yapılar kültür mirası kapsamına girer ve korunma 

gereksinimi barındırırlar. 

Endüstri mirasının korunmasına yönelik yaklaĢımlar ise 20. Yüzyıl‟da 

karĢımıza çıkmaktadır. Ancak Endüstri mirasının bugünkü anlamı ile ortaya çıkıĢı 

1950‟li yıllara dayanmaktadır.  Endüstri Mirası „endüstriyel arkeoloji‟ kavramının 

üzerine kurulmuĢtur. Bu tanım ilk kez Ġngiliz tarihçi ve filolog Michael Rix 1955 

yılında “Amateur Historian” dergisinde kullanılan, “Endüstri Arkeolojisi” baĢlıklı 

bir makalede yer almıĢtır. (Trinder, 1981) 

Gül Köksal‟ın Neumann‟dan aktardığı bilgiye göre; bazı ülkeler ise endüstri 

mirası konusunu farklı baĢlıklarla incelemeyi tercih etmiĢlerdir. 1970‟lerde 

Almanya‟da literatürde “endüstri arkeolojisi” terimi yer almamakla birlikte 

“teknik kültür anıtı” ve “teknik anıt” gibi terimlere yer verilmektedir. “Endüstri 

arkeolojisi” teriminin 1978‟de Ġsveç‟teki TICCIH (Uluslararası Endüstri Mirasını 

Koruma Komitesi) Toplantısı‟nda bile kullanılmaması, sadece “endüstri anıtları” 

ve “endüstri mirası” gibi ifadelerin kullanıldığı görülmüĢtür. (Köksal, 2005) 

Endüstri mirası üzerine hazırlanmıĢ olan Nizhny Tagil Tüzüğü bu kavramın 

baĢlangıç noktası olarak görülmektedir. Endüstriyel arkeolojiyi üretim amacıyla 

kurulmuĢ her türlü yapı ve yapı grubu ile üretim faaliyetlerinde kullanılan her 

türlü ekipman, makine ve dokümanın bütününün incelenmesi için düzenlenen, 

pek çok çalıĢma alanının ortak olduğu bir uygulama yöntemi ifade etmektedir. 

UNESCO‟nun Dünya Kültür Mirası Listesi‟nde yer alan yapı ve sit alanlarına 

bakıldığında, sadece Endüstri Devrimi ve sonrasına ait yapı sit alanları ile ilgili 

bir sınırlandırmaya gidilmediği görülmektedir. Dönem sınırlaması olmaksızın 

neolitik dönemden taĢ ocaklarına, roma dönemi altyapı ve ulaĢım yapılarına, 19. 
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Yüzyılda üretilen barut fabrikasına kadar Dünya Mirası Listesi‟nde aynı 

kategoride yer almaktadır. 

Endüstri yapıları zaman içerisinde iĢletimlerindeki verimliliği teknolojik 

olarak yetersiz kalmaları, üretimlerindeki talebin geliĢen koĢullar nedeniyle 

azalması, üretim yöntemleri ve bulundukları çevrede meydana getirdikleri kirlilik 

ve istenmeyen atıklar gibi nedenlerle faaliyetlerini sürdürememeleri, iĢlevlerini 

yitirmeleri endüstri arkeolojisi kavramını gündeme getirmiĢtir.   

EndüstrileĢmenin hızlanması ve giderek büyümesiyle Endüstri Mirası 

tanımı giderek daha fazla gündeme gelmeye baĢlamıĢtır. Bu sayede kavramsal 

tanım olarak da zenginleĢmiĢtir. Endüstri mirası; bulunduğu dönemin 

teknolojisini ve üretimini gösteren, içerisinde gösterdiği geliĢim evrelerinden 

izler taĢıyan, çevresinin ve kullanıcısının sosyal izlerini günümüze taĢıyarak ıĢık 

tutan sanayi ve endüstriyel yapı ve tesisleri kapsamakta ve bu varlıkların 

korunarak gelecek kuĢaklara aktarılmasını ifade etmektedir. 

Endüstri mirası; toplumunun geçmiĢine ait değerlerin bütünü olarak ifade 

edilebilir ve bu alandaki kaynaklar, o toplumun geliĢmiĢliği bağlamında bir baĢarı 

göstergesi olarak önem kazanmaktadır. (Feroğlu, 2008) 

Endüstri arkeolojisi; disiplinler arası ve çok boyutlu bir çalıĢma alanıdır. 

Teknoloji tarihi, mimarlık tarihi, ekonomi, sosyoloji, Ģehir ve bölge planlama gibi 

birçok çalıĢma disiplinini barındırarak endüstri mirasını incelemektedir.  

TICCIH tüzüğü; endüstri mirası ve endüstri arkeolojisi terimlerini kolay ve 

anlaĢılabilir biçimde açıklamaktadır. Tüzüğe göre „Endüstri mirası; endüstri 

kültürünün tarihi, mimari, sosyal ve kültürel, bilimsel, mimari, toplumsal bellekte 

iz bırakan değerleri ve bu değerleri taĢıyan kalıntılar‟ olarak tanımlamıĢtır. 

Endüstri arkeolojisi ise „endüstriyel üretim gerçekleĢtiren yapıları, soyut ve somut 

tüm belgelemeleri, yapısal ve yerleĢim dokusunu, kentsel peyzajları inceleyen bir 

alan‟ olarak ifade eder. (ÖZÜDOĞRU, 2010) 

Endüstri mirası, geçmiĢ dönemlerden günümüze kadar uzanan tüm üretim 

ögelerini, yapı ve tesisleri ifade etmekte, küçük ölçekli atölyelerden büyük ölçekli 

fabrikalara kadar tüm yapı, yapı ekleri, alet ve makineleri kapsamaktadır. 

Endüstri mirası, dönemsel bir kavramı değil insanlığın varoluĢu ile birlikte süre 

gelen bütün süreci ele almaktadır. (Kıraç, 2001) 
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Her toplum endüstri devrimini kendi içinde farklı zamanlarda farklı 

adımlarda sergilemiĢtir. Bu bağlamda Endüstri Mirası toplumdan topluma farklı 

seyretmiĢ ve kentleĢmedeki etkileri de farklı görülmüĢtür. Bu adımları izleyen, 

bünyelerinde farklı dönemleri, tarihi, sosyal ve kültürel değerleri barındıran 

yapılar bilimsel normlarla belgelenir ve koruma altına alınarak varlıklarının 

sürdürülmesi amaçlanır. Bu amaca yönelik oluĢturulan ilk örgütsel hareket; 4 

Haziran 1978 „de TICCIH (Uluslararası Endüstri Mirasını Koruma Komitesi) 

oluĢumu ‟dur. (Uçar, 2013) 

Endüstri yapılarının incelenerek, tarihsel sürecinin detaylı araĢtırılması ile 

yapılan belgeleme iĢlemi „Endüstri Arkeolojisi‟ ve bu yapılara da „Endüstri 

Yapıları‟ adı verilmektedir. Çok sayıda yapının gruplaĢması ile oluĢan birliktelik 

ise „Endüstri Siti‟ olarak adlandırılmaktadır. Bu kavramların tümüne ise „Endüstri 

Mirası‟ denilmektedir. (Ersine, 2012) 

B.  Endüstri Yapılarının VaroluĢları ve Gereksinimleri 

Endüstri devriminin nedenlerine bakıldığında, temel nedenin artan nüfusun 

gereksinimlerini basit avcı toplayıcı yöntemlerle giderilemeyeceği ve sınırlı 

kaynakların daha verimli kullanılması zorunluluğudur. (Özdemir, 2015) 

Genel olarak hammaddenin teknoloji ve iĢ gücü ile iĢlenmesiyle ürün elde 

edilen yapı ve alanlar kent merkezlerinden dıĢarıda inĢa edilirler. Bu 

konumlandırmada amaç zaman kaybı ve maliyet giderlerini minimalize etmektir. 

Bu sayede iĢletme verimi en yüksek düzeye ulaĢtırılması istenir. Bu düĢünce ile 

oluĢturulan endüstriyel alanlara baktığımızda çoğunlukla ulaĢımın kolay olduğu, 

iĢgücü istihdamının kolay sağlanacağı kent çeperlerinin tercih edildiğini 

görmekteyiz. 

Endüstriyel yapıların mimari yaklaĢımlarına bakıldığında, eklemlenebilir ve 

geniĢleyebilir mekân modelleri ile kurgulandıklarını görmekteyiz. Bu bağlamda 

gerek kurulumda gerekse geniĢleme ve dönüĢme aĢamalarında teknoloji ve 

malzemenin endüstriyel yapılarda adım adım ilerlediğini gözlemlemek, farklı 

fonksiyonlarda üretilen yapılar için kaynak oluĢturduklarını söylemek 

mümkündür. DüĢük bütçeli yapılanma, hızlı kurulum ve geniĢleme arayıĢı bu 

mimari yaklaĢımda ön planda tutulmuĢtur. Yapılanma kriterlerine bakıldığında 
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sadece üretimi karĢılayacak mekanlar olarak değil bu mekanlarda çalıĢanların 

temel ve sosyal gereksinimlerini karĢılayacak türden tasarımlar da yer aldığını 

söylemek mümkün. Özellikle endüstri devriminin baĢladığı ve kent çeperlerine 

kurulan bu tesislerde üretim alanları içerisinde barınma amaçlı yapıların da yer 

aldığını görmekteyiz. 

 

 

ġekil 33. EskiĢehir ġeker Fabrikası  

Kaynak: (Alpullu ġeker Fabrikası ArĢivi 2015) 

Örneğin; EskiĢehir‟de kurulan Ģeker fabrikası, modern mimarinin hâkim 

olduğu bir ortamda sanayi ve ekonomik geliĢmeyi desteklemek amacıyla 

EskiĢehir-Ankara karayolunun yanında, demiryoluna yakın, verimli tarım  arazisi 

üzerine kurulmuĢtur. Tesiste üretim alanlarının dıĢında porsuk nehri yanında 

sosyal donatı alanları, idari ofis yapıları, spor alanları, okul he hastane binaları 

kurulmuĢtur. 

Fabrika, yeni teknoloji ürünü malzemelerle fonksiyonel çözümler getirilerek 

bölge kararlarına uygun kurulmuĢtur. (Ayhan, 2006) Endüstri devriminin 

cumhuriyetin ilk yıllarında oluĢturduğu örnekler arasında Ģeker fabrikalarının 
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önemli bir yeri vardır. Bu kalkınma ve yaĢam alanlarında çalıĢanların sosyal 

yaĢamlarının tesis yapılanması ile desteklendiğini görmekteyiz.  

 

ġekil 34. YerleĢke Alpullu ġeker Fabrikası ArĢivi 

Kaynak:  (Ali Mülayim) 

1926 yılında faaliyete geçen Trakya Alpullu ġeker Fabrikası; içerisinde 

üretim alanlarının yanı sıra spor alanları, balo salonu ve restoran, ulaĢım yapıları, 

ilkokul ve lise, park, cami, dükkanlar hastane gibi donatılarla tesiste çalıĢanlar 

için hem iĢ hem de yaĢam odağı oluĢturmaktaydı. 

Ne var ki zaman içerisinde düĢük bütçeli hızlı çözüm arayıĢları, demir çelik 

sanayisinde meydana gelen geliĢmeler endüstriyel yapıların insani gereksinimleri 

karĢılamaktan ve mimari tasarımdan yoksun yapılara dönüĢmesine sebep 

olmuĢtur. Corbusier, bu tür sanayi yapıları için mimari değerin en az olduğu yapı 

türüdür ifadesini kullanmıĢtır. Sanayi devrimi sonrasında teknolojinin ilerlemesi 

ile birlikte yeni malzemelerin piyasaya çıkmasıyla farklı üretim modelleri 

geliĢtiyse de bu yenilikler sanayi yapılarının mimari tasarımlarına aynı süratle 

etki etmemiĢtir. GeçmiĢten süregelen standart form ve tasarımları uzun süre 

korumuĢlardır. 

Endüstriyel yapıların mimari yaklaĢımlarında malzeme giriĢ çıkıĢının kolay 

sağlanması, makine ve teçhizatın doğru yerleĢtirilmesi, üretim alanları içerisinde 
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insanın ve malzemenin rahat ve güvenli sirküle edilmesi en az strüktürel öğelerin 

doğru yerleĢtirilmesi kadar önem teĢkil etmektedir. Ülkemizde bu yapıların imal 

esasları çeliğin pahalı eriĢimi nedeniyle çoğunlukla betonarme sistem tercih 

edilerek gerçekleĢtirilmektedir. 

Mekânın organizasyonunda sadece ihtiyaçları karĢılayacak esnek çözümler 

içermesi yeterli değildir. Malzemenin uzun ömürlü ve ekonomik olması, pratik ve 

hızlı üretim imkânı sağlaması, enerji tüketimini minimalize edecek yaklaĢımlara 

sahip olması da sanayi yapısında dikkat edilmesi gereken hususlardır. (Özbalta, 

2019) 

Endüstri devrimi insan el emeği yoğun üretim modelinden makine 

kullanımıyla hızlı ve seri üretimi getirmiĢtir. GeliĢen teknoloji ile birlikte buharlı 

makineler yaygın olarak kullanılmaya baĢlanmıĢtır. Gerek buharlı makinaların 

çeĢitlenmesi gerek elektriğin kullanımı gibi teknolojik ilerlemeler endüstriyel 

yapıların mimarisinde önemi değiĢikliklere sebep olmuĢtur. Modern malzeme ve 

üretim teknikleriyle yapılan sanayi yapıları, özellikle çeliğin katkısıyla daha geniĢ 

açıklıklar geçebilme, daha yüksek tavanlı hacimler oluĢturabilme imkânı, 

ekonomik ve hızlı üretim sağlayabilme gibi sahip olduğu avantajlar ile zaman 

içerisinde eski mimari formlardan uzaklaĢarak günün ihtiyaçlarını karĢılayabilen 

yeni çehreler kazanmıĢlardır. Bu bağlamda geliĢen endüstri yapılarına 

bakıldığında özellikle çok katlı yapılarda çelik, tek katlı yapılarda ise tuğla 

malzeme kullanımı ile yığma yapılar tercih edildiğini, gün ıĢığından en yüksek 

oranda faydalanabilmek için geniĢ pencere açıklıkları bırakıldığını görüyoruz. 

Çelik taĢıyıcılı yapılarda 

Sanayi alanlarının belirlenmesinde planlı bir yaklaĢım gerekliliğini 

günümüz sanayi yapılaĢmasını inceleyerek görmek mümkündür. Öncelikle 

bölgesel seçimde aranması gereken nitelikler olmalıdır. Bu nitelikler; bölgenin 

tarım sahası alanı olmaması, enerji ve ulaĢım imkanlarının bulunması, hâkim 

rüzgâr yönünün yerleĢim alanının aksi yönde olması, çevresel etki değerlerinin 

dikkate alınarak belirlenmesi gerekmektedir. (Dağlık, 2012) 

Üretim sistemi planlama olarak yatay ve düĢey yönde büyük açıklıklar ve 

yükseklik gereksinimindedir. Uygun malzeme ve doğru planlama ile üretilen 

endüstri yapıları toplumun mühendislik ve mimarlık örneği olarak toplumsal 
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bellek ve hafızada yer alacaktır. Bu mimari sadece kara üzerinde değil kısmen 

veya tamamen su üzerinde, yer altında açık veya kapalı farklı fonksiyonlara sahip 

formlarda üretilmekte olup çalıĢmayı aksatacak her türlü aksiyona hazırlıklı 

detaylar içermektedir. Ülkenin ekonomisinde etkisi olan ve çok sayıda çalıĢanı 

bulunan bu yapıların, sadece öngörülebilir statik ve dinamik yüklere karĢı değil 

deprem, sel yangın gibi durumları da göz önünde bulunduran hesaplara sahip 

olması gerekmektedir. 

C. Endüstriyel Yapılarda Kullanım Ömrü Kısıtları ve Nedenleri 

BirleĢmiĢ Milletler Eğitim, Bilim ve Kültür Örgütü (Unesco)‟ nün 

araĢtırmalarına göre 1955 ile 1963 yılları arasında geçen 8 yıllık süreçte insanlık 

bilgi birikimi iki katına çıkmayı baĢarmıĢtır. Bu durum doğrudan ve dolaylı 

olarak bilimsel geliĢmelerin sanayiye geçiĢ süresini de her geçen gün etkilemekte, 

geliĢmeler ıĢığında ürüne ulaĢan üretim sürecini de biçimlendirmektedir. Bu 

biçimlendirme üretimin eli olan makineleĢmeyi etkilediği gibi gerçekleĢtiği 

çalıĢma alanı olan sanayi yapılarını da kapsamaktadır. Yapıların iĢlevselliğini ve 

boyutlarını etkilemekte kapasitesini zorlamaktadır. Enerji kaynaklarının büyük 

oranda değiĢim göstermediği enerji üretim tesislerinde olmasa da tüketim ürünleri 

üreten iĢletmelerde kritik müdahale gereksinimleri doğmuĢtur. ĠĢbu sebeple 

üretim amaçlı oluĢturulan yapılar, ani değiĢimlere olanak sağlayacak esnek 

planlamaya sahip olmakta, yapım sürecini kısaltan prefabrikasyon yapımlardan 

yararlanmaktadırlar. (Batur & Batur, 1970) 

Kamu bünyesinde yer alan endüstriyel yapılar; devletin ham madde temini 

desteğinin yetersiz olması, üretim çeĢidinin ve miktarının düĢük olması, ithal 

ürünlere karĢı yerli üretimin desteklenmemesi gibi sebeplerle kamuya ait endüstri 

yapıları varlığını sürdürememiĢlerdir. Ġstanbul‟da üst ölçekte inceleme yapılırsa 

kentin önemli iĢletmelerinin birçoğunun 80‟lere kadar yüksek kapasiteyle 

iĢletildiği ancak 90‟larda iĢlevini kaybetmeleriyle birlikte kısmen veya tamamen 

faaliyetlerini durdurduğu görülmektedir. Bu iĢletmelerin bir kısmı atıl durumda 

beklerken bir kısmı ise yıkılmıĢtır. (Köksal & Ahunbay, Ġstanbul‟daki Endüstri 

Mirası için Koruma ve Yeniden Kullanım Önerileri, 2006) 

1950‟li yıllar sonrasında artan ivme ile kentleĢmede plansız yapılaĢma 

meydana gelmiĢ, kentlerin geliĢimini düzenlemem için hazırlanan imar planları 
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çoğunlukla yapıların kent ile arasındaki iliĢkiyi kopartmıĢ, çevrelerine yeni 

fonksiyonlar getirmiĢtir. (Yıldırım D. , 1999) 

Endüstriyel yapı ve tesislerin kullanım ömürlerinde ulusal ve kent ölçeğinde 

etkenler bulunmasının yanında yapının kendisi itibariyle veya yakın çevresinin 

etkisiyle de bu kısıtlar gerçekleĢebilmektedir. Örneğin yaĢanan geliĢmeler 

doğrultusunda kurulumunda olmasa dahi geliĢen kent sınırları içerisinde konut ve 

yaĢam alanlarına teması olan bir tesisin çevresel etki değerleri incelendiğinde 

faaliyetin sonlandırılması söz konusu olabileceği gibi ulaĢım ağında hayata 

geçirilen yeni kararlar üretimin bulunduğu noktada ekonomik cazipliğini 

kaybetmesine sebep olabilir. 

Örneğin Ġstanbul Küçükçekmece‟de kurulmuĢ olan kibrit fabrikası, 

çevresinde gerçekleĢen yapılaĢma ile zaman içerisinde iĢlevini kaybetmiĢ, uzun 

yıllar âtıl olarak beklemiĢtir. Günümüzde ise bu tesis Kibrithane adı altında dizi, 

film ve özel fotoğraf ve video çekimlerinin yapıldığı, etkinliklerin düzenlendiği 

farklı bir iĢlev ile varlığını sürdürmektedir. 

 

ġekil 35.  Küçükçekmece Kibrit Fabrikası 

Kaynak:   (Hürriyet.com.tr, 2021) 
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ġekil 36. Küçükçekmece Kibrithane 

Kaynak:   (kibrithane.com, 2023) 

ÇalıĢan sağlığı ve iĢyeri güvenliği alanında yapılan araĢtırmalar neticesinde, 

ulusal mevzuat kapsamına dahil edilen kriterler ve uluslararası bağlayıcı 

sözleĢmeler kaynaklı olarak yine sanayi tipi yapıların uygun çalıĢma Ģartları 

düzenlemeleri zaman içerisinde değiĢmekte, geliĢmekte ve detaylanmaktadır. Bu 

bağlamda endüstriyel yapı ve alanlarda uygun havalandırma, aydınlatma, gürültü 

oranı, acil durumlarda yapının barındırdığı tahliye imkanları gibi unsurlar kontrol 

edilmekte ve standartlara uygun planlamaların yapılması iĢletmenin sürekliliği 

için önem arz etmektedir. 

19. ve 20. Yüzyılda yapılan endüstriyel yapılar sanayi devrimi dönemine 

denk gelseler de geleneksel malzemeler ve geleneksel yöntemlerle yapılmıĢtır. 

Yapıldıkları dönemde günün geliĢmelerini yeterince takip edememiĢ ve ilerleyen 

yıllarda olası geliĢmelere açık hesaplar barındıran planlara sahip değillerdi. 20. 

Yüzyılın getirdiği yeniliklere cevap veremeyen bu yapılar zaman içerisinde 

ekonomik ve ergonomik değerlerini kaybetmiĢ ağır ve iĢlevini kaybetmiĢ 

kütlelere dönüĢmüĢlerdir. GeliĢen çağda daha esnek, geliĢmelere adapte olabilen, 

ihtiyaçlara cevap verebilen modüler modern mekanlar geleneksel fabrikaların 

yerini almıĢtır. (Özbalta, 2019) 

Endüstriyel yapıların kullanım ömürlerini tamamlamasının en baĢındaki 

sebeplerden birisi ise teknolojik geliĢmelere karĢı yetersiz kalması yer almaktadır. 
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Çağın gerisinde kalan üretim teknolojisi ihtiyaçları karĢılayamamakta, ikame 

ürün çalıĢmaları için ise tesis niteliklerinin gereksinimleri karĢılayamaması 

çözümsüz bir bekleyiĢ doğurmaktadır. 

D. Koruma Ġlkeleri Bağlamında Endüstri Mirasının Yeniden ĠĢlevlendirilmesi 

Yeryüzünde tüketiminin kontrol edilebilmesi ve kaynakların 

sürdürülebilirliğinin sağlanabilmesi açısından kullanılmayan veya kullanıma 

bağlı meydana gelmiĢ atıkların potansiyelini değerlendirilerek dönüĢtürülmesi ve 

yenilenmesi global olarak kabul gören bir yaklaĢımdır. Bu yaklaĢım ulusal ve 

global kaynakların sürekliliğinin sağlanması, ortaya çıkan çevre zararını 

minimalize etmek için tüm nesne ve yapılarda kazanılması gereken bir 

yaklaĢımdır. Yapılar zaman içerisinde değiĢen Ģartlar ve gereksinimler kaynaklı 

olarak biçimsel-mekânsal-organizasyonel değiĢiklikler göstermekte düzenli 

bakım ve hatta zaman zaman statik müdahalelere ihtiyaç duymaktadır. Bu 

nedenle yapıların yasarım ve üretim süreçlerinde kullanım ömründe öngörülen 

müdahale ve bakımların dikkate alınması gerek ekonomik gerekse kolaylık 

yönünden kullanıcıların tercih edeceği opsiyonlar düĢünülmelidir.  

Yeniden iĢlevlendirme, özgün iĢlevini kaybetmiĢ tarihi eserlerin alınan 

kararlar doğrultusunda belirlenen ilke ve yöntemler ile müdahale edilmesi 

sonucunda günümüze uygun yeni bir fonksiyon kazandırılmasıdır. (Kocabıyık, 

Yeniden ĠĢlevlendirme Kavramı ve Bu Kapsamda ĠTÜ TaĢkıĢla Binasının 

Ġncelenmesi, 2014) 

Yapıların nesnesel olarak korunmasının en iyi yolu kullanımda tutmaktır. 

Tarihi ve estetik değerin korunmasının yanı sıra ekonomik sürdürülebilirliğin 

sağlanması, yapının sunduğu olanakların günümüz standartlarına ulaĢtırılması 

için tercih edilen en yaygın yöntem genel olarak yeniden kullanımdır. (Failden, 

2003) 

Yapıların uyarlanabilir olması, kullanıcıların veya değiĢen çevrenin geliĢen 

taleplerine karĢılık bulabilmesi için önemli bir değerdir. Uyarlanabilirlik; 

binaların kullanım ömrü süresince değerini koruyabilmesi bakımından önemli bir 

ölçüttür. Bünyesinde bu nitelikleri barındıran yapılar yaĢam döngüsünde değerini 

ve verimliliğini sürdürebilir yerler olarak görülmektedir. (Turturıello, 2015/2016) 
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Yapıların üretiminde yaĢanan projelendirme süreci, esasen imalatın 

tamamlanması ile son bulmamakta olup tasarlanan parametrelerin zaman 

içerisinde değiĢiklik gösterebileceği öngörülerek müdahaleye açık yaklaĢımlar 

benimsenmelidir. Bu yaklaĢım yapının yaĢam döngüsünün uzamasında önemli 

ölçüde katkı saylayacaktır. Uyarlanabilir tasarım modelleri, yapının sadece 

mevcut koĢul ve taleplere karĢılamasının ötesinde alternatif kullanımlara da 

imkân sağlayarak yapı ömrünün uzamasına, toplumsal, sosyal ve kültürel 

değerlerin nesiller arası aktarımına, ekonomik ve sosyal sürekliliğin sağlanması 

bakımından ihtiyaç duyulan bir tasarım ilkesidir. Bu sayede aslında mevcut olan 

değerlerin korunarak aktarılmasının yanı sıra uyarlanabilir tasarım kapsamında 

yapılan müdahaleler de ayrı bir değer olarak geleceğe aktarılmıĢ olacaktır.  

Endüstriyel yapıların, ilk tasarımıyla varlığını sürdüremediği durumlarda bu 

yapı ve alanları dondurarak korumak, içerisinde bulunan obje ve nesneleri bir çatı 

altında koruma yaklaĢımı tercih edilen yöntemlerden değildir. Yeni bir 

fonksiyonla endüstri mirası yapılarının yaĢamını sürdürmesi, yüksek adaptasyon 

yakalayarak bulunduğu çevreye canlılık kazandırılması terk edilen, âtıl kalan 

endüstri yapı ve alanlarının değerlendirilmesi açısından uygun seçeneklerden 

birisidir. (Yung & Chan, 2012) 

Yeniden iĢlevlendirme, yapının mevcut iĢlevinin sonlandırılması ve yeni bir 

iĢlev kazandırılması süreci olup bu süreçte eski iĢlev ile yeni iĢlevin diyalektik 

iliĢkisine dayanmaktadır. Bu geçiĢ yapı bazında değiĢimler, ekler ve 

organizasyonel düzenlemelerin yanı sıra çevresel entegrasyonu kapsamında yeni 

iĢlev kapasitesini arttırıcı öğeleri barındırabilmektedir. Bu bağlamda kullanım 

dıĢı kalan yapının yıkımdan ve yok oluĢtan kurtulabilmesi için mevcut yapının 

temel unsurları ve dokusu bozulmadan onlara yeni bir yaĢam sunmanın alternatif 

yollarından biri olarak iĢlev değiĢikliği seçeneği karĢımıza çıkmaktadır.  

Bugün mimari araĢtırmaların ve akademik platformların konu aldığı en 

temel baĢlıklardan birisi yeniden iĢlevlendirme kavramıdır. Avrupa mimari 

tasarım kuram ve ilkeleri, uygulama görüĢleri nezdinde iĢlev değiĢikliği çok 

önemli bir yere sahip olmasına rağmen bu alana olan ilgi 1970‟li yıllardan 

itibaren artıĢ göstermiĢtir. Kaybolan iĢleve karĢın yeniden kullanım amacıyla 

tekrar iĢlevlendirilen bir yapıda fonksiyonun ve değerin ne olacağı araĢtırılarak 
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stratejik planlama yapılmalıdır. Yeniden iĢlevlendirilen yapıların kazandığı değer 

ve korunacak özgün nitelikleri planlanmalıdır (LANZ, 2019) 

Koruma yaklaĢımı içerisinde her geçen gün yeni ve yaratıcı teknikler 

geliĢmektedir. Bu bağlamda objektif değerlendirmeler içerisinde evrensel boyutta 

kesinleĢmiĢ ve kabul ediĢmiĢ bir yol haritası bulunmamakla birlikte evrensel bir 

ilke ile ortak bilinç oluĢturma ihtiyacı ilerleyen zamanda gerçekleĢtirilecek 

araĢtırmalara güçlü bir zemin ve motivasyon oluĢturacaktır. (PENICA M., 2015) 

Yeniden iĢlevlendirme öncelikli yaklaĢım kriterleri olarak, müdahale ve 

düzenlemelerde yapının özgün mimarisine, dokusuna saygılı yaklaĢım 

benimsenmeli, mevcut yapıların çevresel değerleri ile birlikte ele alınması, 

taklitten kaçınarak eski ve yeni arasındaki farklın belirgin olması sağlanmalıdır. 

Kullanılacak yeni yapım teknikleri ve malzemeler çağdaĢ koruma anlayıĢında ön 

plana çıkmakla birlikte tarihi dokunun algısında en direkt ve açık yöntemdir. 

(PENICA M., 2015) 

Endüstriyel yapılar, sanayi devrimiyle teknolojik geliĢmelerin yaĢanması, 

bu geliĢmeleri fiziki varlıklarında yansıtmaları, üretim ve üretim sistemini ifade 

etmesi, çevresiyle birlikte geliĢen toplumsal dinamikleri taĢıması bakımından 

önemli bir miras değeridir. Bu kapsamda koruma yaklaĢımları içerisinde 

gerekliliği ön plana çıkarılmakta, sahip olunan değerlerin korunarak 

sürdürülebilirlik kazanması noktasında iĢlev değiĢikliği ön plana çıkmaktadır. 

Yeniden iĢlevlendirmenin endüstri mirasının korunması ve sürdürülebilirliğinin 

sağlanması bakımından koruma yöntemlerinde tercih edilebilir olmasının sebebi 

çoğunlukla sınai yapıların günümüzde özgün iĢlevlerini koruyamaması ve atıl 

durumda kalmasıdır. Ekonomik ve toplumsal düzenin dıĢında kalan bu yapıların 

özgün kimliklerini kaybetmeden yeniden varlık kazanması iĢlev değiĢikliğiyle 

sağlanmaktadır. (Çıkrıkçı S. , TARĠHĠ TREN GARLARININ YENĠDEN 

ĠġLEVLENDĠRĠLME POTANSĠYELĠNĠN KENT DOKUSUNA EKLENEN 

YÜKSEK HIZLI TREN GARLARININ ETKĠLERĠ ELE ALINARAK 

ĠNCELENMESĠ: ANKARA-ESKĠġEHĠR DEMĠRYOLU GAR YAPILARI, 

2022) 

Endüstriyel miras öğelerinde yapılacak yeniden iĢlevlendirmelerde tercih 

edilecek müdahale kararları son derece önemlidir. Bu müdahaleler yapının 
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gelecekteki kullanım Ģekilleri göz önüne alınarak geri dönülebilir nitelikte 

olmalıdır. Ġhtiyaç doğrultusunda hazırlanacak mekânsal organizasyon, yapının 

özgün kimliğinin algısını bozmamalıdır. Yapının korunmuĢluk düzeyi müdahale 

için bir ölçüt olmalı tahribata uğramıĢ, zarar görmüĢ yapılarda bu müdahaleler 

daha büyük ölçekte gerçekleĢtirilebilir. (Kuban, Tarihi Çevre Korumanın 

Mimarlık Boyutu Kuram ve Uygulama, 2000) 

Değerli bir yapının korunması ve yeniden iĢlevlendirme ile yaĢatılması, 

ekonomik olduğu kadar çevresel ve kültürel bir önem taĢır. Yapıların korunması 

yaklaĢımı geliĢimin ve kültürel sürekliliğin sağlanması bakımından değer arz 

eder. Tarihsel geliĢimine ait izlerinin korunması ve anlaĢılabilmesi geçmiĢ ile 

gelecek kuĢaklar arasındaki iliĢkinin kurulabilmesini mümkün kılar. (Kuban, 

Tarihi Çevre Korumanın Mimarlık Boyutu Kuram ve Uygulama, 2000) 

Kentlerimiz için endüstri mirasının korunması ve yeniden iĢlevlendirilmesi; 

konum, yüzölçümü, mevcut yapı stoğu, mimari değerleri ve sembol niteliği 

taĢıması bakımından kamuya karĢı duyulan sorumluluk duygusu nazarında önem 

taĢımaktadır. (Severcan, 2012) 

Miras değeri taĢıyan yapıların korunması ve gelecek nesillere aktarılması, 

toplumsal hafızayı koruyarak güven ve kurur kaynağıdır. (Boyacıoğlu, 2018) 

1. Endüstriyel Yapılarda Yeniden ĠĢlevlendirme Nedenleri 

Tarihi yapılar toplumun tarihi değerlerini koruyabilecek, toplumsal kültür 

içerisinde önemli bir yere sahip olabilirler. Bu yapıların korunması kültürel 

mirasın geçmiĢten günümüze ulaĢması adına önemlidir. (Lanston, 2008) 

Yapıların kullanım ömürlerinin uzatılması için öncelikli koruma adımı 

düzenli bakım ve onarımdır. Yapının üretim fonksiyonu zaman içerisinde amacını 

karĢılayamaz hale gelebilir ve kullanım dıĢına çıkarak bakımsız kalabilir. 

Bazense yapının fiziki nitelikleri geliĢen teknolojinin ihtiyaç duyduğu çalıĢma 

mekanlarını karĢılayamaz ve yetersiz duruma gelebilir. Bu ve benzeri nedenlerle 

ile yapıların fiziki kullanım ömürleri malzeme kullanım ömürlerinden daha erken 

sonlandırılabilir. DeğiĢimin seçenek olarak öne çıktığı bu gibi durumlarda 

yeniden kullanım için farklı bir yol aranır. Yeni malzeme ve üretim teknolojileri 

kullanılarak yapılacak olan onarımlar yapının eskimesini azaltabilir. (Lanston, 

2008) 



85 

Endüstri Mirasının koruma ve yeniden kullanım kapsamında grafik akıĢ 

Ģeması aĢağıda Ģekil 37 „de ifade edilmiĢtir. (Bianchi ve Turturiello 2016 a, 

41‟den uyarlanmıĢtır.) 

 

ġekil 37. Yapı Kullanım Süreci 

Kaynak : (Turturıello, 2015/2016) 

Endüstri Mirasının koruma iĢlev değiĢikli sebeplerinin Ģematik ifadesi 

aĢağıda Ģekil 38„de ifade edilmiĢtir. ( Bianchi ve Turturiello 2016‟dan 

uyarlanmıĢtır. ) 

 

ġekil 38. ĠĢlev DeğiĢikliği Nedenleri 

Kaynak: (Turturıello, 2015/2016) 

Zaman içerisinde yapılarda fiziksel ve ekonomik kayıplar, toplumsal talep 

azalması ile birlikte eskime meydana gelir. Bu bağlamda yapılar özgün iĢlevini 
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koruyamaz duruma gelerek atıl kalabilirler. Yapıların fiziksel olarak yıpranması 

ile birlikte strüktürel ve fonksiyonel kayıpların yaĢanması, toplumsal talebin 

karĢılanamaz hale gelmesi ile yapıların yok olmaya baĢlaması eskime olarak 

tanımlanabilir. 

Kentbilim Terimleri Sözlüğünde; „Bir yapının toplumsal, iĢlevsel ve 

strüktürel yönden yeni değerini kaybetmesi, barındırdığı avantajların 

dezavantajlara oranla geride kalmasıyla baĢlayan ve yok olmaya doğru ilerleyen 

süreç, yapılarda eskime‟ olarak ifade edilmiĢtir. (KeleĢ, Kentbilim Terimleri 

Sözlüğü (2. Baskı), 1998) 

Fiziksel, somut bir öğe olan tarihi yapıların değiĢken ve soyut özellikler 

barındıran toplumsal yapıyla etkileĢimi karĢısında bulundukları yerleĢim 

alanlarında değiĢen sosyal kültürel ve ekonomik unsurları karĢılayacak duruma 

gelmesi, günün değiĢen ve geliĢen Ģartlarına cevap verememesi yapının 

sürekliliğinde çeĢitli zorluklar oluĢmaktadır. (Göçer, 2003) 

Binaların kullanım ömrünü zaman ile bağdaĢtırdığımızda eskime bu 

bileĢkede önemli bir rol oynar. Ancak eskimeyi iĢlev kaybına doğrudan sebep 

göstermek doğru değildir. ġekil-2 „de ifade edildiği üzere iĢlevini kaybetmiĢ 

endüstriyel yapılarda koruma yaklaĢımlarının birçok alt neden kaynaklı geliĢtiğini 

görmekteyiz. Bu bağlamda genel olarak yapıların yeniden iĢlevlendirilme 

nedenlerine bakıldığında çevresel nedenler, toplumsal nedenler, siyasi kararlara 

bağlı nedenler, teknolojik nedenler, yapıların fiziki kondisyon kaybına uğraması, 

talebi karĢılayacak mekânsal organizasyona sahip olamaması, ekonomik 

cazipliğini kaybetmesi, mevcut fonksiyonuna duyulan ihtiyacın ortadan kalkması 

gibi birçok nedenin bileĢkesi olarak açıklanabilir. 

2. ĠĢlev DeğiĢikliğinde Ölçek YaklaĢımları 

Yeniden iĢlevlendirme, yapı bazında olduğu gibi bölge ve kent ölçeğine 

kadar uzanan farklı ölçeklerde uygulanmaktadır. Bu kararların alınmasında 

yapının korunması istenen özgün nitelikleri, kimlik ve karakteri, silüet ve kent 

dokusundaki nirengi değeri, yapının çevresi ile birlikte korunması anlayıĢı, 

kazandırılan iĢlevin getiri beklentisi gibi farklı unsurlar dikkate alınmaktadır. 

Yapı bazında alınan kararlar ile alınan bu kararların etkin iĢlev kazanım  

değerinde kentsel entegrasyon değerlendirmesi planlamanın ölçeğinde belirleyici 
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unsurlar arasında yer almaktadır. Bu bağlamda yeniden iĢlevlendirme tek bir 

yapıya ait düzenlemeleri öngörebildiği gibi bölgesel bir odak noktası 

oluĢturabilmesi adına daha büyük ölçekte kentsel bir planlamayı da kapsayabilir 

veya kent planlamasına yön veren bir kriter haline gelebilir. 

Yeniden iĢlevlendirmede uygulama ölçeği amaç doğrultusunda değiĢiklik 

gösterse de hiçbir ölçekte yapılan uygulama kent bütününden bağımsız 

değerlendirilemez. Bu sebeple ölçekler arasında kaçınılmaz bir iliĢki olduğu 

söylenebilir. Yeniden iĢlevlendirme yapının özgün halini korumakla 

sınırlandırılmıĢ bir seçenek olarak değil aynı zamanda toplumun tarihi ile 

iliĢkisini sağlaması sebebiyle kamu idaresi kararlarını etkileyen ekonomik bir 

unsur olması sebebiyle kentsel yenileme unsurlarındandır. (DJEBBOUR & 

BIARA, 2020) 

a.  Kent Ölçeğinde Yeniden ĠĢlevlendirme 

Üst ölçekte gerçekleĢtirilen kentsel kararlarda yeniden iĢlev kazandırma 

planlamaları, bölgesel dokudaki düzenlemeleri, yapılar arası etkileĢimi, sosyal 

donatı alanları ile entegrasyonu, sosyal ve ekonomik unsurların planlama 

kapsamındaki kurgusu gibi birçok uygulamayı ve Ģemayı içerisinde barındırır. 

GeniĢ ölçekte alınan bu kararlar ile planlan kapsamında bulunan kentsel dokunun; 

kentle etkileĢimini arttırarak, sosyal ve ekonomik unsurlarını güçlendirdiği gibi 

yeni bir kimlik ile ön plana çıkarılması da söz konusu olabilir.  

Amerika‟nın New York Ģehrinde, Manhattan bölgesinde 1930‟lu yılların 

baĢında bölgedeki endüstriyel depolara hizmet vermek için ve tren kazalarının 

önlenmesi amacıyla yerden yüksekte kurulan tren yolu hattı High Line Projesi 

oluĢturuldu. Ancak zaman içerisinde bölgedeki karayolunun geliĢmesi ve yük 

kapasitesi yüksek tırların üretilmesiyle iĢlevini yitirdi. 1990‟lu yıllarda yerel 

halkın, Ģehir ve bölge planlamacılarının ve mimarların bir araya gelmesiyle bu 

mirasın korunması, tekrar kullanılabilir olması adına projeler geliĢtirildi. Bu 

bağlamda 1999 yılında bölgenin yerden yükseltilmiĢ yeĢil bir aks olarak tekrar 

iĢlevlendirilmesi amacıyla bir sivil toplum kuruluĢu olan „Friends of The High 

Line‟ kuruldu. 
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ġekil 39. 1950‟li Yıllırda High Line Trenyolu 

Kaynak:  (thehighline.org) 

Büyüyen endüstriyi beslemek için oluĢturulan High Line projesi, 

günümüzde kent merkezinde bölge halkının ve turistlerin kullanımına sunulan 

botanik bir yeĢil aks olarak varlığını sürdürüyor. Projede geçmiĢin izleri 

görülebildiği gibi aynı zamanda farklı bitki türleri ile oluĢturulan peyzaj 

tasarımıyla fiziksel ve sosyal ihtiyaçları karĢılamak için güzel bir alternatif 

oluĢturmaktadır. Bölge halkının bir saatlik öğlen yemeği molasında bile bu yapıyı 

kullanmak istemeleri, iĢlev değiĢikliğinin bu atıl kalan endüstriyel ulaĢım 

yapısında olumlu sonuç ortaya koyduğunu göstermek için yeterlidir.  

 

ġekil 40. Iwan Baan 

Kaynak:  (thehighline.org, 2023) 

BaĢarılı görülen uygulamaları incelediğimizde, kullanım değerini 

kaybetmiĢ, kentten ayrılmıĢ çöküntü bölgeleri haline gelerek iĢlevini yitirmiĢ 

alanların yeniden iĢlevlendirilmesi kullanım kazanmasından öteye geçerek 
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kentsel ve hatta global bir çekim merkezi oluĢturduğunu görüyoruz. Uygulama 

örneklerinde ölçeğin büyüklüğü kente etkisi ile doğru orantılı geliĢmektedir. 

Kent ölçeğinde yeniden iĢlevlendirme, kentsel dönüĢüm kapsamında ele 

alınması gereken çok önemli bir planlama unsuru olup yeniden canlandırma 

çalıĢmalarının ilk basamağını oluĢturur. Bu bakımdan iĢlev değiĢikliği ulusal ve 

uluslararası kapsamda değer taĢımaktadır. 

Kentsel planlama kapsamında iĢlev değiĢikliği seçiminde çıkıĢ sebeplerine 

bakıldığında; fiziksel, fonksiyonel ve ekonomik değerini kaybetmiĢ çöküntü 

alanlarını canlandırmak, alanın kendisinde ve çevresinde meydana getirdiği 

olumsuz etkileri olumluya çevirme amacını görüyoruz. Bunun yanı sıra kamu 

idaresi tarafından alınan düzenleme ve imar planları sebebiyle de mevcut 

fonksiyonunu kaybeden alanlarda yeni bir iĢlev kazandırma arayıĢı söz konusu 

olmaktadır. 

Toronto, Kannadanın baĢkenti olan Ontario eyaletinin nüfus yoğunluğu ve 

ekonomik potansiyeli bakımından en büyük Ģehridir. Kentin mevcut durumuna 

bakıldığında sahip olduğu potansiyelin sadece ulusal ve bölgesel olmadığı 

uluslararası bir odak noktası oluĢturduğu görülmektedir.  Toronto; 2012 yılında 

yapılan araĢtırmalarda en yaĢanabilir dördüncü kent seçilmiĢ olup güvenli olması, 

temiz bir çevreye sahip olması, düzenli bir yaĢam alanı sunması gibi 

özellikleriyle yeni bir hayat kurmak isteyenlerin de öncelikle tercihleri arasında  

yer almakta olup yoğun göç alımı göstermektedir. 

Toronto kentinin doğu kıyısında victorian döneminin eĢsiz mimari 

detaylarına sahip bir endüstri yerleĢimi bulunmaktadır. Distillery District (Ġçki 

Fabrikası Bölgesi) Toronto‟nun kuruluĢunda ve geliĢiminde önemli bir etkiye 

sahiptir. KuruluĢuyla birlikte bölgeye sadece bölgesel değil ülke ölçeğinde 

ekonomik ve sosyal bir unsur olarak varlığını sürdürmüĢtür. Bu bakımdan Ģehrin 

büyümesini ve geliĢmesini yönlendiren endüstri mirası örnekleri arasında oldukça 

değerli bir örnektir. YerleĢke; 1930‟da Ġrlanda‟dan bölgeye göç ederek yel 

değirmeni inĢa eden Gooderham ve Worts (G&W Ortaklığı) örgütlenerek 

endüstriyel büyüme çalıĢmaları ile baĢlar. Zaman içerisinde yel değirmeni 

etrafına kurulan entegre yapılarla bölgesel tüketim ürünü olarak alkollü içki 

üretimine geçilmiĢtir. 1846 yılında tesisin su çeperine iskele yapılması üretimin 
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diğer limanlara ve demiryolu taĢımacılığı bağlantısını oluĢturmuĢ ve ticari hizmet 

alanını geniĢletmiĢtir. Bölgedeki endüstri yapıları ticaret ağının geniĢlemesine 

paralel olarak büyümüĢtür. Bölgenin karakteristik mimari unsurları bu dönemde 

Ģekillenerek yangın riskine karĢı ahĢap malzeme yerine yangına dayanıklı kırmızı 

tuğla ile yapı üretimi gerçekleĢtirilmiĢtir. 

 

ġekil 41.  Gooderham & Worts 1896 

Kaynak:   (Gibson, 2015) 

 

ġekil 42. Distellery Districk Google Maps 

Kaynak:  (Maps) 

Ġkinci dünya savaĢı sırasında yaĢanan ekonomik gerileme ve içki tüketim 

yasakları iĢletmeyi çöküĢe geçirmiĢtir. Sonrasında ise ürün değiĢikliği yapan 

iĢletme ağırlıklı olarak endüstriyel alkol üretimine geçmiĢ ancak bu alanda 

hedeflediği baĢarıyı yakalayamayarak 1990 yılında faaliyetlerini durdurmuĢtur.  

G&W ortaklığı ile kurulan iĢletmeye ait endüstriyel yapılar ve bölge 

Ontario Eyalet yönetimi tarafından 1976 yılında Ontario Kültürel Mirası listesine 

alınmıĢtır. 1988 yılında ise bölge Kanada Hükümeti tarafından ulusal tarihi alan 

olarak kabul edilmiĢtir. Yıllar içerisinde koruma yaklaĢımları benimsenerek 

bölgenin tarihi ve ekonomik değerini güçlendirecek projeler geliĢtirilse de çok 
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defa el değiĢtiren alan uzun zaman beklemiĢtir. Bu bekleyiĢ sürecinde belirtilmesi 

gereken bir diğer husus ise karar sürecinde yapılar âtıl bir bekleyiĢe terk 

edilmemiĢ fiziksel hasarı önlemek adına azami bakım çalıĢmaları yürütülmüĢtür. 

Bölgenin Cityscape Holdings Ġnc. Sahipliğine geçmesi ile birlikte günümüz 

iĢlevine kavuĢan alanda karma bir kullanım sağlanarak kentte kültürel ve ticari 

bir odak noktası planlanmıĢtır. Yeniden iĢlevlendirilerek bölgeye kazandırılan 

endüstri mirası planlamasına ve uygulamasına bakıldığında kamu ve özel 

giriĢimlerin ortak çalıĢması ile elde edilmesi, sürece kent kullanıcılarının ve bölge 

sakinlerinin de önerileriyle Ģekil vermiĢ olması bakımında da değerli bir örnekti r. 

Uygulama kapsamında yapıların özgün dokusu korunmaya çalıĢılmıĢ, 

müdahaleler büyük oranda kapalı hacimlere getirilen yeni fonksiyonları 

karĢılayacak mekânsal düzenlemeler ve çevre planlaması üzerinden ilerlemiĢtir.  

Projenin eleĢtirel yorumları incelendiğinde; kazandırılan yeni iĢlevin 

bölgenin ekonomik düzeyini yansıtmayarak soylulaĢtırma etkisi olduğundan, 

ücretsiz park alanı gibi kamu yararı unsurlarına yeterince sahip olmadığından, 

alanın özgün kimliğinden uzaklaĢtığı görüĢleri yer almaktadır. (Kohn, 2010) 

 

ġekil 43. Distellery Districk Yapı Fonksiyon Planı (distilleryheritage.com, 2008) 

Kaynak: www.distilleryheritage.com 
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ġekil 44. Distillery District 

Kaynak:  (MORRIS, 2017) 

b. Yapı Ölçeğinde Yeniden ĠĢlevlendirme 

ĠĢlev değiĢikliği ile bina özelinde gerçekleĢtirilen dönüĢümler, uygulamayı 

temel alan yapıyı ve bulunduğu yakın çevresini kapsamaktadır. Yapının fiziksel 

ve ekonomik varlığını özgün iĢlevi ile sürdüremeyen durumlarda yeniden 

iĢlevlendirme çalıĢmalarında; niteliksiz eklerin kaldırılması, yapının özgün 

mimari özellikleri ve kimlik unsurlarının ön plana çıkarılması, yapısal hasarların 

giderilmesi (sağlamlaĢtırma ve güçlendirme), yeni iĢlevin potansiyelini arttıracak 

mekânsal düzenlemeleri oluĢturmak ve iĢlev değiĢikliğinde potansiyel talebi 

gözetmek müdahale yaklaĢımlarının temelini oluĢturur. YaklaĢımlar, yapıların 

iĢlevine konut, ticari veya sanayi amaçlı olmasına bağlı olarak öncelik 

değiĢkenliği gösterebilir. 

Tarihi yapıların korunması yaklaĢımlarında yapı ölçeğinde yürütülen 

yeniden iĢlevlendirme uygulamalarında en önemli kriterler, yapının özgünlüğüne 

saygılı müdahale anlayıĢı, yakın çevre ve bağlamdan koparılmadan 

değerlendirilmesi, yeni doku ile özgün doku arasında algı farkının oluĢturularak 

tarihsel kimliğin hissedilmesi, yeni malzeme ve tekniklerden yararlanılarak 

dönüĢümün uzun ömürlü olmasıdır. (PENICA M., 2015) 
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Endüstriyel yapılar, yapı grubundan oluĢan alanlar olabileceği gibi tekil 

yapılar olarak da dönemin değerlerini temsil edebilmektedir. Tekil yapılarda 

planlanan iĢlev değiĢikliği çalıĢmaları yapının kullanımını kazandırması, çevresi 

ile etkileĢiminin arttırılması hedefini taĢıyan dönüĢüm yaklaĢımını içerir. Bu tür 

koruma uygulamalarında yapıda gerçekleĢtirilen iĢlev değiĢikliğinin bilinirliğini 

arttırmak, sahip olduğu kültürel değeri ön plana çıkartmak, uygulama sonrası 

hedeflerin baĢarınsa önem taĢımaktadır. Her ne kadar görünürde dönüĢümün yapı 

ile sınırlı olması durumu söz konusu olsa da zaman içerisinde çevresel 

Ģekillendirme oluĢturma potansiyeli göz ardı edilmemeli ve kentsel ölçeğinde 

yönlendirici bir unsur olabileceği planlamalarda dikkate alınmalıdır.  

E. Yapılarda Uygun ĠĢlev Seçimini Etkileyen Faktörler 

Özgün fonksiyonunu kaybetmiĢ yapının yeniden iĢlevlendirilmesinde kimlik 

karmaĢasının önlenmesi, mekansan örgütlenmenin yanı sıra yapının çevresi ve 

kentle olan iliĢkisini bütüncül bir yaklaĢımla ele almak önemlidir. Bu bağlamda 

iĢlev seçiminde etkin faktörlerin tespit edilmesi ve yapı ömrünü uzatacak olan 

müdahale kararlarının verimli izdüĢümlerini yapıya dikkatlice aktarmak, doğru 

yöntemleri benimsemek ve yapı için uzun vadeli etkin kararları alabilmek 

diyalektik bir analiz ile gerçekleĢmelidir. 

Bu bağlamda yapının yeni iĢlevine dair kararların alınmasında etkin 

faktörleri; yapının kentsel-bölgesel konumu, form ve fonksiyon iliĢkisi, Miras 

değeri okunabilirliği olarak üç alt baĢlıkta incelenebilir. 

1. Kentsel-Bölgesel Konum 

Tarihi yapının bulunduğu konum, bölgenin tarihsel değeri, ekonomik 

dinamizmi, sosyo-kültürel durumu, fiziki ve coğrafi özellikleri iĢlev 

değiĢikliğinde yeni iĢlev seçiminde dikkate alınması gereken faktörlerden 

birisidir. Yapının sahip olduğu iĢlevi en yüksek verimle gerçekleĢtirebilmesinde 

Ģüphesiz ki kentsel ve bölgesel konumu önemli bir unsurdur. Yer aldığı konumun 

iĢlevi destekleyici fiziksel, sosyal ve ekonomik varlıklardan beslenmesi, ait 

olduğu bölgenin geliĢen ve değiĢen yapısına ayak uydurabilmesi yapının kullanım 

ömrünü doğrudan etkilemektedir. Yapının iĢlevine dair sahip olduğu değerler ne 

kadar baĢarılı olursa olsun tercih unsuru yaratmaması, yeni iĢlevin bölgenin 
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dinamizminden bağımsız ayrıĢması, yeniden iĢlevlendirmede baĢarılı sonuç 

alımının önüne geçecektir. Yeniden iĢlevlendirme kararlarının alınmasında, 

yapının ait olduğu bölgenin coğrafi, fiziki, kültürel ve ekonomik ihtiyaçları göz 

önünde bulundurulmalıdır. 

Yapıların varlıklarını etkin ve ekonomik olarak sürdürebilmesi, büyük 

oranda amacını gerçekleĢtirebilmesi ile sağlanabilmektedir. Bulundukları  

bölgenin ihtiyaçlarını karĢılayan, bölgeyle entegre yapıların iĢlevlerini 

koruyabilmesi ve varlıklarını sürdürebilmesi coğrafi ve fiziki aderans değeri ile 

artmaktadır. 

Yeni iĢlevin karar sürecinde bulunduğu bölgenin tarihsel değerine 

bakılarak, yapı veya yapı gruplarına uygun iĢlev verilmesi ve özellikle büyüme ve 

değiĢme oranının yüksek olduğu kentlerde kamu idaresi imar ve kalkınma 

planlarının da iĢlev kararlarında dikkate alınması ekonomik ömrünün 

korunmasında bir diğer dikkate alınması gereken konudur. Hızla büyüyen ve 

geliĢen kentlerde üst ölçekte çalıĢılan Ģehir bölge planlamaları ve bu doğrultuda 

alınan imar kararları bölgedeki dengeleri değiĢtirebilmektedir.  

Yapının bulunduğu bölgedeki ekonomik koĢullar, bölgenin konut, ticari, 

sanayi gibi ağırlıklı yapı fonksiyonu, ulaĢım kriterleri, ekolojik ve çevresel 

koĢulları kullanıcı profili gibi etkenler iĢlev seçiminde yapının bölge ile 

etkileĢimini ve geleceğini kurgulayan öğelerdir. Örneğin ticaret yapılaĢmasının 

yoğun olduğu bir alanda kütüphane açılması veya kullanıcı profilinin ekonomik 

zorluklar yaĢadığı bir bölgede yüksek ekonomik sınıfa hitap eden bir iĢlev 

seçilmesi yapının kullanımında tercih değiĢkenliği yaratacağı gibi bölgesel 

parlatma kültürel çakıĢma gibi konuları da beraberinde getirecektir.  

2. Form ve Fonksiyon ĠliĢkisi 

Yeniden iĢlevlendirme kapsamında ele alınan temel iki kavram yeniden 

programlama ve mimari revizyondur. Yeniden programlama yapının mevcut 

mekanlarının yeni iĢleve göre kullanımlarını mümkün kılan veya verim arttırımını 

hedefleyen düzenlemeleri iĢaret etmektedir. Bu kavramda mevcut imkanlar ile 

iĢlevin gereksinimleri çakıĢtırılarak yürütülen süreç ifade edilmektedir. Mimari 

revizyon ise (Yeniden mimari) yapının inĢa tekniğinin ve yapısal özelliklerin 
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sağladığı olanakların yeni iĢlevin getirdiği programları uygulanabilir hale 

getirebilecek müdahaleleri içermektedir. (Cengizkan, 2006) 

Günümüzde mimarlığın, sabit bir iĢleve bağlı olarak düzenlenen 

planlarından çıkarak değiĢkenlik gösteren ve yeni fonksiyonlara imkân sağlayan 

tasarımlara geçiĢ yapıldığını görmekteyiz. Hareketli mekânsal bölücüler, modüler 

sistemler gibi zaman mekân bağlamı içerisinde tasarımın ihtiyaç duyduğu 

organizasyon dönüĢümüne imkân veren, kullanım doğrultusunda yenilenebilen, 

kullanıcının tasarıma müdahalesine imkân sağlayan bir bakıĢ açısı kazanmıĢtır.  

Temel tasarım unsurları arasında tercih önceliği değiĢiklik göstermekle 

birlikte form ve fonksiyon arasındaki iliĢkinin sağlıklı kurulması yapının verimli 

kullanımında kaçınılmaz bir öneme sahiptir. Yapının iĢlevsel kurgusu sahip 

olduğu mekanlar ve bu mekanları arasında bulunan bağlantılardan oluĢmaktadır. 

ġüphesiz ki yapıya kazandırılacak iĢlevle birlikte ortaya çıkacak mekânsal kurgu, 

yeni fonksiyonu destekleyecek ve iĢleve hizmet edecek organizasyona 

barındırmalıdır. Bu noktada yapının mimari özellikleri iĢlevi gerçekleĢtirmesine 

elveriĢli ve uygun olmalıdır. 

Yapılara verilecek yeni iĢlevde; fonksiyonel kurgunun göz önünde 

bulundurularak mekan ve mekanlar arası iliĢkide iĢitsel ve görsel iletiĢime dikkat 

edilerek bağlantıların düĢünülmüĢ olması gerekmektedir.  (Selçuk, 2006) 

Yapının tiplerinin ortaya çıkmasında oluĢan farklılıkların temelinde 

toplumsal iĢ bölümü veya iĢlevsel örgütlenme yer almaktadır. (Kuban, 1980) 

Yapıların hizmete esas iĢlev ayrımı; birincil iĢlev ve ikincil iĢlev olarak 

yapılabilir. Birincil iĢlev olarak yararlılık ikincil iĢlev ise simgesel olarak 

yorumlanabilir. (Eco, 1968) 

Yapı; hizmet ettiği amaca yönelik tasarlanmıĢ olup plan Ģeması, taĢıyıcı 

sistemi ve cephe kurgusu ile bir bütündür. Yapıya kazandırılacak yeni iĢlevin tüm 

detayları ile analiz edilmesi, barındırdığı müdahale kararları bakımından sadece 

mekânsal örgütlenme ile sınırlı kalmayabilir. Ekler, ilaveler, statik müdahaleler 

gibi diğer kararları da yanında taĢıyabilir. 

GeliĢen teknolojinin getirmiĢ olduğu inĢa teknikleri ve yeni malzemeler 

yapının yeniden iĢlevlendirilmesinde kolaylıklar sağlayabilmekte fakat mevcut 

kimliğe zarar veren müdahale kararlarını beraberinde getirebilmektedir. Bu 



96 

müdahaleler kapsamında yapısal özellikler gereği oluĢturulamayan mekanlar 

olabileceği, yeni taĢıyıcı elemanlara ihtiyaç duyulacağı veya mevcut elemanlarda 

boyutsal değiĢikliklere gidilebileceği, mevcut duvarların kaldırılmasına veya yeni 

duvarlar oluĢturulmasına, fonksiyonel ihtiyaç programı gereği havalandırma ve 

aydınlatma organizasyonunun pencere ve cephe kurgusunda değiĢikliğe sebep 

olabileceği, asma katlar veya yeni döĢemeler ile hacimlerin bölünmesine, yapı 

fonksiyonunu destekleyici veya güvenlik standartlarını sağlaması adına yapısal 

ekler gibi gereklilikler oluĢturabileceği dikkate alınmalı, etraflıca düĢünülmesi ve 

farklı mesleki disiplinlerin birlikte hareket etmesini gerektirmektedir. 

Bu bağlamda yeni iĢlevin seçiminde mevcut iĢlevsel kurgu ile yeni iĢlevin 

benzerlik taĢıması, hacimsel ve mekânsal iliĢkilerin revizyonunda önemli 

değiĢikliklere gidilmesinin önüne geçecektir. Form ve fonksiyon iliĢkisini, 

mekânsal ve hacimsel düzenlemeleri ve bunun yanında yapıya getirdiği diğer 

etkileri de dikkate alarak öngörülen organizasyonun değiĢen ve geliĢen unsurları 

dikkate alarak kurgulanması, yapının iĢlevinde ileriye dönük tasarımsal 

zafiyetlerin önüne geçilmesi adına önem taĢımaktadır. Mevcut yapının dönüĢüm 

öncesinde çevresine karĢı gösterdiği davranıĢın iĢlevlendirmeye uyumu veya yeni 

iĢlevin bu davranıĢa uygunluğu bakımından değerlendirilmelidir. Eldeki mekânsal 

kurgu ile yeni iĢlevin getirdiği mekânsal gereksinimlerin çakıĢtırılması  var olan 

mekanların yeniden düzenlenmesinde gözden geçirilmesi gereken bir süreçtir. 

Özellikle tescilli yapılarda mimari dilin ve kültürel değerin korunmasında bu 

konuların dikkate alınması gerekliliği ön plana çıkmaktadır. 

3. Miras Değerinin Okunabilirliği 

Tarihi yapıların sahip olduğu miras değerlerinin toplumun geçmiĢiyle ve 

kimliğiyle olan bağını tez kapsamında önceki bölümlerde yer verilmiĢtir. 

Toplumsal belleğin öğeleri olan bu yapıların zaman içerisinde yaĢanan bazı 

sosyal, kültürel, çevresel nedenlerle ihtiyaca cevap veremez hale gelmesi veya 

mevcut fonksiyona duyulan talebin ortadan kalkması sebebiyle iĢlevlerini 

sürdüremez hale gelmektedirler. Kültürel miras ögelerinin kentsel yaĢama ve 

kültürel sürekliliğe katkı sağlayabilmesi için geliĢtirilen koruma yaklaĢımlarından 

olan iĢlev değiĢikliği ile yeni bir fonksiyon kazandırılan yapılarda kültürel 

sürekliliğin sağlanabilmesi yapının kimliğinin yeni iĢlevde okunabilmesi ve 
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algılanabilmesi ile mümkün olacaktır. ĠĢlev seçiminde aranacak öncelikli 

kriterlerden birisi yapının korunma derecesidir. (Yaldız, 2003) Yapıların yeniden 

iĢlevlendirilmesinde, yapının kimliğinden koparılarak bambaĢka bir algı sunması, 

sahip olduğu fiziksel değerlerin korunması dıĢında kültürel sürekliliğin bu 

yaklaĢım sapmasına sebep olacaktır. Yeni iĢleve ait alınan müdahale kararları, 

tarihi yapının belge ve estetik bütünlüğünün korunması çizgisinde 

düĢünülmelidir. 

T.C. Kültür Bakanlığı Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Yüksek 

Kurulu‟nun „TaĢınmaz kültür varlıklarının gruplandırması, bakım ve onarımları‟ 

ile ilgili aldıkları ilke kararlarında eser yapılar iki gruba ayrılmıĢ olup müdahale 

kararlarını sınırlayıcı maddeler yer almaktadır. (5.11.1999 gün ve 660 sayılı) Bu 

kararlar doğrultusunda 1. Grup yapılar için toplumun maddi tarihini oluĢturan, 

tarihsel, imgesel, anı ve estetik nitelikleriyle korunması zorunlu olan yapılar yer 

almakta olup müdahale kararları 2.Grup yapılara oranla çok daha sınırlıdır. 2. 

Grup yapılar ise kent ve çevre kimliğine katkıda bulunan, kültür varlığı 

niteliğinde bölgenin yaĢam biçimini yansıtan, bölgesel kimlik unsurlarının 

öğeleridir. Ġlgili kurulların kararları ile yapının koruma derecesi ve mensubu 

olduğu gruba bağlı olarak müdahale sınırları belirlenmektedir.  

ĠĢlev seçimlerinde koruma yaklaĢımlarına saygılı ve ilkeli yaklaĢım modeli 

benimsemek, yeni iĢlevin seçiminde yapının kimlik ve iĢlev birlikteliğinde 

meydana gelebilecek çeliĢkileri önleyecektir. Yeniden iĢlevlendirme kavramının 

yapının ekonomik yönden tekrar değerlendirilmesinin yanı sıra toplumun 

geçmiĢiyle olan interaktif etkileĢimini güçlendirerek kamusal belleğin 

oluĢmasında ve korunmasındaki etkisi göz ardı edilmemelidir.  

F. Endüstri Mirasında Yeni ĠĢlevin Süreklilik Kazanımları 

Endüstriyel yapılar, yapı ve bölge kullanıcıları üzerinde anı değeri olan, 

kültürel ve ekonomik bir unsur olmanın yanı sıra toplumsal bellek ve kimlik 

bakımından da önemli bir yere sahiptir. ĠĢlevini yitirmiĢ endüstri mirası yapı ve 

alanlarının gelecek kuĢaklara aktarılabilmesi, özgün kimlik ve iĢlevin 

korunmasının dıĢında özgün karakterine saygılı yeni bir iĢlev kazandırılması ile 

de mümkündür. Yeni iĢlevin seçimi, yapının fiziksel, mekânsal, görsel ve algısal 

değerlerine etki edecek bir müdahaledir. Bu nedenle yapılara en uygun iĢlev 
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seçimi için, mevcut fiziki durum, tasarım girdileri, bölgenin değiĢen yapısı, 

toplumun tercih ve beklentileri gibi faktörler değerlendirilirken yapının tarihsel 

kimliği de göz önünde bulundurulmalıdır. Yapıların iĢlevsel sürecinin çoğunlukla 

fiziksel ve ekonomik ömründen önce tükendiği unutulmamalıdır. 

Endüstriyel yapılar, üretim amaçları gereği sade bir ekonomik forma, büyük 

geniĢlikler barındıran hacimlere, yalın bir mimariye sahiptirler. Bu bakımdan 

endüstri yapılarının yeniden iĢlevlendirilmesi diğer yapı türlerine kıyasla daha 

fazla seçenek ve imkân barındırmakta, uygulamada pratik ve ekonomik çözümler 

sunmaktadır. 

Bir endüstri mirasını korumak, sadece yapının mimari mirasının korunması 

olarak görülmemelidir. Kentin kültürel sürekliliğinin sağlanmasında, yaĢam 

kalitesinin yükseltilmesinde önemli bir unsur olarak ele alınmalıdır.  (Köksal, 

2012) 

Yeni iĢlevin seçiminde yapısal süreklilik sağlanması, bölgenin fiziki 

bütünlüğünün ve algının bozulmaması, kültürel bellekteki yoksunluğun önüne 

geçilmesi, sosyal çevrenin ekonomik varlığına olan katkıların sürdürülmesi kadar 

geçmiĢi bugüne taĢıyan değerlerin de korunması önemlidir. 

Eski binaların yeniden kullanımını sağlamak ve iyileĢtirmek kentsel 

sürekliliğin temellerinden birisidir. (Bullen, 2007) 

Ekonomik ve çevresel sürdürülebilirliğin yanı sıra sosyal-kültürel 

sürdürülebilirlik açısından da yapının yeniden kazanımında iĢlev değiĢikliğinin 

önemi bulunmaktadır. Miras değerlerin gelecek nesillere aktarılması toplumsal 

bir görev olduğu kadar global bir sorumluluktur. GeçmiĢin izlerini barındıran bir 

çevrede yaĢayan kimseler tarihsel birikime sahip olacak, daha bilinçli bir 

toplumsal yapının oluĢmasında yardımcı unsur olacaktır. 

Kentlerde kültürel, sosyal ve coğrafi geçmiĢin somutlaĢtırarak 

oluĢturulduğu kamusal alanlar toplumsal belleğin süreklilik kazanmasıyla 

sağlanmaktadır ve bu kazanım öğelerinin temelinde mimarlık ve mimari algı yer 

almaktadır. Tarihsel süreçteki varlığı ile farklı dönemlere tanıklık eden yapılar 

iĢlevlerini kaybederek farklı fonksiyonlar kazansalar da kent ile 

entegrasyonundaki baĢarı oranında yaĢamını sürdürebilirler. Günümüzde iĢlevini 

kaybeden endüstriyel yapı ve alanların korunmasında iĢlev değiĢikliği 
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kararlarının eserin özgün nitelikleri ve toplumsal hafızada yer alan değerlerini 

koruyarak, kimliğinin günümüz bakıĢ açısıyla yeniden yorumlanması ile 

mümkündür. (Soğancı, 2001) 

Endüstriyel yapıları formal nitelikleri bakımından iĢlev değiĢikliğine 

oldukça elveriĢlidir. Kütlesel özellikleri, farklı plan çözümlerine uygun iç 

hacimleri, donanımı, ulaĢım ve sistemi etkin bir hizmet potansiyeli barındırır. 

Yapılara iĢlev önerisi getirmeden önce tüm tarihi yapılarda olduğu gibi endüstri 

mirası yapılarında da aynı bilimsel araĢtırma yöntemleri izlenmelidir. Farklı 

meslek erbabı kiĢiler tarafından araĢtırmalar yapılmalı, uygulama aĢamaları takip 

edilmeli ve hatalara zamanında müdahale edilmelidir. Yeniden iĢlevlendirilen 

endüstri mirası yapılarında en büyük risk tasarım ve oluĢumlarında doğal olarak 

var olan pratik müdahale imkanıdır. (Föhl, 1995) 

Korumanın uzun vadeli projelerle süreklilik kazandırılması için iĢlev 

önerilerinin titizlikle incelenmeleri gerekmektedir. Bu bağlamda endüstri 

mirasının tespiti ve iĢlev değiĢimlerinin belirlenmesi için oluĢturulacak yol 

haritası adına ilk görüĢ 1993 yılında Fransa Endüstri mirasının korunması 

tartıĢmalarında Cartier‟den (1993) gelmiĢtir. (KariptaĢ, 2010) KariptaĢ‟ın 

Cartierden aktarmıĢ olduğu yol haritasına göre iĢlev değiĢikliği önerisi 

getirilmeden önce ĠĢletmenin adı, bulunduğu bölge, enerji eriĢimi, mevcut 

makineler, niteliksiz ekler, yapının geçmiĢ dönem kayıtları, sahip olduğu mimari 

üslup gibi soruların cevapları aranmalıdır. (KariptaĢ, 2010) 

G. ĠĢlevini KaybetmiĢ Sanayi Alanlarında Seçilen ĠĢlev Sonrası Mekânsal 

Müdahale Yöntemleri 

Endüstriyel yapı ve alanlarda miras yapıların mevcut değerleri ile birlikte, 

bütüncül olarak analiz edilerek ve ilgili koruma kurulu ilkeleri doğrultusunda 

korunması, geleceğe aktarılmasında devamlılığın sağlanması yapının yok 

olmasının önüne geçen yöntemlerden birisidir. (Uzar, 2013) 

Mevcut yapıya yüklenecek yeni iĢlev ya yeni mekân oluĢumlarına 

yöneltecek ya da var olan mekanların iĢlevi destekleyici unsurlarda düzenlenmesi 

ve organize edilmesini kapsayacaktır. Tez kapsamında bu mekânsal müdahaleler 

mekansan kurgu üzerinden ifade edilmektedir. Mekânsal düzenlemenin formal 
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veya yapısal olarak gerçekleĢtirilmesi müdahale ölçeğini ifadeleri arasında yer 

almaktadır. Bu ölçek yapının taĢıdığı değerlerin korunması yaklaĢımı ile 

biçimlendirilmelidir. 

Endüstri mirası kapsamında tarihsel öneme sahip yapılar, yine koruma 

ilkeleri kapsamında diğer kültürel miras kapsamında yer alan farklı fonksiyonda 

yapılarda da olduğu bağlamsal çerçevede çevresiyle birlikte ele alınmalıdır. 

GerçekleĢtirilen müdahaleler kapsamında, yapının tarihsel kimliğini koruyucu 

yaklaĢım ilkeleri doğrultusunda alınacak kararların çevresel etkenler tarafından 

Ģekillendirmesi ile birlikte geliĢmektedir. Bu bağlamda bölgenin dokusunun 

korunması, kullanıcı belleğinin zarar görmemesi gibi diğer faktörlerin karar 

mekanizmasına dahil olması, müdahale ölçeğinde kütlesel formun, cephe 

düzeninin ve silüet değerinin korunması, yeni iĢleve dair müdahale kararlarının 

ağırlıklı olarak mekânsal kurgu üzerinden geliĢmesine yönlendirmektedir. Bu 

yönlendirmenin yapının bulunduğu bölgede doluluk boĢluk ve iliĢki düzeninin 

koruması ve diğer yapı ve alanların sürdürülebilirliğini sağladığını da 

söyleyebiliriz. Bu cümleden yola çıkarak yeniden iĢlevlendirmede 

gerçekleĢtirilecek mekânsal düzenlemelerin yapının mevcut cephe ve formuna 

uygun gerçekleĢtirilmesi gerekliliği ortaya çıkmaktadır. Mekânsal düzenin yeni 

iĢlevi destekleyici organizasyona sahip olmasında miras yapılarında en büyük 

değer kaybı iç mekânda olmakla birlikte endüstriyel yapılar bu alanda diğer yapı 

kullanımlarına kıyasla mekânsal özellikleri gereği daha Ģanslıdırlar.  

Mevcut yapının yeniden iĢlevlendirilmesi için birtakım fiziksel 

güncellemeler yapılmalıdır. Yeni iĢlevin güncel gereksinimleri karĢılaması, iç 

mekanların organize edilmesinde boyutsal değiĢikliklerin gerçekleĢtirilmesi, 

ilaveler veya eksiltmelerle Ģekillendirilmesi gereklidir. (Uzar, 2013). Ġç mekânda 

yapılan müdahaleler yapının tarihsel süreçteki varlığını ve ekonomik ömrünü 

uzatırken mevcut değerlerin gelecek nesillere aktarılması hususunda da önem arz 

eder. Bu noktada yapılacak olan müdahalelerde, yapının somut ve soyut 

kimliğine, korunması gereken tarihi ve kültürel değerlerine, karakterini oluĢturan 

özgün mekânsal niteliklerine saygılı olunması önemlidir. 

ĠĢlev seçimi ile birlikte yapının yeni iĢlevine dair bir ihtiyaç programı 

hazırlanmalıdır. Fonksiyonun ihtiyaç duyduğu mevcut ve destekleyici mekânsal 

ögeler tespit edilmeli, bu mekanların hacimsel nitelikleri, örgütlenmesi ve 
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iletiĢimi verim ve performans olarak değerlendirilmelidir. Ayrıca öngörülen 

mimari planın yapı elemanları kapsamında da bir bütün olarak gözden geçirilmesi 

iĢlevin fonksiyonel çalıĢması adına önemlidir. Yeni iĢlevin ihtiyaç duyduğu yatay 

ve düĢey sirkülasyon alanları, taĢıyıcı eleman gereksinimleri gibi yapısal 

kararların koruma ilkeleri bağlamında tekrar değerlendirilmesi gerekir. Yapının 

mevcut niteliklerinin iĢlev kararı doğrultusunda yeterli olmaması durumunda 

mekân kurgusunda, sirkülasyon sisteminse, mekanik ve tesisat donanımınsa, 

taĢıyıcı sistemse majör müdahale kararları gündeme gelebilmektedir.  

Endüstri mirası yapılarında iĢlev değiĢikliğinin yapısal ve mekânsal 

düzenlemeleri aĢağıda belirtilmiĢ altı baĢlıkta incelenmiĢtir.  

1. Hacimsel Bölümlendirme ile Mekân Düzenlemesi 

Yapılar, üretim amaçları gereği sahip oldukları fiziki ve mimari düzeni 

kullanıcılarının değiĢen algıları doğrultusunda hissettirmektedirler. Örneğin 

adalet iĢlevini gören kamusal bir yapıda form ve fonksiyon iliĢkisinin iĢlevselliği 

destekleyici unsurların yanı sıra kullanıcıların algısını da Ģekillendirdiği 

söylenebilir. Büyük kütlesel özelliklere sahip bu yapıların mekânsal kurgusuna 

bakıldığında hacimler arasındaki oran ve proporsiyonun yapı kullanıcılarının 

algısını Ģekillendirmeye yönelik düĢünüldüğünü, dar koridorlardan geniĢ açıklıklı 

yargı salonlarına çıkıĢ yapmasında, mekânsal doluluktan yüksek hacimli galeri 

boĢluklarına geçiĢlerden görmekteyiz. 

ĠĢlev değiĢikliği gerçekleĢtirilen yapılarda hacimsel bölümlendirme; yeni 

iĢlevin gerektirdiği uygun mekân ve hacimlere ulaĢılması amacıyla mevcut hacim 

ve mekanların bölünerek iĢleve uygun hale getirilmesi Ģeklinde ifade edilebilir. 

Hacimlerin bölünmesiyle yeni iĢlevine uygun mekanlara sahip olan yapılarda, 

kullanıcıların güncel ihtiyaçlarının karĢılanmasının yanı sıra mirasın özgün 

kimliğine dair algı unsurlarının korunması sağlanmalıdır. 

Endüstri mirası kapsamında yer alan yapıların doğal mimari planlarına 

bakıldığında imalat amacı doğrultusunda mevcutta var olan geniĢ açıklıkların 

sadece somut fiziki bölücülerle değil, soyut hacimsel ayrımlar kullanılarak da 

gerçekleĢtirilebileceği unutulmamalıdır. Bu tür uygulamalar müdahalenin geri 

dönüĢtürülebilir olması bakımından da faydalıdır. 
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2. Hacimsel BirleĢtirilme ile Mekânsal Düzenleme 

ĠĢlev değiĢikliğinde ihtiyaç duyulan mekanların bölümlendirilmesinde sahip 

olunan yaklaĢım hacimlerin birleĢtirilmesi bağlamında da aynı hassasiyeti 

sağlamalıdır. Bu bağlamda mekanların ihtiyaç duyduğu hacimlere ulaĢılamaması 

durumunda ayırıcı unsurların kaldırılması ile hacimlerin birleĢtirilerek güncel 

kullanım ihtiyacını karĢılayacak yeni hacimlerin oluĢturulması mümkündür. 

Endüstriyel yapıların doğal fiziki özellikleri ve mekânsal kurgusu dikkate 

alındığında kullanım amacı farklı diğer yapılara kıyasla hacimsel birleĢtirme ile 

mekânsal düzenleme ihtiyacı daha az görülmektedir. Bu yöntemde mevcut 

hacimlerin birleĢtirilerek yeni hacimlere dönüĢmesi ile yapının özgün kimlik ve 

karakter unsurlarının korunmasına dikkat edilmesi gerekmekle birlikte kaldırılan 

elemanların yapının taĢıyıcı sistemine etkisi de kontrol edilmeli, gerekli 

durumlarda farklı çözüm arayıĢları veya taĢıyıcı sisteme müdahale kararları 

gündeme getirilmelidir. 

3. Sirkülasyon Elemanları ile Mekânsal Düzenleme 

ĠĢlev değiĢikliği sonrasında özgün yapının sahip olduğu yapısal ve mekânsal 

varlıklar yeni iĢlevin güncel gereksinimlerini karĢılamayabilir. Bu durumlarda 

yapıda ve yapının sahip olduğu mekanlarda yapısal ilaveler ve ekler iĢlevin aktif 

kullanımını sağlayacak düzende organize edilebilir. 

Mekânsal organizasyonun baĢarılı bir kurgu oluĢturması, hacimler 

arasındaki iletiĢiminin yatay ve düĢey sirkülasyon elemanları ile sağlıklı bir 

düzene kavuĢturulması ile mümkündür. Bu düĢünceyle yapının mekanlarına ait 

fonksiyon haritası yapılırken yeni iĢlevin yapıya getirdiği sabit ve hareketli 

yükler hesaba katılmalı ve buna ilave olarak yapı kullanıcılarının güvenliği de 

dikkate alınmalıdır. 

Ġhtiyaç programı çerçevesinde kurgulanmıĢ mekanlar arasında istenilen 

görsel, iĢitsel ve fiziksel iletiĢimin kurulmasında, alan değerlendirmesinin ve 

kullanım kapasitesinin iĢleve yönelik en yüksek verimle çalıĢabilmesi, güncel 

ihtiyaçlara ve yapının ilerleyen süreçte öngörülebilen rezervlere sahip olması 

bağlamında sirkülasyon sistemlerinin kapasite ve özelliklerini kurgulamak yeni 

iĢlevin ve bu iĢlevin yapının planlanan ömründeki sürekliliğin sağlanmasında bir 

gerekliliktir. 



103 

Sirkülasyon sistemleri; yapının yatay ve düĢey akslar arasında mekanlar 

arası bağlantısını kurmak ve buralardaki hareketi oluĢturmak amacıyla kullanılır. 

(Özkan, 2002) 

Yapı içerisinde kullanıcılar, mekanlar arasında yatay ve düĢey eksende 

hareket ederler. Bu hareketlerinde yön bulmaktaki algıları sirkülasyon alanları ile 

büyük oranda düzlemsel, yatay veya düĢey yönde farklılık gösterir. Yatay 

sirkülasyon; koridorlar, çeĢitler, yürüyen yollar vb. elemanlar aracılığı ile 

sağlanırken düĢey sirkülasyon hareketinde asansörler, merdivenler, yürüyen 

merdivenler, rampalar vb. elemanlar aracılığı ile sağlanmaktadır. Bu elemanlar 

kullanıcıyı yatay ve düĢeyde farklı düzeyler arasında geçiĢ imkânı sağlayan 

ulaĢım kazanımlarıdır. (Ataoğlu, 2009) 

Sağlıklı bir biçimde oluĢturulmuĢ sirkülasyon Ģeması, kullanıcıların yapı 

oryantasyonunu ve yön bulma hareketlerini olumlu yönde etkilemektedir.  (Arthur 

& Passini, 1992) 

Yapıda sirkülasyon düzeni ile mekanların algılanması insan belleğinde bir 

arada biçimlendirilen bir olgudur. Bu bağlamda karmaĢık fonksiyonlu yapılarda 

sirkülasyon planının belirlenmesi yapıya ait mekanların konfigürasyonunun da 

belirlenmesi anlamını taĢır. Sirkülasyon alanlarının iĢlevine uygun 

biçimlendirilmesi yapının kullanıcı zihninde anlaĢılmasını ve Ģekillenmesini 

sağlayan önemli bir etkendir. 

ĠĢlev değiĢikliği ile mekânsal organizasyonun sağlanmasında gerekli 

görülen sirkülasyon ilaveleri yapılabilmektedir. Ancak bu müdahalelerin  yapının 

kimliğine ve mekânsal algısına olan etkisi dikkate alınmalı ve iç mekân çehresine 

olası soyut etkileri, yapının fiziksel unsurları ve taĢıyıcı sisteme getirdiği yükler 

çerçevesinde bütüncül olarak ele alınmalıdır. 

Günümüzde sirkülasyon elemanları sadece fonksiyon bakımından değil 

estetik değerleri bakımından da öneme sahiptirler. Endüstriyel yapılar gibi geniĢ 

açıklıklara sahip yapılarda mekanlar içerisinde özel bir donanım olarak ele 

alınması bir tasarım öğesi olarak değer kazanması mümkündür.  

Tarihi yapılarda asansör gibi düĢey sirkülasyon elemanlarının sonradan 

kazandırılan iĢlevle birlikte gerekli görülmesi halinde sisteme ek yapılar aracılığı 

ile kazandırılmaktadır. Ancak yine burada asansör gibi ayrı projelendirilmesi 
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gereken bir sirkülasyon elemanının yapıya ilave yük getireceği göz önüne 

bulundurularak konumlandırılmalı, tasarım, malzeme ve doku gibi farklılıkları ile 

yapıda zaruri diğer ek uygulamaları ile aynı esasları takip etmek suretiyle belirgin 

ayrımlara sahip olmalıdır. Bu gibi ilaveler mümkünse yapıya ayrıca entegre 

edilen bir sistemle uygulanması mekânın kimlik unsurlarına saygılı ve yapısal 

özelliklerini değiĢtirmeyen geri dönüĢümü daha sağlıklı bir seçim olarak 

değerlendirilmelidir. 

4. Yeni ĠĢlevin TaĢıyıcı Sisteme Olan Etkileri Müdahaleler 

Yapıda taĢıyıcı elemanların konumlandırılması, yatay ve düĢey yüklere 

karĢı olan mukavemetinin yanı sıra iç mekânın öngörülen Ģekilde organize 

edilmesinde de etkilidir. Her yapı üretim öncesi mimarlık ve mühendislik meslek 

mensubu kiĢiler arasında aynı proje üzerinde mutabık kalınarak inĢa edilir. 

Mimari proje, statik proje, mekanik ve tesisat projeleri vb. projeler çakıĢtırılarak 

birçok sistemin bir arada aktif, verimli ve sağlıklı çalıĢması amaçlanır. Bu 

bağlamda yapının form ve fonksiyon iliĢkisinde mimari projenin ve statik 

projenin, yapının istenilen hacimsel organizasyonu yakalayabilmesi adına uyumlu 

çalıĢması Ģarttır. 

Kullanım amacı doğrultusunda öngörülen yatay ve düĢey yüklerine bağlı 

olarak gerçekleĢtirilen statik hesaplar, farklı bir iĢlev kazandırılan yapılarda 

tekrar yapılması söz konusu olacaktır. Ve ayrıca yeni iĢleve bağlı olarak yapının 

güncel ihtiyaçları karĢılayabilecek mekânsal örgütlenme, yatay ve düĢey 

sirkülasyon alanları gibi öğeler doğrultusunda yapının taĢıyıcı sistemi yük 

dağılımı değiĢkenlik gösterecektir. Her ne kadar bölücü duvarların taĢıyıcı yük 

kapasitesi sınırlı olsa da değiĢikliğin boyutu oranında etkisi olacağı 

unutulmamalıdır. Yığma yapılarda ise bu durum duvarların taĢıyıcı görev 

üstlenmesi sebebiyle daha detaylı incelenmesi gereken bir durum oluĢturacaktır. 

Yeni iĢlev doğrultusunda yapılan hesaplamalar ilave taĢıyıcı kolonlar veya 

taĢıyıcı duvarlar oluĢturabileceği gibi mevcut taĢıyıcıların kesit boyutlarını da 

değiĢtirmeyi öngörebilir. ĠĢbu durumda mekân algısı değiĢikliğe uğrayabilir. 

Mevcut taĢıyıcı unsurlarda güçlendirme veya sağlamlaĢtırma uygulamaları, 

sisteme ilave taĢıyıcı elemanlar getirilmesi gibi durumlar planlanırken, yapının 

yeni iĢlevini karĢılayacak mukavemeti göstermesi amaçlanırken mevcut dokuya 
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geri dönüĢü olmayan müdahalelerden kaçınılmalıdır. Günümüz teknolojisi yapı 

malzemeleri yelpazesini geniĢletmiĢ, verimli ve ekonomik ürünler sunmuĢtur. 

Ancak bu malzemelerin miras yapının özgün dokusunda yapısal bozulmalara 

sebep olmaması titiz bir araĢtırma sonucunda belirlenmelidir. Mümkünse özgün 

dokuya ait taĢıyıcı sistemler, ilave taĢıyıcı eleman ve sistemlerle birlikte çalıĢma 

prensibi sağlaması ancak minimum temas ve ankraj noktasıyla kurgulanmalıdır.  

Yeni teknolojinin ürünü taĢıyıcı elemanlarla mekân oluĢumunda amaçlardan 

birisi yapının değerini göz önünde tutarak değiĢim sağlamaktır.  (Kocabıyık, 

2014) 

Endüstri yapıları; diğer yapı sınıflarına kıyasla daha geniĢ açıklıklara 

ihtiyaç duyması ve daha fazla yük taĢıma kapasitesi gerekliliği gibi özellikleriyle 

iĢlev değiĢikliğinin getirilerini karĢılamakta avantaj sağlamaktadırlar. Ancak, 

yeni iĢlevin yapıya getirdiği sabit ve hareketli yüklerin, mekânsal organizasyonda 

yapılan değiĢikliklerin, yeni yapı mevzuatı gereği yapılan düzenlemelerin mevcut 

sisteme beklenmeyen bir sürpriz oluĢturabileceği de göz ardı edilmemelidir. ĠĢlev 

değiĢikliği proje sürecinde yeni yapım projelerinde olduğu gibi mimarlık, 

mühendislik hizmetlerinin iĢteĢ çalıĢması sağlanmasının yanı sıra arkeolog, 

restoratör, laborant, tarihçi gibi meslek gruplarının da katılımı sağlanarak kültürel 

sürekliliğin sağlanması için kollektif çalıĢma ortamı sağlanmalıdır.  

5.  Yeni ĠĢlevin TaĢıyıcı Sisteme Olan Etkileri Müdahaleler 

Tarihi yapıların üretildiklerimi dönemin mevcut tesisat sistemleri günümüz 

ihtiyaçlarını karĢılayamamakta veya yeterli gelmemekte, güncel sistemlere uyum 

sağlayamamaktadır. Sistemin verimli ve uygun hale getirilmesi için farklı 

müdahale kararları ön plana çıkabilmektedir. Günümüz yapılarında mekanik  

tesisatın, mimari projeye entegre bağlantı ve geçiĢ alanları, ait Ģaft boĢlukları, 

sıva altı, döĢeme ve kaplama arası, sıva altı, bölücü elemanların kesit içi gibi 

planlamalar dahilinde imal edildiği düĢünülürse tarihi yapıların günümüz 

mekanik ve tesisat uygulamalarına uyum sağlaması koruma ilkeleri kapsamında 

oldukça zor bir süreçtir. Isıtma ve sıhhi tesisat uygulamalarında, aydınlatma, 

havalandırma gibi termal konfor düzenlemelerinde mümkün mertebe yapının 

özgün dokusunun bozulmadan, mevcut yüzeyler üzerinden yürütülmelidir. Bu 

yaklaĢımın ayrıca yapıda sonradan gerçekleĢtirilen ilavelerin özgün dokuya zarar 
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vermemesi, belirgin bir ayrım yaratması, sonradan geri alınabilir olması 

bakımından daha tercih edilebilir, koruma ilkelerine daha uygun bir yaklaĢım  

olacaktır. 

6. Peyzaj ve Çevre Müdahaleleri 

Endüstri yapıları faaliyet alanları bakımından diğer yapı türlerine kıyasla 

farklı bir forma sahip oldukları gibi, insan yükünü taĢıt hareketini kaldırmak, 

organize ve sirküle etmek adına geniĢ alanlara ihtiyaç duymaktadırlar. Yapı 

kütleleri arasında yer alan açıklıklar ve çevresel boĢlukları ile endüstri yapıları, 

peyzaj ve çevre düzenlemesine imkan sağlaması bakımından iĢlev değiĢikliğini 

destekleyici önemli bir girdi unsuru barındırırlar. Destekleyici öğe bakımından 

olduğu gibi endüstri yapılarının çevresel sorunlar yaratması ve buna bağlı olarak 

yeni iĢlev kazandırma çalıĢmalarında bölgenin olumsuz faktörlerden 

temizlenmesi bakımından da önemlidir. Bu alanların da tıpkı yapılarda olduğu 

gibi kültürel bellekte yeri olduğu unutulmamalıdır. 

Çok sayıda insanın hayatına dokunmuĢ ve anılarında yer kazanmıĢ bu 

alanlarda, yeni iĢlevi destekleyici düzenlemelerin koruma ilkeleri kapsamında 

gerçekleĢtirilmesi, yapı bazında yapılan müdahale ölçekleri kadar önem arz eder.  

H.  Endüstri Mirasının Korunmasına Yönelik Uygulama Problemleri 

Ulusal mevzuatımızda yeni yeni yer edinmeye baĢlayan endüstri mirası 

kavramı uygulamalarda da somut karĢılığını bulmaya baĢlamıĢtır. Kültür 

envanterlerinin sürekliliğinde endüstri mirasının korunması ve gelecek kuĢaklara 

aktarılması alanında mevzuatımız henüz özelleĢmiĢ bir alana ulaĢamamıĢ olsa da 

genel koruma ilkeleri kapsamında endüstri mirası özelinde uygulamalar ve ilginin 

arttığı görülmektedir. 

Endüstri mirasının gelecek kuĢaklara aktarılmasında özel bir yer bulma 

çabası, yapı ve iĢletme alanlarının sahip oldukları fiziksel, stratejik ve sosyolojik 

değerleri sebebiyle bu alandaki çalıĢmalara olan ilgiyi arttırmaktadır.  

Endüstriyel mirasın iĢlev değiĢikliği ile kente tekrar kazandırılmasında, yapı 

ve alanların kamusal mekanlara evrilmesiyle toplumsal bellek içerisindeki yerini 

sürdürülebilir kılması, yeni iĢlevin belirlenmesinde tercih edilebilir modeller 
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arasında öne çıkmaktadır. Toplum ve kent belleği kapsamında kamusal hafızada 

odak oluĢturan endüstri mirası yapı ve alanları bu değiĢimde alınan müdahale 

kararları ile özgün doku ve kimliğini korumakla birlikte günümüz ihtiyaçlarına da 

cevap arayıĢındadır. 

Bu kapsamda endüstriyel mirasın korunmasında, yeniden iĢlevlendirme 

uygulamalarının son yıllarda ülkemiz örneklerinde ön plana çıktığı 

görülmektedir. Ne var ki bu yapıların genellikle özel mülkiyette olması, gerekli 

bakım ve onarımın zamanında yapılmaması, gereken aksiyonların alınamaması ve 

planlama zafiyetleri gibi sebeplerle yapıların atıl kalması, zaman içerisinde 

yıpranması ve niteliklerini yitirme durumları ile karĢılaĢılmaktadır.  Geciken 

müdahaleler, planlamayı daha da zorlaĢtırmakta, planlama maliyetini de aynı 

oranda arttırmaktadır. 

1. Yapısal Bozulma Kaynaklı Nedenler 

Yapılarda zaman içerisinde malzeme yorgunluğu, eskime, bakım ve onarım 

eksikliği çevresel, bölgesel veya insan kaynaklı vandalizm gibi sebeplerden 

yıpranmalar ve bozulmalar meydana gelmekte, bu bozulmaların yoğun oldu yapı 

bölümleri kullanılamaz hale gelebilmektedir. 

DöĢemelerde, asma katlarda ve özellikle yeterli araĢtırma yapılmadan alınan 

kararlar bağlamında yapıya sonradan ilave edilen eklerde meydana gelen bu tür 

bozulmalar yapının iĢlevini olumsuz etkilemekle birlikte özgün dokuya da zarar 

vererek zaman içerisinde hasarın ilerlemesine sebep olmaktadır.  

Ticari fonksiyonları gereği endüstri yapılarında, kullanım sürecinde 

gerçekleĢtirilen üretim fonksiyonunun aksaması veya durdurulması istenmeyen 

bir durumdur. Bu bakımdan yapılarda zaman içerisinde ortaya çıkan bakım 

onarım ihtiyaçları genellikle ertelenmekte ve müdahaleler zamanında 

gerçekleĢtirilmemektedir. Problemlerin çözümünde pratik yöntemler tercih 

edilmekte, bu tercihlerin uzun vadede yapıya getirebileceği yan etkiler 

düĢünülmemektedir. ĠĢlev değiĢikliği kararı ile birlikte müdahale kararlarının 

alınmasında mevcut yapıda geliĢmiĢ yapısal bozulmalar ve muhdes ekler 

dikkatlice araĢtırılmalıdır. Muhdes eklerin yapıdan arındırılması, özgün dokunun  

korunmasında önem taĢımakta olup yapının korunmuĢluk veya özgünlük 

değerlendirmesi üzerinden yeniden iĢlevlendirme imkanları değerlendirilmelidir. 
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Yapının algısal bütünlüğünün sağlanması, yapıda var olan bozulmaların izin 

verdiği ölçüde müdahale imkanlarının belirlenmesi ile mümkün olabilmektedir. 

ĠĢlev değiĢikliği müdahalelerinden önce yapılacak fiziksel araĢtırmalarda 

çalıĢmaların koruma ilkeleri kapsamında ilerletilmesi, tahribatsız araĢtırma 

yöntemleri öncelikli olmak suretiyle mecburi çalıĢmalarda tahribatlı araĢtırma 

yöntemlerine baĢvurulmalıdır. Elde edilen bulgular; yapının yeni iĢlevinin 

belirlenmesinde ve bu iĢlevin süreklilik sağlamasında belirleyici bir etkisi 

olacaktır. 

2. Ekonomik Nedenler 

Koruma uygulamalarının, yeni yapım inĢaat sürecine kıyasla; fiziksel, 

sosyal ve hukuki süreçler bakımından çok daha zorlu aĢamalara sahip olması, 

projelendirmede çok sayıda meslek mensubunun kollektif çalıĢmasının 

sağlanabilmesi, izin ve onay seyrinin daha geniĢ bir zamana ihtiyaç duyması gibi 

nedenler uygulamaların ekonomik maliyetlerini de arttırmaktadır. Bu bağlamda 

finansal kaynak yaratmak, uygulama sorunlarında karĢılaĢılan öncelikli 

problemlerden birisi olmaktadır. Yeni yapım iĢlerinde maliyet değiĢimleri çok 

daha öngörülebilir olmasına ve tolerans opsiyonları barındırmasına rağmen 

koruma uygulamalarında yapı ve alanı üzerinde yürütülen araĢtırmalara bağlı 

olarak ilerleyecek proje süreci, öngörmesi zor bir mali tablo sunabilmektedir. 

Proje keĢfine ait finansal girdinin varlığını sağlamanın yanı sıra sürpriz 

geliĢmelerin meydana getireceği ilave mali yükleri de öngörerek bu etkiyi tolere 

edebilecek rezerv bir bütçe gereksinimine sebebiyet vermektedir.  

Çoğu zaman ülkemizde koruma uygulamaları ekonomik nedenlerden dolayı 

bekletilmekte ve bu süreçte yapılara gelen zarar artarak bir ekonomik çıkmaza 

doğru ilerlemektedir. Kamu aidiyetinde olanların dıĢında özel giriĢimlere ait olan 

endüstri mirası yapılarında ise, yapı ve alanların diğer fonksiyonlarda üretilen 

yapılara kıyasla daha büyük alanlara sahip olmaları, daha yüksek finansal kaynak 

gerektiriyor olmaları, proje kapsamında sarf edilen finansal girdinin ürüne 

dönüĢmesi ile ticari kazanç arayıĢının hedeflenmesi, artan maliyetlere karĢın 

karar mekanizmasını değiĢtirebilmekte ve süreci Ģekillendirmektedir. Bu gibi  

ekonomik unsurlar yapıya getirilecek yeni iĢlevin tarihsel sürekliliğinin 

sağlanmasında ve iĢlevin seçiminde etkili olmaktadır. 
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3. Yasal Mevzuat Kapsamında OluĢan Nedenler 

ĠĢlev değiĢiminin getirdiği müdahale kararlarının belirlenmesinde, 

müdahale ölçeğini belirleyen sınırlayıcı etkilerden birisi de ulusal mevzuat 

kapsamında yasa ve yönetmeliklerce belirlenmiĢ sınırlayıcı ve yönlendirici 

kararlardır. Bu bağlamda yapıların yapı sınıflarının belirlenmesi ve iĢlev 

değiĢikliğinin ulaĢabileceği müdahale kararlarının çerçevesinin bilinmesi, yeni 

iĢlevin baĢarılı olabilmesi için bir gerekliliktir. 

Yapılara kazandırılacak yeni iĢlevin koruma uygulamaları kapsamında 

mevzuat değerlendirmesi ile yürütülmesinin yanı sıra yeni iĢlevinin ruhsat alımı 

sürecinde de iĢleve bağlı yapısal yeterliliklere sahip olması gerekmektedir. Bu 

kurallar aynı zamanda yapının yeniden iĢlevlendirilmesinde dönüĢüm 

maliyetlerini de doğrudan etkileyen önemli bir faktördür.  Burada mevzuat 

sınırlamasının sadece yapı bazında olmadığı, bulunduğu alanı da içine alan üst 

ölçek kararların yer alabileceği de dikkate alınmalıdır. 

Türkiye‟de yasa ve yönetmelikler kapsamında belirlenmiĢ olan genel yapı 

sınıfları aĢağıdaki çizelgede özetlenmiĢtir. 

Çizelge 9. Tarihi Eser Sınıf ve Dereceleri 

Koruma Alanları 

1 TaĢınmaz Kültür Varlıkları 

2 Sit Alanları 

Tarihi Eser Sınıfları 

1. Grup Tarihi Eserler Çok Sınırlı Müdahale 

2. Grup Tarihi Eserler Denetimli Müdahale 

Tarihi Eserlerin Derecelerine Göre Ayrımı 

1. Derece Tarihi Eserler Mevcut Hakiyle Korunması 

2. Derece Tarihi Eserler Aslına Uygun Müdahale Kararları 

3. Derece Tarihi Eserler Denetimli Müdahale Kararları 

Kaynak : (Kültür ve Tabiat Varlıklarının Korunması ve Yerel Yönetimler El 

Kitabı, 2005) 
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Çizelge 10. Mimarlık Ve Mühendislik Hizmet Bedellerinin Hesabında 

Kullanılacak 2023 Yılı Yapı YaklaĢık Birim Maliyetleri Hakkında Tebliğ  

Sınıf Grup Nitelik Birim Fiyat ( TL / m2 ) 

1. Sınıf 

Yapılar 

A 

Grubu 

Yapılar 

Basit tarım yapıları, Mevcut yapılar arasındaki 

bağlantılar, geçiĢ yapıları, Kalıcı kullanım olan 

yardımcı yapılar, geciçi kullanım olan küçük yapılar, 

Depo amaçlı kayadan oyma yapılar vb. yapılar 

₺865,00 

1. Sınıf 

Yapılar 

B 

Grubu 

Yapılar 

Kagir ve Betonarme Su Depoları, ĠĢyeri Depoları, 

Basit Padok, Büyük ve Küçük BaĢ Hayvan Ağılları 

vb. yapılar 

₺1.320,00 

2. Sınıf 

Yapılar 

A 

Grubu 

Yapılar 

Kuleler, Ayaklı Su Depoları, Kayıkhane, Palplanj ve 

Ankrajlı Perde ve Ġstinat Duvarları, vb. yapılar 

₺2.195,00 

2. Sınıf 

Yapılar 

B 

Grubu 

Yapılar 

Tek Katlı Ofisler, Dükkan ve Basit Atölyeler, 

Mezbahalar, Yat Bakım ve Onarım Atölyeleri, Çekek 

Yerleri, Tarımsal Endüstri Yapıları ( Tek katlı, 

prefabrik, betonarma veya çelik depo ve atölyeler) Vb. 

Yapılar 

₺3.200,00 

2. Sınıf 

Yapılar 

C 

Grubu 

Yapılar 

Hangar Yapıları, Sanayı Yapıları ( Tek katlı, bodrum 

ve asma katı da olabilen ) Vb. Yapılar 

₺3.575,00 

3. Sınıf 

Yapılar 

A 

Grubu 

Yapılar 

Okul, Mahalle Spor Tesisleri, Katlı Garajlar, 

Masımevi ve Matbaalar, Soğuk Hava Depoları, Sanayi 

Tesisleri ( Donanımlı atölyeler, 

imalathane,dökümhane) KreĢ ve Gündüz Bakımevleri, 

Vb. Yapılar 

₺4.600,00 

3. Sınıf 

Yapılar 

B 

Grubu 

Yapılar 

Entegre Tarımsal Endüstri Yapıları, Büyük Çiftlik 

Yapıları, Gençlik Merkezi, Halkevi, Fuarlar, Sergi 

Salonları, Misafirhane ve Pansiyonlar, Ticari Amaçlı 

Yapılar ( Hmax 21,50 m'ye kadar ), Temel Eğitim 

Okulları, Vb. Yapılar 

₺6.350,00 

4. Sınıf 

Yapılar 

A 

Grubu 

Yapılar 

Özelliği Olan Büyük Okul Yapıları ( Konferas Salonu, 

Spor Salonu Vb.) Poliklinikler, Ġdari Binalar ( 

Hükümet Konağı, Vergi Dairesi Vb., Ġbadethaneler, 

Eğlence Amaçlı Yapılar ( Çok Amaçlı toplantı, 

Eğlence Binaları, Banka Binaları, Vb. Yapılar 

₺8.100,00 

4. Sınıf 

Yapılar 

C 

Grubu 

Yapılar 

Büyük Kütüphane ve Kültür Yapıları, Bakanlık 

Binaları, ArĢiv Binaları, Yüksek Öğrenim Yurtları, 

Oteller( 3 Yıldızlı), ĠĢ Merkezleri ( Hmax 21,50 m ile 

30,50 m arası 30,50 m dahil), Bakanlık Binaları, 

Adliye Binaları, Vb. Yapılar 

₺8.825,00 

5. Sınıf 

Yapılar 

A 

Grubu 

Yapılar 

Radyo, Televizyon Binaları, Borsa Binaları, 

Üniversite Kampüsleri, Orduevleri, AlıĢveriĢ 

Kompleksleri, Vb. Yapılar 

₺10.650,00 

5. Sınıf 

Yapılar 

B 

Grubu 

Yapılar 

Kongre Merkezleri, Hastaneler, Ar-Ge Binaları, 

Oteller ( 4 Yıldızlı) Olimpik Spor Tesisleri, Vb. 

Yapılar 

₺12.950,00 

5. Sınıf 

Yapılar 

C 

Grubu 

Yapılar 

Oteller, Tatil Köyleri, Müze ve Kütüphane 

Kompleksleri, Vb. Yapılar 

₺14.350,00 

5. Sınıf 

Yapılar 

D 

Grubu 

Yapılar 

Opera, Tiyatro, Bale Yapıları, Konser Salonları ve 

Kompleksleri, Tarihi Eser Niteliğinde Olup Restore 

Edilerek Veya Yıkılarak Aslına Uygun Yapılan 

Yapılar, Vb. Yapılar 

₺16.950,00 

Kaynak: (https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2023/02/20230211-3.htm, 2023) 
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4. Yapısal Özgünlük ve Kimlik Kaybı Kaynaklı Nedenler 

Tarihi yapıların yeni iĢlev değiĢikliğine esas alınan kararlarında, yapısal 

kimlik unsurlarının zarar görmesi, mekân algısının değiĢmesiyle toplumsal 

bellekte sahip oldukları yerin zarar görmesi yeni iĢlevin sürekliliğinin 

sağlanmasında önemli bir problem oluĢturmaktadır. 

Yapının özgünlük değerlerinin yitirilmesi; kimliğinde kayba uğraması, 

iĢlevin sürdürülmesini sağlayan yapısal bütünlüğün zarar görmesi, ekonomik 

faydanın kaybetmesi sonucu özgünlükten uzaklaĢması olarak tanımlanabilir. 

Özgün iĢlevden uzaklaĢma, zaman içerisinde gerçekleĢtirilen müdahaleler 

sebebiyle katmanlaĢarak artmaktadır.  (Çıkrıkçı S. , 2022) 

Yapılar zaman içerisinde farklı sebeplerle özgün iĢlevinden uzaklaĢarak 

farklı iĢlevler kazanabilirler. Bu bağlamda her iĢlevin getirdiği müdahale kararları 

yapı bünyesinde birtakım izler, ilaveler ve çıkartmalar gerçekleĢtirmektedir. ĠĢlev 

değiĢikliğinin bu süreç içerisinde kontrolsüz geliĢimi, yapının kimlik değerlerinin 

algısında bulanıklığa sebep olacak, devĢirme algı öğelerinin ve niteliksiz eklerin 

karmaĢası ile yapısal özgünlük unsurlarının zarar görmesi ile sonuçlanacaktır. Bu 

noktada süreç içerisinde yapının kimliğine olumsuz etki oluĢturan unsurlar 

içerisinde çağdaĢ eklerin, yapının iĢlevine ve mekânsal kimliğin korunması 

noktasında ayrı bir değerlendirme konusu olarak ele alınması gerekmektedir. 

Yapının iĢlevini desteklemek veya yasal mevzuat kapsamında yeterliliklerini 

oluĢturmak gibi amaçlarla yeteri kadar planlanamamıĢ çağdaĢ ek 

uygulamalarının, yapının özgün kimliğini bozacak, toplumsal bellekteki yerini 

bambaĢka bir noktaya taĢıyabilecek potansiyele sahip olması bu hususta ayrı bir 

baĢlıkta değerlendirilmesi gerekliliğini ortaya çıkarmaktadır.  

a. ÇağdaĢ Eklerin Uygulanmasında Yapının Özgünlük ve Kimlik Unsurlarına 

Etkileri 

ÇağdaĢ ek uygulamaları, günümüz imkanlarının kazandırdığı malzeme ve 

teknolojik yapım yöntemleri ile geçmiĢe dokunmak olarak ifade edilebilir. Bu 

müdahale geçmiĢe dokunduğu gibi geleceğe dair bir misyon da kazandırır. Yeni 

olanın; tarihi dokularda meydana gelen kaybı tamamlayıcı entegrasyonu ve 

yeniden iĢlevlendirme kapsamında günün ihtiyaçlarını karĢılayarak ikinci bir 

fonksiyon yaratma özelliğini de içerisinde barındırabilir. Bu noktada bahsedilen 
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ekler yapısal bütünlüğü tamamlayıcı, ona hizmet eden bölümler olabileceği gibi 

mevcut yapıya bağlantılı yeni iĢlevi destekleyici, kendine has yapısal ve 

tasarımsal özellikler barındıran bambaĢka yapılar da olabilmektedir.  

Yapı ölçeğinde değerlendirildiğinde çağdaĢ ek uygulamaları; özellikle yapı 

bölümlerinin modern malzeme ve tekniklerle yenilenmesi, özgün yapıya 

eklemlenen ilavelerle kapasite geniĢlemesi olarak ön plana çıkmaktadır. Tarihi 

nitelikli yapı grubu içerisinde bulunan ve bu yapıların iĢlevine karĢın 

kompozisyon tamamlanması adına ihtiyaç duyulan güncel ihtiyaçların 

karĢılanması için oluĢturulan ek yapılarda ve üst ölçek kararlarında ise tarihi  yapı 

alanlarında boĢlukların doldurulması suretiyle infill uygulamaları olarak yeni 

yapıların mevcut dokuya eklenmesiyle öne çıkan çağdaĢ ekler, endüstriyel 

mirasın yeniden iĢlevlendirilmesinde yeni iĢlevin getirdiği bağlamı tamamlamaya 

yönelik planlamalardır. ÇağdaĢ ek yaklaĢımları ile gerçekleĢtirilen müdahalelerde 

temastaki zıtlık, güncel malzemenin tarihi dokuya öykünerek biçimlendirilmesi 

gibi uygulamalar kentsel bellek ve mekân algısı perspektifinde farklı problemleri 

gündeme getirebilmektedir. Bu noktada doluluk boĢluk ve olana dahil edilen 

yeninin kabulleniĢi gibi kavramlar üzerine düĢünmek doğru olacaktır.  

 Uyum ve Benzerlik Yakalama; 

Mevcut dokunun sahip olduğu nitelikleri kaynak alan, dokunun geldiği 

dönemi temsil eden mimari tasarım ve üslup ögelerini, biçimlerini, oran ve 

proporsiyon değerinin güncel malzeme ve tekniklerle yorumlanıp benzerlik 

yakalayarak geçmiĢi çağrıĢtıran, geçmiĢe öykünen bir yaklaĢım türüdür. 

Eklemlendiği dokudaki ritimsel algının korunmasına yönelik cephe, renk, desen, 

orantılar gibi unsurların süreklilik arz eden tekrarı oluĢturacak Ģekilde 

kurgulanmasıdır. Bracken House binası 1980‟lerde Financial Times gazetesi 

olarak Londra‟da inĢa edilmiĢtir. 2019 yılında yapıya kuzey cephesini oluĢturan 

geç modern Klasizm tarzında modern ek yapı ilavesi ile günümüzdeki 

görüntüsüne kavuĢmuĢtur. (Allinson, 2006) 
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ġekil 45. Bracken House, London EC4 

Kaynak: (Robertson, 2003) 

Ġngiltere‟nin Londra Ģehrinde tarihi konut dokusu içerisine eklemlenen, 

kütüphane ve eğitim iĢlevlerine yönelik planlanan Central School of Speech and 

Drama binası, dahil edildiği bölgenin kütlesel ve cephe kurgusu özelliklerine 

uyum gösterecek biçimlendirmeye inĢa edilmiĢtir. 

(https://www.designcouncil.org.uk/fileadmin/uploads/dc/Documents/building-in-

context-new-development-in-historic-areas.pdf) 

 

ġekil 46. Royal Central School of Speech and Drama 

Kaynak : (KilburnNnightingaleArchitects, 2023) 
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Brown Shipley özel bankası Ġngiltere Londra‟da yer alan bir yatırım 

bankası. Yapının inĢasında bulunduğu bölge ve sokak dokusuna tasarımsal 

yaklaĢımlar oluĢturulmuĢ, bunun yanı sıra kullanılan yapı ögeleri ile de ( Bronz 

kapılar, cephe pencere ritmi vb )bu algının güçlendirilmesi hedeflenmiĢ tir. 

 

ġekil 47.  Brown Shipley By Fitzroy Robinson and Partners 

Kaynak : (Mark, 2015) 

https://www.designcouncil.org.uk/fileadmin/uploads/dc/Documents/building-in-

context-new-development-in-historic-areas.pdf 

 Tekrar Etme & Taklit: 

Bu yaklaĢım modeli tarihi bir yapının kaybolmuĢ veya zarar görmüĢ kütle 

veya cephe özelliklerinin yeni yapıda veya ek‟ te tasarım girdisi olarak aynen 

kullanılmasına dayanmaktadır. Bir diğer ifade ile kopyalamaktır.  

Toplumsal bellek unsuru olarak dokunun korunması yaklaĢımı yeni yapı/ek 

inĢa edilirken, tarihi dokunun kopyalanarak yeni eklemlerde uygulanması 

bulunduğu çevrenin tarihi ve kültürel sürekliliğinin korunmasını sağlamaktadır. 

Bu yaklaĢımın destekçisi olduğu kadar eleĢtirel düĢünce sahibi uzmanlar da çokça 

bulunmaktadır. 

https://www.designcouncil.org.uk/fileadmin/uploads/dc/Documents/building-in-context-new-development-in-historic-areas.pdf
https://www.designcouncil.org.uk/fileadmin/uploads/dc/Documents/building-in-context-new-development-in-historic-areas.pdf
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ġekil 48. Haliç, Lonca, KüçükmustafapaĢa, Zeyrek ve Kiremiz Caddesi Cephe 

rehabilitasyon çalıĢmaları 

Kaynak : (gezelim.com, 2023) 

Ġstanbul içerisinde özellikle Fatih Ġlçesinde, belediye tarafından yürütülen 

cephe rehabilitasyon çalıĢmaları kapsamında tekrar ve taklit etme 

uygulamalarının bir dönem koruma kurulu kararıyla da yeni yapıların cephe 

kurgularında veya tadilat ve onarımlarında da gerçekleĢtirildiğini görmekteyiz.  

Cengiz BektaĢ (1992) tarihi bir yapıya komĢu çağdaĢ bir yapının varlığının 

algıyı güçlendireceğini, geçmiĢin yaĢam biçiminin, yapım yönteminin ve 

malzemesinin daha iyi kavranabileceğini belirtmiĢtir. GeçmiĢin taklit edilerek 

üretildiği yeni yapıların yüzyıllık geri kalmıĢlığın göstergesi olarak ifade etmiĢtir. 

(BektaĢ C. , 1992) 

Aynı döneme ait mimarinin yer aldığı tarihi çevrede, dokunun, biçimin ve 

düzenin devamlılığının sağlanması, mimari düzenin korunarak elemanlar 

değiĢiklik yapılmadan olduğu gibi kullanılabilir. (Branca, 1949) 

Ġngiltere‟nin Edinburg ġehrinde eski Ģehir bölgesi alanında yapılan 

restorasyon çalıĢmaları kapsamında taklit etme yönteminin benimsendiği yeni 
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yapılar, bölgenin tarihi dokusunun koruma yaklaĢımı kapsamında 

değerlendirilmiĢtir. 

 

ġekil 49.  3 Abbots cottages ( Edinburgh Ġngiltere)  

Kaynak : (Tawab, 2014) 

 Zıtlık OluĢturma: 

Bu yöntemde bilinçli bir zıtlık oluĢturma yaklaĢımı benimsenmektedir. Bu 

zıtlık renk, doku, oran, ölçü, doku, malzeme gibi tüm tasarım ögeleri ile 

gerçekleĢtirilen kurguyu kapsamaktadır. Bu yöntemdeki amaç tarihi dokuda 

gerçekleĢtirilen ilaveleri, ek yapı ve düzenlemeleri zıtlık kavramı içerisinde 

belirginleĢtirmek, farklı dönemlere ait varlıkları belirgin ayrım içerisinde 

kompoze etmektir. 

Bu yöntemde gerçekleĢtirilen uygulamalarda alan analizinin sağlıklı 

yapılarak uygulama kararlarındaki zıtlık öğelerinin belirlenmesi, bölgenin 

kullanıcıları ve ziyaretçileri üzerinde oluĢacak mekânsal algıyı sağlayabilmek 

adına önemlidir. Zıtlık kavramının tarihi çevreye saygılı yaklaĢımını 

koruyabilmesi, aykırılıkların zarara dönüĢmemesi sağlanmalıdır. 

Ġstanbul Beyoğlu semtine bağlı Karaköy bölgesinde bulunan ve Fransız 

Geçidi olarak adlandırılan yapı 1860‟lı yıllarda yapılmıĢtır. Yapıda restorasyon 
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çalıĢmaları 1992 yılı itibariyle baĢlamıĢ olup mevcut kütleye ilave olarak cam ve 

çelik malzeme kullanılarak 3 katlı ofis yapısı eklenmiĢtir. 

 

ġekil 50. Fransız Geçici Restorasyon Öncesi Dönemden Bir Fotograf 

Kaynak : (Genim, 1999) 

 

ġekil 51. Fransız Geçici Restorasyon Sonrası ÇağdaĢ Ek 

Kaynak : (Dereli, 2009) 

Kaispeicher, Almanya‟da Sandtorhafen Liman bölgesinde yığma bir yapı 

olarak 1875 yılında depo yapısı olarak inĢa edilmiĢ ve uzun yıllar bu amaçla 

kullanılmıĢtır. Yapının iĢlevini kaybetmesi ile yeniden iĢlevlendirme çalıĢmaları 
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kapsamında yapıya zıtlık oluĢturacak güncel malzeme ve yapım yöntemleri ile 

kurgulanacak ek projesi yürütülmüĢ ve binanın kütlesine düĢeyde 108 m 

yükseklik ile cam ve çelik malzeme kullanılarak konumlandırılmıĢ, kültür 

merkezi olarak yeniden iĢlevlendirilmiĢtir. 

 

ġekil 52. Maxim Schulz 

Kaynak : (Bilgiç, 2017) 

 

ġekil 53. Iwan Baan 

Kaynak : (arkitektüel, 2017) 

 Konum ve Çevre ĠliĢkisi 

Yeniden iĢlevlendirme kapsamında yapılara getirilen çağdaĢ eklerin, 

yapının yeni iĢlevin fonksiyonel yürürlüğünü ve sürekliliğini sağlamasının yanı 
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sıra konum ve çevre ile entegrasyonunu da doğrudan etkilediğini söylemek 

mümkündür. Yapının kendi içinde ve çevresiyle eti düzeyi; çağdaĢ ekin bütüncül 

aderans kabiliyeti ile doğru orantılı gerçekleĢebilir. Bu noktada çağdaĢ ekin 

özgün doku ile olan teması, mesafesi, özgün yapı üzerindeki baskınlık derecesi, 

kentsel dokudaki yeri, iĢlevi ve kütlesel değeri belirleyici kriterlerdendir.  

ÇağdaĢ ekin yapı ile birlikte bir kurgu oluĢturması veya yapıdan bağımsız 

bir varlık sürdürmesi, algıda baskın unsur haline gelmesi, özgün dokuyu ikinci 

plana atması gibi durumlar yeni iĢlevin konum ve çevresi ile olan iliĢkisine yön 

vermektedir. Bu bağlamda yapıların fonksiyonel organizasyonunda veya fiziksel 

iletiĢimde baskın unsurları gözden geçirerek özgün yapının çevre ile olan 

iliĢkisini güçlendirmek- dengeyi korumak, yapı kimliğinin toplumsal bellekte 

sürekliliğinin sağlanmasında faydalı olabilir. Bir baĢka deyiĢle çağdaĢ ekin, 

yapının kentsel entegrasyonunda ön plana çıkması, daha aktif ve e tkin bir rol 

oynaması özgün yapının çevresel bağlamda etkisinin zayıflamasına sebep olduğu, 

bu problemin çözümünde çağdaĢ ek ve özgün yapı arasında kurulan bağın yeni 

iĢlev kapsamında etkin fakat dengeli olması sağlanmalıdır. 

YapılaĢmıĢ çevrede tarihi dokunun korunmasında ve kentsel bütünlüğün 

oluĢturulmasında çağdaĢ ekler ve özgün dokuya eklemlenen modern yapılar 

önemli bir bütünleyici unsur oluĢturur. (Kayan, 2020) 

Bu kapsamda çağdaĢ ek ile özgün yapının birlikteliğinin, yapının bulunduğu 

çevre ile entegrasyonunda oluĢturabileceği problemleri yapılar arasında olan iliĢki 

ve yapıların bütünleĢik çalıĢmasında çevre ile aralarındaki iliĢki olarak incelemek 

mümkündür. 

 Kabuk ve Cephe Problemleri 

ĠĢlev değiĢikliği planlamasında, mekanların organizasyonel kurgusunun 

cephede birtakım düzenlemeler oluĢturması müdahale kriterleri bağlamında tercih 

edilmeyen bir durumdur. Bu bağlamda ÇağdaĢ ekin de özgün yapı ile 

entegrasyonunda cepheler arasındaki dengenin korunması ve doku uyumunun 

sağlanması eĢdeğer oranda çözülmesi gereken bir problemdir. Algının 

korunmasında özgün doku ve modern ekin uyum ve zıtlık oluĢturması, dengeli ve 

ayırt edici düzenin oluĢturulması temel yaklaĢım metodu olup, özgün yapının 

algısını güçlendirmeye yönelik bir arayıĢ olacaktır. Bu dengenin sağlanmasında 
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özgün ve tarihi dokunun, kullanıcıların algısında geri plana düĢmemesi, 

baskınlığını koruyabilmesi özgün yapının kimlik kaybını engelleyecek, değerini 

pekiĢtirecek bir yaklaĢımdır. Ayrıca bu yaklaĢım kapsamında çağdaĢ ekin özgün 

olanla birlikteliği tarihsel süreçte ayrı bir katman oluĢturacağı ve bu baĢarısı ile 

sürekliliğinin sağlanacağı da unutulmamalıdır. 

 Mekânsal Kurgu ve Kütlesel Problemler 

Bölgenin silüet değeri, cepheler arasındaki baskınlık, algının 

yönlendirilmesi vb. durumlarda çağdaĢ ekin, yapı ve komĢu yapılar arasındaki 

kütlesel oranı ve uyumu önem taĢır. Bu bağlamda oluĢturulacak kompozisyonun 

baĢarısında yapılar arasında yarıĢa, anlam karmaĢasına sebep olmayacak 

biçimlendirmeye sahip olması bu birliktelik hareketinde belirleyici unsurlardan 

biri olması ve ayrıca çevresel etki değeri için de bir ölçüt oluĢturması bakımından 

önemlidir.  Mevcut dokuya ilave edilen yeni bir yapının kentin silüetine, 

toplumsal belleğe, kütlesel iliĢkilere ve doluluk boĢluk dengesine, mekânın biçim 

ve algısı gibi birçok unsura müdahale edeceği unutulmamalıdır. 

ÇağdaĢ ek; mevcut yapı ölçeğine yakın, aynı veya bambaĢka ve bağımsız 

olabilir. Bu kurguda önemli olan yapılar arasında oran ve ölçek uyumunun 

yakalanmasıdır. Ebatları benzerlik gösteren çağdaĢ ek ve özgün yapının 

iliĢkisinde çağdaĢ ekin baskın olma durumundan söz edebileceğimiz gibi mesafeli 

ve saygılı bir birlikteliğin de oluĢması mümkündür. Bu bağlamda çağdaĢ eklerin 

baĢarısının ebat ve ölçekten bağımsız olarak özgün doku ile kurduğu iliĢki 

üzerinden değerlendirilmesi doğru olacaktır. (Duralı, 2007) 

ĠĢlev değiĢikliğinin yapıya getirmiĢ olduğu çağdaĢ eklerin, algıda yarattığı 

baskınlık değerinin fonksiyonel bütünlüğün sağlanmasındaki katkısı ile birlikte 

değerlendirilmesi ve müdahalede bu dengenin korunması müdahale noktasında 

çözülmesi gereken problemlerden birisi olarak karĢımıza çıkmaktadır.  
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VII. ENDÜSTRĠ MĠRASI YAPILARINDA ĠġLEV DEĞĠġĠKLĠĞĠ 

UYGULAMALARININ, TEZ ÖLÇEK KRĠTERLERĠ 

KAPSAMINDA YURT DIġI ÖRNEKLERĠ ÜZERĠNDEN 

ĠNCELENMESĠ 

 Ghent Bira Fabrikası 

Belçika‟nın Ghent Ģehir merkezi konut bölgesi içerisinde bulunan, 19. 

Yüzyıl döneminden kalan Bira Fabrikası 20110 yılında baĢlayan restorasyon 

kapsamında iĢlev değiĢikliği uygulaması kapsamında konut ve ofis iĢlevi ile 

dönüĢtürülmüĢtür. 

Fabrika 1890 yılında kurularak faaliyete geçmiĢtir. Dönemi itibariyle 

buharlı makineler kullanımı ile üretim gerçekleĢtiren yapı zaman içerisinde 

iĢlevini ve ekonomik cazibesini kaybederek kullanım dıĢı kalmıĢtır. Âtıl bekleyiĢ 

içerisinde geçen yıllarda yapısal bozulma ve hasara uğrayan yapının ayakta kalan 

üç bölümü 2010 yılında baĢlayan canlandırma ve yeniden iĢlevlendirme 

çalıĢmaları 2016 yılında tamamlanmıĢtır. 

 

ġekil 54. Ghent Bira Fabrikası 

Kaynak : (Pintos, 2018) 
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 Kingway Bira Fabrikası 

Kingway Bira Fabrikası; Hong Hong‟un Shenzhen özel ekonomik 

bölgesinin Ģehir merkezi olan Luohu‟da yer almaktadır. Bölge Çin‟in reform ve 

dıĢa açılımının sembollerinden olup endüstri alanında çalıĢmak üzere kente gelen 

birçok göçmenin oluĢturduğu kentsel bellek kapsamında değer taĢımaktadır. Bu 

bağlamda yapının endüstri mirası olarak korunması yaklaĢımı geliĢtirilmiĢ ve 

iĢlev değiĢikliği ile sergi mekânı olarak yaĢamını sürdüren yapının restorasyon 

planlamasının temel kriteri olarak belirlenmiĢtir. 

 

ġekil 55. Kingway Bira Fabrikası Kaynak : (architizer.com, 2022) 

Tasarımcının (Yan Meng) ifadesiyle; kurgulanan proje kapsamında 

önceliğinin kentsel belleğin ve kent ruhunun korunması amacı olduğudur. Bu 

düĢüncelerini „Post modern çağda yeni bir tüketim ürünü haline getirilmesi değil 

miras değerinin ve kent hafızasının yeniden keĢfedilmesi, vurgulanması ve 

güçlendirilmesi‟ olarak belirtmiĢlerdir. 

Geleneksel üretim modelinden teknolojik ve akıllı üretim modeline geçiĢin 

yaĢanması tesis yapısının iĢlevini kaybetmesine sebep olmuĢtur. Bu bağlamda 

kentin endüstri mirası olarak görülen fabrikanın arazi değerinin ve kentsel 

belleğin sürekliliğinin sağlanması için 2022 yılında Ģehrin ruhunun vitrini olarak 

yenilenmiĢ, kamusal ve kültürel bir platform oluĢturulmuĢtur. Kingway Bira 

Fabrikasının bir bölümü zaman içerisinde yıkılmıĢ olsa da vektörel olarak ayakta 

kalan yapılarıyla 11.600 metrekarelik bir endüstriyel miras aksı oluĢturmuĢtur. 
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Proje kapsamında Kingway Bira Fabrikasının ayakta kalan yapılarının kendi 

içerisinde örgütsel bir organizasyon yakalaması, tutarlı bir mekânsal dizi 

oluĢturabilmesi için mevcut yapılara entegre yeni yapılar inĢa edilmiĢtir. Yeni 

çağdaĢ ek yapıların inĢasında tekrar etme, benzerlik oluĢturma stratejileri 

uygulanmıĢtır. Bu sayede dağınık olan yapıların, tesis içerisindeki ahenginin 

yakalanmasının yanı sıra çevresel entegrasyonunun da sağlanması istenmiĢtir. 

Sonuç olarak projenin güney ucunda yer alan Ģehir meydanı ile kuzey ucunda yer 

alan bir baĢka kentsel meydan arasında bir aks oluĢturduğunu görmekteyiz. Bu 

kurgunun tasarımcılar tarafından projeye sergi mekân özelliği kattığı ifade 

edilmektedir. 

 

ġekil 56. Kingway Bira Fabrikası Yeniden ĠĢlevlendirme Projesi 

Kaynak : (archdaily.com, 2022) 

 Oberhausen Gazometresi 

Kuzey Almanya‟da Ren Vestfalya eyaletinin Ruht Bölgesinde bulunan ve 

1929 yılında inĢa edilmiĢ Oberhausen Gazometresi, zaman içerisinde iĢlevini 

kaybeden endüstri mirası öğeleri içerisinde iĢlev değiĢikliği ile yaĢam bulan 

baĢarılı bir örnektir. Günümüzde sergi alanı olarak kullanılan bu tesis; kuruluĢ 

yıllarında zengin kömür yatakları bulunan Ruhr havzasının demir çelik üretimini 

destekleyen önemli bir yapıydı. Ancak zaman içerisinde sanayinin bölgede diğer 

endüstri mirası yapı ve alanlar gibi sürekliliğini koruyamamıĢ, kalkınma 

hareketindeki gerileme ve ekonomik sebeplerden dolayı tesis 1988 yılında 

iĢlevini kaybetmiĢtir. 
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Bu bağlamda, bölgede endüstriyel mirası korumak, yapı ve  alanların 

bölgenin ekonomisine katkı sunmasını sağlamak adına miras alanları turizme 

kazandırılmıĢtır. Avrupa‟nın en uzun gazometresi olan Oberhausen Gazometresi 

günümüzde özgün dokusu ve mimarisini koruyarak, mevcut imkanlar 

değerlendirilerek ortaya çıkarılan yeni iĢleviyle önemli bir kültür yapısı haline 

gelmiĢtir. Bu bakımdan Oberhausen Gazhanesi iĢlev değiĢikliği bakımından da 

ilham veren bir örnek oluĢturmaktadır. 

 

ġekil 57.  Oberhausen G. 1929 

Kaynak : (gasometer.de) 

 

ġekil 58. Oberhausen G. 2021 

Kaynak : (gasometer.de) 
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 Gazometre Viyana, Avusturya 

1896-1899 yillari arasinda enerji depolama ihtiyaci kapsaminda insa 

edilmistir. Viyana‟nin gaz ihtiyacini 1970‟li yillardan itibaren dogazgazdan 

karsilamaya baslamasi sonrasi 1984 yilinda kullanimi durdurulan gazometre 

yapilari, uzun bir sure islevsiz ve atil kaldiktan sonra karma kullanimli proje 

islevi ile donusturulmustur. 90 bin m3‟luk genis hacme sahip yapilarda yeniden 

islevlendirme gerekliligi gundeme gelmistir. 1995 yilinda yapilarin bulunduklari 

konum da degerlendirilerek konut amacli kullanimina karar verilmis ve Jean 

Nouvel, Coop Himmelblau, Manfred Wehdorn ve Wilhelm Holzbauer tarafindan 

yeni islev calismalari planlanmistir. Verilen yeni islevler icerisinde 620 adet 

konut uniteleri, ofisler, alisveris alanlari ve sinemalar bulunmaktadir.  

 

ġekil 59. Viyana Gazometresi 

Kaynak: https://littlegreenseed.wordpress.com/2012/04/22/adaptable-nature-

adaptable-architecture/ 

https://littlegreenseed.wordpress.com/2012/04/22/adaptable-nature-adaptable-architecture/
https://littlegreenseed.wordpress.com/2012/04/22/adaptable-nature-adaptable-architecture/
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ġekil 60.  Viyana Gazometresi 

Kaynak: http://www.gasometer-city.eu/gasometer.htm 

 Gasholder Park No 8, Londra, Ingiltere 

Ġngiltere‟nin en önemli gaz iĢletmeleri parçası olan 1850‟li yıllarda inĢa 

edilmiĢ olan No:8 strüktürel yapısı, 2000 yılında Pankras Gasworks‟un iĢlevsiz 

kalmasıyla birlikte dönüĢüme uğramıĢtır. 2009 yılında Kings Cross yeniden 

iĢlevlendirme projelerinin bir parçası olarak park alanı iĢlev donuĢumu 

gerçekleĢtirilmiĢtir. Eski ile yeninin bütünleĢmesi olarak düĢünülen yeni iĢlevde, 

geometriye uygun parlak çelik arkad bolumu inĢa edilmiĢtir. 

 

ġekil 61.  Gasholder Park No8, Londra, Ġngiltere 

Kaynak: https://www.dezeen.com/2015/11/10/bell-phillips-victorian-gas-holder-

conversion-kings-cross-park-london/ 

Kaynak: https://www.bellphillips.com/project/gasholder-8-park/#slider-3 

http://www.gasometer-city.eu/gasometer.htm
https://www.dezeen.com/2015/11/10/bell-phillips-victorian-gas-holder-conversion-kings-cross-park-london/
https://www.dezeen.com/2015/11/10/bell-phillips-victorian-gas-holder-conversion-kings-cross-park-london/
https://www.bellphillips.com/project/gasholder-8-park/#slider-3
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ġekil 62. Gasholder Park No8, Londra, Ġngiltere 

Kaynak: https://www.bellphillips.com/project/gasholder-8-park/#slider-5 

 Kings Cross Gaslederse, Londra, Ġngiltere 

1860-1867 yılları arasında inĢa edilen No: 10.11 ve 12 gazometreleri, 

Pancras Gasworks Ģirketinin depolama alanı olarak iĢlevlendirilmiĢti. ĠĢlev ve 

Ģirket değiĢiklikleri sonrasında özelliğini yitiren alanda, 2009 yılında açılan 

yarıĢma sonucu olarak 145 üniteden oluĢan 12 katli konut alanına donuĢumu 

yapılmıĢtır. Apartman üniteleri olarak tasarlanan yeni yerleĢimin teraslarında 

seyir alanı oluĢturulmuĢtur. Proje donuĢumu 2007 yılında tamamlanmıĢtır. 

 

ġekil 63. King‟s Cross Gazometresi 

Kaynak: https://www.dezeen.com/2018/02/22/wilkinson-eyre-and-jonathan-

tuckey-convert-kings-cross-gasholders-into-luxury-flats/ 

https://www.bellphillips.com/project/gasholder-8-park/#slider-5
https://www.dezeen.com/2018/02/22/wilkinson-eyre-and-jonathan-tuckey-convert-kings-cross-gasholders-into-luxury-flats/
https://www.dezeen.com/2018/02/22/wilkinson-eyre-and-jonathan-tuckey-convert-kings-cross-gasholders-into-luxury-flats/
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ġekil 64. King‟s Cross Gazometresi 

Kaynak: https://jonathantuckey.com/work/gasholders/ 

 Arsenal Contemporary Art Montreal, Canada 

19. yuzyil Lachine Kanali uzerinde gemi tershanesi olarak insa edilmis olan 

yapi, 2011 yilinda 80.000 m2 kapali alani olan muze ve sergi alanina 

donusturulmustur. 

 

ġekil 65. Arsenal Contemporary Art 

Kaynak: https://www.arsenalcontemporary.com/about 

 

ġekil 66. Arsenal Contemporary Art 

Kaynak: https://fr.wikipedia.org/wiki/Arsenal_art_contemporain 

Kaynak: https://www.arsenalcontemporary.com/about 

https://jonathantuckey.com/work/gasholders/
https://www.arsenalcontemporary.com/about
https://fr.wikipedia.org/wiki/Arsenal_art_contemporain
https://www.arsenalcontemporary.com/about
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 Zeche Zollverein Komur Madenleri Endustriyel Kompleksi, Almanya. 

19. ve 20. yüzyılda kömür madeni iĢletmeleri olarak kullanılan alan, 

teknolojinin geliĢimi ve kömür kullanımının yerini doğalgaza bırakması ile 1986 

yılı sonrasında atıl kalmıĢtır.  Maden iĢletmelerinin 2011 yılında dünya kültürel 

miras listesine alınmasıyla birlikte koruma ve yeniden iĢlevlendirme için 

planlama yapılması gündeme gelmiĢtir. Kültürel ve tarihi miras olarak son 150 

yılın en önemli endüstriyel örneklerinden olan bölgenin yeniden iĢlevlendirme ile 

canlandırılması planlanmıĢtır. Bu planlama kapsamında alan müze, park ve sergi 

alanlarına dönüĢtürülmüĢtür. Bu donuĢum içerisinde önemli bir yere sahip olan 

Ruhr Müzesi yer almaktadır. Ruhr müzesi, 91x34x37 m ölçüleriyle alanın en 

büyük yapı birimlerindendir ve müze, sosyal alanlar ve açık peyzaj alanlarıyla 

aktif bir iĢlevlendirme örneği sunmaktadır. 

 

ġekil 67. Zollverein, Almanya. 

Kaynak: https://visitworldheritage.com/en/eu/zollverein-coal-mine-industrial-

complex-germany/b0b631c5-ea55-4717-9141-dcf745ee052d 

https://visitworldheritage.com/en/eu/zollverein-coal-mine-industrial-complex-germany/b0b631c5-ea55-4717-9141-dcf745ee052d
https://visitworldheritage.com/en/eu/zollverein-coal-mine-industrial-complex-germany/b0b631c5-ea55-4717-9141-dcf745ee052d
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ġekil 68. Zollverein Sematik Yerlesim Plani, Almanya. 

Kaynak: https://www.zollverein.de/app/uploads/2018/02/Deutsch.pdf 

 

ġekil 69. Zollverein, 1934.  

Kaynak: https://de.wikipedia.org/wiki/Zeche_Zollverein_Schacht_4/5/11 

 

https://www.zollverein.de/app/uploads/2018/02/Deutsch.pdf
https://de.wikipedia.org/wiki/Zeche_Zollverein_Schacht_4/5/11
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ġekil 70. Zollverein 

Kaynak: https://whc.unesco.org/en/list/975/gallery/ 

Kaynak: https://visitworldheritage.com/en/eu/the-works-swimming-

pool/63f1a4c1-b9a9-4302-acb8-9fd035d8257f 

  

https://whc.unesco.org/en/list/975/gallery/
https://visitworldheritage.com/en/eu/the-works-swimming-pool/63f1a4c1-b9a9-4302-acb8-9fd035d8257f
https://visitworldheritage.com/en/eu/the-works-swimming-pool/63f1a4c1-b9a9-4302-acb8-9fd035d8257f
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VIII. ENDÜSTRĠ MĠRASI YAPILARINDA ĠġLEV DEĞĠġĠKLĠĞĠ 

UYGULAMALARININ, TEZ ÖLÇEĞĠ KRĠTERLERĠ ĠLE TEZ 

KAPSAMINDA ÇALIġMA ODAĞI BELĠRLENMĠġ 

ÖRNEKLERĠN ĠNCELENMESĠ 

A. HasanpaĢa Gazhanesi 

HasanpaĢa Gazhanesi Ġstanbul‟un Kadıköy Ġlçesinde, HasanpaĢa semti 

içerisinde yer almakta olup Kültür Varlıklarını Koruma Yüksek Kurulu tarafından 

endüstri mirası kapsamına alınmıĢ tescilli bir eserdir. 

HasanpaĢa Gazhanesi 1892 yılında hizmete girerek uzun yıllar Ģehrin enerji 

ihtiyacını karĢılamakta önemli bir rol oynamıĢtır. Osmanlı Ġmparatorluğunun 

önemi bir endüstriyel bileĢeni olarak inĢa edilen gazhane, endüstriyel mirasın 

erken dönem örneklerinden birisi olup kent belleği bakımından büyük bir değere 

sahiptir. Zaman içerisinde teknolojinin gerisinde kalan tesis 1993 yılında kentin 

diğer gazhaneleri ile birlikte faaliyetine son vermiĢtir. Ulusal Endüstri Mirasımız 

kapsamında önemli bir yeri olan tesis 2021 yılında tamamlanan restorasyonu ile 

birlikte kent kullanıcılarının sosyal ihtiyaçlarını karĢılamak için kullanıma tekrar 

açılmıĢtır. 

Yapının korunması ve sürdürülebilirliğinin sağlanmasını hedefleyen 

restorasyon uygulaması sonrası kent kullanıcılarına rekreasyon ve sosyal donatı 

alanı olarak hizmet vermeye baĢlayan yapı, sahip olduğu özgün nitelikleri, 

kentsel bellek ve endüstri tarihi değerini gelecek nesillere aktararak kazanlığı 

yeni kimlikle kent hayatının bir parçası olmaya devam etmektedir.  
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ġekil 71. HasanpaĢa Gazhanesi (2014) ( (https://muzegazhane.istanbul, 2014) 

 

ġekil 72. HasanpaĢa Gazhanesi(2015) 

Kaynak: (sabah.com.tr, 2015) 

HasanpaĢa Gazhanesinin Ġstanbul‟da yer alan diğer havagazı üretim ve 

depolama tesislerine kıyasla, konum, sahip olduğu ve günümüze kadar gelebilen 

yapı ve üniteleri, arazi geniĢliği gibi değerleri ile farklılık göstermektedir. Bu 

bakımdan tesisin yeniden iĢlevlendirilerek kent yaĢantısına tekrar kazandırılması 

miras değerlerin korunarak gelecek nesillere aktarılması, alanın tekrar kent 

kullanıcılarına kazandırılması bakımından son derece önemlidir.  
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ġekil 73. HasanpaĢa Gazhane 2023  (muzegazhane.istanbul, 2023) 

1994 yılında sit alanı ilan edilen HasanpaĢa Gazhanesi, 31.400 metrekare 

alan üzerinde kurulmuĢ olup kültür envanterine alınan 20 adet yapıya sahiptir. 

Kullanım dıĢı kaldığı yıllar içerisinde âtıl halde beklemiĢtir. Bakımsızlık 

sebebiyle yapılarda tahribat ilerlemiĢ ve bu ilerleme restorasyon projesi 

kapsamında yer alan müdahale boyutunu arttırmıĢtır. 

 

ġekil 74. HasanpaĢa Gazhane Restorasyon Projesi Öncesi 

Kaynak: (Türkay, 2022) 
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ġekil 75. Müze Gazhane Restorasyon Projesi YerleĢim ġeması 

Kaynak : (arkiv.com.tr, 2021) 
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Çizelge 11. HasanpaĢa Gazhane yapı envanteri 

YAPI 

POZU 

ÜRETĠM KULLANIM PROJELENDĠRME KAPSAMI TARĠH ALAN 

A Ġdari Yapı Ġdari Yapı Yeniden ĠĢlevlendirme 1981 702,10 
m2 

V Ofisler & Trafo Ġdari Yapı - 

Trafo 

Yeniden ĠĢlevlendirme 1943-

1945 

557,24 

m2 
T Atölyeler Bilim Merkezi Yeniden ĠĢlevlendirme  558,98 

S Temizleme - Arıtma 

Santrali 

Müze - Sergi Yeniden ĠĢlevlendirme 1955-

1956 

562,71 

m2 

C Gas Sayaç Atölyesi Sergi Alanı - 
Atölye 

Yeniden ĠĢlevlendirme 1891 237,57 
m2 

P Kömür Deposu Galeri Gazhane Yeniden ĠĢlevlendirme 1891 1.073,11 

m2 
N Temizleme - Arıtma 

Santrali 

Müze - Sergi Yeniden ĠĢlevlendirme 1962-

1964 

1.370,38 

m2 

J KarbonlanmıĢ Gas 
Santrali 

Kafeterya Yeniden ĠĢlevlendirme 1952 235,21 
m2 

F Kompresör Kütüphane Yeniden ĠĢlevlendirme 1958-

1961 

341,59 

m2 
TY * Kitapevi-

Mağaza 

Koruma Sürecinde Yitirilen Yapıların 

Yerinde Yeni Tasarım 

  

C(EK) * Tuvalet - 
Lavabo 

Koruma Sürecinde Yitirilen Yapıların 
Yerinde Yeni Tasarım 

  

CP * Rekreasyon 

Alanı 

Koruma Sürecinde Yitirilen Yapıların 

Yerinde Yeni Tasarım 

  

O Su Soğutma Kulesi Kent Mobilyası Mevcut Taban Üzerinde Yeni Yasarım 1962-

1964 

89,72 m2 

KD * Kent Mobilyası Yeni Tasarım   

B Depo Kafeterya Yeni Yasarım 1956 136,22 
m2 

I KarbonlanmıĢ 

Gazometre 

Ortak ÇalıĢma 

Alanı 

Yeni Yasarım 1951-

1952 

161,57 

m2 
Ix Su Gazometresi Otopark Yaya Yeni Yasarım   

Pr * Otopark Yeni Yasarım   

Gb Gazometre Otopark Mevcut Taban Üzerinde Yeni Yasarım 1938 869,6 

Gc Gazometre Küçük Sahne Mevcut Taban Üzerinde Yeni Yasarım 1891-

1892 

1.176,99 

m2 

H Sundurma Pazar Yeri Mevcut Taban Üzerinde Yeni Yasarım 1958 866,31 
m2 

Ga Gazometre Büyük Sahne ÇağdaĢ Ek ile Yeniden ĠĢlevlendirme 1861 2.704,06 

m2 
L Kömür Yükleme 

Ġstasyonu 

*Ek Yapı ÇağdaĢ Ek ile Yeniden ĠĢlevlendirme 1962-

1964 

360,78 

m2 

R Kömür Fırın 
Bataryası 

* Koruma 1656 52,17 m2 

M Kömür Fırın 

Bataryası 

KorunmuĢ 

Yapı 

Koruma 1962-

1964 

357,17 

m2 

 

Yoğun bir ticaret ve konut yapı alanı içerisinde kalan HasanpaĢa Gazhanesi, 

Müze Gazhane adı altında çok iĢlevli bir sosyal donatı alanı olarak 

kullanılmaktadır. Alana ulaĢım, ana ve ara arterlerden sağlanmakta olup toplu 

taĢıma ile ulaĢım sağlamak mümkün. Alan rijit sınırlarla çevrilmiĢ olsa da 

kamusal alan kimliğini korumaktadır. 

 



138 

 

ġekil 76. HasanpaĢa Gazhanesi Yapı Alanı 

Kaynak : (arkiv.com.tr, arkiv.com.tr, 2019) 

   

ġekil 77. HasanpaĢa Gazhanesi Hava Fotoğrafları ( 1993 – 2021 ) 

Kaynak : (arkiv.com.tr, 2019) 

ĠĢlev planlaması yapılırken, mevcut yapıların fabrika sürecindeki iĢlevleri, 

yapılar arasındaki kütlesel ve fonksiyonel iliĢkiden yola çıkılmıĢ olup etkinlik 

alanlarının ve meydanın kurgulanmasında müze yapıları, açık ve kapalı sergi 

alanları, bilim merkezi, atölye yapısı, kütüphane, alıĢveriĢ ve kafeterya 

yapılarından oluĢan bir akıĢ dinamiği oluĢturulmuĢtur. Plan dahilinde 

mevcudiyetini koruyan, yapının özgün doku ve donanımından yararlanılarak 

farklı ölçeklerde kimlik unsurları tasarımda ön plana çıkarılmıĢtır. 
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ġekil 78. Müze Gazhane  

Kaynak: (Çıkrıkçı S. A., Müze Gazhane Fotoğraf Albümü, 2023) 

Müze alanı içerisinde bulunan yapılarda özgün iĢleve ait donatıların 

korunarak iç mekân tasarımında özgün iĢlev ve kimliğe çağrıĢım oluĢturan 

tasarımlara yer verilmiĢtir. 

 

ġekil 79. Müze Gazhane  

Kaynak: (Çıkrıkçı S. A., Müze Gazhane Fotoğraf Albümü, 2023) 

 

ġekil 80. Süreli Sergi Alanı (P) 

Kaynak : (arkitera.com, 2022) 
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ġekil 81. Bilim Merkezi&Atölyeler 

Kaynak: (Ġtez, 2022) 

 

ġekil 82. Süreli Sergi Alanı 

Kaynak: (Ġtez, 2022) 

 

ġekil 83. Kafe Kat Planı 

Kaynak: Kaynak: (Ġtez, 2022) 

 

ġekil 84. Afife Batur Kütüphanesi Zemin Kat Planı & Birinci Kat Planı 

Kaynak: (arkitera.com, 2022) 
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ġekil 85. HasanpaĢa Gazhane Fotoğraf Albümü 

Kanyak : (Ġtez, 2022)(Kaynak Görsel Tez Kapsamında DüzenlenmiĢtir.) 
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MÜZE GAZHANE ALAN FOTOĞRAFLARI 
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143 

MÜZE GAZHANE ALAN FOTOĞRAFLARI 
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ġekil 86. Müze Gazhane Fotoğraf Albümü 

Kaynak : (Çıkrıkçı S. A., Müze Gazhane Fotoğraf Albümü, 2023) 

B. Zeytinburnu Fabrika-i Hümayun FiĢek Fabrikası (FiĢekhane) 

Büyükyalı üretilen konut projesi ; içerisinde proje kapsamında restorasyonu 

yapılan ve tekrar iĢlevlendirilen endüstri mirası yapılarını barındırmaktadır. 

FiĢekhane adıyla iĢlevi değiĢtirilen Zeytinburnu Fabrika-i Hümayun FiĢek 

Fabrikası; Ġstanbul Ġli, Zeytinburnu Ġlçesi, Zeytinburnu Merkez Semti, Demirhane 

Caddesi ile Kennedy Caddesi arasında yer alan 85/1 pafta, 774 ada, 96 parselde 

bulunmaktadır. 

Proje kapsamında kültür varlığı envanterinde yer alan 1. Ordu Ağır Bakım 

ve Tamir Fabrikası alanının içerisinde FiĢekhane (Uzun Bina), Hamam, 

Dökümhane (Orta Bina), Komutanlık binaları yer almaktadır. 
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19. Yüzyılda özellikle Sultan II. Abdulhamid döneminde Zeytinburnu ve 

çevresinde oluĢum gösteren dönemin endüstri hareketi ve bu kapsamda inĢası 

gerçekleĢtirilen endüstri tesisi; Fabrika-i Hümayün adı ile demir tesisi olarak 

1843 yılında kurulmaya baĢlanmıĢtır. Kompleks içerisinde rokethane, baruthane, 

güllehane, fiĢekhane, çelikhane, haddehane, bakırhane, demirhane ve eğerhane 

bulunmaktadır. 19. yy „ın ikinci yarısında üretimini tamamen silah ve mühimmat 

üzerinden devam ettiren fabrika „Zeytinburnu Silah Fabrikası‟ olarak anılarak 

Tophane‟i Amire adına imalat yapmıĢtır. 1900‟lü yıllarda ise tesis doğrudan 

orduya bağlanmıĢ ve mühimmat üretimine devam etmiĢtir. Yıllar içerisinde 

fabrikanın üretimi çeĢitli nedenlerle gerilemiĢ ve I. Dünya SavaĢı ve mütakere 

döneminde kapatılmıĢtır. 1936 yılında tesis tekrar açılmıĢ olsa da teknolojik 

açıdan zamanın gerisinde kalmıĢ olması sebebiyle 1948 yılında donatım sınıfına 

devredilmiĢ olup 2015 yılına kadar I. Ordu Bakım Merkez Komutanlığı içinde 

Zırhlı Birlikler Tank Tamir Merkezi olmuĢtur. 

 

ġekil 87. Alan üzerinde Tescilli Yapılar ( Proje Öncesi ) 

Kaynak: Nova TaĢınmaz Değerleme ve DanıĢmanlık Anonim ġirketi  

TD Rapor No : 2013/1204 (2013) 
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ġekil 88. Ağır Bakım Tamir Fabrikası KonuĢ Planı 

Kaynak:Nova TaĢınmaz Değerleme ve DanıĢmanlık Anonim ġirketi  

TD Rapor No : 2013/1204 (2013) 

Proje kapsamında kültür varlığı envanterinde yer alan 1. Ordu Ağır Bakım 

ve Tamir Fabrikası alanının içerisinde FiĢekhane (Uzun Bina), Hamam, 

Dökümhane (Orta Bina), Komutanlık binaları yer almaktadır. 2015 yılı 

sonrasında I. Ordu Komutanlığı alanı terk etmiĢtir. Nova TaĢınmaz Değerleme ve 

DanıĢmanlık A.ġ. nin 2013 yılında Emlak Konut GYO A.ġ.‟ne sunduğu tescil 

planı ve konuĢ planını kapsayan raporda, alan içerisinde tescillenen yapılar ve 

konumları fotoğraflarda gösterilmiĢtir. Bu bağlamda incelendiğinde proje 

kapsamında Komutanlık Binası‟nın iĢlev değiĢikliği kapsamında özgün yerinden 

taĢınarak alanda yeni bir kompozisyon oluĢturulduğu görülmektedir.  

Proje sahili Özak GYO, alanın tahsisini aldıktan sonra proje kapsamında 

bulunan tescilli yapıları korumak ve geriye kalan bölümlerde konut üretimini 

gerçekleĢtirmek için TOKĠ ve Emlak Konut GYO ile anlaĢma yapmıĢtır. Kültür 

mirası olan tescilli yapıların rölöve, restitüsyon ve restorasyon projeleri ve yapım 

sürecindeki çözüm ve kontrol sorumluluğunu Mimari Tasarım ve Uygulama 

Merkezi yürütmüĢtür. 

Tasarım sürecinde ulusal ve uluslararası yarıĢma düzenlenmiĢ olup farklı 

ülkelerden birçok mimari ofis alanın yeniden iĢlevlendirilmesi için geliĢtirmiĢ 
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oldukları projeleri sunmuĢtur. Bu bağlamda projenin çok görüĢlü ve geniĢ 

perspektifli bir tasarım sürecinin ürünü olduğunu söylemek mümkündür.  

 

ġekil 89. Genel Vaziyet Planı 

Kaynak : (arkiv.com.tr, 2021) (Çıkrıkçı S. A., KiĢisel ArĢiv, 2023) 

(Kaynak Doküman ‟da komutanlık binası yeri hatalı olup revize edilmiĢtir.) 

Uzun bina (Atölye ve Depolar), yaklaĢık 280 metre uzunluğunda olup 3 

farklı tarihsel dönemde imal edilmiĢtir. Yapıya proje kapsamında; bir kısmı Loft 

daire, bir kısmı geçiĢ aksında Pazar-ÇarĢı olarak, kalan kısmı ise ofis olarak 

yeniden iĢlevlendirilmiĢtir. Mevcut yapı kütlesine yeni iĢlevini destekleyici 

bodrum kat ilavesi gerçekleĢtirilmiĢtir. 



147 

 

ġekil 90. Uzun Bina (FiĢekhane) (Batı Cephe) 

Kaynak : (istanbulunsirlari.net, 2020) 

 

ġekil 91. Uzun Bina (Atölye ve Depolar) (Kesit) 

Kaynak : (arkiv.com.tr, 2021) 

 

ġekil 92. Uzun Bina (Atölye ve Depolar) (Kesit) 

Kaynak : (arkiv.com.tr, 2021) 

 

ġekil 93. Uzun Bina (Atölye ve Depolar)(Zemin Kat Planı) 

Kaynak : (arkiv.com.tr, 2021) 
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ġekil 94. Uzun Bina (Atölye ve Depolar)(Asma Kat Planı) 

Kaynak : (arkiv.com.tr, 2021) 

 

ġekil 95. Uzun Bina (Atölye ve Depolar)(Bodrum Kat Planı) 

Kaynak : (arkiv.com.tr, 2021) 

Hamam yapısı; Uzun Bina‟nın (FiĢek Fabrikası) denize cephe (Güney) en 

uç kısmında, aslına uygun Ģekilde restore edilerek sanat ve sergi alanı olarak 

yeniden iĢlevlendirilmiĢtir. Yapının ayakta kalan kısmının batı cephesine bitiĢik 

alanda bulunan temel ve duvar kalıntıları peyzaj alanına dahil edilerek 

korunmuĢtur. 

 

ġekil 96. Hamam Yapısı Kat Planı 

Kaynak : (arkiv.com.tr, 2021) 
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ġekil 97. Hamam Yapısı (Cephe GörünüĢ) 

Kaynak : (arkiv.com.tr, 2021) 

 

ġekil 98. Hamam Yapısı (Kesit) 

Kaynak : (arkiv.com.tr, 2021) 

 

ġekil 99. Hamam Yapısı Kat Planı 

Kaynak : (arkiv.com.tr, 2021) 
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Orta Bina (Dökümhane) yapı form itibariyle büyük iç mekân hacmine sahip 

olup yüksek tavanlı ve geniĢ açıklıklı plan özelliklerine sahiptir. Dökümhane 

yapısının tarihsel imalatı üç farklı dönemde gerçekleĢmiĢtir. Proje kapsamında 

Dökümhane yapısı ilave bodrum kat uygulaması ile kültür merkezi olarak 

yeniden iĢlevlendirilmiĢtir. Yapısal mekan kurgusu içeriğinde; sinema, konferans 

salonları, sergi ve toplanma alanları, fuaye ve restoranlar bulunmaktadır. Proje 

kapsamında binanın kamusal alanı TaĢ Meydan olarak isimlendirilmiĢtir.  

 

ġekil 100. Orta Bina (Dökümhane) 

Kaynak : (www.buyukyali.com) 

 

ġekil 101. Büyükyalı Proje alanı 2016 

Kaynak: (emlakwebtv, 2016) 

 

ġekil 102. Büyükyalı Proje alanı 2016 

Kaynak: (emlakwebtv, 2016) 
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ġekil 103. Orta Bina Dökümhane (3. Bodrum Kat Planı) 

Kaynak: (arkiv.com.tr, 2021) 

 

ġekil 104. Orta Bina Dökümhane (2. Bodrum Kat Planı) 

Kaynak: (arkiv.com.tr, 2021) 
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ġekil 105. Orta Bina Dökümhane (1. Bodrum Kat Planı) 

Kaynak: (arkiv.com.tr, 2021) 

 

ġekil 106. Orta Bina Dökümhane ( Zemin Kat Planı) 

Kaynak: (arkiv.com.tr, 2021) 
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ġekil 107. Orta Bina Dökümhane ( Asma Kat Planı) 

Kaynak: (arkiv.com.tr, 2021) 

 

 

ġekil 108. Orta Bina (Dökümhane) (Kesit) 

Kaynak: (arkiv.com.tr, 2021) 
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ġekil 109. Orta Bina (Dökümhane) (Kesit) 

Kaynak: (arkiv.com.tr, 2021) 

 

 

ġekil 110. Orta Bina (Dökümhane) (Kesit) 

Kaynak: (arkiv.com.tr, 2021)  
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ġekil 111. Orta Bina Dökümhane (Cephe GörünüĢ) 

Kaynak: (arkiv.com.tr, 2021) 

Komutanlık Binası; 2013 tespit raporu incelendiğinde (Nova TaĢınmaz 

Değerleme ve DanıĢmanlık Anonim ġirketi TD Rapor No: 2013/1204 alanın 

güney sınırında Kennedy Caddesine komĢu hat üzerinde, hamam yapısının hemen 

yanında yer almaktadır. Ancak, proje kapsamında alanın yeninden 

iĢlevlendirilmesinde taĢıma yolu ile yeri değiĢtirilmiĢtir, konsept içerisinde sosyal 
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merkez olarak yeniden iĢlevlendirilmiĢtir. Yapı içerisinde yüzme havuzu, Spa, 

orta bölgesinde peyzaj ve sera alanı, diğer bölümünde ise çocuk etkinlik alanı 

oluĢturulmuĢtur. 

 

ġekil 112. Komutanlık Binası Zemin Kat Planı 

Kaynak : (arkiv.com.tr, 2021) 

 

ġekil 113. Komutanlık Binası Zemin Kat Planı 

Kaynak : (arkiv.com.tr, 2021) 
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ġekil 114. Komutanlık Binası (Kesit) 

Kaynak : (arkiv.com.tr, 2021) 

 

Fotograf : Komutanlık Binası (Cephe GörünüĢ) 

Kaynak : (arkiv.com.tr, 2021) 

Su Kulesi yapısı; aslına uygun restore edilmiĢ olup özgün alanında olduğu 

Ģekliyle korunması karar alınmıĢtır. Yapı çevresinde açık hava aktiviteleri proje 

kapsamında planlanmıĢ olsa da konut bloğu yakın çeperinde yer alması, konut 
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kullanıcıların talebi ile ilgili alanda açık hava etkinlik yürütülmemektedir. 

Mahremiyet kaygısı ile ilgili geliĢen bu durumu, tez kapsamında alan fotoğrafları 

çekimi esnasında güvenliğin aynı açıdan uzun süreli fotoğraf çekimi konusunda 

uyarıda bulunması ile de teyit etmiĢ bulunmaktayım. Bu bağlamda proje 

kapsamında konut kullanıcılarının mesken mahremiyeti ile ilgili birtakım 

problemler yaĢamakta olduğu görülmektedir. 

 

ġekil 115. Büyükyalı Su Kulesi Yapısı 

Kaynak : (Çıkrıkçı S. A., KiĢisel ArĢiv, 2023) 

Proje sınırları içerisinde  yer alan ve  askeri saymanlık binası olarak 

kullanılan alan, içerisinde bulunan yapılar ve çağdaĢ eki ile birlikte eğitim yapısı 

olarak planlanmıĢ ve ilgili alan proje alanından rijit sınırlarla ayrılmıĢtır. Tarihi 

yapıların fiziki bütünlüğü koruma kapsamında sağlanmakla birlikte iç mekan 

bölümlendirmeleri yeni iĢlevine hizmet edecek mahallere ayrılmıĢtır. Eğitim 

kompleksi içerisinde yer alan nizamiye yapısı ve saymanlık binası aslına uygun 

restore edilerek yeni iĢlevi destekleyici mekânsal bölümlendirme ile tekrar 

kullanıma açılmıĢtır. Alanda bulunan çağdaĢ ek ve yeniden yapım örneği bina ise 

doku ve üslup farklılığı ile tarihi doku ile algı ayrımını yakalaması 

hedeflenmiĢtir. 
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ġekil 116. Büyükyalı Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 

Kaynak: (Çıkrıkçı S. A., KiĢisel ArĢiv, 2023) 

(Tez kapsamında ölçek çalıĢmasına dahil edilmemiĢtir.) 

 

ġekil 117. Büyükyalı FiĢekhane Fotoğraf Albümü 

Kanyak : (Çıkrıkçı S. A., KiĢisel ArĢiv, 2023) 
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BÜYÜKYALI FĠġEKHANE ALAN FOTOĞRAFLARI 
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BÜYÜKYALI FĠġEKHANE ALAN FOTOĞRAFLARI 
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ġekil 118. Büyükyalı FiĢekhane Alan Fotoğrafları 

Kaynak : (Çıkrıkçı S. A., KiĢisel ArĢiv, 2023) 

C. Bomonti Bira Fabrikası (Bomonti Ada) 

19. Yüzyıl sanayi devriminin Osmanlı‟daki en büyük hareketi baĢkent 

Ġstanbul‟da ve yakın çevresinde gerçekleĢmiĢtir. 20. Yüzyıl baĢlarında Osmanlı 

Ġmparatorluğunda bulunan endüstri yapılaĢmasının %55‟i Ġstanbul‟da yer 

almaktadır. Ve bu dönemde kurulmuĢ olan Bomonti bira fabrikası Türkiye‟nin ilk 

alt fermantasyon ile (modern üretim tekniği) bira üretimi gerçekleĢtiren tesis 

olma özelliğine sahiptir. 

Bomonti sanayi bölgesinin geçmiĢi 1890 yılına kadar uzanmaktadır. Tesis 

Ġstanbul‟un ġiĢli ilçesi 1018 numaralı ada, Birahane Sokak, Bomonti Arkası 

Sokak, Tali Sokak ve Bomonti Caddeleri arasında konumlanmıĢ olan 31.000 

m2‟lik alanda kurulmuĢ olup bölgenin en eski sanayi tesisidir.  
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Tesis 1890 yılında Ġsviçreli Bomonti KardeĢler tarafından Feriköy‟de 

kurulmuĢ olup, 15 Ağustos 1891 yılında alınan ruhsatla 1893 yılında bugün de 

bulunduğu semte Bomonti bölgesine taĢınmıĢ ve semte adını kazandırmıĢtır. 

Fabrikanın konumlandırma sürecini değerlendirmek için dönemin politikalarını 

incelemek faydalı olacaktır. Ġslam‟da haram kılınan ve insana sarhoĢluk veren 

içkiler arasında yer alan bira için tüketmek, üretim ve satıĢ izni almak Osmanlı 

Ġmparatorluğu ve diğer Ġslami esaslara bağlı devletlerde bilindiği üzere zordu. 

Ancak imparatorluk topraklarında ve Bira Fabrikası civarında sadece 

Müslümanlar yaĢamıyordu. Bu bağlamda kamu düzenini bozmamak ve 

Müslümanlara zarar vermemek Ģartıyla bu ürünlerin ticaretiyle uğraĢılması 

kontrole tabi olarak serbestti. Evliya Çelebi seyahatnamesinde Ġstanbul fethi 

öncesinde baĢta Galata ve Beyoğlu civarı olmak üzere Samatya, Kumkapı, 

Yeniköy, Kadıköy, Büyükdere, KuruçeĢme, Arnavutköy, Balat, Fener  semtlerinde 

bulunan meyhanelerin fetih sonrasında da varlığını sürdürdüğünü belirtmiĢtir. 

(Çelebi, 1995) 

Fabrika alanının seçiminde emlak arsa fiyatları ve tüketici hedef kitlesinin 

bölgeye olan yakınlığının değerlendirildiği görülmektedir. Bölgede fabrikanın 

kurulması yakın çevresindeki yapılaĢmayı da etkilemiĢ olup civarında sosyal 

donatı alanları, konutlar, yeme içme mekanları, otel ve iĢyerleri vb. 

fonksiyonlarda yapıların üretilmesinde önemli bir etken olmuĢtur.  

1893 yılında faaliyete baĢlayan tesis; 1905 yılında yeni yapı ilaveleriyle 

büyüyerek 1908 yılında anonim ortaklık haline getirilmiĢtir.  (Eldem, 1994) 

Kurulduğu tarihten itibaren sektörel rakibi bulunmayan Bomonti Bira Fabrikasına 

1909‟da Büyükdere‟de açılan Nektar Bira Fabrikası rakip olmuĢtur. Bu rekabet 

iki kurumada zarar vermiĢtir. Sonrasındaki süreçte ise kurumlar 1911 yılında 

birleĢmiĢ ve Bomonti-Nektar BirleĢik Biralar Anonim ġirketi ismi ile ticari 

süreçlerine devam etmiĢlerdir. (Yentürk, 1999). 22 Mart 1926 yılında Ġçki 

Tekeli‟nin kurulması ve sonrasında 1938 yılına kadar üretim Bomonti-Nektar 

Ģirketi üzerinden devam etmiĢtir. 1938 yılında ise fabrika Tekel Ġdaresi tarafından 

satın alınmıĢtır. Tekel idaresinde üretime devam eden Bomonti Bira Fabrikası 

1991 yılında üretimini sonlandırmıĢtır ve fabrika boĢaltılmıĢtır.  (wikipedia.org, 

2022) 
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ġekil 119. BA: Bomonti Bira Fabrikası Kartpostalı 

Kaynak : (wikipedia.org, 2022) 

Kırk dönümlük arazi üzerinde birçok iĢletme binası ile üretim gerçekleĢtiren 

fabrika, içerisinde halka açık bira bahçeleri ile kamusal bir sosyal donatı alanı 

olarak da varlık göstermiĢtir. Bu bağlamda endüstri mirasının kentsel ve 

toplumsal bellek izlerine sahip önemli bir örnektir. 

 

ġekil 120. Bomonti Bira Fabrikası Bira Bahçesi 

Kaynak: (Gökdemir, 2019) 

1950 yılına kadar varlığını sürdüren bira bahçeleri rekreasyon ve sosyal 

donatı alanı olmasının yanı sıra üretimi gerçekleĢtirilen biranın tadım imkanının 
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sunulduğu kentsel bir nirengi noktası değeri taĢımıĢtır. 20. Yüzyılın ikinci 

yarısında rakip firmaların kurulmasıyla birlikte (Efes Pilsen ve Tuborg) Bomonti 

Bira Fabrikasının üretiminde azalma olmuĢtur. 1994 yılında ise fabr ika 

kapatılmıĢtır. 21. Yüzyıl baĢlarında ise Tekel sahipliğinde olan fabrika depo 

olarak kullanılmıĢtır. (Doldur, 1993) Uzun süre âtıl beklemiĢ olan fabrika yapıları 

zaman içerisinde hasar almıĢ, içerisindeki makine ve tesisat zarar görmüĢtür. 

(Yiğit, Emek tarihinden kente bakmak: Bomonti ve bira fabrikası örneği, 2010)  

 

ġekil 121. Bomonti Bira Fabrikası  

Kaynak : (Yiğit, 2019) 

Fabrika 1998 yılında, Ġstanbul 1 No‟lu Koruma Kurulu tarafından 

korunması gereken kültür varlığı olarak tescillenmiĢtir. Tescil altına alınmadan 

bir yıl önce 1997 de Sinan Akyurtlaklı tarafından Bomonti Bira Fabrikası 

Restorasyon Projesi baĢlığı ile ele alınan Yüksek Lisans Tezinde Akyurtlaklı 

kompleksi 5 farklı döneme ayırarak incelemiĢtir. Bu dönemler, 1890-1900‟ler, 

1900-1920 yılları arası, 1920-1945 yılları arası ve faaliyetin durdurulduğu 1994 

yılına kadar olan evreler bu beĢ dönemi oluĢturmaktadır.  (Akyurtlaklı, 1997) 

Gülsün Tanyeli ve Deniz Ġkiz ise 2009 yılında iĢletmeyi yapılar bazında 

incelemiĢlerdir. Bu bağlamda tesis kendi içerisinde 8 ayrı bloktan oluĢmaktadır.  

(Tanyeli & Ġkiz, Ġstanbulda Bir Endüstriyel Miras Örneği; Bomonti Bira 

Fabrikası, 2009). Ancak mevcut durum incelendiğinde çalıĢma kapsamında ele 

alınan yapıların büyük çoğunluğunun günümüze ulaĢamadığı görülmektedir.  
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ġekil 122. Bomonti Bira Fabrikası Alanı (Jacques Pervititch Haritaları)(1924) 

Kaynak : (Toprak & Hacihasanoglu, 2022) 

 

ġekil 123. Bomonti Bira Fabrikası Plan ve görünüĢ 

Kaynak: (Tanyeli & Ġkiz, 2009) 
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ġekil 124. Bomonti Bira Fabrikası Gül Köksal ArĢivi 2003 

Fotoğraf : S. Arman Çıkrıkçı ArĢivi 2023 

Kaynak : (Köksal, 2005) 

2015 yılında Pozitif ve D.ream tarafından Bomonti Kültür Sanat A.ġ. 

kurulması ile alanın koruma çalıĢmaları baĢlamıĢtır. Yapı Kredi‟nin sponsorluğu 

ile güncel adı Yapı Kredi Bomontiada olsa da gerek tez kapsamında gerekse 

kullanıcı ve sosyal medya platformunda adı Bomontiada olarak geçmektedir. 

Koruma uygulamaları neticesinde alan, içerisinde sekiz farklı iĢletmenin 

kurulduğu, bitiĢik nizam yapıların çevrelediği avlunun tarihi bira bahçeleri 

özelliği taĢıdığı kamusal bir sosyal donatı alanı olarak günümüzde yeni iĢlevini 

sürdürmektedir. KuruluĢundan itibaren tesis kapsamında farklı iĢlevlerin 

eklenmesi ve çıkarılmasıyla değiĢim geçiren Bomonti Bira Fabrikası günümüzde 

yarı kamusal – özel mekân sınıfında yer almaktadır. 

 

ġekil 125. Bomonti Bira Fabrikası Zaman Çizelgesi 

Kaynak : (Durbin, 2020) 
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ġekil 126. Alan Yapı Lejantı 

Kaynak : (Çıkrıkçı S. A., KiĢisel ArĢiv, 2023) 

 

ġekil 127. Alan Fotoğrafları Vaziyet Planı Gösterimi 

Kaynak : (Çıkrıkçı S. A., 2023) 
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BOMONTĠ BĠRA FABRĠKASI ALAN FOTOGRAFLARI 
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ġekil 128. Bomonti Bira Fabrikası Alan Fotoğrafları 

Kaynak : (Çıkrıkçı S. A., KiĢisel ArĢiv, 2023) 
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Fotoğraflarda (Fotograf BA, Albüm No:2) ve vaziyet planında görülmekte 

olan yıkımı gerçekleĢtirilen birahane sokakta bulunan yapılar 1910 yılında 

çekilmiĢ olduğu düĢünülen fotoğrafta görülmemekte olup II. Abdulhamit 

döneminde inĢa edilmemiĢ yapılardır. Ancak, Eklemlenerek geliĢen endüstriyel 

yapı ve alanlarda korumanın bütüncül yaklaĢımı gereği iĢbu yapıların koruma 

kapsamına alınması konusu günümüzde geçerliliğini kaybetmiĢtir. Yıkımı 

gerçekleĢtirilen yapıların dönemin tesis ek hizmet yapıları olarak inĢası yapılmıĢ 

olup silo binası, arpa temizleme binası, eski kazan dairesi taĢınmazları olduğu 

bilinmektedir. (Aydın, 2020) Yapı alanının diyanet taĢınmaz mülk envanterine 

geçmesi sonrası oluĢturulan proje kapsamında binaların yıkımı 

gerçekleĢtirilmiĢtir. 

 

ġekil 129. Yıkımı GerçekleĢtirilen Ek Yapılar 

Kaynak : (Köksal, 2020) 

Yıkımı gerçekleĢtirilen yapıların hangi tarihte inĢa edildiği net bilinmiyor 

olsa da; ĠTÜ Mimarlık Bölümü Öğretim Üyesi Yıldız Salman yapmıĢ oluğu 

araĢtırmalarında, yıkımı gerçekleĢtirilen binaların tesisin son dönemlerinde 

üretimin teknolojiye ayak uydurabilme çabasının ürünü olarak tesise eklendiği 

1945-1965 yılları arasında inĢa edildiğini öngörüyor. (Aydın, 2020) 

Yeniden iĢlev kazandırılmıĢ alanda yapı bazında farklı iĢletmelerin 

yürütmekte olduğu restoran, sanat ve sergi mekânı, müze, ofis ve eğitim atölyesi 

fonksiyonları bulunmakta. ĠĢletmelerin yapıları özel tasarım ve iĢlevlerle 

yürüttüğü Bomonti ada içeresinde farklılık içerek bir bütünlük hâkim.  
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ġekil 130. Bomonti Ada Ġç Mekan Fotoğrafları 

    

ġekil 131. Bomonti Ada Ġç Mekan Fotoğrafları 

 

ġekil 132.  Bomontiada Kesiti 

Kaynak : (Durbin, 2020) 
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IX. ÖLÇEK ÇALIġMASI VE ANALĠZ SONUCU 

A. AraĢtırma Yöntemi 

AraĢtırmanın analizinde IBM SPSS Statistics 23 versiyonu kullanılmıĢtır. 

AraĢtırma üç farklı yapının FiĢekhane (Zeytinburnu), Bomonti Ada (ġiĢli) ve 

HasanpaĢa Gazhanesi (Kadıköy )‟ni ziyaret edenler üzerinde gerçekleĢtirilmiĢ ve 

172 kiĢi analize uygun görülmüĢtür. 

B. Veri Toplama Araçları 

AraĢtırmada kullanılan ölçek toplamda 21 sorudan oluĢmaktadır. 

Katılımcılara bir adet hangi yapıyı değerlendirmek istedikleri ile ilgili, dört adet 

demografik özellikler (Cinsiyet, yaĢ, gelir ve eğitim durumu) ve onaltı adet ise 

yapı ile ilgili görüĢleri içeren sorular sorulmuĢtur. Ölçekte ekteki veriler, yapıları 

ziyaret eden katılımcıların yüzyüze ankete katılması ve internet üzerinden ankete 

verilen cevaplardan elde edilmiĢtir. Ölçek formu ve soruları Tez Ek 01‟ de yer 

almaktadır. 
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C. AraĢtırmanın Sonuçları 

 

ġekil 133.  AraĢtırmanın ġematik Gösterimi 

D. Katılımcıların Demografik Özellikleri 

AraĢtırmaya katılan 172 katılımcıya ait demografik özellikler Grafik 1-2-3-

4‟te gösterilmiĢ olup, katılımcıların üç yapıdan hangisini değerlendirdikleri 

Grafik 5‟te sunulmuĢtur. 

 

ġekil 134.  AraĢtırmaya Katılanların Cinsiyete Göre Dağılımı 
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AraĢtırmaya katılan 172 kiĢiden 98‟i (%57,65‟i) kadın, 72‟si ise (%42,35‟i) 

erkek katılımcılardan oluĢmaktadır. 

 

ġekil 135. AraĢtırmaya Katılanların Öğrenim Durumuna Göre Dağılımı 

AraĢtırmaya katılanların 131‟i (%76,16‟sı) üniversite mezunu, 23‟ü 

(%13,37‟si) yüksek lisans mezunu, 16‟sı (%9,30‟u) doktora mezunu, 2‟si ise 

(%1,16‟sı) lise mezunudur. 

 

ġekil 136. AraĢtırmaya Katılanların YaĢa Göre Dağılımı 



174 

AraĢtırmaya katılanların 70‟i (%40,70‟i) 18-24 yaĢ arasında, 51‟i 

(%29,65‟i) 25-31 yaĢ arasında, 30‟u (%17,44‟ü) 32-38 yaĢ arasında, 9‟u ise 

(%5,23‟ü) 39-45 yaĢ arasında ve 12‟si (%6,98‟i) 46 ve üzeri yaĢındadır. 

 

ġekil 137. AraĢtırmaya Katılanların Aylık Gelirlerine Göre Dağılımı 

AraĢtırmaya katılanların 52‟si (%30,23‟ü) net asgari ücret altında, 4‟ü 

(%2,33‟ü) net asgari ücret, 17‟si (%9,88‟i) 8.507TL-10.000TL arasında, 33‟ü 

(%19,19‟u) 10.001TL-15.000TL arasında ve 66‟sı (%38,37‟si) 15.001TL 

üzerinde gelire sahiptir. 

 

ġekil 138. AraĢtırmaya Katılanların Değerlendirmekte Oldukları Üç Farklı 

Yapıya Göre Dağılımları 
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AraĢtırmaya katılan 172 kiĢiden 100‟ü (%58,14‟ü) FiĢekhane-Zeytinburnu, 

49‟u (%28,49‟u) Bomonti Ada- ġiĢli  ve  23‟ü (%13,37‟si) ise HasanpaĢa 

Gazhanesi-Kadıköy yapısını değerlendirmiĢtir. 

Katılımcıların Yapılar Hakkındaki Sorulara Verdikleri Cevapların 

Yüzdelik Dağılımları 

AraĢtırmaya katılan 172 kiĢinin değerlendirdikleri üç farklı yapıya ait 

görüĢlerinin yüzdelik dağılımları Grafik 6-7-8-9-10-11-12-13-14-15-16-17-18-

19-20-21‟de sunulmuĢtur. 

 

ġekil 139. Katılımcıların Değerlendirmekte Oldukları Yapıya Ait Ziyaret 

Sıklığının Dağılımı 

FiĢekhane Yapısı için; 100 kiĢiden 38‟i ilk defa, 26‟sı yılda bir, 28‟i ayda 

bir, 5‟i haftada bir ve 3‟ü haftada birkaç gün ziyaret etmektedir.  

Bomonti Ada Yapısı için; 49 kiĢiden 15‟i  ilk defa, 20‟si yılda bir, 10‟u 

ayda bir, 2‟si haftada bir ve 2‟si haftada birkaç gün  ziyaret etmektedir.  



176 

HasanpaĢa Gazhanesi Yapısı için; 23 kiĢiden 10‟u ilk defa, 8‟i yılda bir, 3‟ü 

ayda bir, 2‟si de haftada bir ziyaret etmektedir. 

 

ġekil 140. Katılımcıların Değerlendirmekte Oldukları Yapıya Ait Ziyaret 

Sebebinin Dağılımı 

FiĢekhane Yapısı için; 100 kiĢiden 12‟si eğitim ve araĢtırma, 60‟ı sosyal 

etkinlik, 4‟ü ticari amaçla, 6‟sı anı değeri ve 18‟i de merak ettikleri için ziyaret 

etmektedir. 

Bomonti Ada Yapısı için; 49 kiĢiden 6‟sı eğitim ve araĢtırma, 35‟i sosyal 

etkinlik, 1‟i ticari amaçla, 1‟i anı değeri ve 6‟sı da merak ettikleri için ziyaret 

etmektedir. 

HasanpaĢa Gazhanesi Yapısı için; 23 kiĢiden 2‟si eğitim ve araĢtırma, 8‟i 

sosyal etkinlik, 3‟ü anı değeri ve 10 kiĢi de merak ettikleri için ziyaret etmektedir. 

Ticari amaç ile ziyaret eden bulunmamaktadır. 
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ġekil 141. Katılımcıların Değerlendirmekte Oldukları Yapının Ġlk ĠĢlevi 

Hakkındaki Bilgilerinin Dağılımı 

FiĢekhane Yapısı için; 100 kiĢiden 47‟si yapının ilk iĢlevi hakkında bilgiye 

sahip olup, 53‟ü ise ilk iĢlevi hakkında bilgiye sahip değildir.  

Bomonti Ada Yapısı için; 49 kiĢiden 33‟ü yapının ilk iĢlevi hakkında 

bilgiye sahip olup, 16‟sı ise ilk iĢlevi hakkında bilgiye sahip değildir.  

HasanpaĢa Gazhanesi Yapısı için; 23 kiĢiden 19‟u yapının ilk iĢlevi 

hakkında bilgiye sahip olup, 4‟ü ise ilk iĢlevi hakkında bilgiye sahip değildir.  
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ġekil 142. Grafik 8: Katılımcıların Değerlendirmekte Oldukları Yapının Yeni 

ĠĢlevinin Mekânsal Olarak Eski ĠĢlevini Hissettirip Hissettirmediğine Dair 

Bilgilerinin Dağılımı 

FiĢekhane Yapısı için; 100 kiĢiden 54‟ü yapının yeni iĢlevinin mekânsal 

olarak eski iĢlevini hissettirdiğini, 44‟ü ise yapının yeni iĢlevinin mekânsal olarak 

eski iĢlevini hissettirmediğini belirtmektedir. 

Bomonti Ada Yapısı için; 49 kiĢiden 32‟si yapının yeni iĢlevinin mekânsal 

olarak eski iĢlevini hissettirdiğini, 17‟si ise yapının yeni iĢlevinin mekânsal 

olarak eski iĢlevini hissettirmediğini ifade etmektedir. 

HasanpaĢa Gazhanesi Yapısı için; 23 kiĢiden 18‟i yapının yeni iĢlevinin 

mekânsal olarak eski iĢlevini hissettirdiğini, 5‟i ise yapının yeni iĢlevinin 

mekânsal olarak eski iĢlevini hissettirmediğini belirtmektedir.  
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ġekil 143. Katılımcıların Değerlendirmekte Oldukları Yapının Yeni ĠĢlevinin 

Kendilerine Hitap Edip Etmediklerine Dair Bilgilerinin Dağılımı 

FiĢekhane Yapısı için; 100 kiĢiden 84‟ü yapının yeni iĢlevinin kendilerine 

hitap ettiğini, 16‟sının ise   kendilerine hitap etmediğini belirtmektedir.  

Bomonti Ada Yapısı için; 49 kiĢiden 43‟ü yapının yeni iĢlevinin kendilerine 

hitap ettiğini, 6‟sının ise kendilerine hitap etmediğini ifade etmektedir.  

HasanpaĢa Gazhanesi Yapısı için; 23 kiĢiden 20‟si yapının yeni iĢlevinin 

kendilerine hitap ettiğini, 3‟ünün ise hitap etmediğini belirtmektedir.  
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ġekil 144. Katılımcıların Değerlendirmekte Oldukları Yapının Yeni ĠĢlevini 

BaĢarılı Bulup Bulmadıklarına Dair Bilgilerinin Dağılımı 

FiĢekhane Yapısı için; 100 kiĢiden 90‟ı değerlendirdikleri yapının yeni 

iĢlevini baĢarılı bulmakta olup, 10‟u ise baĢarılı bulmamaktadır.  

Bomonti Ada Yapısı için; 49 kiĢiden 43‟ü yapının yeni iĢlevini baĢarılı 

bulmakta olup, 6‟sı ise baĢarılı bulmamaktadır. 

HasanpaĢa Gazhanesi Yapısı için; 23 kiĢiden 19‟u yapının yeni iĢlevini 

baĢarılı bulmakta olup, 4‟ü ise baĢarılı bulmamaktadır. 
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ġekil 145. Katılımcıların Değerlendirmekte Oldukları Yapının Yeni ĠĢlevinin 

Uzun Yıllar BaĢarılı Olacağına Dair Bilgilerinin Dağılımı 

FiĢekhane Yapısı için; 100 kiĢiden 84‟ü yapının yeni iĢlevinin uzun yıllar 

baĢarılı olacağına inanıyorken, 16‟sı ise baĢarılı olacağına inanmamaktadır.  

Bomonti Ada Yapısı için; 49 kiĢiden 39‟u yapının yeni iĢlevinin uzun yıllar 

baĢarılı olacağına inanıyorken, 10‟u ise baĢarılı olacağına inanmamaktadır.  

HasanpaĢa Gazhanesi Yapısı için; 23 kiĢiden 19‟u yapının yeni iĢlevinin 

uzun yıllar baĢarılı olacağına inanıyorken, 4‟ü ise baĢarılı olacağına 

inanmamaktadır. 
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ġekil 146. Katılımcıların Değerlendirmekte Oldukları Yapının 

KonumununYaĢadıkları Bölgeye Olan Mesafesine Dair Bilgilerinin Dağılımı 

FiĢekhane Yapısı için; 100 kiĢiden 58‟i yapının konumunun yaĢadıkları 

bölgeye yakın olduğunu, 41‟i ise uzak olduğunu belirtmektedir. 

Bomonti Ada Yapısı için; 49 kiĢiden 28‟i yapının konumunun yaĢadıkları 

bölgeye yakın olduğunu, 21‟i ise   uzak olduğunu ifade etmektedir.  

HasanpaĢa Gazhanesi Yapısı için; 23 kiĢiden 8‟i yapının konumunun 

yaĢadıkları bölgeye yakın olduğunu, 15‟i ise uzak olduğunu belirtmektedir.  
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ġekil 147. Katılımcıların Değerlendirmekte Oldukları Yapının Yeni ĠĢlevinin 

Bulunduğu Bölge Ġçin Uygun Olduğuna Dair Bilgilerinin Dağılımı 

FiĢekhane Yapısı için; 100 kiĢiden 80‟i yapının yeni iĢlevinin bulunduğu 

bölge için uygun olduğunu, 20‟si ise uygun olmadığını belirtmektedir.  

Bomonti Ada Yapısı için; 49 kiĢiden 41‟i yapının yeni iĢlevinin bulunduğu 

bölge için uygun olduğunu, 8‟i ise uygun olmadığını ifade etmektedir.  

HasanpaĢa Gazhanesi Yapısı için; 23 kiĢiden 21‟i yapının yeni iĢlevinin 

bulunduğu bölge için uygun olduğunu, 2‟si ise uygun olmadığını belirtmektedir.  
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ġekil 148. Katılımcıların Değerlendirmekte Oldukları Yapının Bulunduğu 

Bölgeye Özel Bir Değer Katıp Katmadığına Dair Bilgilerinin Dağılımı 

FiĢekhane Yapısı için; 100 kiĢiden 94‟ü yapının bulunduğu bölgeye özel bir 

değer kattığını, 6‟sının ise katmadığını belirtmektedir. 

Bomonti Ada Yapısı için; 49 kiĢiden 46‟sı yapının bulunduğu bölgeye özel 

bir değer kattığını, 3‟ünün ise katmadığını ifade etmektedir. 

HasanpaĢa Gazhanesi Yapısı için; 23 kiĢiden 18‟i yapının bulunduğu 

bölgeye özel bir değer kattığını, 5‟i ise katmadığını belirtmektedir.  
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ġekil 149. Katılımcıların Değerlendirmekte Oldukları Yapıda Geçirdikleri 

Zamanın Kalitesine Dair Bilgilerinin Dağılımı 

FiĢekhane Yapısı için; 100 kiĢiden 15‟i yapıda geçirdikleri zamanın 

kalitesini orta, 66‟sı iyi ve 19‟u da çok iyi olarak değerlendirmektedir.  

Bomonti Ada Yapısı için; 49 kiĢiden 13‟ü yapıda geçirdikleri zamanın 

kalitesini orta, 23‟ü iyi ve 13‟ü da çok iyi olarak değerlendirmektedir. 

HasanpaĢa Gazhanesi Yapısı için; 23 kiĢiden 6‟sı yapıda geçirdikleri 

zamanın kalitesini orta, 10‟u iyi ve 6‟sı da çok iyi olarak değerlendirmektedir.  
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ġekil 150. Katılımcıların Değerlendirmekte Oldukları Yapının Mekânsal 

Düzeninin Yeni ĠĢleve Uygun Olup Olmadığına Dair Bilgilerinin Dağılımı 

FiĢekhane Yapısı için; 100 kiĢiden 4‟ü yapının mekânsal düzenini yeni 

iĢleve az uygun, 27‟si kararsız, 56‟sı çok uygun ve 13‟ü de çok fazla uygun 

bulmaktadır. 

Bomonti Ada Yapısı için; 49 kiĢiden 6‟sı yapının mekânsal düzenini yeni 

iĢleve az uygun, 15‟i kararsız, 4‟ü çok uygun ve 4‟ü de çok fazla uygun 

bulmaktadır. 

HasanpaĢa Gazhanesi Yapısı için; 23 kiĢiden 1‟i yapının mekânsal düzenini 

yeni iĢleve çok az uygun, 2‟si az uygun, 7‟si kararsız, 7‟i çok uygun ve 6‟sı da 

çok fazla uygun bulmaktadır. 
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ġekil 151. Katılımcıların Değerlendirmekte Oldukları Yapının Fiziksel 

Özelliklerinin Yeni ĠĢleve Uygun Olup Olmadığına Dair Bilgilerinin Dağılımı 

FiĢekhane Yapısı için; 100 kiĢiden 7‟si yapının fiziksel özelliklerinin yeni 

iĢleve az uygun, 27‟si kararsız, 54‟ü çok uygun ve 12‟si ise çok fazla uygun 

bulmaktadır. 

Bomonti Ada Yapısı için; 49 kiĢiden 8‟i yapının fiziksel özelliklerinin yeni 

iĢleve az uygun, 12‟si kararsız, 27‟si çok uygun ve 2‟si ise çok fazla uygun 

bulmaktadır. 

HasanpaĢa Gazhanesi Yapısı için; 23 kiĢiden 2‟si yapının fiziksel 

özelliklerinin yeni iĢleve çok az uygun, 1‟i az uygun, 7‟si kararsız, 7‟si çok uygun 

ve 6‟sı ise çok fazla uygun bulmaktadır. 
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ġekil 152. Katılımcıların Değerlendirmekte Oldukları Yapının Tarihi Kimliği 

DüĢünüldüğünde Sonradan Yapılan Fiziki DeğiĢikliklerin Eski Yapıya Saygılı 

Bulunup Bulunmadığına Dair Bilgilerinin Dağılımı 

FiĢekhane Yapısı için; yapının tarihi kimliğini düĢünüldüğünde sonradan 

yapılan fiziki değiĢikliklerin yapının eski haline, 100 kiĢiden 4‟ü   çok az saygılı, 

13‟ü az saygılı, 33‟ü kararsız, 41‟i çok saygılı ve 9‟u ise çok fazla saygılı 

bulmaktadır. 

Bomonti Ada Yapısı için; yapının tarihi kimliğini düĢünüldüğünde sonradan 

yapılan fiziki değiĢikliklerin yapının eski haline, 49 kiĢiden 2‟si çok az saygılı, 

4‟ü az saygılı, 23‟ü kararsız, 16‟sı çok saygılı ve 4‟ü ise çok fazla saygılı 

bulmaktadır. 

HasanpaĢa Gazhanesi Yapısı için; yapının tarihi kimliğini düĢünüldüğünde 

sonradan yapılan fiziki değiĢikliklerin yapının eski haline, 23 kiĢiden 2‟si çok az 

saygılı, 2‟si az saygılı, 7‟si kararsız, 7‟si çok saygılı ve 5‟i ise çok fazla saygılı 

bulmaktadır. 
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ġekil 153. Katılımcıların Değerlendirmekte Oldukları Yapının Tarihi Kimliği 

DüĢünüldüğünde Yeni ĠĢlevini Ne Ölçüde BaĢarılı Bulup Bulmadıklarına Dair 

Bilgilerinin Dağılımı 

FiĢekhane Yapısı için; yapının tarihi kimliğini düĢündüğünde yeni iĢlevini, 

100 kiĢiden 5‟i çok az, 13‟ü az, 26‟sı kararsız, 41‟i çok baĢarılı ve 15‟i ise çok 

fazla baĢarılı bulmaktadır. 

Bomonti Ada Yapısı için; yapının tarihi kimliğini düĢündüğünde yeni 

iĢlevini, 49 kiĢiden 2‟si çok az, 3‟ü az, 17‟si kararsız, 25‟i çok baĢarılı ve 2‟si ise 

çok fazla baĢarılı bulmaktadır. 

HasanpaĢa Gazhanesi Yapısı için; yapının tarihi kimliğini düĢündüğünde 

yeni iĢlevini, 23 kiĢiden 1‟i çok az, 1‟i az, 7‟si kararsız, 8‟i çok baĢarılı ve 6‟sı ise 

çok fazla baĢarılı bulmaktadır. 
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ġekil 154. Katılımcıların Değerlendirmekte Oldukları Yapıda Vakit Geçirirken 

Yapının Tarihi Kimliğini Ne Ölçüde Hissettiklerine Dair Bilgilerinin Dağılımı 

FiĢekhane Yapısı için; yapıda vakit geçirirken yapının tarihi kimliğini, 100 

kiĢiden 9‟u çok az, 20‟si az, 18‟i kararsız, 45‟i çokve 8‟i ise çok fazla 

hissettiklerini belirtmektedir. 

Bomonti Ada Yapısı için; yapıda vakit geçirirken yapının tarihi kimliğini, 

49 kiĢiden 3‟ü çok az, 5‟i az, 10‟u kararsız,28‟i çok ve 3‟ü ise çok fazla 

hissettiklerini ifade etmektedir. 

HasanpaĢa Gazhanesi Yapısı için; yapıda vakit geçirirken yapının tarihi 

kimliğini, 23 kiĢiden 3‟ü az, 4‟ü kararsız,11‟i çok ve 5‟i ise çok fazla 

hissettiklerini belirtmektedir. 
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E. Güvenirlik Analizi ( Cronbach-Alfa Katsayısı) 

Çizelge 12. Ölçekte Kullanılan Soruların Güvenirlik Analizi 

Reliability Statistics 

Cronbach's Alpha Cronbach's Alpha Based on Standardized Items N of Items 

,729 ,617 9 

Ölçekteki 9 soruya ait (soru 1,2,4,5,6,7,9 yüksek güvenirlik için 

çıkartılmıĢtır) Cronbach‟s Alpha güvenirlik katsayısı (a=,729) ,70 „den büyük 

olduğu için güvenirlik katsayısının yeterli düzeyde olduğu ve bu maddelerden 

elde edilen puanların güvenilir olduğu sonucuna varılmaktadır. 

Geçerlilik Analizi (Örnekleme Yeterliliği Ölçüsü: Kaiser Meyer-Olkin 

Measure of Sampling Adequacy) 

Çizelge 13. Geçerlilik Analizi 

KMO and Bartlett's Test 

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,816 

Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 734,216 

 df 55 

 Sig. ,000 

Çizelge 1‟de Kaiser-Meyer-Olkin değeri KMO 60 koĢulunu sağladığından 

örneklemden elde edilen verilerin faktör analizi için uygun olduğu sonucuna 

varılmaktadır. Bartlett‟s Test of Sphericity (küresellik testi) sonucu anlamlı 

düzeyde (p<0,001) olması çok değiĢkenli normallik Ģartının sağlandığı ve 

maddeler arasında anlamlı iliĢkilerin mevcut olduğunu göstermektedir.  

F. Faktör Analizi 

Çizelge 14. Ölçekteki Maddelerden Açıklanan Toplam Varyans  

Component Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Loadings 

Total % of 

Variance 

Cumulative 

% 

Total % of 

Variance 

Cumulative 

% 

1 4,673 42,481 42,481 4,673 42,481 42,481 

2 1,277 11,608 54,088    

3 1,060 9,633 63,721    

4 ,901 8,195 71,917    

5 ,672 6,110 78,027    

6 ,574 5,214 83,241    

7 ,558 5,072 88,313    

8 ,441 4,012 92,325    

9 ,372 3,383 95,708    

10 ,241 2,192 97,900    

11 ,231 2,100 100,000    
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Çizelge 3‟te incelenen toplam 16 maddeden, madde 1-2-3-8-10 çıkartılarak 

elde edilen açıklanan toplam varyans oranı değeri %42,481‟e yükselmektedir. 

Buna göre; ölçekteki kalan diğer 11 adet maddenin açıkladığı toplam varyans 

oranı artmıĢtır. 

Çizelge 15. :BiĢleĢen Matrisi 

Soru No Component 

1 

15 ,786 

13 ,742 

12 ,736 

14 ,707 

6 -,695 

11 ,650 

16 ,623 

7 -,619 

5 -,584 

4 -,509 

9 -,432 

Çizelge 4 incelendiğinde ölçekteki geriye kalan11 adet maddenin tümünün 

ölçme aracının geçerliğine katkıda bulunacak özellikte ve ,40‟dan  daha yüksek 

faktör yüklerine sahip oldukları görülmektedir. 

G. Normallik Analizi 

Çizelge 16. :Normallik Testi 

 Kolmogorov-Smirnov
a
 Shapiro-Wilk 

Statistic df Sig. Statistic Df Sig. 

1 ,214 168 ,000 ,839 168 ,000 

2 ,392 168 ,000 ,729 168 ,000 

3 ,381 168 ,000 ,628 168 ,000 

4 ,396 168 ,000 ,619 168 ,000 

5 ,515 168 ,000 ,416 168 ,000 

6 ,526 168 ,000 ,367 168 ,000 

7 ,503 168 ,000 ,457 168 ,000 

8 ,365 168 ,000 ,633 168 ,000 

9 ,500 168 ,000 ,464 168 ,000 

10 ,535 168 ,000 ,308 168 ,000 

11 ,294 168 ,000 ,789 168 ,000 

12 ,291 168 ,000 ,853 168 ,000 

13 ,300 168 ,000 ,851 168 ,000 

14 ,213 168 ,000 ,889 168 ,000 

15 ,251 168 ,000 ,878 168 ,000 

16 ,301 168 ,000 ,853 168 ,000 

 

Normal dağılımın incelenen grubun büyüklüğü (n) değerine göre, n<50 

olduğunda Shapiro-Wilk Testi, n 50 ise Kolmogorov-Smirnov Testine 
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bakılmaktadır. AraĢtırmada katılımcı sayısı (n)=172 olduğundan Kolmogorov- 

Smirnov testi sonucuna göre, (p=,000) p<,05 olduğundan ölçekteki sorular 

normal dağılım Ģartını sağlamamaktadır. Normal dağılım Ģartı sağlanmadığından 

bundan sonraki analizlere parametrik olmayan testler ile devam edilmiĢtir.  

H. Ki-Kare Bağımsızlık Testi 

Ki-kare bağımsızlık testine ait hipotezler Ģöyledir: 

    Katılımcıların yaĢları ile değerlendirmekte oldukları yapı arasında 

anlamlı bir iliĢki yoktur. 

    Katılımcıların yaĢları ile değerlendirmekte oldukları yapı arasında 

anlamlı bir iliĢki vardır. 

Çizelge 17. Değerlendirilmekte Olan Yapının YaĢ ile Arasındaki ĠliĢkinin 

Analizi 

Chi-Square Tests 

 Value df Asymptotic 

Significance (2-sided) 

Pearson Chi-Square 23,393
a
 8 ,003 

Likelihood Ratio 23,667 8 ,003 

Linear-by-Linear Association 7,286 1 ,007 

N of Valid Cases 172   

 

Pearson Chi-Square testinde hesaplanan anlamlılık değeri (Asymp. Sig.) 

(p=,003) p ,05 olduğundan  

   hipotezi reddedilir. Buna göre, katılımcıların yaĢları ve değerlendirmekte 

oldukları yapı arasında anlamlı bir iliĢki vardır (        ). 

 

Ġ. Mann-Whitney U Testi 

Mann-Whitney U Testine ait hipotezler Ģöyledir: 

    Değerlendirilmekte olan yapı ile sorular arasında anlamlı bir farklılık 

yoktur. 

    Değerlendirilmekte olan yapı ile sorular arasında anlamlı bir farklılık 

vardır. 
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Çizelge 18. Değerlendirilmekte Olan Yapı Ġle Sorular Arasındaki ĠliĢki  

  

Mann-

Whitney 

U 

 

Wilcoxon 

W 

 

Z 

 

Asymp. 

Sig. (2-

tailed) 

1 Bu yapıyı ziyaret sıklığınız nedir ? 1029,000 1305,000 -,826 ,409 

2 Yapıyı ziyaret sebebiniz nedir ? 805,000 5855,000 -2,475 ,013 

3 Yapının ilk iĢlevi hakkında bilginiz var mı ? 740,500 1016,500 -3,075 ,002 

4 Yapının yeni iĢlevi mekânsal olarak eski 

iĢlevini hissettiriyor mu ? 

866,000 1142,000 -2,028 ,043 

5 Yapının yeni iĢlevi size hitap ediyor mu ? 1116,000 1392,000 -,352 ,725 

6 Yapının yeni iĢlevini baĢarılı buluyor musunuz 

? 

1065,000 6115,000 -1,002 ,316 

7 Yapının yeni iĢlevinin uzun yıllar baĢarılı 

olacağını düĢünüyor musunuz ? 

1134,000 6184,000 -,162 ,871 

8 Yapının konumunun yaĢadığınız bölgeye olan 

mesafesini nasıl değerlendiriyorsunuz ? 

867,500 5817,500 -2,055 ,040 

9 Yapının yeni iĢlevinin bulunduğu bölge için 

uygun olduğunu düĢünüyor musunuz ? 

1020,000 1296,000 -1,270 ,204 

10 Yapının bulunduğu bölgeye özel bir değer 

kattığını düĢünüyor musunuz ? 

969,000 6019,000 -2,375 ,018 

11 Yapıda geçirmiĢ olduğunuz zamanın kalitesini 

nasıl 

değerlendirirsiniz ? 

1068,000 1321,000 -,247 ,805 

12 Yapının mekânsal düzenini yeni iĢlevi için 

uygun buluyor musunuz ? 

1100,500 1376,500 -,350 ,726 

13 Yapının fiziki özelliklerini yeni iĢlev için 

yeterli buluyor musunuz ? 

1138,000 1414,000 -,084 ,933 

14 Yapının tarihi kimliğini düĢündüğünüzde 

sonradan yapılan fiziki değiĢiklikleri ne derece 

saygılı buluyorsunuz ? 

1069,500 6119,500 -,550 ,583 

15 Yapının tarihi kimliğini düĢündüğünüzde yeni 

iĢlev seçimini ne ölçüde baĢarılı buluyorsunuz 

? 

998,000 6048,000 -1,033 ,302 

16 Yapıda vakit geçirirken yapının tarihi 

kimliğini ne ölçüde hissediyorsunuz ? 

846,500 5896,500 -2,085 ,037 

 

Çizelge 7‟de 2-3-4-8-10 ve 16. sorulara ait anlamlılık değeri p<,05 

olduğundan bu sorular ile değerlendirilen yapı arasında anlamlı bir farklılık 

olduğu kararına varılmaktadır (   kabul). Buna göre değerlendirilmekte olan yapı 

bu sorulara göre farklı biçimde cevap almaktadır. Diğer sorularla ise 

değerlendirilmekte olan yapı arasında p ,05 olduğundan anlamlı farklılık yoktur 

(        ). Böylece diğer soruların değerlendirilmekte olan üç yapıya göre aynı 

Ģeyi ifade ettiği sonucuna varılmaktadır. 
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J. Spearman Korelasyon Analizi 

Korelasyon analizine ait hipotezler Ģöyledir: 

    Ölçekte yer alan sorular arasında anlamlı bir iliĢki yoktur. 

    Ölçekte yer alan sorular arasında anlamlı bir iliĢki vardır. 

Çizelge 19. Ölçekteki Soruların Kendi Aralarında OluĢturduğu Korelasyonlar  

  Pozitif Korelasyon 

OluĢturduğu Soru 

Negatif Korelasyon 

OluĢturduğu Soru 

1 Bu yapıyı ziyaret sıklığınız nedir ? 11 7-8 

2 Yapıyı ziyaret sebebiniz nedir? 7-9-10 11-12-13-14 

3 Yapının ilk iĢlevi hakkında bilginiz var mı ? 4 - 

4 Yapının yeni iĢlevi mekânsal olarak eski 

iĢlevini hissettiriyor mu ? 

3-5-6-7 8-9-11-12-13-14-15-16 

5 Yapının yeni iĢlevi size hitap ediyor mu ? 4-6-7-8-9-10 11-12-13-14-15-16 

6 Yapının yeni iĢlevini baĢarılı buluyor musunuz 

? 

4-5-7-9-10 11-12-13-14-15-16 

7 Yapının yeni iĢlevinin uzun yıllar baĢarılı 

olacağını düĢünüyor musunuz ? 

2-3-4-5-8 1-11-12-13-14-15-16 

8 Yapının konumunun yaĢadığınız bölgeye olan 

mesafesini nasıl değerlendiriyorsunuz ? 

5 1 

9 Yapının yeni iĢlevinin bulunduğu bölge için 

uygun olduğunu düĢünüyor musunuz ? 

2-4-5-6-7 11-12-13-15-16 

10 Yapının bulunduğu bölgeye özel bir değer 

kattığını düĢünüyor musunuz ? 

2-5-6 11-12-13-15 

11 Yapıda geçirmiĢ olduğunuz zamanın kalitesini 

nasıl 

değerlendirirsiniz ? 

1-12-13-14-15-16 

 

2-4-5-6-7-9-10 

12 Yapının mekânsal düzenini yeni iĢlevi için 

uygun buluyor musunuz ? 

11-13-14-15-16 2-4-5-6-7-9-10 

13 Yapının fiziki özelliklerini yeni iĢlev için 

yeterli buluyor musunuz ? 

11-12-14-15-16 2-4-5-6-7-9-10 

14 Yapının tarihi kimliğini düĢündüğünüzde 

sonradan yapılan fiziki değiĢiklikleri ne derece 

saygılı buluyorsunuz ? 

11-12-13-15-16 2-4-5-6-7-10 

15 Yapının tarihi kimliğini düĢündüğünüzde yeni 

iĢlev seçimini ne ölçüde baĢarılı buluyorsunuz 

? 

11-12-13-14-16 4-5-6-7-9-10 

16 Yapıda vakit geçirirken yapının tarihi 

kimliğini ne ölçüde hissediyorsunuz ? 

11-12-13-14-15 4-5-6-7-9 

 

Çizelge 8‟de ölçekte yer alan soruların birbirleri ile oluĢturduğu pozitif ve 

negatif iliĢkiler görülmekte olup, 3. sorunun 4. soru ile pozitif korelasyona sahip 

olduğu, yani yapının ilk iĢlevi hakkındaki bilgi arttıkça yapının mekansal olarak 

yeni iĢlevinin eski iĢlevini hissettirmesi de artmaktadır. Ayrıca 8. Soru ile 1. soru 

arasında negatif korelasyon mevcuttur. Buna göre de; Yapının konumunun 

yaĢanılan bölgeye olan mesafesi arttıkça yapıyı ziyaret sıklığı azalmaktadır.  
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Çizelge 20. Korelasyon Analizi 

Soru No 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 

 1 Correlation Coefficient 1,000 -,145 -,100 ,106 -,100 -,117 -,199** -,230** -,055 -,012 ,202** ,066 ,095 -,005 -,027 -,044 

Sig. (2-tailed) . ,057 ,193 ,170 ,193 ,128 ,009 ,002 ,470 ,877 ,008 ,387 ,216 ,945 ,725 ,564 
N 172 172 172 170 172 172 172 171 172 172 171 172 172 172 172 172 

2 Correlation Coefficient -,145 1,000 ,039 ,087 ,133 ,110 ,151* ,139 ,202** ,252** -,191* -,170* -,183* -,150* -,097 -,094 

Sig. (2-tailed) ,057 . ,608 ,261 ,083 ,151 ,047 ,070 ,008 ,001 ,012 ,026 ,016 ,049 ,208 ,220 
N 172 172 172 170 172 172 172 171 172 172 171 172 172 172 172 172 

3 Correlation Coefficient -,100 ,039 1,000 ,158* ,046 -,018 ,039 -,021 ,008 ,046 -,104 -,072 -,031 -,090 -,067 -,130 

Sig. (2-tailed) ,193 ,608 . ,040 ,546 ,815 ,609 ,788 ,914 ,553 ,175 ,346 ,690 ,238 ,385 ,089 
N 172 172 172 170 172 172 172 171 172 172 171 172 172 172 172 172 

4 Correlation Coefficient ,106 ,087 ,158* 1,000 ,249** ,234** ,201** -,017 ,264** ,113 -,209** -,252** -,162* -,363** -,367** -,542** 

Sig. (2-tailed) ,170 ,261 ,040 . ,001 ,002 ,009 ,830 ,000 ,144 ,006 ,001 ,035 ,000 ,000 ,000 
N 170 170 170 170 170 170 170 169 170 170 169 170 170 170 170 170 

5 Correlation Coefficient -,100 ,133 ,046 ,249** 1,000 ,674** ,289** ,176* ,245** ,239** -,295** -,346** -,303** -,273** -,272** -,185* 

Sig. (2-tailed) ,193 ,083 ,546 ,001 . ,000 ,000 ,022 ,001 ,002 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,015 
N 172 172 172 170 172 172 172 171 172 172 171 172 172 172 172 172 

6 Correlation Coefficient -,117 ,110 -,018 ,234** ,674** 1,000 ,502** ,091 ,263** ,224** -,348** -,343** -,357** -,367** -,422** -,254** 

Sig. (2-tailed) ,128 ,151 ,815 ,002 ,000 . ,000 ,234 ,000 ,003 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,001 
N 172 172 172 170 172 172 172 171 172 172 171 172 172 172 172 172 

7 Correlation Coefficient -,199** ,151* ,039 ,201** ,289** ,502** 1,000 ,092 ,192* ,087 -,348** -,403** -,446** -,364** -,392** -,212** 

Sig. (2-tailed) ,009 ,047 ,609 ,009 ,000 ,000 . ,231 ,011 ,255 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,005 
N 172 172 172 170 172 172 172 171 172 172 171 172 172 172 172 172 

8 Correlation Coefficient -,230** ,139 -,021 -,017 ,176* ,091 ,092 1,000 ,108 ,073 -,059 ,006 -,066 ,001 ,036 ,019 

Sig. (2-tailed) ,002 ,070 ,788 ,830 ,022 ,234 ,231 . ,160 ,345 ,441 ,938 ,395 ,995 ,636 ,804 
N 171 171 171 169 171 171 171 171 171 171 170 171 171 171 171 171 

9 Correlation Coefficient -,055 ,202** ,008 ,264** ,245** ,263** ,192* ,108 1,000 ,087 -,252** -,247** -,277** -,105 -,216** -,252** 

Sig. (2-tailed) ,470 ,008 ,914 ,000 ,001 ,000 ,011 ,160 . ,255 ,001 ,001 ,000 ,171 ,004 ,001 
N 172 172 172 170 172 172 172 171 172 172 171 172 172 172 172 172 

10 Correlation Coefficient -,012 ,252** ,046 ,113 ,239** ,224** ,087 ,073 ,087 1,000 -,239** -,172* -,247** -,193* -,167* -,105 

Sig. (2-tailed) ,877 ,001 ,553 ,144 ,002 ,003 ,255 ,345 ,255 . ,002 ,024 ,001 ,011 ,028 ,172 
N 172 172 172 170 172 172 172 171 172 172 171 172 172 172 172 172 

11 Correlation Coefficient ,202** -,191* -,104 -,209** -,295** -,348** -,348** -,059 -,252** -,239** 1,000 ,522** ,511** ,347** ,441** ,313** 

Sig. (2-tailed) ,008 ,012 ,175 ,006 ,000 ,000 ,000 ,441 ,001 ,002 . ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 
N 171 171 171 169 171 171 171 170 171 171 171 171 171 171 171 171 
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Çizelge 20. (devamı) Korelasyon Analizi 

Soru No 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 

 12 Correlation Coefficient ,066 -,170* -,072 -,252** -,346** -,343** -,403** ,006 -,247** -,172* ,522** 1,000 ,660** ,476** ,505** ,313** 
Sig. (2-tailed) ,387 ,026 ,346 ,001 ,000 ,000 ,000 ,938 ,001 ,024 ,000 . ,000 ,000 ,000 ,000 

N 172 172 172 170 172 172 172 171 172 172 171 172 172 172 172 172 

13 Correlation Coefficient ,095 -,183* -,031 -,162* -,303** -,357** -,446** -,066 -,277** -,247** ,511** ,660** 1,000 ,457** ,512** ,425** 
Sig. (2-tailed) ,216 ,016 ,690 ,035 ,000 ,000 ,000 ,395 ,000 ,001 ,000 ,000 . ,000 ,000 ,000 

N 172 172 172 170 172 172 172 171 172 172 171 172 172 172 172 172 

14 Correlation Coefficient -,005 -,150* -,090 -,363** -,273** -,367** -,364** ,001 -,105 -,193* ,347** ,476** ,457** 1,000 ,607** ,541** 
Sig. (2-tailed) ,945 ,049 ,238 ,000 ,000 ,000 ,000 ,995 ,171 ,011 ,000 ,000 ,000 . ,000 ,000 

N 172 172 172 170 172 172 172 171 172 172 171 172 172 172 172 172 

15 Correlation Coefficient -,027 -,097 -,067 -,367** -,272** -,422** -,392** ,036 -,216** -,167* ,441** ,505** ,512** ,607** 1,000 ,472** 
Sig. (2-tailed) ,725 ,208 ,385 ,000 ,000 ,000 ,000 ,636 ,004 ,028 ,000 ,000 ,000 ,000 . ,000 

N 172 172 172 170 172 172 172 171 172 172 171 172 172 172 172 172 

16 Correlation Coefficient -,044 -,094 -,130 -,542** -,185* -,254** -,212** ,019 -,252** -,105 ,313** ,313** ,425** ,541** ,472** 1,000 
Sig. (2-tailed) ,564 ,220 ,089 ,000 ,015 ,001 ,005 ,804 ,001 ,172 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 . 

N 172 172 172 170 172 172 172 171 172 172 171 172 172 172 172 172 

(Ölçekte yer alan sorular korelasyon çizelgesi üzerinde soru numarası ile kodlanmıĢtır). 
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Çizelge 9‟da pembe renk ile gösterilen ölçekteki soruların birbirleri ile 

aralarındaki korelasyonlar mevcut olup, en güçlü korelasyon değeri (r=,674) 6 ile 

5. soru arasındadır. Buna göre; KiĢilerin yapının yeni iĢlevini baĢarılı bulması 

arttıkça, kendisine hitap etme özelliği de artmaktadır. Bu güçlü iliĢkiyi soru 13 ile 

soru 12 takip etmekte (r=,660) olup, kiĢilerin yapının fiziki özelliklerini yeni 

iĢlev için yeterli bulması arttıkça, yapının mekansal düzenini yeni iĢlev için 

uygun bulmaları da artmaktadır. p<,05 olduğundan ölçekte yer alan soruların 

birbirleri ile aralarında anlamlı bir iliĢki  olduğu kararına varılmaktadır (   

kabul). 

K. Multinominal Lojistik Regresyon Analizi 

Çizelge 21. Model Uygunluğu 

Model Model Fitting Criteria Likelihood Ratio Tests 

-2 Log Likelihood Chi-Square Df Sig. 

Intercept Only 281,000    

Final 179,703 101,297 46 ,000 

 

Çizelge 10‟a bakıldığında araĢtırmada kullanılan ölçek modelinin p<0,05 

olması nedeniyle istatistiksel olarak anlamlı bir model olduğu doğrulanmaktadır.  

Çizelge 22. ‟‟Yapının ilk iĢlevi hakkında bilginiz var mı?‟‟ sorusunun 

Değerlendirilen Yapılar Üzerinde Yüzdelik Etkisi 

 FiĢekhane  

(Zeytinburnu) 

Bomonti Ada 

(ġiĢli ) 

HasanpaĢa 

Gazhanesi  

(Kadıköy ) 

Yüzde 

FiĢekhane ( Zeytinburnu ) 83 9 5 85,6% 

Bomonti Ada ( ġiĢli ) 23 25 1 51,0% 

HasanpaĢa Gazhanesi 

(Kadıköy) 

9 3 10 45,5% 

Genel Yüzde 68,5% 22,0% 9,5% 70,2% 

 

Çizelge 11‟deki genel yüzde sonucunda, „‟Yapının ilk iĢlevi hakkında 

bilginiz var mı?‟‟ sorusu, değerlendirilmekte olan üç farklı yapı üzerinde %70,2 

oranında doğru tahmin yaptığını göstermektedir. 
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Çizelge 23. Parametre Değerlerinin Tahmini 

Değerlendirmekte 

olduğunuz yapıa 

Referans Kategorisi: 
FiĢekhane-Zeytinburnu 

 

 

B Std. 

Error 

Wald df Sig. Exp(B) 95% Confidence 

Interval for Exp(B) 

Lower 
Bound 

Upper 
Bound 

BOMONTĠ ADA -ġĠġLĠ Intercept -,904 1,703 ,281 1 ,596    

Yapının ilk iĢlevi 
hakkında bilginiz var mı? 

EVET 1,315 ,503 6,846 1 ,009 3,726 1,391 9,982 

Yapıda geçirmiĢ 

olduğunuz zamanın 
kalitesini nasıl 

değerlendirirsiniz? 

ĠYĠ 

 

-1,700 ,643 6,978 1 ,008 ,183 ,052 ,645 

Yapının fiziki 
özelliklerini yeni iĢlevi 

çin yeterli buluyor 

musunuz? 

AZ 4,046 1,762 5,274 1 ,022 57,196 1,810 1807,726 

Yapının fiziki 

özelliklerini yeni ĠĢlevi 

için yeterli buluyor 
musunuz? 

ÇOK 3,196 1,392 5,276 1 ,022 24,442 1,598 373,832 

Yapının tarihi kimliğini 

düĢündüğünüzde yeni 
iĢlev seçimini ne ölçüde 

baĢarılı buluyorsunuz? 

KARARSIZ 3,223 1,113 8,390 1 ,004 25,091 2,835 222,091 

Yapının tarihi kimliğini 
düĢündüğünüzde yeni 

iĢlev seçiminĠ ne ölçüde 

baĢarılı buluyorsunuz? 

ÇOK 2,250 1,042 4,662 1 ,031 9,488 1,231 73,144 

Yapıda vakit geçirirken 

yapının tarihi kimliğini ne 

ölçüde hissediyorsunuz? 

AZ -2,860 1,366 4,384 1 ,036 ,057 ,004 ,833 

Yapının yeni iĢlevini 

baĢarılı buluyor 

musunuz? 

EVET -3,203 1,424 5,062 1 ,024 ,041 ,002 ,662 

HASANPAġA 

GAZHANESĠ 

KADIKÖY 

Intercept -3,788 2,543 2,218 1 ,136    

Yapının ilk iĢlevi 

hakkında bilginiz var mı? 

EVET 2,841 ,920 9,535 1 ,002 17,131 2,823 103,964 

Yapının konumunun 
yaĢadığınız bölgeye olan 

mesafesini nasıl 

değerlendiriyorsunuz? 

YAKIN -1,996 ,793 6,325 1 ,012 ,136 ,029 ,644 

 

AraĢtırmada incelenen üç yapıdan FiĢekhane (Zeytinburnu) yapısını 

referans kategorisi olarak kabul ederek, diğer iki kategoriyi (Bomonti Ada - ġiĢli 

ve HasanpaĢa Gazhanesi -Kadıköy) referens kategorisi ile karĢılaĢtırarak 

incelediğinde, yapılar için Çizelge 12‟de görülen sigma değeri p<0,05 anlamlıdır. 

Buna göre; 

KiĢilerin, Bomonti Adayı ziyaret etme sıklığının artmasının sebebi, yapının 

ilk iĢlevi hakkında bilgilerinin olması ve yapının fiziki özelliklerini yeni iĢlevi 

için yeterli bulmaları ayrıca yapının tarihi kimliği düĢünüldüğünde yeni iĢlev 

seçiminin baĢarılı bulunması durumlarından kaynaklanmaktadır. Buna rağmen, 

kiĢilerin yapıda geçirmiĢ oldukları zamanın kalitesi arttıkça da Bomonti Adayı 

ziyaret etme sıklığı düĢmektedir. Ayrıca kiĢilerin yapıda vakit geçirirken yapının 

tarihi kimliğini hissetmeleri arttıkça ve yapının yeni iĢlevini baĢarılı bulmaları 
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arttıkça Bomonti Adayı ziyaret etme sıklığı azalmaktadır. Bunun sonucunda 

ziyaretçilerin kaliteli zaman geçirdikleri ve baĢarılı buldukları yapılarda 

geçirdikleri zamanın az olduğu ve buna bağlı ziyaret etmenin her zaman olmadığı 

sonucuna varılmaktadır. 

HasanpaĢa Gazhanesi için ise; KiĢilerin yapının ilk iĢlevi hakkında 

bilgilerinin artması Bomonti Adadaki gibi HasanpaĢa Gazhanesini de ziyaret etme 

sıklığını arttırmaktadır. HasanpaĢa Gazhanesini ziyaret etme sıklığının artması, 

yapının konumunun kiĢilerin bölgeye olan mesafesinin azalması ile olacağı 

görülmektedir. Bomonti Ada ve HasanpaĢa Gazhanesi için elde edilen bu bilgiler 

FiĢekhane yapısı için de geçerli olmaktadır. 

L.  Ölçek Sonucu 

Ġstatiksel olarak sonuçlara bakıldığında; AraĢtırmaya katılan 172 kiĢinin 

çoğunluğu kadın, üniversite mezunu, 18-24 yaĢ arasında, 15.001 TL ve üzerinde 

aylık gelire sahip olduğu ve büyük bir kısmının FiĢekhane-Zeytinburnu yapısını 

değerlendirdiği görülmüĢtür. 

FiĢekhane yapısı ile HasanpaĢa Gazhanesi yapısını, katılımcıların 

çoğunluğu ilk defa ziyaret etmiĢlerdir. Bomonti Ada yapısını ise çoğunlukla yılda 

bir defa ziyaret eden katılımcılar oluĢturmaktadır. FiĢekhane ve Bomont i Ada 

yapılarını katılımcılar çoğunlukla sosyal etkinlik amacıyla, HasanpaĢa Gazhanesi 

yapısını ise merak amaçlı ziyaret etmektedirler. Yapıların ilk iĢlevleri hakkında 

katılımcıların çoğunluğu FiĢekhane yapısı bilgilerinin olmadığı fakat Bomonti 

Ada ile HasanpaĢa Gazhanesi yapısı hakkında ise ilk iĢlevleri hakkında 

bilgilerinin olduğu sonucuna varılmıĢtır. Katılımcıların çoğunluğu 

değerlendirmekte oldukları üç yapının da yeni iĢlevinin mekânsal olarak eski 

iĢlevini hissettirdiğini, yeni iĢlevinin kendilerine hitap ettiğini, yeni iĢlevi baĢarılı 

bulduklarını ve uzun yıllar da baĢarılı olacağını düĢündükleri sonucuna 

varılmıĢtır. FiĢekhane ve Bomonti Ada yapılarının katılımcıların çoğunluğunun 

bulundukları bölgeye yakın olduğu fakat HasanpaĢa Gazhanesi yapısının ise uzak 

olduğunu belirtmiĢlerdir. Katılımcıların çoğunluğu değerlendirmekte oldukları 

yapının yeni iĢlevinin bulunduğu bölge için uygun olduğunu, aynı zamanda 

bulunduğu bölgeye özel bir değer kattığını düĢünmektedirler. Katılımcıların 

çoğunluğunun yapılarda geçirdikleri zamanın kalitesini üç yapı için de iyi olarak 
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değerlendirmekte, mekânsal düzenlerinin ve fiziksel özelliklerinin yeni iĢleve çok 

uygun olduğunu düĢünmektedirler. Katılımcıların çoğunluğu yapıların tarihi 

kimliği düĢünüldüğünde sonradan yapılan fiziki değiĢikliklerin FiĢekhane ve 

HasanpaĢa Gazhanesi için eski yapıya çok saygılı bulunduğu fakat Bomonti Ada 

yapısı için kararsız kaldıkları görülmüĢtür. Katılımcıların değerlendirmekte 

oldukları yapının tarihi kimliği düĢünüldüğünde çoğunlukla  üç yapı için de yeni 

iĢlevini çok baĢarılı buldukları, yapılarda vakit geçirirken yapıların tarihi 

kimliğini çok hissettikleri sonuçlarına varılmıĢtır.  

Katılımcılara yöneltilen ölçek sorularının güvenirlik katsayısının yeterli 

düzeyde olduğu, geçerlilik Ģartını sağladığı, ölçekteki 11 sorunun açıkladığı 

toplam varyansın %42 olduğu ve soruların ,40‟dan daha yüksek faktör yüklerine 

sahip oldukları görülmektedir. Ölçekteki soruların normallik analizi sonucu, 

normal dağılım sağlanmadığından analizler parametrik olmayan testler ile devam 

etmiĢ olup, analizlerin hipotez sonuçları aĢağıda özetlenmiĢtir:  

Çizelge 24. Hipotez analizi 

Analiz       

Ki-Kare Bağımsızlık Testi Hipotezleri 

    Katılımcıların yaĢları ile değerlendirmekte oldukları yapı arasında 

anlamlı bir iliĢki yoktur. 

    Katılımcıların yaĢları ile değerlendirmekte oldukları yapı arasında 

anlamlı bir iliĢki vardır. 

 

RED 

 

KABUL 

Mann-Whitney U Testi Hipotezleri 

    Değerlendirilmekte olan yapı ile sorular arasında anlamlı bir farklılık 

yoktur. 

    Değerlendirilmekte olan yapı ile sorular arasında anlamlı bir farklılık 

vardır. 

 

1-5-6-7-9-

11-12-13-

14-15 

soruları 

için 

KABUL 

 

2-3-4-8-

10-16 

soruları 

için 

KABUL 

Spearman Korelasyon Analizi Hipotezleri 

 

    Ölçekte yer alan sorular arasında anlamlı bir iliĢki yoktur. 

    Ölçekte yer alan sorular arasında anlamlı bir iliĢki vardır. 

 

 

RED 

 

 

KABUL 

 

Özetlenen çizelgedeki hipotezler değerlendirildiğinde; Katılımcıların yaĢları 

ve değerlendirmekte oldukları yapı arasında anlamlı bir iliĢki bulunmuĢtur. 

Katılımcıların yapıyı ziyaret sebebi, ilk iĢlevi hakkındaki bilgisinin olması, 

yapının yeni iĢlevinin mekânsal olarak eski iĢlevini hissettirmesi, yapının 

konumunun ziyaretçilere yakın olması, yapının bulunduğu bölgeye özel bir değer 

kattığını düĢünülmesi ve yapıda vakit geçirirken yapının tarihi kimliğinin 
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hissedilmesi değerlendirilmekte olan yapı ile anlamlı olarak iliĢkili olduğu 

sonucuna varılmıĢtır. Korelasyon analizinden elde edilen bilgiler doğrultusunda 

ise; KiĢilerin yapının yeni iĢlevini baĢarılı bulması arttıkça, kendisine hitap etme 

özelliğinin de arttığını, kiĢilerin yapının fiziki özelliklerini yeni iĢlev için yeterli 

bulması arttıkça ise, yapının mekânsal düzenini yeni iĢlev için uygun 

bulmalarının da arttığı sonucuna varılmıĢtır. 

Ölçekte yer alan sorular için ayrıca Multinominal Lojistik Regresyon 

Analizi yapılmıĢ ve bunun sonucunda araĢtırmada kullanılan ölçeğin istatistiksel 

olarak anlamlı bir model olduğu ortaya konmuĢtur. ‟Yapının ilk iĢlevi hakkında 

bilginiz var mı?‟‟ sorusu, değerlendirilmekte olan üç farklı yapı üzerinde %70,2 

oranında doğru tahmin yaptığının sonucuna da varılmıĢtır. Regresyon Analizi 

sonucunda yapılan araĢtırmadan elde edilen bilgiye göre; KiĢilerin yapının ilk 

iĢlevi hakkında bilgilerinin artması, yapının fiziki özelliklerini yeni iĢlevi için 

yeterli bulmaları, yapının tarihi kimliği düĢünüldüğünde yeni iĢlev seçiminin 

baĢarılı bulunması durumları arttıkça, Bomonti Adayı ziyaret etme sebebi de 

artmıĢtır. Buna rağmen, kiĢilerin yapıda geçirmiĢ oldukları zamanın kalitesi 

arttıkça da Bomonti Adayı ziyaret etme sıklığı düĢmektedir. Ayrıca kiĢilerin 

yapıda vakit geçirirken yapının tarihi kimliğini hissetmeleri ve yapının yeni 

iĢlevini baĢarılı bulmaları arttıkça Bomonti Adayı ziyaret etme sıklığı 

azalmaktadır. 

HasanpaĢa Gazhanesi için ise; KiĢilerin yapının ilk iĢlevi hakkında 

bilgilerinin artması Bomonti Adadaki gibi HasanpaĢa Gazhanesini de ziyaret etme 

sıklığını arttırmaktadır. HasanpaĢa Gazhanesini ziyaret etme sıklığının artması, 

yapının konumunun kiĢilerin bölgeye olan mesafesinin azalması sonucunda 

ortaya çıktığı görülmüĢtür. Bomonti Ada ve HasanpaĢa Gazhanesi için elde edilen 

bu bilgiler FiĢekhane yapısı için de geçerli olmaktadır. 

Tez kapsamında incelenmiĢ olan yapılar için; kullanıcı verileri ve kiĢisel 

gözlemlerim sentezinde FiĢekhane yapısının kiĢisel ve toplu ulaĢım arterlerine 

bağlı olarak Bomontiada ve HasanpaĢa Gazhanesine kıyasla daha fazla seçenek 

sunması katılımcı sayısındaki farkın temel sebebi olduğunu söylemek 

mümkündür. Bununla birlikte ilgili endüstri mirası yapılarının toplu konut sitesi 

içerisinde yer alıyor olması, iĢlev değiĢikliğinin alıĢveriĢ, yeme içme ve kültürel 

etkinlik alanlarını barındırıyorması katılımcıların ziyaret etme sıklığını 
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arttırmakta, bu durum ise bilinirlik değerini etkilemektedir. Proje kurgusunun 

konut kullanıcıları ile ziyaretçiler arasında rijit sınırlar çizmiyor oluĢu kullanım 

yoğunluğunu arttırmakta ve ziyaretçi sayısını arttırmakta. Yeni ve eski dokunun 

zıtlık oluĢturarak görsel bütünlük sağlaması mekân algısını güçlendirmekte. 

Projede algıyı güçlendirmek için açık alan peyzaj öğelerinden ve yapı-zemin 

kurgusundan yararlandığı görülmektedir. FiĢekhane projesine kıyasla ulaĢım ve 

kent dokusu teması bakımından Bomontiada ve HasanpaĢa Gazhanesi ise daha 

sınırlı bir profil çizmektedir. Bu profil sinirliligi, yapilarin homojen / tek islev 

agirlikli olmasi uzerinden de degerlendirilebilir. Homojen islev planlamasinin 

ziyaretcilerde amaca yonelik kullanima neden oldugu, bu durumun ise ziyaret 

sayilarinda sinirlilik olusturdugu belirtilebilir. Cok islevli karma bir 

yapilanmadan daha homojen bir fonksiyonel yapiya sahip olmanin avantaji olarak 

ise kimlik algisinin guclenmesi denilebilir. Agirlikli fonksiyonun niteliginin 

guclu olmasiyla yapiya yeni bir karakter kazandirmak hizli olmakta, yapinin eski 

kimliginin de daha fazla vurgulanmasi mumkun olabilmektedir. Bomontiada ve 

Hasanpasa gazhanesinde kullanici sayisi daha sinirli olsa da kimliklerine ait 

izlenim guclu haldedir.  

Her üç proje için de yapı kimlik unsurlarının tarihsel sürekliliğininin 

sağlanması adına özgün doku ve tefriĢata yer verilmiĢ, bu durumunun 

kullanıcının mekan kimlik algısını güçlendirdiği görülmustur.  Bununla birlikte 

Fisekhane yapisinda yeni ve eski ogelerin beraber bulunmasi tarihi yapilara olan 

vurguyu guclendirmistir. Kullanıcı verileri göz önünde bulunluğunda, islevlere 

yonelik yapilan sonradan ekleme duzenlemelerin bazilarinda ise tarihi algida 

kopukluga sebebiyet verdigi gozlenebilmektedir. Örnegin, ağırlıklı yeni iĢlevi 

sosyal etkinlik alanı olarak  sürdüren Bomontiada için iĢlev değiĢikliği sonrası 

mevsimlere bağlı ticari hizmet sürekliliğini sağlamak için avlu içinde kurgulanan 

membran kıĢ bahçelerinin, görsel bütünlüğe zarar verdiğini söylemek 

mümkündür.  

CaliĢmada elde edilen veriler göz önünde bulundurularak kimlik algisini 

etkileyen surecte kullanicilarin yapilara erisim durumunun, yapinin yeni islevinin 

niteliginin, özgün yapinin referans öğeler ile birlikte korunma düzeyinin ve 

modern çevre ile entegrasyon düzeyinin öne çikan önemli faktörler olduğu 

belirtilebilir. Koruma kavramının öncelikli hedeflerinden olan kullanimda 
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sureklilik sağlanması üç örnek için de yeni iĢlevin kazandırmıĢ olduğu getiri 

olarak ortaya çıkmaktadır. Ölçek verilerinden ifadeyle yapıların iĢlev değiĢikliği 

sonrası yeni iĢlevin kullanıcıları tarafından baĢarılı bulunması ve uzun yıllar 

değerini koruyacağı görüĢü iĢlev değiĢikliği ile endüstri mirası kapsamında yer 

alan analiz örneklerinin koruma bağlamında baĢarılı bir sonuca ulaĢtığını 

göstermektedir. Pekçok bileĢenin dahil olduğu yeniden iĢlevlendirme sürecinde 

tarihsel karakterin korunabilmesi ve yeni kullanicilara aktarilabilmesi, orjinal 

kimliğin doğru algılanmasıyla mümkün olabilmektedir.  
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