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CEZA MUHAKEMESI KANUNUNDA DELIL KAVRAMI iLE
HAKIM VE SAVCILARIN DELIL ALGISI
OZET

Ulkemizde ceza muhakemesi siireci, bir su¢ islendigi ihbari ile baslar. flk
olarak ihbar1 alan ya da sug¢ islendigi iddiasini resen 6grenen Cumhuriyet savcisi
sorusturma islemleri kapsaminda arastirma yaparak maddi gercege ulagsmaya calisir.
Cumhuriyet savcisi, uyusmazliga konu adli olayin gergeklestigi anda
bulunmadigindan olayin aslen nasil oldugunu, kim tarafindan gergeklestirildigini
tespit edebilmek icin delillere ihtiya¢ duyar. Bu delilleri de kolluk marifeti ile toplar
ve sorusturma dosyasinda olayla iligskilendirerek degerlendirir.  Yapilan
degerlendirme sonucunda atili sugun, gosterilen fail tarafindan islendigi hususunda
yeterli siipheye ulasirsa iddianame diizenleyerek kamu davasi acar ve kovusturma

asamasina gegcilir.

Kovusturma agsamasinda hakim, iddianamede belirtilen olayla ve faille sinirlt
kalarak delilleri resen ve serbest¢e degerlendirir. Yapilan degerlendirme sonucunda
davaya konu eylemin fail tarafindan islendigine yonelik vicdani kanaat olusursa

cezalandirma, olusmazsa beraat yoniinde karar verilir.

Tiim bu siirecte goriildiigii lizere ceza muhakemesi delil ve ispat kavramlari
tizerinden ilerlemektedir. Ancak hukuk devleti ilkesi dogrultusunda adil yargilamayi
saglayabilmek icin delillerin ne sekilde elde edildigi, nasil muhafaza edildigi ve nasil

degerlendirildigi konular1 6nem arz etmektedir.

Ceza muhakemesinde delil elde etme yontemleri genellikle temel hak ve
hiirriyetlere miidahale sonucunu dogurabilir. Ancak bu miidahaleler smirsiz bir
sekilde degildir. Toplum menfaati ve birey menfaati arasindaki denge gozetilerek ve
kanunda belirtilen 6l¢iiler dogrultusunda hareket edilmesi gerekir. Bu nedenle ceza
muhakemesi siirecinde elde ettigimiz delilleri kullanabilmemiz i¢in hukuka uygun
olarak temin etmis olmamiz gerekmektedir. Ceza Muhakemesi Kanunumuzda da

buna iligkin olarak bir takim delil ve delil degerlendirme yasaklar1 belirtilmistir.

Hukuka uygun olarak elde edilen deliller; akla uygun, kolektif ve maddi olaya

iliskin olmalidir. Deliller resen toplanabilecegi gibi taraflarin talepleri iizerine de



toplanabilir. Toplanan deliller hem ayri ayri hem de bir biitiin olarak serbestce

degerlendirilir ve somut olay1 aydinlatma giiclerine gore goz oniinde bulundurulur.

Yukarida anlattiklarimiz  dogrultusunda c¢alismamizda Oncelikle ceza
muhakemesinin amaci ve ilkelerini ele alacagiz. Bilahare ceza muhakemesinin
temelini olusturan delil ve ispat kavrami, ispat sistemleri, delillerin 6zellikleri, ne
sekilde elde edilip muhafaza edilecegi, delillerin degerlendirilme siireci, yargi
makamlarinin delil algis1 ve bu algilarla maddi olaylar1 nasil iliskilendirdikleri,
hukuka aykir1 delillerin kullanip kullanilamayacagi ornek kararlarla beraber

aciklanmaya calisilacaktir.

Anahtar Kelimeler: Delil, Sorusturma, Kovusturma, ispat

Vi



THE CONCEPT OF EVIDENCE IN THE LAW OF
CRIMINAL PROCEDURE AND THE PERCEPTION OF
EVIDENCE OF JUDGES AND PROSECUTORS

ABSTRACT

In our country, the criminal procedure starts with notification that a crime has
been committed. The public prosecutor, who receives the notice or learns about the
presumed happened crime ex officio, first of all, tries to reach the material truth by
doing research within the scope of the investigation process. Since the public
prosecutor was not present at the time of the committed crime which is the subject of
the dispute, he/she needs evidence to bring to light how the event happened and to
find out who the perpetrator is. The Prosecutor gathers relevant evidence by the
means of judicial police and evaluates them by associating them with the committed
crime in the preliminary investigation file. As a result of the evaluation, if there is
sufficient suspicion that the imputed offence was committed by the perpetrator, a

criminal case is filed by issuing an indictment and the prosecution phase is initiated.

During the persecution stage, the judge evaluates the pieces of evidence ex
officio and independently, restricted to the event and perpetrator, stated in the
indictment. As a result of the evaluation, if there is a conscientious conviction that
the act subject to the case was committed by the perpetrator, owing to verdict of
guilty a penalty will be given, if not, verdict of acquittal will be decided.

As seen in all processes, the criminal procedure advances through the concepts
of evidence and proof. In order to ensure a fair trial in line with the principle of the
rule of law, it is important to how the evidence has come into possession, how it has
been preserved and how it has been evaluated.

Methods of gathering of the evidence used in criminal procedure generally
require intervention in human rights and freedoms. However, those interventions are
not be unlimited. It is necessary to act under the criteria specified in the law by
considering the balance between the public interest and individual benefit. Because
of that, to be able to use the evidence, we obtained in the process of the criminal

procedure, we have to have obtained it legally following the law. A number of

vii



prohibitions concerning evidence and the evaluation of evidence have been set out in

our criminal procedure act in this regard.

The evidence obtained following the legislation legitimate should be
reasonable, collective, and relevant to the material event. The evidence can be
gathered on an ex officio basis or at the request of the parties. The evidence gathered
is considered in accordance with its power to shed light on the concrete event freely

assessed, both separately and as a whole.

Based on what we have explained above, in the study, we will firstly explain
the purpose and principles of criminal procedure. Then, what the concept of evidence
and proof, which forming the basis of criminal procedure, the proof systems, the
characteristics of the evidence, how the evidence is obtained and preserved, the
evaluation process of the evidence; what the perception of evidence is in the judicial
authorities, how the judicial authorities have got related those perceptions on
material events, and whether unlawful evidence can be used or not will be mentioned

based on a sample verdict.

Keywords: Evidence, Investigation, Prosecution, Proof
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I. GIRIS

Insan yapis1 geregi tek basina olmaktansa topluluk halinde yasamay1 tercih
eder. Her ne kadar tek baginalik hali tam bir ozgiirlik gibi goriinse de kisinin
kendini, malin1 ve canimi tek basina korumasi, hayati ihtiyaglarini tek basina
gidermeye calismasi olduk¢a zordur. Buna karsilik toplum halinde yasamanin insana

getirecegi bir takim kurallar ve sorumluluklar vardir.

Jean Jacques Rousseau’nun, “Toplum Soézlesmesi” isimli eserinde de belirttigi
lizere; dogal yasam halinden toplum diizenine gecis hali insan {izerinde Onemli
degisiklikler dogurur. Insanlarm davranislarindaki icgiidiiniin yerini adalet alir ve
daha onceden yoksun oldugu deger Olgiisiine sahip olur. Ciinkii sadece isteklerin
sesine uymanin aslinda koélelik oldugunu, kendimiz i¢in koydugumuz yasalara boyun
egmenin ise ozgiirliik oldugunu diisiiniir. Bu agidan bakinca insanin kendi istegi ile
bir biitiin haline gelmesi ve bu biitiiniin varligint devam ettirmesi i¢in yine kendi
istegi ile belli kurallar koyup bunlara boyun egmeyi kabul etmesi iradi bir se¢imdir
ve kisi bu se¢imde ozgiirdiir. Bu sekilde kisi bircok hakkindan vazgegiyor gibi
goriinse de aslinda iggiidiisel diirtiilerinin kendisini ele ge¢irmesinden ve bu giidiilere

kole olmaktan kurtularak daha 6zgiir bir hale gelmektedir.*

Tarih boyunca toplumdaki diizeni saglayabilmek i¢cin egemen giigler su¢ ve
yaptirim olgularin1 benimsemislerdir. Bu sekilde insanlarin diizeni bozacak
eylemlerde bulunmalarinin engellenmesi ve bu eylemlerde bulunanlarin tespiti ile
cezalandirilmas1 hedeflenmistir. Bu amaci1 gergeklestirmek icin mahkemeler
kurulmus, deliller toplanmis, sucun ve suclunun tespiti i¢in belirli yontemler
benimsenmistir. Bu yontemler kimi zaman dini degerler {izerine kurulup kati ispat
sistemlerinin benimsenmesi ile olusturulurken, kimi zaman da yetkili makama takdir

yetkisi veren sistemlerin benimsenmesi ile olusturulmustur.

Giliniimiizde Tirk Ceza Muhakemesindeki ama¢ maddi gercege ulagmaktir.

Bunun i¢in de vicdani ispat sistemi kabul edilerek muhakemeyi yapacak makamlara

! Jean Jacques Rousseau, Toplum Sézlesmesi, Ceviren: Vedat Giinyol, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir
Yayinlari, 2006, s. 8-9



resen delil toplama ve degerlendirme yetkisi verilmistir. Bu yetki sinirsiz olmamakla
birlikte keyfi de degildir. Hukuk devleti ilkeleri dogrultusunda, hukuka uygun
sekilde elde edilecek deliller ile maddi gergege ulasilmaya calisilmalidir. Zira adil
yargilanmay1 saglayabilmek her ne olursa olsun maddi ger¢ege ulagsmaktan daha
onemlidir. Toplumun hukuka olan giiveninin saglanmasi ve kendi adaletini kendi
saglama yoluna gitmesinin dnlenmesi i¢in hukuk kurallarinin 6ngoriilebilir ve insan

haklarina saygili sekilde uygulanmasi gerekmektedir.

Bir fail tarafindan sug islendigi isnadinda bulunulmasi iizerine isnadin ispati
icin en 6nemli husus isnat edilen olay ile ilgili delillerin toplanmasidir. Uzun bir siire
saniktan delile gitme yonteminin kullanilmasi nedeniyle insan haklarina aykir1 birgok
yonteme basvurulmus ise de modern zamanda bu yontem terkedilmis ve delilden

saniga ulagsma yontemi benimsenmistir.

Ceza muhakemesi siirece sorusturma ve kovusturma asamalarindan olusur. Bir
su¢ islendiginin 6grenilmesi lizerine Oncelikle Cumhuriyet savcist tarafindan bir
sorusturma baslatilir. Bunun amaci siiphelinin {izerine atili sugu isleyip islemedigini
tespit etmektir. Bu siire¢te Cumhuriyet savcisi CMK madde 160 dogrultusunda
yetkisini kullanarak kolluk marifetiyle ve ilgili kurumlarla yazisma yaparak maddi
olay1 aydinlatabilecek delilleri toplar. Buradaki 6nemli nokta maddi olay1 temsil eden
ve iddia edilen sugun gerceklesip gerceklesmedigi yoniinde bir fikir olusturma
kabiliyeti olan delilleri toplamaktir. Sorusturmaya higbir faydasi olmayan seylerin
delil ad1 altinda toplanmas1 dosyay1 kalabaliklastirip kafa karistirmaktan baska bir ise
yaramayacaktir. Bu ayristirmay1 yapacak olan kisi de Cumhuriyet savcisidir. Bu
nedenle cumhuriyet savcisinin sahip oldugu hukuki bilgi, tecriibe ve bakis agis1 ¢ok
onemlidir. Tlgili sorusturmada oniindeki delilin neyi ispatlamaya elverisli oldugunu
ya da olmadigini bilmek sorusturmanin bir sonraki adimimi belirlemektedir.
Dolayisiyla sorusturma siirecinde sadece gerekli delilleri toplamak degil bu delilleri
degerlendirebilecek muhakeme yetenegine de sahip olunmasi gerekir. Dosyada taraf
bulunan bir kisinin delillere bakis agisi ile cumhuriyet savcisinin bakis agisi
genellikle ayn1 olmadigindan yapilan degerlendirme sonucu verilen nihai kararda
delillerin nasil degerlendirilerek bu sonuca varildiginin anlasilir bir sekilde
anlatilmasi1 gereklidir. Cumhuriyet savcisi yaptigi degerlendirme sonucunda iddia
olunan sugun siipheli sahis tarafindan islendigi hususunda yeterli slipheye ulasmazsa

ya da sugun unsurlarinin, sikayet sartinin ger¢eklesmedigini fark ederse dosyada



takipsizlik karar1 verir. Ancak kamu davast agmak icin yeterli slipheye ulagirsa

iddianame diizenler.

Iddianamenin kabulii ile birlikte kovusturma asamasma gegilir. Kovusturma
asamasinda yargilamay1 tek bir hakim yapabilecegi gibi bir heyet de yapabilir.
Buradaki delil degerlendirme siireci daha farklidir. Zira hakim ile birlikte dosyanin
tiim taraflarinin delillere dogrudan temas etmesi ve bunlarla ilgili goriis bildirmesi
gereklidir. Bu islemler ise hakimin yonetimindeki durusmalarda yapilir. Atili sug ile
ilgili nihai karar1 verecek olan hakim oldugundan delillerin hukuk kurallarina ve
hayatin olagan akisina uygun sekilde degerlendirilmesi onem arz etmektedir.
Nitekim verilen her hiikiim bir ¢ok insanin hayatini etkilemektedir. Sorusturma
asamasinda kamu davasi agmak i¢in yeterli siipheyi olusturacak ve sugun siibutuna
etki edecek delillerin toplanmasi yeterliyken kovusturma asamasinda hakimin
mahktmiyet karar1 verebilmesi i¢in atimi sucun islendigine dair sabit bir vicdani
kanaate ulagmasi gerekmektedir. Bu nedenle tim delillerin hem ayr1 ayr1 hem bir
biitiin olarak degerlendirilmesi, hicbir celiskiye yer verilmemesi, hitkkme esas alinan

delillerin neler oldugunun ve neden esas alindiginin belirtilmesi gereklidir.

Bu calismanin esas amaci cumhuriyet savcilarinin ve hakimlerin, bir maddi
olayin ispati asamasinda karar verirken delilleri nasil degerlendirdiklerinin
anlatilmasidir. Bunun i¢in de bu calismada Ceza Muhakemesinin amacinin,
ilkelerinin neler oldugu, delil ve ispat giicii, delillerin 6zellikleri ve nasil elde edilip
degerlendirildikleri, hukuka aykir1 ve tesadiifi elde edilen delillerin muhakeme
siirecini nasil etkiledigi, yargi makamlarinin muhakeme esnasinda delil algisinin
nasil oldugu ve delilleri kararlarinda nasil belirttikleri, hangi delilin karar asamasinda

etkili oldugu konularina deginecegiz.






Il. CEZA MUHAKEMESININ AMACI VE iLKELERI

A. Genel Olarak

Muhakeme hukuku, hukuki bir uyusmazligin giderilmesi i¢in yargisal ¢oziim
siirecine katilanlarin yapmis olduklari is ve islemleri diizenleyen hukuk normlaridir.?
Ceza muhakemesi hukuku da adli uyusmazliklarin ¢éziimii sirasinda uygulanacak

kurallar1 ve siirece katilanlarin yitkiimliiliikleri, yetkileri ve haklarmi diizenler.?

Bir devletin; vatandaglarinin refah, huzur ve giivenini saglamak adina iilkede
oncelikle su¢ islenmesini Onlemek i¢in gerekli tedbirleri almasi gerekir. Ancak yine
de tedbirlere ragmen sug islenmesi durumunda sucu ve sucluyu tespit ederek gerekli
cezalandirmay1 saglamalidir. Iste sug islendikten sonra yapilacak bu cezalandirma

icin gerceklestirilecek muhakeme siireci ceza muhakemesidir.

Ceza muhakemesi ile ceza hukuku uzunca bir siire bir biitiinmiis gibi kabul
ediliyordu. Cezanin uygulanabilmesi i¢in kanunun 6ngoérdiigli kosullarin gergeklesip
gerceklesmedigini tespit edecek yargi organlarinin gorev almasi gerektiginin kabulii
ile bu iki hukuk dah ayrilmistir.* Yargi organlarmin bu islemleri de ceza

muhakemesini ortaya ¢ikarmistir.

Ceza muhakemesi tarihsel gelisim i¢cinde amag olarak ii¢ sathadan ge¢mistir.
Bunlar; suglunun cezalandirilmasi, sanigin  korunmasi ve maddi gercegin

arastirilmasidir.”

Suglunun cezalandirmast amacimin gegerli oldugu zamanlarda ceza
muhakemesi, suclunun cezalandirilmasi i¢in bir ara¢ olarak kullaniliyor, beraat

olasilig1 hi¢ goz Oniinde bulundurulmuyordu. Ceza yargilamasii hakli gosterecek

% Nevzat Toroslu, Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 21. Baski, Ankara, Savas Yayinlari,
Ekim 2021, s.1, Ugur Kaynake¢ioglu, “Ceza Muhakemesinde Dijital Deliller”, Galatasaray
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Ana Bilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Haziran
2015, s. 4.

¥ Kaynakgioglu, a.g.e., s. 4.

* Toroslu, Feyzioglu, a.g.e, s. 2.

® Cansu Akgiil Ciiriik, “Ceza Muhakemesinde Tanik Beyam ve Delil Degeri”, inénii Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisit Kamu Hukuku Ana Bilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, Malatya, 2021, s. 1



deliller bulunmaya calisiliyordu.® Suglu oldugu diisiiniilen kisi bir siipheli ya da

sanik olarak degil dogrudan suclu olarak kabul ediliyordu.

Yasanan tarihsel gelismelerle birlikte hakimlerin keyfi uygulamalarina ve
sanig1 en basta suclu olarak kabul eden sisteme karsi tepkiler verilmeye baslanmasi
ile suclunun cezalandirilmasi amacindan sanigin  korunmasi amacina gecis
yapilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda sanik sugu sabit olana kadar korunarak masum

sayilmistir ve bu sekilde “masumiyet karinesi” ortaya ¢ikmistir.

Son sathada su¢lunun cezalandirilmas1t ve sanigin korunmasi goriisleri
birlestirilerek maddi gercegin arastirilmasi ilkesi benimsenmistir. Bu sekilde hem
bireylerin haklarinin hem de toplum diizeninin korunmasi hedeflenmistir. Ancak
maddi gergegin arastirilmasi amact mutlak olarak kabul edilmeyip bu amaca

ulagirken insan haklarina saygili olunmasi goriisii savunulmustur.

Ogretide ceza muhakemesinin amacinin ne oldugu yoniinde birgok goriis
bulunmaktadir. Bunlar; “sugla miicadele, su¢ siiphesinin aydinlatilmasi, devlet ve
birey menfaatlerinin uzlastirilmasi, cezanin belirlenmesi, hukuk barisinin

saglanmasi...” gibi goriislerdir.”

Bu gortisler esasen genel olarak hukukun amacini yansitmaktadir. Ceza
muhakemesi hukuku da genel hukukun bir pargasi olarak bu goriisleri i¢inde
barmdirsa da kendine 6zgii disiplini olan bir hukuk dali olarak daha 6zel bir amaci

oldugunun kabulii gerekir.

Ceza muhakemesinin giinlimiizdeki amaci ge¢gmiste meydana gelen olayla ilgili
olarak maddi ger¢ege ulagsmaktir. Bu nedenle iddia olunan sugun islenip islenmedigi,
islendi ise failin kim oldugu hususlari aragtirilir.® Dolayisiyla ceza muhakemesinde
oncelikle bir iddia ortaya atilir, sonrasinda bu iddiaya karsi savunma yapilir ve
iddialar ile savunmanin birlikte degerlendirildigi yargilama siirecine gegilir.
Gecmiste yasanan olayin tam olarak nasil meydana geldigi bilinmediginden olayin

meydana gelme seklini tespit edip bir kanaate ulagsmak icin delil ve ispata ihtiyag

® Ali Kemal Yildiz, “Ceza Muhakemesinde Ispat ve Delillerin Degerlendirilmesi”, istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Ana Bilim Dali Doktora Tezi, Istanbul, 2002, s.
88.

"Yildiz, a.g.e., s. 95.

8 Ali Riza Cinar, “Hukuka Aykiri Kanitlar”, TBB Dergisi, say1: 55, 2004, s. 32.

% Kemal Giindem, “CMK m.138 Cergevesinde Tesadiifen Elde Edilen Deliller”, Selguk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Ana Bilim Dali, Konya, 2011, s.3.



duyulmaktadir. Elde edilen deliller dogrultusunda muhakemeyi yiiriitecek olan

makamlar maddi ger¢ege ulagsmak icin bir delil degerlendirmesi yapacaktir.

Yargitay’in son donemlerde benimsedigi goriise gore; ceza muhakemesinin
amaci usul kurallarinin belirledigi ger¢evede, her tiirlii siipheden uzak sekilde somut
gercegin ortaya ¢ikarilmasi ile sugunun sabit olduguna kanaat getirilen failin
cezalandirilmasi, kamu diizeninin bozulmasinin Onlenmesi ve bozulan kamu

diizeninin diizeltilmesini sag’glamak‘ur.10

Ancak ceza muhakemesinin tek amaci sugluyu cezalandirmak ya da
sugsuzlugunu ortaya cikarip beraatini saglamak degildir. Onemli olan hukuk devleti
ilkesi cercevesinde bir yargilama yapabilmektir. Ceza muhakemesinde yapilan
sorusturma ve kovusturma islemleri sirasinda insanlarin temel haklarina bazi
kisitlamalar getirilebilmektedir. Bu yiizden hukuk devleti ilkesi geregince bu
kisitlamalarin belirlenen usuller igerisinde hukuka uygun olarak yapilmasi gerekir.11
Dolayistyla ceza muhakemesinin amact her ne olursa olsun maddi gercege ulasmak
degildir. *2

Nitekim Yilmaz’in da ifade ettigi tizere; “Hukuk devieti ilkesi dogrultusunda
hareket edilebilmesi icin de ceza muhakemesinde benimsenen bazi temel ilkeler
vardir. Bunlar; davanmin agilmasina iliskin, davanin yiiriitiilmesine iligkin, ispat
hukukuna iligkin ve sekle iliskin ilkeler olarak belirtilmistir. Bunun yani sira ceza
muhakemesinin ilkeleri insan haklar: yéniinden ele alindiginda; insan onurunun
dokunulmazligi, adil yargilanma, iskence yasagi, bagimsiz ve tarafsiz hakim, meram
anlatma, gsiipheden sanik yararlamir, ozel hayatin gizliligi, delillerin dogrudan
dogruyaligi, delillerin serbest¢e degerlendirilmesi ilkeleri de goz oniinde
bulundurulur. ** Yilmaz’in yapmus oldugu bu saptama, ceza muhakemesi ile insan

haklar1 arasindaki siki bagi ortaya koymaktadir.

9 Yener Unver, Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, Adalet Yayinevi, 18. Baski, Ankara,
2021, s. 52

1 Yesim Yilmaz, “Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykir1 Delillerin Ispat Degeri”, Galatasaray
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dal1, 2013, s. 2.

2 Ahmet Gokcen, Murat Balci, M. Emin Alsahin, Kerim Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku, 6.
Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2022, s. 32

B Yesim Yilmaz, a.g.e.,s.11.



B. Maddi Gergegin Arastirllmas Ilkesi

Yukarida da belirtildigi ilizere ceza muhakemesinin amaci somut ve maddi
gercege ulagmaktadir. Dolayisiyla uyusmazlhigin taraflar1 beyanlarinda ne sodylerse
sOylesinler ne delil getirirlerse getirsinler yargi makamlari bunlarla bagli olmayip
iddiaya konu olayin aslinda nasil ve kim tarafindan gerceklestirildigini bulmak igin
arastirmaya devam etmek zorundadir. Ornegin; yargilama sirasinda sanik iizerine
atili sugu ikrar etse dahi hakimde sugun islendigine dair vicdani kanaat olusmamissa

hakim bu ikrarla bagli olmayacaktir.

Yargitay 10. Ceza Dairesi’nin 2020/7304 E, 2020/6028 K numarali,
21/10/2020 karar tarihli ilaminda, tizerinde herhangi bir uyusturucu madde
bulunmayan, daha dnce de uyusturucu madde kullandig: tespit edilemeyen sanigin
sadece uyusturucu madde kullandigina iligkin ikrarinin, iizerine atili sucu isledigine
dair her tiirli siipheden uzak, kesin ve inandirict delil niteliginde olmadigini

belirtmistir.

Ancak hukuk muhakemesi siirecinde bu durum tam tersidir. Alacakli oldugu
iddia edilen kisi borcu oldugunu kabul ederse artitk mahkeme bu kiginin gergekten
borcu olup olmadigini arastirmaz.'* Hakim bu beyan ile baglidir. Bu durum ise sekli
gercekliktir. Unver ve Hakeri’ye gére hukuk muhakemesinde sekli gercekle

yetinmek bir amag degil, kullanilan ispat araglar1 ve yontemlerinin sonucudur.™

C. Delillerin Resen Arastirilmasi flkesi

Maddi gercegi arastirma ilkesi dogrultusunda sorusturma asamasinda
Cumhuriyet savcisinin CMK madde 160 ve 161 uyarinca resen delil toplama yetkisi
vardir. Buna gore Cumbhuriyet savcisi, dogrudan olarak ya da emrindeki kolluk
gorevlileri vasitasiyla arastirma yapabilir ve biitiin kamu goérevlilerinden bilgi

isteyebilir.

Bunun yani sira kovusturma asamasinda da hakim iddia ve savunmalarla bagl
olmadigindan resen delil toplama yetkisine sahiptir. Ancak kovusturma agamasinda
hakim bu yetkisini kullanirken iddianamenin iceriginde belirtilen failler, olaylar ve

eylemlerle siirhdir.

¥ Giindem, a.g.e.,s. 4.
% Unver, Hakeri, a.g.e, s. 51.



D. Delillerin Serbest .Olma51 ve Vicdani Delil Sisteminde Delilerin Serbestce
Degerlendirilmesi Ilkesi

Ceza muhakemesinde mahiyeti itibariyle her tirlii sey delil olarak kabul
edilmektedir. Vicdani ispat sistemi ile birlikte de elde edilen deliller serbest bir
sekilde degerlendirilmektedir. Delillerin serbestligi ilkesi de bu iki unsuru igerisinde
barindirmaktadir. Ceza muhakemesinde delillerin serbest¢ce degerlendirilmesi
ilkesinin ve vicdani ispat sisteminin kabul edilmis olmasi sonucunda deliller arasinda
herhangi bir hiyerarsi olusmamaktadir. Hukuka uygun olarak elde edilen ve maddi
olayr temsil etme yetisine sahip olan her bulgu c¢elismeli muhakeme ilkesi

dogrultusunda durusmada tartisilarak delil olarak kabul edilir.*®

Ceza muhakemesi siireci sonunda hakim hiikmiinii kurarken mutlaka delillere
dayanmak zorundadir. Ancak bu durum delillerin neler olabileceginin 6nceden
belirlenecegi anlamina gelmez. Anayasa’nin 138. maddesinde de belirtildigi iizere
“Hakimler vicdani kanaatlerine gore karar verirler.” Yine CMK’nin 217. maddesinde
de delillerin hakimin vicdan1i kanaati ile serbest¢e takdir edilecegi hususu

belirtilmistir.

Delillerin neler olacaginin 6nceden kanunla belirlenmis olmasini ifade eden
kanuni delil sistemi ceza muhakeme sistemimizde uygulanmamaktadir. Nitekim elde
edilen bulgularin delil olarak kullanilabilmesi i¢in bu hususlarin kanunda

belirtilmesinden ziyade akla ve mantiga uygun olmasi daha onemlidir.”’

Vicdani delil sisteminde hem her seyin delil olabilmesi yoniinden delil
serbestisi hem de delillerin vicdani kanaat ile degerlendirilebilmesi yoniinden
delillerin serbestligi ilkesi mevcut oldugundan hakim ne resen topladigi ne de
taraflarin sundugu higbir delille bagl degildir ve bu delillerin birbirlerine ustiinliigi
de yoktur. Somut olaymn igerigine gore biitlin deliller hem ayr1 ayr1 hem de
birbirleriyle biitiinliik icerisinde hakimin vicdani kanaati ile degerlendirilmelidir. *®

Bu durumda maddi gercek ¢ok daha net bir sekilde kendini gostermis olur.

® Muhammet Sefa Cetin, Kovusturma Evresinde Belge Delillerin ikamesi ve Degerlendirilmesi,
Seckin Yayinlari, Ankara, 2021, s. 17.

1 Fatih Birtek, Ceza Muhakemesinde Delil ve Ispat, 2. Baski, Adalet Yaymnevi, Ankara, 2017, s.
260

8 M. Fatih Karabulut, insan Haklar1 Kapsamindaki Faaliyetlerin Mahkumiyet Kararlarinda
Delil Olarak Kullamlmasi, On iki Levha Yayinlari, istanbul, 2021, s. 30.



Ceza muhakemesi sistemimizde elde edilen tiim deliller soyut olarak esittir."®
Bir delilin digerine somut olarak bir ustiinliigli yoktur. Ancak hakim yargilama
siirecinde sugun siibutuna daha fazla etki edecek nitelikteki bir takim delilleri daha

fazla g6z oniinde bulundurabilir.

Biitin bu ilkelere ilave olarak, delil serbestliginde birtakim keyfilikleri
onlemek amaciyla bazi kurallar belirlendigi goriilmektedir. Ornegin; sorusturma
asamasinda CMK madde 45 ve 46 dogrultusunda tanikliktan ¢ekinme hakki olan
birisi, bu hakki kullanmayarak ifade verdikten sonra yargilama sirasinda tanikliktan
cekilirse, bu tanigin daha onceden verdigi beyan durusmada okunamayacak ve delil
olarak degerlendirilmeyecektir. Bu durum CMK’nin 210. maddesinin ikinci

fikrasinda durusmada okunamayacak belgeler baslig altinda belirtilmistir.

CMK’nin 210. Maddesinin 1. fikrasina gore; bir olaymn ispat1 i¢in tek delil bir
tanigin beyant ise, bu tanigin durusmada mutlaka dinlenmesi gerekir. Bu tanigin daha
onceden vermis oldugu beyan iizerine tutulan tutanagin okunmasi, tanigin bire bir
dinlenmesi yerine gecemez. Ayrica 5726 Sayili Tanik Koruma Kanunu’nun 1.
maddesinde belirtildigi tizere ceza muhakemesi siirecinde yapacagi taniklik
gorevinden dolayr kendisinin ya da bu Kanunda belirtilmis olan yakinlarinin
hayatinin tehlikede oldugu durumlarda tanik hakkinda 5. maddede belirtilen
tedbirlere bagvurulabilir ve tani@in kimlik bilgileri gizlenebilir. Bu durumda gizli
taniklar durusmada hazir bulunma hakkina sahip olan kisiler olmadan dinlenebilir.
Ancak isnatta bulunulan olaya iliskin sadece gizli tanik ifadesi mevcut ise bir tek
buna dayanilarak mahkimiyet hilkmii verilemeyecektir. Nitekim tanik beyani
sirasinda  sanigin - bulunmamasi nedeniyle savunma hakki tam anlamiyla

kullanilamamis olacaktir.

CMK madde 206 uyarinca delillerin elde edilmesi siireci ceza muhakemesi
boyunca devam etmektedir. Bu nedenle yargilamanin her asamasinda yeni delil elde
edilmesi yoniinde talepte bulunabilir. CMK madde 207°de belirtildigi tizere bir delil
toplanmasi istendiginde, bu talebin veya bu delil ile ispat edilmek istenen olayin ge¢

bildirilmis olmas1 gerekgesiyle bu talep reddedilemez. Fakat hakim davayr uzatmak

19 Sura Nur Pelit, “Vicdani ispat Sisteminde Bilimsel Delillerin Konumunun Tiirk Ceza Muhakemesi
Hukuku Baglaminda incelenmesi”, Pinar Memis Kartal (Editor), Ceza Muhakemesinde Delil, Der
Yaynlari, Istanbul, 2020, s. 9.
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amaciyla delil elde edilmesi talebinde bulunuldugunu fark ettiginde bu delillerin

toplanmasi talebinin reddine karar verebilmektedir.

Sorusturma ve kovusturma boyunca her zaman yeni delil ileri siiriilebilecegi
gibi hiikkim kurulduktan sonra da olagan ve olaganiisti kanun yollarina
bagvurulurken yeni deliller ileri siiriilebilir. Bu delillerin maddi gercegi etkileyecek
durumlart s6z konusu ise karar bozularak tekrar diger delillerle birlikte

degerlendirmeye alinabilir.

Delil serbestligi ilkesi geregince yapilan muhakeme sonucunda hiikme esas
teskil edecek tek bir delil iizerinden de karar verilebilir. Onemli olan delilin saglam

ve glivenilir olmasidir.

Delillerin hiikkme esas alinabilmesi igin ise sadece hakimin degerlendirme
yapmast yeterli degildir. Ayni zamanda bu delillerin durusmada tartisilmasi
gerekmektedir. CMK madde 215 dogrultusunda durusma sirasinda olayin taraflari,
taniklar ya da bilirkisiler dinlendikten sonra veya bir belge okunduktan sonra katilana
veya vekiline, Cumhuriyet savcisina, saniga ve miidafine bu islemlere karsi

sOyleyecekleri bir sey olup olmadigi sorulur.

Uyusmazliga konu olayin ¢oziimiine iliskin olarak toplanmasi beklenen ya da
gereken tiim deliller toplanamayabilir. Bu durumda dosyadaki mevcut deliller ile
yargl makamini temsil eden kisinin sahip oldugu tecriibe ve karinelerle somut olayda
bosluk kalan hususlar doldurulabilir. Ancak hiikmiin esasini etkileyecek bir durum
varsa, mutlaka bu delilin bulunmasi gerekmektedir. Varsayimlar ve akil yiiriitmelerle
hiikiim kurulamaz. Hiikmiin esasina etkili olacak delilin elde edilememesi nedeniyle
samigin lizerine atili sugu isledigine dair siiphe yenilemezse, sugun fail tarafindan
islendigi ispat edilemeyeceginden “siipheden sanik yararlanir” ilkesi geregince

yargilanan kisi hakkinda mahkimiyet karari verilemez.?

Her seyin delil olabilmesi, delillerin serbest¢e degerlendirilmesi ilkesini
barindiran vicdani ispat sistemi birtakim keyfiliklere sebep olmamalidir. Dolayisiyla
hangi delilin ne sekilde degerlendirildiginin gerekgeli bir sekilde belirtilmesi
gerekmektedir. Yargitay'in da verdigi kararlarda kullandig1 “Hayatin olagan akigina

uygunluk, sanigin israrli ve birbiriyle tutarli savunmasi, yasam kosullari, tarafsiz

% Mehmet Yayla, “Ceza Yargilamasinda Ispat I¢in Yenilmesi Gereken Siiphe; Tiirkiye ve Amerika
Birlesik Devletleri Sistemlerinin incelenmesi”, Ankara Barosu Dergisi, say1:3, 2013, s. 302.
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tanik beyan1” gibi kriterler kullanarak vicdani ispat sistemine dolayli sinirlamalar

getirilmektedir.”*

Yargitay, ceza hukuku ile 6zel hukukun baglantili oldugu davalara iliskin
olarak da delil degerlendirilmesine birtakim sinirlamalar getirmistir. Yargitay
Ictihad1 Birlestirme Genel Kurulunca getirilen bu siirlamalar; aciga imzanin kotiiye
kullanilmas: ile yalan yere yemin suglariyla ilgilidir. A¢iga atilan imzanin kotiiye
kullanilmas1 sucu ve yalan yere yemin sugu Yargitay’a gore her sekilde delille ispat
edilemez. Ancak yazili delille ispat edilebilir.?® ictihatlari Birlestirme BGK 1988/1 E,
1989/2 K. Sayili kararda; imzali bos bir senedin, sanikla magdur arasinda bulunan
anlagsmaya aykir1 sekilde dolduruldugu iddiasiyla agilan kamu davasinda sanigin bu
eyleminin HUMK. nin izin verdigi istisnalar disinda tanikla ispat edilemeyecegi
belirtilmistir.”> Bu durum bir nevi vicdani ispat sistemine bir sinirlama getirip kanuni

ispat sisteminin uygulanmasi anlamina gelmektedir.

E. Delillerin Dogrudanhg: Ilkesi

Bu ilke, mahkemenin yargilama sirasinda hiikme esas teskil edecek unsurlari

bizzat tespit etmesi amacina hizmet eder.

Maddi gercegi ortaya cikarmak admna hakimin delilleri en 1iyi sekilde
degerlendirebilmesi icin bu delilleri en dogru sekilde kavramasi ve anlamasi
gerekmektedir. Bunu gerceklestirmenin yolu ise muhakeme siirecinde delillere bes
duyu organiyla dogrudan, higbir vasita olmadan temas etmesinin ve bu delilleri
degerlendirmesinin zorunluluk teskil etmesidir. Bu durum delillerin dogrudanlig:

ilkesidir.

Delillerin dogrudanligr ilkesinin uygulanabilmesi i¢in Oncelikle durugma
yapilmasi, durugsmanin kesintisiz olmasi ve uyusmazligin tiim siijelerinin durugsmada

bulunmasi gerekmektedir.**

Muhakeme sirasinda, hiikkme esas teskil edebilecek nitelikteki 6nemli deliller
temin edilip birebir incelenmelidir. Dolayisiyla deliller miimkiin oldugunca bir araci

kilinmadan bizzat mahkeme tarafindan degerlendirilerek uyusmazliga konu olay

2! Birtek, a.g.e., s. 270.

22 Birtek, a.g.e., s. 271.

2 Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari (kararara.com)
¢ Unver, Hakeri, a.g.e, s. 97.
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hakkinda karar verilmelidir. Ornegin; somut olaya iliskin olarak sorusturma
asamasinda tanik beyani alinmigsa kovusturma asamasinda bu beyanin sadece bir
belge olarak okunmasiyla yetinilmemeli, tanigin durusmada hazir edilip dinlenmesi

saglanmalidir.

Sanik agisindan ise bu ilke uygulanirken CMK madde 193 dogrultusunda sanik
hazir edilmeden hakkinda durusma yapilamaz. Eger sanigin durusmaya gelmemesi
icin gecerli bir mazereti yoksa durusmaya =zorla getirilmesine karar verilir.

Durugmada hazir bulunan sanik bizzat hakim tarafindan sorgulanir.

Delil ile mahkeme arasina baska vasitalar girdikge delilin kalitesi
azalabilmektedir. Zaten hakim iddiaya konu olay1 birebir yasamadigindan, dolayl
sekilde olaya miidahil olmaktadir. Bu nedenle miimkiin oldugu kadar olaya yakin
olan ve olayla dogrudan iliskisi olan delilleri daha ¢ok g6z 6niinde bulundurmalidir.
Ornegin; olay aninda bulunan ve olay: birebir gordiigiinii belirten bir tan1gm beyani,
olay1 aninda olmayan ancak olayr bir yerden duydugunu belirten tanigin beyanina
gore daha dogrudan nitelik tasimaktadir. Ancak bu durum, olaylar1 duydugunu
sOyleyen tanigin beyaninin higbir sekilde delil olarak nitelendirilmeyecegi anlamina

gelmemektedir.

Bu ilke sayesinde hakim; tanik, bilirkisi, kurum gibi {gciincii kisilerin
aktardiklar ile yetinmeyerek kendi bilgisini ve tecriibesini kullanarak eksik ya da
celigkili kalan noktalar1 giderebilmektedir. Gortildiigli lizere bu ilke ayni zamanda

delillerin kolektifligi ve adil yargilanma ilkeleriyle i¢ i¢ce gegmis durumdadir.

Ancak giiniimiiz sartlarinda dogrudanlik ilkesini saglayabilmek adina taniklarin
ve saniklarin durugmada bizzat hazir edilmeleri, bilirkisi raporlarinin temin edilerek

degerlendirilmesi gibi hususlar yargilama siire¢lerini uzatabilmektedir.

F. Siipheden Samik Yararlamr lkesi

Sorusturma asamasinda siiphelinin tizerine atili sugu isledigine dair yeterli
sliphenin olugsmasinin ardindan siipheli hakkinda kamu davasi agilarak kovusturma

asamasina gecilir ve slipheli sanik sifatini alir.

Ancak kovusturma asamasi, sorusturma asamasindan farkli olarak atili sugun
islendigine dair kaniya varmak igin yeterli siiphe ile yetinemez. Sanigin maddi olay1

gerceklestirdiginden kesinlikle emin olunmalidir. Hakimin aklinda en ufak bir soru
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isareti dahi kalmamalidir. Bu nedenle yapilan yargilama sonucunda ispatlanamamis
noktalar sanigin lehine olarak degerlendirilir. Fakat bu sliphe somut ve objektif
olmalidir. Soyut bir sekilde “Aslinda bu olay bagka tiirlii de olabilir” fikriyle yola
cikarak gercekte olmayan bir sliphe yaratmaya ¢alismak bu ilkede bahsedilen gercek

siiphe kavramindan ¢ok uzaktir.?®

Bu ilkenin benimsenmesindeki amag; sugsuz birini cezalandirma ihtimalinin
Oniine gegmektir. Masumiyet karinesi geregi sucu ispatlanana kadar herkes masum
oldugundan suglulugu yiizde yiiz olarak ispatlanamayan kisi hakkinda ceza vermek
biiyiik sorunlara sebep olabilir. Oncelikle gergek suglunun tespit edilmesinin oniine
gecilmis olur ve kisilerin adalete duyduklar1 giiven azalir. Kisiler sugsuz oldugu

halde ceza alma korkusu yasayabilirler.

Diger taraftan yapilan yargilamada gercekten suclu oldugu diisiiniilen sanigin
tizerine atili sucu isledigine dair mahkumiyete yeterli, kesin ve inandirict delil elde
edilemediyse sanik hakkinda beraat karari verileceginden toplumdaki suc¢lunun
cezalandirilmasi beklentisi zedelenmis olur. Ancak masum birini cezalandirmak
yerine suclu birka¢ kisinin cezalandirilmamast yolunun tercih edilmesi daha

makuldiir.

Bu ilke geregince sanigin ya da siiphelinin sugsuzlugunu ispat etmeye calismak
gibi bir yiikiimliliigli yoktur. Samiga ya da siipheliye isnat edilen sugun sanik
tarafindan islenip islenmediginin ispati i¢in gerekli arastirma hakim ve savci

tarafindan yapilacaktir.?®

Sadece atili sucun islenip islenmedigi yoniinden degil muhakeme sartlarinin
gerceklesip gergeklesmedigi  yoniinden de siipheden sanik yararlanir ilkesi
uygulanmalidir. Ornegin; TCK kapsaminda takibinin sikdyete bagli oldugu suglarda
olayin ne zaman gergeklestigi net degilse sikayetin 6 aylik siire igerisinde yapilip
yapilmadig belirlenemeyeceginden bu durum siipheli lehine yorumlanmalidir. Zira
sorusturulmasi sikayete tabi olan sucglarda sorusturmaya baslayabilmek i¢in 6ncelikle

stiresinde yapilmis bir sikayetin bulunmas1 gerekmektedir.

% Giindem, a.g.e., s. 11.
% Unver ve Hakeri, a.g.e., s. 106
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G.Nemo Tenatur ilkesi

Bu ilke uyarinca hi¢ kimse kendisi ya da yakinlar1 aleyhine delil vermeye
zorlanamaz. Bu nedenle susma hakki ve tanikliktan ¢ekinme hakki bu ilkenin i¢inde

barmmaktadir diyebiliriz.

Ancak siipheli ya da sanigin kendi aleyhine delil toplanmasi konusunda aktif
rol oynamak zorunda kalmamasi, siipheli ya da sanik aleyhinde hicbir sekilde delil
toplanmayacagi anlamina gelmez. Siipheli ya da samigin pasif olarak delil
toplanmasia katlanma zorunlulugu vardir.?” Ornegin; bir cinayet olayna iliskin
olarak yapilan sorusturma ya da kovusturma asamasinda sanik susma hakkini
kullanarak olay yerinde bulunup bulunmadigini ya da sug¢ aletinin nerede oldugunu
soylemese de kesif, beden muayenesi gibi hususlar ile diger delillerin toplanmasi

stirecine pasif olarak katlanmak zorundadir.

Bu ilke adil yargilanma hakkina da hizmet etmektedir. Siipheli ya da sanigin
ifadesinin alinmasi asamasinda cebir ve tehdide maruz kalmamasini, 6zgiir iradesi ile

susma hakkini tercih edip etmeyecegine karar verebilmesine imkan tanimaktadir.

" Unver ve Hakeri, a.ge.,s. 110
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I1l. CEZA MUHAKEMESINDE iSPAT

Tiirk Hukuk Liigati'na gore ispat kavrami; “Ihtilaf mevzuu olan maddi veya
hukuki vakianin oldugu veya olmadigi hususunda hakime kanaat verecek delil ve
karineleri arz etmek, hakimin kanaatini bu noktaya c¢ekmek” seklinde

‘[anlmlanmls‘ur.28

Gegmiste olan ve ceza uyusmazliklarina konu olaylarin kesfedilmesi deliller
sayesinde olur ve bu sekilde deliller ile yapilan ispat faaliyetinin sonucunda maddi
gercek ortaya ¢ikarilir.?® Dolayisiyla delil ile ispat kavramlari arasinda siki bir bag

bulunmaktadir.

Ceza uyusmazliklarinin maddi ve hukuki kisimlar1 vardir. Maddi kisminda
iddia olunan fiilin  fail tarafindan  gergeklestirilip  gergeklestirilmedigi
irdelenmektedir. Iste bu fiilin maddi kismini ortaya ¢ikarmak igin yapilan calisma ise

ispattir. Ispat sirasinda da maddi olgularin birer birer ortaya dokiilmesi gereklidir.30

Hukuki kisimda ise ceza uyusmazliginin ¢oziimiinde uygulanacak ve uyulacak

kurallar ile yontemler yer almaktadir.

Ceza hukuku tarihi ¢ok eskilere dayandigindan delil ve ispat kavramlar1 da
giiniimiize kadar kullanilarak bir¢cok degisim geg¢irmistir. Ceza hukukunun gelismesi
ile birlikte ispat sistemleri de degismis ve gelismistir. S6z konusu gelisim ve
degisimler gbz Onilinde bulundurularak ispatin konusunu ve ispat sistemlerini

aciklamaya ¢alisacagiz.

A. ispatin Konusu

Ispat, gercege ulasilabilmesi igin gecmiste yasanmus maddi olayin
¢oziimlenmesi olarak ifade edilebilir. * Dolayisiyla ispatin konusu da isnat edilen

adli olayin gerceklesip gerceklesmedigi, gerceklesti ise olayin failinin tespiti

% Tiirk Hukuk Liigati, 3. Baski, Bagbakanlik Basimevi, Ankara, 1991, s. 168’den aktaran:
Kaynak¢ioglu, a.g.e., s. 17.

2 pelit, a.g.e., s. 1.

% Yesim Yilmaz, a.g.e., 5.16.

1 Kartal, a.g.e., s. 2.
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olacaktir. Bu denklemde maddi vakianin sanik tarafindan gergeklestirilip
gerceklestirilmedigi  hususu, ispatin konusunu olusturur. Yapilan yargilama
sonucunda hakimin vardigr vicdani kanaat aslinda yapilan ispat faaliyetlerinin bir
sonucudur. Maddi olayin ger¢ekte nasil olduguna yonelik karar verme ve bu konuda

delillerin degerlendirilmesine iliskin yapilan tiim islemler ispat olarak tanimlanir.*

Ispat, iddianamede belirtilen eylemin yine iddianamede gosterilen fail
tarafindan gerceklestirilip gergeklestirilmedigi hususunda delillerin bir biitiin olarak
degerlendirilmesi ile varilan vicdani kanaat oldugu i¢in kural olarak kovusturma
evresine iliskin bir kavram olarak kabul edilir. Maddi olayin giin yiiziine ¢ikarilmasi
ile birlikte hakim, sanigmn suglu olup olmadig1 yoniinde bir kanaate ulagir. Nitekim
sorusturma evresinde iddiaya konu olaya iliskin tam ve kesin bir sonuca

varilmamakla birlikte sadece yeterli slipheye ulasilmaktadir.

B. Ispat Sistemleri

Gergeklestigi iddia edilen olaymn, ne zaman ve hangi delillerle ispat
edilebilecegi her zaman tartisilmistir. Tarih boyunca siiren bu tartigmalara da
toplumlarin gelisim siirecleri yon vermistir. Tarihte bir¢ok ispat sistemi yer almistir.
Devletlesmenin tam olarak olmadigi donemlerde bir kural sistemi de olmadigindan
insanlar arasinda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢oziimii ve atili iddialarin ispat
edilebilmesi i¢in ortaya konulan deliller keyfi olarak degerlendirilmekteydi. Bunun
yant sira keyfiligin sebebi olarak; islendigi belirtilen sucun, sug isledigi iddia edilen
kisinin mensup oldugu ziimreyi ilgilendirdigi goriisiiniin kabul edilmesi de
gosterilmektedir. %8 Zira bu sekilde kisinin bagli oldugu ziimreye gore kisilerin suglu
olup olmadigma dair farkli degerlendirmeler yapilarak farkli sonuglara

ulasiimaktaydi.

Ancak bu ilkel sistemin kamu diizenine uygun olmadig: fark edilerek zamanla
ziimre bazinda degil toplumsal bazda bir degerlendirme yapilmas1 gerektigi

anlayigina gegilmistir.

Devletlesmenin baslamasiyla birlikte otoriteyi elinde bulunduranlar toplumsal
diizeni saglamak icin su¢ islendigi iddiasinin ortaya atildigi durumlarda ilkel

yontemler yerine uzlagma yontemlerini benimsemeyi tercih etmislerdir.

% Birtek, a.g.e., s. 375.
% Kaynakgioglu, a.g.e., s. 6.
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Ancak zamanla egemen gii¢ olanlar, bu giiclerini ilahi kudretlerden aldiklarini
ileri siirmeye baglayarak sugun ve suglunun ispat edilmesinde kendilerini yeterli
gormeyip ilahi gilic vasitasiyla inanca dayali ispat sistemlerini kullanmaya
baslamislardir. Bu sistem ise hi¢bir mantiga uymayan soyut bir sistemdir. Ornegin;
suglu oldugu iddia edilen kisi yalin ayak ates iizerinde yiiriitiilerek ya da kaynar su
dolu kazana atilarak bu kisinin sugsuz olmasi durumunda Tanri tarafindan
korunacagina ve yanmayacagina inanilirdi. Suglanan kisi bir sekilde bu smavi
gecerse bu sefer de biiyiiciiliikle suglanirdi ve bu sekilde her tiirlii cezalandirilirds.*
Bu donemlerde sug¢ olarak kabul edilen ¢cogu sey ayni zamanda giinah olarak kabul
edildiginden kisilerin bu giinahlarindan arinmasi i¢in aci1 ¢ekerek cezalandirilmalar

gerektigine inanilirds.

Fakat bu cezalarin asiriya kactig1 yoniinde toplumda sesler ¢cikmaya baglayinca

ilahi sistemden akilc ispat sistemlerine gegis yapilmistir.

Tarihte kullanilan birgok ispat sistemi olmakla birlikte kisaca ceza
muhakemesindeki ispat sistemleri; kanuni ispat - vicdani ispat, kat1 -serbest ispat,

dogrudan- dolayl: ispat sistemleri olarak ii¢ baslik altinda incelenebilir.

1. Kanuni ispat - Viedam Ispat
Kanuni ispat sisteminde hakim, Oniine gelen olaym ¢6ziimii sirasinda elde
edilecek deliller ve delillerin degerlendirilmesi acisindan bir serbestlige sahip
degildir. Bu sistemde kanunilik ilkesi mevcuttur. Sadece kanun tarafindan belirtilen
deliller ve kanunda belirlenen usullerle yapilacak degerlendirme ile maddi olay
hakkinda bir karar verebilir. Bu karar hakimin vicdani kanaatine uymasa da usule

gore ortaya ¢ikan durum neticesinde hiikiim kurulmasi gereklidir.

Bu teori dogrultusunda, hakimin karar vermesi i¢in gerekli olan biitlin kurallar,
hakimin kendi siibjektif kanaatine yer birakmayacak nitelikte, pozitif ve tam olarak

emredilmelidir.*®

Eski donemlerde akil dist yontemlerle bir sugun islenip islenmedigi ispat
edilmeye calisildigindan bu durumun Oniine gegmek ic¢in kanuni ispat sistemi
gelistirilmistir. Burada keyfiligi onlemek amaciyla kanun ile nelerin delil olarak

kabul edilecegi, hangi olayin hangi delille ispat edilecegi hususlar1 6nceden

3 Yener Unver, “Ispata iliskin Bir IBK incelemesi”, Ceza Hukuku Dergisi, cilt 1, say1 2, s.194’ten
aktaran: Yildiz, a.g.e., s. 99.
% yildiz, a.g.e., s. 126.
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belirlenmekte idi. Bu sekilde hakim sadece kanunda gosterilen delil sartlari
cergevesinde hareket ederek buna gore bir karar vermekteydi. Bu da hakimin su¢lu
olduguna inandig1 birini cezalandiramamasina ya da sugsuz olduguna inandig1 birini

cezalandirmasina sebep olmakta idi.

Bu sistem, genel olarak ceza muhakemesinin amacinin; sadece sugluyu
cezalandirmak oldugu diisiiniilen dénemlerde kabul ediliyordu. Bu donemlerde ikrar
¢ok dnemli bir delildi ve sanig1 mahkum etmek i¢in yeterliydi. Bu ylizden ikrar1 elde
etmek i¢in her tiirli yontem kullanilabiliyordu. Zira sanik ile suglu kavrami bir
tutularak sani@in beraat etmesinin ceza muhakemesinin amacia aykiri olacagi

diisiiniiliiyordu.*®

Bu sistemde delillerin hukuka uygun olup olmamasinin bir énemi yoktur.
Onemli olan, delilin olayr ispata elverisli olup olmadifidir. Kanunda belirtilen
delillerin elde edilmesi i¢in de her tiirlii yol uygun goriilmistiir. Ancak bu yontem
zamanla delil elde etme yontemlerinde her tiirlii iskenceyi mesru gordiigiinden
kanuni ispat sistemi Engizisyon mahkemeleri ile biitiinlesmis olarak tarihte yerini

almlstlr.37

Bu sikintilarin  giindeme gelmesi ile birlikte meslekten olan hakimlerin
yargilamada gorev almasi gerektigi kanaatine varilarak vicdani ispat sistemine
gecilmistir. Bu sistemde ise kanuni sistemin tam tersine hangi olayim, hangi delille
tespit edilecegine yonelik kanuni bir sinirlama yoktur. Dolayisiyla her somut olay

yoniinden delillerin niteligi degisiklik gostermektedir.

Bu ispat sistemi de keyfiligi kabul etmemekle birlikte hakime delilleri
serbestce degerlendirme imkani tanimaktadir. Bu sistemin 6ziinde yatan diisiince,
hakimin somut olaym ispati bakimindan elde edilen delillerin degerini serbestce
takdir edebilmesidir.®® Ispatin ne sekilde olacag ile ilgili 6nceden belirlenmis bir
sistem yoktur. Bir bulgunun delil olarak kabul edilebilmesi i¢in 6ncelikle somut olay
igerisinde ispat1 gerekli olan konu ile iligkili olmali ve akla, mantiga dayanmalidir.
Bu degerlendirmenin kanun hiikiimleri ile sinirlandirilmast miimkiin olmadigindan

giinlimiizde modern ceza muhakemesinde vicdani ispat sistemi kabul edilmistir.

% Yildiz, a.g.e., s. 88.

¥ Birtek, a.g.e., 5.406.

% Mahmut Koca, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller”, Ceza Hukuku Dergisi, cilt 1, say1 2,
2006, s. 209.
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Bu sistemde hakim, dosyaya delillerin ne sekilde sunuldugu ile bagli olmadan
delillerin giivenilirligini, kalitesini ve ispat giiclinii serbest bir sekilde degerlendirir.
Deliller arasinda bir hiyerarsi bulunmamaktadir. Sanik lehine ya da aleyhine olan

biitiin deliler degerlendirilir

2. Kati ispat - Serbest ispat
Yapilan yargilama sonucunda verilen hiikkmiin dayanagini teskil eden 6nemli
noktalarin, mutlaka kanunda belirtilen delillere dayanmasi ve elde edilen delillerin de

durusmada tartisilmasi zorunlulugu siki ispat olarak nitelendirilir.

Somut olayda 6nemli noktalarin neler oldugu, bu olayda ispati gerekli olan
hususlarin ne oldugu ile iligkilidir. Olayin ne sekilde gergeklestigi, failin kusurlu olup
olmadigi, failin cezalandirilmasin1 gerektiren noktalarin neler oldugu siki ispat
sistemine gore ispat edilir. Bu kapsamda failin iizerine atili sugu isledigine dair
mahkumiyete yeterli bir delil olmazsa, hakimde siiphe kalirsa “siipheden sanik

yararlanir ilkesi” dogrultusunda hiikiim kurulmasi gerekir.

Bir hakimin yargilama sirasinda delillerin tiirii ve toplanmasi yoniinden bir
siirlamaya tabi olmadan tartistig1 deliller ile vicdani kanaata ulagsmasi ise serbest
ispat olarak tanimlanir. Ornegin; ceza muhakemesi sartlari, bilirkisinin konunun
uzmani olup olmadig1, zamanasimi, sanigin olay yerinde olup olmadigina iliskin bir
tanigin  dinlenmesi gibi konularin degerlendirilmesinde serbest ispat sistemi

gec;erlidir.39

3. Dogrudan Ispat - Dolayh ispat
Bir olayin ispatlanmasi icin ancak o olay1 dogrudan temsil eden delile ihtiyag
duyuldugu goriisii dogrudan ispat goriistidiir. Dolayis1 ile dogrudan ispatin oldugu

durumlarda sadece dogrudan deliller kullanilabilir.

Dolayl1 ispat ise ispatt zorunlu olan olay yaninda genel nitelikteki baska
olaylarin da ispat edildigi dolayli delillere dayanan bir sistemdir. Daha genel
nitelikteki delilerden ¢ikarim yoluyla ispat yoluna gidilir.40 Dolayl deliller, dogrudan
delillere gore tamamlayici ve yan niteliktedirler. Ancak dosyaya dolayli delil olarak
girmis olan yan deliller, ispata konu olayda maddi gerg¢egin bir pargasini

olusturuyorsa dogrudan delile doniisebilirler.

¥ yildiz, a.g.e.,s. 132.
“0 Birtek, a.g.e., s. 414.
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Tiirk hukuk sisteminde de CMK’nin 217. maddesinde belirtildigi tizere; hakim
kararmi1 sadece durugmaya getirilerek huzurunda tartigilmis olan delillere
dayandirilabilir ve bu deliller hakimin vicdani kanaati ile serbestge takdir edilir. “ Bu
durum Anayasa’nin 138. maddesinde de Vurgulammlsnr.42 Buna gore hakimler
gorevlerinde bagimsizdirlar. Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani

kanaatlerine gore hiikiim verirler.*®

*! https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5271.pdf
*2 pelit, Kartal (Editor), a.g.e., s. 8.
8 Anayasa md. 138.
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IV. CEZA MUHAKEMESINDE iSPAT ARACI OLARAK DELIL

Ceza muhakemesinde maddi ger¢ege ulasabilmek igin delil ve ispat kavramlari
tizerinde durulmaktadir. Eger uyusmazliga konu adli olaya iliskin bir delil elde
edilemezse ya da elde edilen delil yeterli degilse maddi gercege ulasilamaz. Delil
elde etmeden ne sorusturmaya baglanabilir ne kamu davasi agilabilir ne de
mahkumiyet karar1 verilebilir. Bu nedenle sorusturmanin baslamasi i¢in basit siiphe;
koruma tedbirinin uygulanmasi igin kuvvetli siiphe ve hiikiim verilmesi igin tiim
siipheden arinmus vicdani kanaat gereklidir. Iste tiim bunlar icin de delillere ihtiyag

vardir.*

Deliller sayesinde yargilama siirecinde olusan siiphenin artmasi ya da azalmasi
ile birlikte hakim bir vicdani kanaate ulasir. Yani hakim, ancak elde ettigi kesin
delillerle birlikte fail tarafindan {izerine atili sugun islendigine dair mahkumiyete
yeterli kanaate ulagmis olur. Bu durumda maddi olayin dogrulugu yoniinde ispat
yapilmis olmaktadir. Ceza muhakemesi siiresince ortaya atilan iddianin gercekten

olup olmadiginin ispati da ancak delillerle saglanabilir.

A. Delillerin Ozellikleri

Delil bir seyin varligini, aslinda ne oldugunu ispat eden, yol gésteren, ipucu,

isaret, nisan veya alamet anlamina gelmektedir.45

Delil kavrami ceza muhakemesinin temel taslarindan biri oldugu i¢in 6gretide
birgok tanimi yapilmistir. Erem, ge¢miste yasanmis bir olaymn pargalarini bugiine
tasiyan ve olaymm ne sekilde yasandigimi goOsteren vasitalari delil olarak

tanimlamaktadir ve delillerin realist, rasyonel olmasi gerektigini savunmaktadir. 46

* Alican Bugdayci, “Onleyici Kolluk Faaliyetleri Esnasinda Elde Edilen Bilgiler ve Bunlarm Ceza
Muhakemesindeki Delil Degeri”, Yildirim Beyazit Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu
Hukuku Anabilim Dali, Ankara, 2019, s. 95.

% Ahmet Gokceen, Kerim Cakir, “Ceza Muhakemesinde Delil, Delillerin Muhafazasi, Toplanmasi,
Degerlendirilmesi ve Delil yasaklar1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt 21,
Ozel say1, 2019, s. 2912.

% Faruk Erem, Ceza Usulii Hukuku, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlari, 5. Baski,
Ankara, 1978, s. 349’dan aktaran: Mustafa Can Tagdemir, “Tiirk Ceza Hukukunda Sug¢ Delillerini
Yok Etme, Gizleme veya Degistirme Sugu”, Erciyes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu
Hukuku Ana Bilim Dali, Kayseri, 2019, s. 3.

23



Centel ve Zafer’e gore ise delil; ceza uyusmazliginin konusu olan olayin mahkemede

canlandirilmasina imkan veren aragt1r.47

Ceza muhakemesinde vicdani delil sisteminin ve delil serbestliginin uzantisi
olarak ‘“her sey her sey ile ispat edilebilir” kurali mevcuttur. Ceza muhakemesinde
her tirlii sey delil olarak kabul edilebilmektedir ancak maddi gergegin ortaya
cikarilmasi agisindan bu delillerin bazi 6zelliklere sahip olmasi gerekmektedir. Delil
serbestisi ilkesi, bir bulgunun delil olarak kabul edilebilmesi icin belli 6zelliklere

sahip olmasi kuralini ortadan kaldirmaz. 48

Delillerin 6zellikleri 6gretide ayni sekilde sayilmasa da hepsi bir biitiin olarak
degerlendirildiginde; olay1 temsil etmesi, akla ve mantiga uygun olmasi, gercekei

olmasi, erisilebilir, miisterek ,giivenilir ve hukuka uygun olmasi gerekmektedir,

Delillerin gergek¢i olmasindan kastedilen, deliligin bes duyu organi ile
algilanabilecek maddi bir yapiya sahip olmasidir. * Akla uygun olmasi iste mantik
cergevesi icerisinde degerlendirilebilecek niteliklere sahip olmasi demektir. Ayni
zamanda delilin iddia olunan olay1 temsil etmesi gerekir. Olaya iligskin olmayan bir
delinin ispat niteligi olmayacagindan bir énemi de olmayacaktir. Hukuka uygun,
akilci, gergeke¢i ve olaya iliskin olarak elde edilen deliller toplandiktan sonra
durusmada olayin taraflar1 ile birlikte tartisilmalidir. Delillerin bunun sonucunda
degerlendirilmesi ise delilin miisterekligi yani kolektifligi anlamina gelir. Boylece
olaya iligkin taraflarin ve adli makamlarin birebir sekilde delil ile irtibat1 saglanmis

olur.

1. Akla ve Mantiga Uygun Olmasi
Ceza muhakemesinde ispata konu olaya iligskin olarak toplanan ve olayla
iliskilendirilen delillerin bilimsel olarak akla ve mantia uygun olmasi

gerekmektedir.

Tarihin eski donemlerinde akil dis1 bir sekilde sanigin atese atilmasi, kizgin

demirler iizerinde yiiriitiilmesi gibi ilahi imtihanlar delil olarak kullanilmustir.>

*" Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Beta yaymevi, Istanbul, 2018, s.
236’dan aktaran: Tasdemir, a.g.e., s. 4.

* Koca, a.g.m., s. 213.

* Yesim Yilmaz, a.g.e., s. 21.

%0 Birtek, a.g.e., s. 58.
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Giliniimiizde delillerin serbestge degerlendirilmesi ilkesi bulunsa da bu ilkenin
siirlarindan birisi delillerin akla ve mantiga uygun olmasidir. Tahminler ya da
Onseziler ile somut olayin nasil gergeklestigi tespit edilemez. Maddi olayin tespiti

i¢in elle tutulur, akiler deliller ile ispatin saglanmasi gerekmektedir.

Akla ve mantiga uygunluk 6zelligi, kararlarda genellikle hayatin olagan akigina
uygunluk ya da aykirilik olarak belirtilmektedir. Ornegin; siipheli ya da sanik {izerine
atili su¢ yoniinden vermis oldugu ifadesinde gergeklesmesi pek de miimkiin olmayan
savunmalarda bulunarak suctan kurtulmaya calisabilmektedir. Tiim delillerin
degerlendirilmesi sirasinda sanigin bu savunmasi hakkinda da bir degerlendirme
yapilacagindan s6z konusu ifade akla ve mantiga uygun olmadigindan hayatin olagan

akisina uygun goriilmeyerek ispat vasitasi olarak kullanilmayacaktir.

2. Delillerin Kolektifligi ve Miisterekligi
Dosyada bulunan delilin yargilama sirasinda sadece hakim tarafindan
degerlendirilmesi yeterli degildir. Bu delillerin, durusmada tiim taraflarca goriilmesi,
delillere iliskin beyanlarda bulunulmasi ve delillerin tartisilmasi gerekmektedir. Bu

delillerin miisterekligi ve kolektifligi ilkesidir.

Muhakeme siirecinde elde edilen bazi delillerin kolektifliginin saglanabilmesi
icin uzmanlik gerektiren bilirkisi incelemeleri yapilabilmektedir. Ciinkii taraflarin

icerigini bilmedigi bir delile iliskin goriis bildirme imkanlar1 yoktur.

Delillerin kolektifligi ilkesi CMK’nin 216. ve 217. maddelerinde ortaya
konulmustur. Buna gore; ortaya konmus olan delillerle ilgili tartisma sirasinda sz
oncelikle katilana veya vekiline verilir. Daha sonra sirastyla; Cumhuriyet savcisina,
saniga ve miidafine veya kanuni temsilcisine s6z verilir. Cumhuriyet savcisi, katilan
veya vekili, samgin, miidafinin ya da kanuni temsilcisinin yapmis oldugu
aciklamalara; sanik ve miidafi ya da kanuni temsilcisi de Cumhuriyet savcisinin ve
katilanin veya vekilinin yapmis oldugu agiklamalara karsi cevap verebilir. Tim
bunlardan sonra ve hiikiimden dnce son sz, durugma sirasinda hazir bulunan saniga

verilir.

Yargilama sonunda hakim, durusmaya getirilerek tartisilmis olan deliller

dogrultusunda vicdani kanaati ile kararini verir.
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3. Gergcekei Olmasi
Delilin bir olay1 temsil edebilmesi i¢in gercek olmasi gerekmektedir. Yani
diisiiniilen soyut seyler degil, var olan somut seyler olmalidir. Bir delil, olay1 temsil
ediyor olsa bile gercek degilse, sonradan iiretilmigse artik muhakeme siirecinde delil
olarak kullanilamayacaktir. Dolayisiyla delilin, olayr temsil edici 6zelligi ile

saglamlik ve gerceklik 6zellikleri bir biitiin halindedir.

4. Uyusmazhga Konu Olaya iliskin Olmasi
Deliller, ge¢cmiste yasanmis bir olaydan geriye kalan izler oldugu i¢in biitiiniin
parcast niteligindedirler. Dolayisi ile bir delilin yargilama konusu olay ile arasinda
ilgi bulunmasi gerekmektedir. Olayla ilgisi olmayan bulgular delil olarak kabul

edilemez.

Bir bulgunun delil olarak kabul edilebilmesi i¢in dig diinyada bes duyu
organimizla algilanmasi gerekmektedir.* Delil, islendigi iddia edilen sugun unsurlari
hakkinda olabilecegi gibi uyusmazliga konu olayin 6ncesi ya da sonrast hakkinda da

olabilir.>

Bir delil, gegmiste yasanan olay1 anlatabilmeye imkan sagliyorsa olay1 temsil
ediyor demektir. Ornegin; olaya iligkin bir goriintii kaydi, olayda kullanilan sug aleti

ya da olay1 goren bir tanigin beyan1 bu nitelikte delilerdir.

Biitiinlin bir pargasi olan delil ile biitiin arasinda ger¢eklik bakimindan bir
uyum olmasi gerekmektedir. Delilin 6ncelikle kendi i¢inde gergekligi degerlendirilir,
ardindan diger deliller ile arasinda olan uyuma bakilir. Adli uyusmazliga iligkin
olayda deliller sadece ispat edilmesi gereken konu ile iliskilidir. Zira muhakemeye
konu olaydaki her husus ispat edilmek zorunda degildir. Delil bir olaymn maddi
unsuru ya da manevi unsuru ile ilgili bilgi verebilir. Onemli olan yargilamaya konu

olaya iliskin maddi gercege ulasilmasina katki saglamasidir.

Bir delilin saglam ve giivenilir olmasi, olay1 tespit edici olmasi1 ydniinden
onemlidir. Bu sebeple dogrudan deliller, dolayli delillere gore maddi olaya iliskin

daha net kanaatler olusmasini saglamaktadir.

Delillerin saglamlig1 ve giivenilirligi hakim tarafindan incelenir. Gerekli olmasi

durumunda ayrica islemler ve arastirmalar yapilarak delilin saglamlig:

5 Tasdemir, a.g.e., s. 11.
52 Birtek, a.g.e., s. 49.
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giiclendirilmeye calisilir. Ornegin; bir tanik beyani hilkme esas alinacaksa bu
beyanin savunma makami tarafindan itiraza tabi tutulmasi ve tanigin savunma
makamina sorgulattirilmasi gerekmektedir. Zira tanik, olayin iistiinden zaman gectigi
icin verdigi beyanda hataya diisebilir ya da kasitl olarak yalan beyanda bulunuyor
olabilir. Dolayistyla sanik yargilama sirasinda tanigin beyaninin ényargili oldugunu
iddia ediyorsa bu durumun ortaya ¢ikmasi icin ayrica delil toplanmasini talep

edebilir. Bu talebin de mahkeme tarafindan kabul edilmesi gerekmektedir.

5. Hukuka Uygun Olmasi
Ceza muhakemesinde her ne suretle olursa olsun maddi ger¢ege ulasma kuralt
benimsenmediginden elde edilecek olan delillerin hukuka uygun olmasi
gerekmektedir. Insan hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi, temel hak ve hiirriyetlere
olan miidahalelerin engellenmesi ve adil yargilanma hakkinin saglanmasi igin

delillerin hukuka uygun sekilde elde edilmesi ¢cok dnemlidir.

Ogretide de delillerin 6zellikleri arasinda en ¢ok dikkat cekilen nokta hukuka
uygunluktur. Koca’ya gore bir delilde bulunmasi gereken en 6nemli 6zellik hukuka

uygunluktur.>

Ancak kars1 goriiste olan Feyzioglu ise hukuka uygunluk kavraminin delil
olmak i¢in 6n sart olmadigini, bir ispat aracinin hukuka aykir1 olarak elde edilmesine

ragmen muhakeme siirecinde bagka bir sekilde kullamlabilecegini ileri stirmektedir.>*

Kanimizca hukuka aykir1 olan bir bulgunun ceza muhakemesi siirecinde hi¢bir
sekilde delil olarak kullanilmamas: gerekir. Hukuka aykir1 oldugu bilinen bir
bulguyu baska sekillerde ceza muhakemesi siirecinde kullanmaya calismak hukuk

devleti ilkesi ve adil yargilanma hakkina uygun diismeyecektir.

6. Erisebilirlik
Elde edilemeyen bir bulgunun muhakeme siirecinde delil olarak kullanilmasi
mimkiin olmadigindan, oOncelikle s6z konusu bulgunun erisilebilir olmasi
gerekmektedir. Dosyaya konulmamis olan bir delilin maddi olay1 ne sekilde temsil

ettigi bilinemeyeceginden, bu bulgu ispat vasitasi olarak kullanilamaz.

5 Koca, a.g.m., s. 213.
* Metin Feyzioglu, Ceza Muhakemesinde Vicdani Kanaat, Yetkin Yaymevi, Ankara, 2002, s.
140’tan aktaran: Tagdemir, a.g.e., s. 10.
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Yargitay Ceza Genel Kurulu 19.04.1993 tarihli, 6-79/108 sayili kararinda; ceza
yargilamasimin amacinin higbir tereddiite mahal vermeden maddi gergegin ortaya
cikarilmast oldugunu ve maddi ger¢ege ulagsmak icin yapilacak arastirmada mantik
yolunun izlenmesi gerektigini vurgulamistir. Bu karar dogrultusunda Yargitay’a gore
gercek; akla uygun ve realist, olayin biitiinii veya bir pargasini temsil eden kanitlarin
biitiin olarak degerlendirilmesi sonucunda ortaya g¢ikmaktadir. Olasiliklara dayali

olan bulgular delil olarak nitelendirilemez.>

Her ne kadar onceligimiz delillere erisebilirlik ve dogrudanlik olsa da bazi
zorunlu durumlarda sorusturma asamasinda elde edilip de kovusturma agamasinda
tekrar incelemesi yapilamayan bulgular olabilir. Bu bulgular sirf bu nedenle delil
ozelligini kaybetmez. Ornegin; CMK madde 211 geregince zorlayici nedenlerle
durugsmaya gelemeyen taniin sorusturma asamasinda vermis oldugu beyanlarin

okunmasi ile yetinebilinir. Tanik beyani delil olma 6zelligini bu sebeple kaybetmez.

B. Delil Cesitleri

Delillerin  siniflandirilmasinda  bir takim ¢alismalar yapilmis ise de
kanaatimizce soyut anlamda delillerin esit olmasi nedeniyle bu siniflandirmalar kesin
nitelikte degildir. Ancak doktrinde bu siniflandiriimalara yer verilmesi nedeniyle

bizde ¢calismamizda bu tasniflere yer verecegiz.

Delilleri cesitlendirirken bazi 6lgiitler g6z Oniinde bulundurulur. Delillerin;

ispat giicii, kaynaklar ve igeriklerine gore ayrimlar vardir.”®

Kaynaga gore olan deliller; insan ve nesne kaynakli olmak tizere tasnif edilir.
Bu kapsamda beyanlar kaynagi insandan gelen delillerdir, nesne kaynakli deliller

belirti ve belge delilleridir.>”

Deliller ispat gii¢leri yoniinden ise dogrudan ve dolayli olabilmektedir. Bu
ayrima gore maddi olaymn ispatlanmasini saglayan asil deliller dogrudan, ispata
yardimc1 olan deliller ise dolayli olarak kabul edilmektedir. %8 Delilin hakimde
uyandirdig1 vicdani kanaatin seviyesine gore dogrudan dogruya ya da dolayli olmasi

degerlendirilir. Dogrudan deliller, birincil deliller olarak dolayli delillere gore daha

> https://www.hukuki.net/ictihat/Yargitay Ceza_Genel_Kurulu_1993 6_79.php

% Veysel Dinler, “Ceza Muhakemesinde Delillerin Toplanmasi”, Polis Akademisi Giivenlik Bilimleri
Enstitlisii Su¢ Arastirmalari Ana Bilim Dali, Ankara, 2009, s.11.

5 Cetin, a.g.c., s. 23.

% Bugdayc, a.g.e., s. 96.
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giivenilir kabul edilir ve yargilama sirasinda isnada konu adli olay1 ispatlayan delil
olarak goriiliir. *° Belge delilleri ile beyan delilleri dogrudan adli olay ile ilgili

ipuclar1 verdikleri i¢in genellikle dogrudan delil olarak goriiliirler.

Fakat bazi durumlarda dolayli delillere kars1 dogrudan delillerin giivenilirligi
tartigmaya agilabilir. Misal; dogrudan delil olarak kabul edilen beyan delilleri bir
insanin yasadigi ya da sahit oldugu bir olay1 kendi zihninde ve kendi alg1 kapasitesi
ile stizerek vermis oldugu beyanlardir. Bu durumda ayni olayin her zihinde biraktig
etki ayn1 olmayabilir. Bir takim eksiklikler ya da fazlaliklar olabilir. Ancak bilimsel
yollarla elde edilen belirti delillerinin kisiden kisiye gore degisme durumu yoktur.
Olay yerinde bulunan bir viicut izi somut olayda beyan delilinden daha fazla ispat

giicline sahip olabilir.”

Icerik yoniinden deliller ise beyan ve maddi deliller olarak ayrilir. Maddi

deliller, belge ve belirti delillerini kapsamaktadir.®*

Biz bu calismamizda delilleri; beyan, belge ve belirti seklinde {i¢ baslik altinda

ele alacagiz.

1. Beyan Delilleri
Ceza muhakemesine konu olan uyusmazliga iliskin olarak bir kisinin olay
hakkinda agiklamada ya da bildirimde bulunmasi beyan delili olarak nitelendirilir.
Bu beyan; olaym tarafi olan siipheli, sanik, magdur, tanik ya da baska tiglincii bir

kisiye ait olabilir.

Gilintimiizde, su¢a konu maddi olaylarin ortaya cikarilmasinda kriminoloji
bilimi kayda deger gelismeler gostermis ise de sanik ya da tanik beyani gibi deliller
sucun manevi unsurunun belirlenmesi agisindan hala énemini korumaktadir.%? Ancak
bir agiklamanin beyan delili olarak kabul edilebilmesi i¢in maddi olay1 ¢6zecek olan

adli makamlar oniinde s6zlii olarak yapilmasi gerekmektedir.63

a. Siipheli ya da samk beyam
Iddia olunan sugu gergeklestirdigi iddia edilen kisi sorusturma asamasinda

stipheli, kovusturma asamasinda ise sanik adimi almaktadir. Stipheli, somut olgular

* Birtek, a.g.e., s. 72.
60 Cetin, a.g.e., s. 26.
61 Cetin, a.g.e., s.23.

%2 Koca, a.g.m., s. 216.
% Koca, a.g.m., s. 216.
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g6z oniinde bulunduruldugunda islendigi kabul edilen bir sucun faili ya da sug ortagi
olabilecegi ihtimali bulunan kisidir.** Bir kimse hi¢ bir zaman sug siiphesi ile
kendiliginden siipheli olmaz. Birinin siipheli sifatin1 alabilmesi i¢in adli bir makamin

stiphe lizerine bu kisi hakkinda sorusturma baslatmasi gereklidir. 6

Unver/ Hakeri’ye gére CMK’daki siipheli-sanik ayrimi yanlis yapilmistir. Bu
ayrimin yapilmasi igin goz Onilinde bulundurulacak kistas ceza yargilamasinin

asamalar1 degil, bir kimseye sug isnat edilip edilmedigi olmalidir.®®

Stipheli ya da sanigin beyani olaya iliskin savunmasinin alinmasi seklindedir
ve muhakeme sirasinda bir delil niteligi tasir. Siiphelinin savunmasi ilk agamada
savcl tarafindan ya da saveinin talimati tizerine kolluk tarafindan alinir. Bu ifade
alma islemi olarak kabul edilir. CMK’nin 2. maddesinin 1. fikrasinin g bendinde de
ifade alma islemi bu sekilde tanimlanmustir. ifade sonrasinda siiphelinin koruma
tedbiri kapsaminda tutuklamaya ya da adli kontrole sevk edilmesi durumunda sulh
ceza hakimligi tarafindan alinan beyani ve siipheli hakkinda kamu davasi agilmasi
durumunda sanik sifati ile kovusturma asamasinda alinan beyani sorgu olarak

nitelendirilir.

Savunma, siipheli ve sanik agisindan ayni zamanda 6nemli bir haktir. CMK’nin
147. maddesinde de ifade almaya yonelik usul ve esaslar ile siipheli ve sanigin

haklar1 belirtilmistir.

Buna gore; oncelikle slipheli veya sanigin kimligi tespit edilir. Bu asamada
stipheli veya sanik, kimligi ile ilgili sorulari dogru olarak cevaplandirmak
zorundadir, sonrasinda siipheli ya da sanigin kisisel ve ekonomik durumu hakkinda
bilgi alinir, ardindan siipheli ya da samiga yiiklenen sucun ne oldugu anlatilarak
miidafi se¢me hakki oldugu ve miidafinin hukuki yardimindan faydalanabilecegi ve
susma hakki oldugu, delil toplanmasini isteme hakk: bildirilir, siipheli ya da sanik

yakalandiktan sonra bu durumla ilgili yakilarina bilgi verebilecegi hatirlatilir. ®

CMK 150. madde dogrultusunda cezanin alt siir1 bes yildan fazla hapis
cezasint gerektiren suglarda zorunlu miidafiligin giindeme gelecegi ve siiphelinin

ifadesinin alinmasi sirasinda miidafi bulundurulmasi gerektigi belirtilmistir.

® Fatma Akyol, “Sorusturma Evresinde Siiphelinin ifadesinin Almmasi1 Usulii ve Delil Degeri”, izmir
Barosu Dergisi, cilt 86, say1 1, 2021, s. 78.

% Unver ve Hakeri, a.g.e., s. 233.

% Unver ve Hakeri, a.g.e., s.233.

®7 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5271.pdf
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Buna gore; silipheli ya da saniga bir miidafi se¢mesi sdylenir, eger siipheli veya
sanik, miidafi secebilecek durumda degilse siipheli ya da sanigin istegi ile miidafi
gorevlendirilir, siipheli veya sanik; ¢ocuksa ya da Kendisini savunamayacak sekilde

malul, sagir ve dilsiz ise, istemi aranmadan bir miidafi gérevlendirilir. ®

Bu sartlarin ger¢eklestirilmemesi durumunda siiphelinin alinan ifadesi hukuka
aykiri olacak ve hiikkme esas alinamayacaktir. Ayrica sorusturma asamasinda
siiphelinin tekrar ifadesine basvurulmasi gerektiginde CMK 148/5 dogrultusunda

alinacak ikinci ifadenin bizzat savci tarafindan alinmasi gerekmektedir.

CMK 147. madde uyarinca sanigin ya da siiphelinin susma hakki oldugundan
bu hakkin kullanilmasi siipheli ya da sanik aleyhine degerlendirilemez. Zira siipheli
ya da sanigin yargilamaya katkida bulunma yiikiimliliigli yoktur. Evrensel bir ceza
muhakemesi hukuku ilkesi olan ve Anayasamizda da diizenlenen “nemo tenetur
ilkesi” dogrultusunda hi¢ kimse kendisini veya yakinlarini suglayici bir beyanda
bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamaz. ® Zorlama yasag
cergevesinde, slipheli veya sanigin ceza muhakemesi islemlerine aktif bir katilima
zorlanamayacagi, ancak pasif bir katlanma yiikiimliligiiniin bulundugu ifade

edilmektedir.

CMK’nin 191. maddesinde de durusma sirasinda sanigin sorguya cekilmesi
sirasinda uyulacak esaslar yonliinden CMK’nin 147. maddesine atif yapildigi

goriilmektedir.

Bunun yan: sira ileride daha ayrintili agiklamak tizere CMK’nin 148. maddesi
uyarinca da siipheli ya da sanigin beyaninin 6zgiir iradeye dayanmasi sarti konulmus

ve yasak sorgu yontemleri gosterilmistir.

Stipheli sahis hakkinda ifade alinip sorusturma islemleri yiiriitiiliirken stipheli
sahis hakkinda kamu davasi agilmast sonucu siipheli sifatindan sanik sifatina
gectiginde sanigin mahkeme asamasinda verdigi beyanlari ile kolluktaki beyanlari
arasinda celiski oldugu fark edilirse sanmigin Cumbhuriyet savcisi tarafindan alinan

ifadesi ya da miidafiinin hazir bulundugu kolluk ifadesi durugmada okunarak

%8 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5271.pdf

% Zekiye Ozen inci, “Siipheli ve Samga Ragmen Bir Ceza Muhakemesi Hukuku mu? Siipheli ve
Samgm Ceza Muhakemesi Islemlerine Katlanma Yiikiimliiligii ve Bu Yiikiimliiliigiin Sinirlari
Hakkinda Diisiinceler”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt 7, say1 2, 2017, s. 120.
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¢eliskinin giderilmesi saglamir ."® CMK madde 148/4’te belirtildigi iizere miidafi
olmadan kolluk¢a alinan ifade, hakim veya mahkeme huzurunda siipheli veya sanik

tarafindan dogrulanmadig siirece hitkkme esas alinamaz.

Sorgu yontemi, delil elde etme araci olmasmin yani sira Oncelikle sanigin
savunma yontemidir. Dolayistyla Yargitay'm bazi dikkat ettigi hususlar vardir.
Yargitay, tutuklu sanigin durusmada hazir bulundurularak sorgusunun yapilmasi
gerektigini, yargilandig1 sugtan bagka bir sug¢ sebebiyle tutuklu ya da hiikiimlii olmasi
durumunda durugsmadan vareste tutulmasini istemesi de dahil olmak {izere

sorgusunun istinabe araciligiyla yaptirilmasi gerektigi goriisiindedir. "

Yargitay 6. Ceza Dairesi 2021/4897 E., 2021/20607 K. Numarali, 29/12/2021
tarihli kararinda; Sincan 1 Nolu L Tipi Kapali Ceza infaz Kurumunda baska suctan
hiikiimlii bulunan saniga durusmalardan vareste tutulma hakkinin hatirlatilmadig: ve
vareste tutulma konusunda sanigin bir beyanimin olmamasi nedeniyle son oturumda
santk hazir bulunmadan verilen mahkamiyet karari ile savunma hakkinin

kisitlandigini belirtmis ve ilgili hitkmii bozmustur."?

Stipheli ya da san1gin beyani niteliginde olan savunma hakkinin verimli sekilde
kullanilabilmesi i¢in siipheli ya da sanigin hakkindaki dosyay1 inceleme hakkini
kullanabilmesi gerekmektedir. Bu incelemeye izin verilmemesi savunma hakkinin
kisitlanmasina sebep olur. Nitekim Yargitay 10. Ceza Dairesi’nin 21.03.2005 tarihli
23458/2947 sayili kararinda; istinabe yoluyla sorgusu yapilan samigin ifadesinde;
suca konu c¢eki keside edip etmedigini sdyleyebilmek i¢in ¢ekin fotokopisini gormesi
gerektigini, bu asamada atili sucu kabul etmedigini belirtmesine ragmen saniga ilgili
cekin fotokopisi gosterilmeden hakkinda mahkumiyet hiikkmii kurulmasinin hukuka

aykirt oldugu belirtilmistir. i

Stipheli ya da sanik alinan savunmasinda ikrarda bulunabilir. Bu sekilde
tizerine atili sucu isledigini kabul etmis bulunmaktadir. Ancak doktrinde ve bazi
Yargitay kararlarinda sadece ikrarin hilkkme esas alinamayacagi, bunun yani sira
baska delillerle de bu ikrarin desteklenmesi gerektigi belirtilmistir.”* Ciinkii TCK

madde 62/2'de belirtilen takdiri indirim sebepleri arasinda yer alan; “failin fiilden

® Hatice Yilmaz, “Ceza Yargilamasinda isnadin ispati Da Delillerin Onemi”, Uskiidar Universitesi
Bagimlilik ve Adli Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2019, s. 43.

™ Hatice Yilmaz, a.g.e., s. 46-47.

"2 https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/

™ Unver ve Hakeri, a.g.e., s. 240.

" Hatice Yilmaz, a.g.e., s. 48.
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sonraki ve yargilama siirecindeki davranislar’” maddesi uyarinca ikrar halinde
cezadan indirim alacag diislincesiyle, sanigin islemedigi bir sucu iglemis gibi ikrarda
bulunma durumu ya da bagka bir sebeple sugu iistlenme nedeniyle ikrar durumu
olabilmektedir. = Ceza muhakemesindeki amag¢ sirf suglu gosterilen kisinin
cezalandirilmasi degil maddi gercege ulasmak oldugundan bu ayrima dikkat edilmesi

gerektigi gorlisiiyle sadece ikrarin hitkkme esas alinmamasi gerektigi belirtilmektedir.

Ancak farkli goriis savunanlar ise ikrar ile diger tiim delillerin ispat giicii
yoniinden esit olmasi nedeni ile bu kisitlamanin diger deliller i¢in de kullanilmasi
gerektigini, bu yiizden ikrarin hilkme esas alinmasi yoniinde bagka kosullar

aranmamasi gerektigini belirtmislerdir.”

Kanimizca her somut olay kendi igerisinde birbirinden farkhidir ve farkli
degerlendirmelere tabi tutulmasi gerekir. Her ne kadar delil ¢esitleri her olayda belli
basl sekilde yer almakta ise de her delilin her olay icerisinde degerlendirilmesi ayni
degildir. Bu nedenle kimi somut olayda ikrar hayatin olagan akisi icerisinde yeterli
goriilerek hiikme esas almabilirken kimi olaylarda hayatin olagan akisi ve toplanan
diger delillerle kolektifligi ve miisterekligi saglayamamasi nedeniyle hiikme esas
alinamayabilir. Dolayis1 ile ikrarin tek bagina hiikkme esas alinip alinamayacagi

tartismasinda sadece bir tarafi segmek dogru olmayacaktir.

b. Tamk beyam
Ceza muhakemesine konu uyusmazlikta uyusmazligin tarafi olmadan, gegmiste
yasandig1 iddia edilen adli olaya iliskin olarak dogrudan ya da dolayl sekilde bilgisi

olan kisi tanik olarak kabul edilir.

Tanik, olaya dogrudan bes duyusundan birisiyle ya da birkaci ile sahitlik etmis,
olaya temas etmis kisidir. Bu durum sanik ve magdur icin de gegerli olmakla birlikte
tanik burada onlardan farkli olarak iiglincii kisi konumundadir. Bu nedenle tanik
beyanlari, olayin taraflarina gore daha bagimsiz ve tarafsizdir. Fakat tami@in olaya
iliskin kisisel yorumlarint ve degerlendirmelerini igeren beyanlari, tanik beyani

olarak kabul edilemez.”®

Ancak tanik beyanlar1 ceza yargilamasinda en ¢ok bagvurulan delillerden biri

olmasina ragmen giivenilirligi her zaman ¢ok saglam degildir. Bu nedenle taniklarin

" Hatice Yilmaz, a.g.e., s. 49.
’® Erding Avsar, “Ceza Muhakemesinde Tanik Beyaniin Tartigilmasi ve Degerlendirilmesi” TBB
Dergisi, say1 154, 2021, s. 52.
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dinlenmesi hususunda dikkat edilecek bazi hususlar vardir. Bunlar da; tanikliktan

cekinme, taniga yemin ettirme, taniklari ayr1 ayr1 dinleme gibi hususlardir.

Tanmigin kendisi degil ancak beyam delil nitelig‘gindedir.77 Tanik beyanim
etkileyebilecek bir¢ok faktor vardir. Psikolojik etkenler olan; sempati, korku, nefret
ya da merhamet duygusu ile taniklar beyanlarin1 gergege aykirt olarak
degistirebilirler. "® Bu faktorlerin degerlendirilerek tanik beyanimin en dogru sekilde
elde edilmesi ve islenmesi; yargilamanin saglikli yiiriitiilmesi ve dogru hiikiim

kurulmasi agisinda biiyiik 6nem arz etmektedir.

Vicdani ispat sistemi ve bunun sonucu olarak benimsenen delillerin serbestligi
ilkesi uyarinca, delil olarak ortaya konan tanik beyanlari da serbestge
degerlendirilecektir. Bu sekilde somut olayin icerigine gére kimi zaman tanik beyani
diger delillerden {istiin tutulurken kimi zaman da diger deliller tanik beyanindan
istlin tutulabilir. Bunun yani sira birden fazla tanik beyaninin alindigr durumlarda
inandiricilik ve glivenilirlik bakimindan yapilan degerlendirme sonucunda bir tanigin
beyani diger tanik beyanlarina {stiin  kilinabilir. ® Ancak yapilan bu

degerlendirmenin keyfi olmamasi i¢in gerekcelendirilmesi gerekir.

Ceza muhakemesinde tanik dinlenmesi, ATHS’in 6. maddesinde diizenlenen
adil yargilanma hakkinin bir pargasi olarak saniklara taninmis haklardan birisidir. 80
Maddenin 3. fikrasinin d bendine gore; herkes iddia taniklarini sorguya ¢cekmek veya
cektirmek, savunma taniklarinin da iddia taniklariyla aymi kosullar altinda

cagrilmasinin ve dinlenmesinin saglanmasini isteme hakkina sahiptir. 8

Taniklik, kamu hukukunun getirdigi bir 6dev olmasi nedeniyle, tanik adli
makamlarin Oniine gelerek yemin edip bildiklerini dogru sdylemek zorundadir.
Ancak bu durumun bazi istisnalari vardir. Bu istisnalar da CMK’nin 45. ve 46.

maddesinde belirtilmistir.

Buna gore; siipheli veya saniin nisanlisi, evlilik bagi kalmasa dahi siipheli
veya sanigin esi, kan hissmligindan veyahut kayin hisimhigindan iistsoyu, altsoyu,
tiglincii derece dahil olmak tizere kan veya ikinci derece dahil olmak iizere kayin

hisimlari ve evlatliklar tanikliktan ¢ekinebilir. (CMK 45/1)

" Ciiriik, a.g.e., s. 4.

78 Ciiriik, a.g.e., s. 9.

7 Avsar, a.g.m., ss. 43-44.

80 Cirtk, a.g.e., s. 7.

8 Unver ve Hakeri, a.ge.,s. 6l.
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Akil hastaligl, akil zayifligt ya da yas kiiclikliigli sebebiyle tanikliktan
¢ekinmenin Onemini anlayamayacak olanlar da kanuni temsilcilerinin rizalari
dogrultusunda tanik olarak dinlenebilirler. Ancak kanuni temsilci, yargilamaya konu
olayda siipheli veya sanik ise, bu kisilerin tanikliktan ¢ekinmeleri konusunda bir

karar veremez (CMK 45/2).

Tanikliktan ¢ekinme hakki olanlara mutlaka dinlenmeden once tanikliktan
cekinebilecekleri bildirilir. Bu kisiler tanik olarak dinlenirken de her zaman
tanikliktan ¢ekinebilirler (CMK 45/3).

Yine yapmis olduklari meslekleri ve siirekli ugrasilart nedeniyle;

e Avukatlar, stajyerleri veya yardimcilari, bu sifatlar1 dolayisiyla ya da
yapmis olduklart yargi gorevi sebebiyle 6grendikleri bilgiler ile ilgili,

e Doktorlar, dis hekimleri, ebeler ve eczacilar ile bunlarin yardimcilari ve
diger biitiin tip meslek veya sanatlar1 mensuplarinin, bu sifatlar1 dolayisiyla
hastalar: ve bunlarin yakinlari ile ilgili 6grendikleri bilgiler,

e Mali islerde gorevlendirilmis olan miisavirler ve noterlerin bu sifatlar
sebebiyle hizmet verdikleri kisiler hakkinda 6grenmis olduklar bilgiler ile

ilgili tanikliktan cekinebilirler.

Ancak yargilamaya konu olayda siipheli ya da sanik sifatinda bulunan kisinin
rizast olmasi durumunda ilk maddede belirtilenler hari¢ tamiklikta bulunabilirler.®?

(CMK 46)

Tanik beyanimin objektif olmasi gerektiginden, saniin sug¢ ortagir olan bir
kisinin yargilama siirecindeki tanikligi tartisma konusudur. CMK’nin 50.
maddesinde; sorusturma ya da kovusturma konusu olan suca istirak edenlerin veya
bu suclar1 isleyenleri kayiranlarin, su¢ delillerini yok etme, gizleme veya
degistirmekten siipheli, sanik veya hiikiimlii olanlarin yeminsiz bir sekilde tanik
olarak dinlenebilecekleri belirtilmistir. Madde metni lafziyla yorumlandiginda, sug
ortaginin; sanikla ayni davada yargilanmayan, ayr1 bir davada sanik olarak

yargilanan bir kimse olabilecegi anlagilmaktadir.®

Sug ortagi olan saniklar hakkinda ayr1 diizenlenen iddianamelerle ayr1 sekilde

kovusturmaya baslanmis olabilecegi gibi, tek bir iddianame ile ayn1 kovusturma da

8 https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.5271.pdf
8 Avsar, a.g.m., s. 52.
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yiiriitiilebilir. Su¢ ortagi olan saniklarin hakkinda ayr1 kovusturma olmasi durumunda
su¢ ortagl olan saniklarin birbirlerinin davalarinda tanik olarak beyanlarinin

alinmasinda bir engel yoktur.

Bunlarin yam1 sira her ne kadar ¢ok bilinmese de taniklarin da durusma
esnasinda vekil bulundurma haklart mevcuttur. Cilinkii tanik beyanda bulundugu
sirada uyusmazhiga konu eylem ile ilgili olarak kendi aleyhinde beyanda
bulunabilir.®* Kisilerin kendisi ve yakinlar1 hakkinda suclayici beyanda bulunmaya
zorlanmamasi ilkesi dogrultusunda taniklarin beyanlar1 alimirken vekil bulundurma

isteginin olmas1 durumunda bu talebin reddedilmemesi gerekmektedir.®®

C. Magdur beyani
Magdur kelimesi, Arapc¢a zuliim, merhametsizlik, haksizlik anlamina gelen
“gadr” kelimesinden tiiretilmistir. 8 Hukuk literatiiriinde ise suctan veya haksiz bir

fiilden zarar gormiis kimse olarak tammlanmistir.®’

Sugtan zarar géren ise; millkiyet ya da kisilik hakkinin ihlal edilmemesine

ragmen islenen suctan zarar gorendir.®

Unver, Hakeri’ye gore suctan zarar goreni tespit etmek kolay olmadigindan,
sucun magdurunu sugtan zarar goren olarak kabul etmek daha kolay olacaktir. Ancak
bu eslesme her durumda gegerli degildir. Zira 6ldiirme sugunda; sugun magduru 6len

kisi iken sugtan zarar goren 6lenin yakinlari olacaktir.®®

Kanimizca da magdur ile suctan zarar goren ayni kisi olabilecegi gibi farkli
kisiler de olabilir. Bu durum somut olayin igerigine ve olaydan etkilenen taraflara
gore degisir.

Maddi uyusmazliga konu olayda siipheli ya da saniktan sonra olayla ilgili
dogrudan bilgi ve gorgiiye sahip olan kisi, magdur veya sugtan zarar gorendir. Hem
sorusturma hem de kovusturma asamasinda basvurulabilen magdur beyani, beyan

delili olarak uyusmazliga konu olayda bir ispat aracidir.

8 Devrim Giingdr, “Ceza Muhakemesinde Tanik Beyammn Delil Degeri Uzerine Bazi Tespit ve
Degerlendirmeler”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt 6, say1 2, 2015, s. 313 vd.

% Hatice Yilmaz, a.g.e., s. 51.

8 TBMM insan Haklar1 inceleme Komisyonu, Magdur Haklar1 inceleme Raporu, 20.04.2017, 5.2’den
aktaran: Ahmet Bozdag, Kader Sariusta, “Ceza Yargilamasinda Magdurun Beyani ve Delil Degeri”,
inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt 8, say1 2, 2017, s. 583.

8 Bozdag ve Sarusta, a.g.m., s. 583.

88 Bozdag ve Sarusta, a.g.m., s. 584.

% Unver ve Hakeri, a.g.e.,s. 321.
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Magdurun ¢ocuk olmasi durumunda ise beyani alinirken psikoloji, psikiyatri,
tip veya egitim alaninda uzman bir kisinin beyan alinmasi sirasinda bulundurulmasi

yasal bir zorunluluktur.®

Magdur ya da sugtan zarar goren, muhakeme sirasinda dinlenirken taniklara
dair hiikiimler uygulanir. Ancak magdur olayin tarafi oldugu i¢in beyani alinirken
yemin verdirilmez. Ciinkii uyusmazliga konu olayda tarafsiz olarak kabul edilemez.
Dolayisiyla magdur beyanini, objektif ve tarafsiz olmasi gereken tanik beyani ile bir
tutmak ¢ok da dogru olmayacaktir. Ancak birden fazla magdurun oldugu olaylarda,
her magdur aslinda bir digerinin tanig1 durumunda olacaktir. Bununla birlikte, sugun
magduru davaya katilma talebinde bulunmayarak muhakemenin bir siijesi

olmamaissa, katilan sifatin1 almadig: siirece tanik olabilir. o

Magdur ya da suctan zarar goren, olayin tarafi oldugu i¢in olay1 anlatirken
daha fazla menfaat temin edebilmek ya da karsi tarafin daha ¢ok ceza almasini
saglamak amaciyla gergekte olandan daha agir olaylar yasanmis gibi isnatta
bulunabilir. Bu nedenle magdur beyani degerlendirilirken; bu beyanlarin dogrulugu,
atil1 sucun islendigi yer, sugun islenis sekli, zamani, magdurun kisiligi, yasam sekli,
yast ve ruh saghigi, birden fazla vermis oldugu beyanlari arasinda ¢eliski bulunup

bulunmadigi gibi hususlarin goz 6niinde bulundurulmasi gerekmektedir.

Magdur beyani kendi i¢inde tutarli olsa da bu beyanin sanigin savunmasiyla
celistigi durumlarda magdurun beyanma itibar edilebilmesi i¢in bu beyam
dogrulayan saglam ve giivenilir olgulara ihtiya¢ vardir. Ancak bu bulgular yoksa bile
hayatin olagan akisi icerisinde sanigin savunmasinin karsisinda magdurun beyani
daha akla ve mantiga uygunsa bu durumda bu beyana itibar edilerek bu beyanin ispat

giiciiniin daha ¢ok oldugu kabul edilebilir.

Eger magdurun beyan: sani@in savunmasinin istiinde tutularak hiikme esas
alintyorsa bunun neden yapildiginin hiikiimde gerekgeli bir sekilde belirtilmesi
gerekmektedir. Ozellikle cinsel dokunulmazliga karsi islenen suclarda genellikle
olayin taraflar1 yalniz olduklar icin sadece magdur beyani ve siipheli savunmasi
degerlendirilerek atili sugun islenip islenmedigine karar verilen durumlar

olabilmektedir. Bu tarz durumlarda hayatin olagan akisi ve yasam tecriibeleri

% Esra Alan Akcan, “Sorusturma Evresinde Magdurun Hak ve Yiikiimliiliikleri”, istanbul Medipol
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt 2, say1 2, Giiz 2015, s. 27.
o Avsar, a.g.m., s. 52.
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dogrultusunda bir kadinin cinsel dokunulmazliginin ihlal edildigi yoniinde bir iftirada
bulunamayacagi seklinde bir kabul olmakta ve magdurun beyanmnin ispat giicli
siipheli savunmasina gore daha 6nde tutulmaktadir. Ancak bu tarz suglarda oncelikle
magdur ve sanik arasindaki iligskinin niteligi, arada bir husumet olup olmadigi,
taraflarin gegmise doniik tanisikliklarimin olup olmadigi, sikdyetin ne zaman
yapildigi gibi hususlarin muhakkak goéz oniinde bulundurulmasi, sadece magdurun

beyani lizerinden hareket edilmemesi gerekmektedir. %

Yargitay 14. Ceza Dairesi’nin 2016/7823 E. 2017/11 K., 09.01.2017 tarihli
kararinda; babasi tarafindan cinsel istismara ugradigini iddia eden magdurun ayni
zamanda babasindan siirekli olarak karnina masaj yapmasini istedigi, iddia edilen son
cinsel istismar eyleminin iizerinden yaklasik 8 ay gectikten sonra olaymn adli
mercilere yansimasinin ardindan magdurun kendi istegiyle babasmin yaninda
kalmasi, annesinin de cinsel istismar olayma ihtimal vermedigini beyan etmesi ve
sosyal inceleme raporunu diizenleyen uzmana kizinin babasi ile iligkilerinin iyi ve
sicak oldugunu, magdurun babasindan uzaklasmadigini sdylemesi, olaydan sonra
magdurun babasina gonderdigi mesaj igerikleri, sanigin asamalarda su¢lamay1 kabul
etmemesi ve tiim dosya igerigi nazara alindiginda, sanigin beraatine karar verilmesi

gerektigini belirtmistir.

Yine Yargitay 14. Ceza Dairesi 2016/11974 E. 2017/735 K. 16.02.2017 tarihli
kararinda; sami@in miisteki ile arasinda bosanma davast nedeniyle husumet
bulundugu yoniinde tanik anlatimlari ile sami@in savunmasinin desteklendigi, bu
nedenle sanmigin savunmasmin magdurun celiskili beyanlarina iistiin tutulmasi

gerektigi, sanigin, magdura yonelik beden veya ruh sagligini bozacak sekilde

% Yargitay 14. Ceza Dairesi’nin21.10.2019 tarihli, 2016/7761 E. ve 2019/11837 K. sayili kararina
konu maddi vaka tespitinde dikkate alinmasi gereken hususlara dair kars1 oy gerekgesinde; “Vicdani
kanaatin olugsmasinda en zor karar verilen ceza davalar1 tanik, ek delil, olmayan sanikla magdurun ytiz
yiize oldugu zamanda olusan suglara iliskin olanlardir. Bu suglarda oncelikli deliller beyanlar
oldugundan vicdani kaniya ulagmak i¢in sanik beyanlarindaki celiskiler, aksak noktalar, olay ifade
goriintiisiiniin  eksikligi, magdurenin veya magdurun beyanlarindaki iddiasinin olaya uygunlugu,
celigkisi olup olmadigi, sanik ile arasinda husumet olup olmadigi, iftira atmayi gerektiren bir
anlagmazlik ihtimalleri degerlendirilerek vicdani kaniya ulasilir”, Yargitay 14. Ceza Dairesi’nin
23.01.2020 tarihli 2019/4188 E. ve 2020/700 K. sayili kararmin karsi oy gerekgesinde; cinsel
dokunulmazliga kars1 “suclarda magdur ile sanik arasinda gegen eylem genellikle yapist geregi tanik
olmadan ve bariz delil birakilmadan islenen suglardir. Bu agidan davanin temelini olugturan
delillerden en 6nemlileri, Yargitay’ca magdur beyani, doktor raporlari, psikolojik inceleme evraklari,
sanik ..magdurun bulunduklar1 ¢evre, aralarindaki yakinlik ve husumet incelemeleri olarak kabul
edilmigtir”.
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cocugun basit cinsel istismart sugundan beraatine karar verilmesi gerektigini

belirtmistir.

Yargitay’in cinsel suglarda kadinin beyanini esas alarak ispat yoOniinden
gelistirdigi “ her ne kadar delil olmasa da sikayet¢i kadinin beyani esas alinarak

samgin cezalandirilmasima” seklindeki uygulamasi da tartisilmaktadir.®®

Stipheli ya da sanik hakkinda {izerine atili sucu isledigine dair sadece
magdurun soyut beyanindan baska bu beyani destekleyecek bir delil bulunmamasi
durumunda sorusturma asamasinda delil yetersizligi nedeniyle takipsizlik karar
verilmesi, kovusturma asamasinda ise siipheden sanik yararlanir ilkesi geregince

beraat karar1 verilmesi gerekmektedir.

2. Belge Delili

Ceza muhakemesine konu olan uyusmazlik hakkinda delil niteligi tagiyabilecek
bir diigiincenin, her tiirli yaziyla, kayit niteligi barindiran bir nesnenin {iizerine
aktarilmis sekli belgedir. % Somut olay1 belli bir seyin iizerine yansitarak ispat araci
olmasi sebebiyle belge delili 6nemli bir yere sahiptir. ** Belge delilleri genellikle
maddi olaymm meydana geldigi zaman dilimi igerisinde olusturuldugu i¢in ispat
kabiliyeti beyan ve belirti delillerine gore daha kuvvetli olmaktadir. Ancak bu
belgelerin sahte sekilde olusturulma ihtimalleri oldugundan, bu husus da goz oniinde
bulundurularak  gerekirse bilirkisi incelemesi yaptirilarak bu  belgelerin

degerlendirilmesi daha saglikli olacaktir.

Ceza yargilamasindaki belge niteligindeki deliller ¢ok genis bir alana sahiptir.
Ozel hukuktan ayri sekilde, s6z konusu belgeyi diizenleyen kisinin bilinmemesi
durumunun ceza muhakemesinde belgenin delil niteligine etkisi yoktur. Ancak bu
belgelerin dogrulugunun ve giivenilirliginin mahkeme tarafindan denetlenmesi
gerekmektedir. Bunun i¢in de delil niteliginde olan belgenin olabildigince aslinin ya

da onayli bir suretinin dosya arasina konulmasi gerekmektedir.96

Fotokopi de belge delili olarak kabul edilir. Ancak bu fotokopinin, aslint dogru

sekilde yansittigindan emin olarak delil degerlendirmesine gecilmesi gerekmektedir.

% Seher Kirbas Canikoglu, “Kadmim Beyam Esastir: Cok Bilinmeyenli Denklem”, Ankara Barosu
Dergisi, say1 4, 2015, s. 232.

% Bugdayc, a.g.e., s. 99.

% Cetin, a.g.e., S. 67.

% Hatice Yilmaz, a.g.e., s. 52.
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Belge delilleri resmi veya 6zel igerik barindiran biitiin evraklar ile ses, goriintii
ve yazi kayitlarindan ibarettir. Bu nedenle belge delillerini; yazili belgeler, sekil
tespit eden belgeler, ses tespit eden belgeler, dijital belgeler olarak

siniflandirabiliriz.®’

a. Yazih belge

Delil niteligi tasiyan bir bilgiyi yazili sekilde ileten belgeler yazili belgelerdir.
Maddi vakiaya konu olan ve geg¢miste yasanan olaylarin nakledilmesini saglayan
biitiin yazilar, yazili belge olarak kabul edilir. Bunlarin elle ya da elektronik ortamda

hazirlanmasi arasinda bir fark yoktur.

Kamu gorevlisi tarafindan hazirlanan yazili belgeler resmi belge niteligi
tasimakla birlikte ispat giicii 6zel belgelere gore daha fazladir ve sahteligi ispat
edilene kadar resmi belgelerin gergek oldugu kabul edilir. Ornegin; durusma
tutanaklar1 resmi belgelerdir ve durugma esnasinda sdylenen sozlerin ve yapilan
davraniglarin yaziya dokiilmiis hali olduklar1 i¢cin yazili belgeler arasinda durusma

tutanaklarinin 6nemli bir yeri vardir.

b. Sekil tespit eden belgeler

Icerigini sekillerin olusturdugu ve isnat olunan adli olay: temsil eden belgeler,
sekil tespit eden belgelerdir. Bu belgelerin kapsamina fotograf, video, kroki, plan,
cizim, harita gibi belgeler girmektedir. Ornegin; siipheli, saniga ait goriintiiler ya da
suc¢ anina iliskin bir goriintli, fotograf, olay yerine iliskin bir ¢izim bu tir deliller

arasindadir.

Bu belgelerin de bir nesne iizerine aktarilmig olmasi nedeniyle bunlar1 da yazil

belge olarak kabul edenler vardir.*®

c. Ses ve goriintii tespit eden belgeler
Gliniimiiz teknolojisinde ses ve goriintii kaydeden bir¢ok cihaz bulunmaktadir.

Bu cihazlarla elde edilen, goriintii ve ses igeren kayitlar belge niteligi tasimaktadir.

Baz1 yazarlar sadece “okunacak” delillerin belge delili oldugunu, bunun
disinda kalan isitilen ve goriilen delillerin belirti delili oldugunu séylemektedirler.

Bazi yazarlar ise ses ve goriintii kayitlariin dokiimii yapilarak tutanaga gevrilmesi

9 Yesim Yilmaz, a.g.e., s. 28.
% Bugdayc, a.g.e., s. 100.
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ile belge delili vasfin1 aldigini, tutanaga aktarimamis ise belirti delili olarak

kaldiklarini belirtmektedirler.*

Ses ve goriintiilerin kaydedilmesi ile elde edilen deliller baslarda ¢ok giivenilir
olarak kabul edilse de daha sonralar1 teknolojinin gelismesiyle birlikte bu deliller
tizerinde kolayca oynamalar yapilabilecegi fark edildiginden ve bu delillere olan
giiven azalmistir. Ancak deliller {izerinde oynama yapma, delilleri karartma gibi
hususlar biitiin delil ¢esitlerinde miimkiindiir. Bu yiizden usuliine uygun sekilde elde
edilmis ve gergekligi denetlenmis olan ses ve goriintii kayitlart maddi gergegi bulmak

acisindan diger deliller ile ayn1 giigtedir.

Ifade alma esnasinda yapilan kayitlar, olay anma iliskin goriintiiler, mobese
kameralari, telefon konusmasina ait ses kayitlari ses ve goriintii tespit eden belgeler

arasinda yer almaktadir.

Ses ve goriintiisii kaydedilecek olan kisi bu hususta bilgilendirilmisse ve buna
rizast varsa bu sekilde elde edilen ses ve goriintii tespiti belgeleri, muhatabinin irade

aciklamasini tam olarak yansitan belgeler olacaktir.

CMK 135. maddede belirtilen koruma tedbirlerinden olan iletisimin tespiti,
kayda alinmasi ve dinlenmesi ile CMK madde 140°’ta belirtilen teknik araclarla
izleme sonucunda elde edilen ses ve goriintii kayitlar1 da bu kapsamda belge olarak

nitelendirilir.*%°

Bazi adli olaylarda failin net bir sekilde tespiti icin PVSK ek 6. madde uyarinca
teshis islemi yaptirilmaktadir. Bu islem sirasinda eger fail oldugu diisiiniilen siipheli
sahis mevcut ise kendi fiziki 6zellikleri ile benzerlik tasiyan baska sahislarla yan
yana dizdirilir ve ellerine birer numara verilir. Daha sonra ilgili kisiye teshis etmesi
icin bu sahislar gosterilir. Eger fail oldugu diisiiniilen siipheli sahis mevcut degilse bu
sefer teshis icin ilgili kisiye ayni islem fotograflar iizerinden yaptirilir. Tiim bu
islemler goriintii kaydina alinir ve tutanaga baglanir. Bu nedenle teshis islemi de

belge delili olarak kabul edilmektedir.*™*

d. Dijital delil
Teknolojinin gelismesi ile birlikte artik giinliik yasamda yapilan bir ¢cok eylem

dijital ortamda yapilmaya baglanmistir. Dolayisiyla iletisim kurma, kisisel bilgiler ve

% Cetin, a.g.c., s. 87.
100 Cetin, a.g.e., s. 86.
191 Birtek, a.g.e., s. 192-193.
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verilerin depolanmasi ya da sug¢ islenmesi, delil elde edilmesi gibi hususlar dijital
ortamda gergeklesmektedir. Bu nedenle giiniimiizde dijital deliller ceza

muhakemesinde sik sik kullanilmaya baglanmistir.

Dijital delil kavrami yeni yeni ortaya c¢ikmaya basladigindan normlarin

icerisinde tanimlanmamistir. Ancak doktrinde birgok farkli tanim bulunmaktadir.

Buna gore dijital deliller “Adli bilisimle ilgili olarak yapilan bir ¢alisma
esnasinda, bilisim sistemleri ve bu kapsamdaki depolama aygitlar1 iizerinden elde

edilen delillerdir.”*%

Baska bir tanima gore ise dijital deliller elektronik deliller olarak tanimlanarak;
“Bir elektronik ara¢ iizerinde saklanan veya bu araglar aracilifiyla iletilen,

sorusturma yoniinden degeri olan bilgi ve verilerdir.” seklinde belirtilmistir. %

Bilisim sistemleri igerisinde bulunan, nakledilen, degistirilen, depolanan,

silinip geri yiiklenebilen tiim veriler dijital deliller olarak kabul edilebilir.***

Dijital deliller, genel olarak tim delillerin sahip olmasi gereken ozellikleri
tasimakla birlikte kendine 6zgii ozellikleri de barindirmaktadir. Oncelikle dijital
deliller ilk bakista algilanamayacak ve soyut sekilde olmalar1 nedeniyle bu delillerin
yapilar gizlidir. 195 By nedenle anlagilir hale getirilmeleri i¢in somutlastirilmalar
gerekmektedir. Bunu yapacak olan kisiler de isinin uzmani olan bilirkisilerdir. Zira
dijital delillerin bir diger 6zelligi ¢ok kolay degisip, bozulabilmeleri oldugu i¢in bu

delillerin toplanmasi, saklanmasi ve incelenmesi siireci titizlikle yiiriitiilmelidir.

Her ne kadar bu delillerin degistirilme imkani varsa da dogrulanma imkani da
vardir. Gergekliginden siiphe duyuldugu anda dijital belgeler bu siipheyi gidermeyi
saglayacak incelemelere tabi tutulabilir. S6z konusu delilin gilivenilirligi tespit
edildikten sonra ispat giicli yoniinden bir sorun olmayacak ve dijital deliller hiikme

esas alinabilecektir.

192 Tiilay Henkoglu, Adli Bilisim Dijital Delillerin Elde Edilmesi ve Analizi, 2. Baski, Pusula

Yaymncilik, Istanbul, 2014, s. 5’ten aktaran: Kaynakg¢ioglu, a.g.e., s. 23.

103 | eyla Keser Berber, Adli Bilisim, Yetkin Yayinlari, 2004, s. 46’dan aktaran: Kaynakgioglu, a.g.e.,
s. 23.

104 Cetin, a.g.e., 5. 90.

1% Kaynakgioglu, a.g.e., s. 37.
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Dijital veriler 0 ve 1’lerden olusan ikili kod sistemi ile olusturulduklari igin
baska ortamlara ¢ok rahat ve kolay bir sekilde kopyalanabilmektedirler.106 Bu durum

sayesinde de dijital deliller muhakeme sirasinda kolaylikla kullanilabilir.

Dijital deliller ¢ok yaygin nitelikte ve uluslararasi olarak kullanildigindan
herkes tarafindan rahat bir sekilde iiretilebilmektedir. Bu nedenle bu verilerin kimlere

ait oldugu cogu zaman tespit edilememekte ve anonim nitelikte kalmaktadir.*”’

3. Belirti Delili
Ogretide belirti delillerinin temel &zellikleri bakimindan geneli olarak bir goriis
birligi bulunmasina ragmen mevzuatta ve Yargitay ictihatlarinda tutarl bir sekilde
kullanim1 yoktur. Bu nedenle belirti delillerinin ispat araci olarak kullanilmasi ve

ispat giicli bakimindan tartigmalar siiregelmektedir.108

Belge ve beyan delilleri haricinde olan, genellikle ge¢miste yasanmis olan
olaya iligkin olarak yapilan kesif sonucunda tespit edilen, suca konu olaydan arta
kalan izler belirti delili olarak kabul edilmektedir. **Belge ve beyan delilleri, somut
olaya iliskin olarak ispat edilecek hususu dogrudan ispat eden eden deliller olarak
kabul edilmekte iken belirti delilleri; ispat olunacak hususlar da dahil olmak iizere

daha genis bir durumu ispat eden yardimer deliller olarak kabul edilmektedir.*°

Gegmis donemlerdeki, saniktan delile gitme ydntemi yerini giiniimiizde
delilden samiga gitme yontemine birakmis oldugundan, belirti delillerinin
yargilamaya konu olay yoniinden etkisi énemlidir. Ornegin sug yerinden elde edilen
bir parmak izi, bir viicut sivis1 gibi deliller belirti delilleridir. Bu deliller, bilimsel

yontemlerle incelenerek isnadin ispatinda kullanilmaktadir.

Belirti delilleri;

e Viicut sivilar, viicut dokular1 ve biyolojik kalintilar1 kapsayan biyolojik

deliller,

106 K aynakgioglu, a.g.e., s. 39.

197 K aynakgioglu, a.g.e., s. 40.

108 R. Baris Erman, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Belirti ve Ispat Degeri”, Galatasaray
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt 9, say1 1-1, Ocak- Subat 2010, s. 679.

199 Koca, a.g.m., s. 219.

10 Metin Feyzioglu, “Belirtilerin Siiphenin Yenilmesindeki islevi ve Benzer istinadlara Ait Delil
Araglarinin Somut Olaym Coziimiinde Birlikte Degerlendirilmesi”, Ankara Barosu Dergisi, say1 1,
2000, s. 20.
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e Uyusturucu, uyarict zehirleyici maddeler, toprak, cam, plastik gibi
maddeler igeren kimyasal deliller,

e Silah, mermi ¢ekirdegi, kiyafetler gibi fiziksel deliller,

e Parmak izi, dis izi, lastik izi gibi iz delilleri

olarak siniflandirilabilir,***

Elde edilen bu deliller tek basma yeterli olmamakla birlikte bu delillerin

incelemeye tabi tutulmasi gerekmektedir.

Stipheli ya da sanmigin olay yerinden baska bir yerde oldugunu gosteren ve
“alibi” olarak nitelendirilen ispat aracglari da belirti delilleri olarak kabul

edilmektedir.*?

Ogretideki bazi goriislere gore de; delil degerlendirme araci olarak
nitelendirilen  bilirkisi  ve  kesif  delilleri de  belirti  delili  olarak

degerlendirilmektedir.**®

Belirti delilleri ayrica; tabii ve suni olarak da ayrima tabi tutulmustur. Tabii
belirtiler sanigin ya da siiphelinin iradesi haricinde olay yerinde kalmis olan izleri
temsil ederken suni belirtiler ise kisiler tarafindan olusturulan delillerdir.*** Bu
deliller yan delil olarak siiphelinin ya da sanigin olay yerinde oldugunu ispat etmekle
birlikte olay giinii ve saatinde olay yerinde olup sugu isledigine dair somut bir veri
degildir. Bu sebeple belirti delillerinin ispat kuvveti agisindan baska delillerle

desteklenmesi gerekmektedir.

Belirti delillerinin tek basina somut olayr ispat ederek mahkumiyete esas
olamayacagi ¢cogunlukla belirtilmekte ise de birden fazla belirti delilinin bir araya
gelerek mahkumiyet icin yeterli, inandirict ve her tiirlii slipheden uzak ispati
saglayabilecegi de kabul gormektedir. Zira belirti delilleri insan iradesi diginda
olduklarindan, insan iradesi sonucu olan beyan ve belge delillerine gére daha objektif

olma &zelligine sahiptir. '

Kanimizca bu yonde delil karsilagtirmalar1 deliller arasi hiyerarsiye sebep

olmakta ve adli uyusmazliga iliskin olarak yiiriitiillen yargilama sonucunda hiikme

1 Hatice Yilmaz, a.g.e., s. 57.

12 Erman, a.g.m., s. 687.
3 Erman, a.g.m., s. 687.
1% Hatice Yilmaz, a.g.e., s. 56.
15 Erman, a.g.m., s. 688.
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esas alinacak deliller yoniinden kanuni delil sistemini ¢agristirmaktadir. Oysa ceza
muhakememizde hakim olan delil serbestligi ve vicdani ispat sistemi dogrultusunda
elde edilen deliller soyut ayrimlara tabi tutulmadan somut olay igerisinde bir biitiin

olarak ispat gilicleri yoniinden degerlendirilmelidir.
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V. DELILLERIN ELDE EDILMESiIi YONTEMLERI

A. Genel Olarak

Ceza muhakemesinin amacinin maddi gergege ulasmak ise de bu amaca her ne
olursa olsun her tiirlii yontemle ulasilmasi diisiincesi kabul edilmediginden, delillerin
nasil elde edilecegi ve hangi delillerin kullanilabilecegine iliskin bazi yontemler
belirlenmistir. Ceza yargilamamizda uygulanan vicdani ispat sistemi ile delil
serbestisi ilkesi dogrultusunda, uyusmazliga konu olay1 aydinlatabilecek her sey delil
olarak kabul edilmekle birlikte bu delillerin elde edilmesine iliskin baz1 yontemlerin,
Kisinin temel hak ve 6zgiirliiklerine miidahale etmesi nedeniyle bir takim sartlara tabi

tutulmaktadir.

Bir sug islendigi ihbarinin ya da izleniminin alinmasi {izerine, Cumhuriyet
savcist tarafindan sorusturma islemlerine baglanarak gerekli deliller toplanmaya
caligilir. Cumhuriyet savcist delil toplama islemini kolluk gorevlileri araciligiyla
gergeklestirir. Cumhuriyet saveisinin siiphelinin hem lehine hem de aleyhine olan
biitiin delilleri toplamasi gerekmektedir ve toplanan deliller hukuka uygun olmalidir.
Cumbhuriyet savcist topladigi deliller dogrultusunda isnat edilen olaya iliskin bir
kabule varir ve yeterli siipheyi elde etmesi durumunda iddianame diizenleyerek kamu
davasi acar. Yeterli siiphenin elde edilememesi durumunda ise kovusturmaya yer

olmadigina dair vererek dosyay1 kapatir.

Her ne kadar genel kabul delillerin sadece sorusturma asamasinda toplanacagi,
kovusturma asamasinda delil toplanmayacagi yoniinde ise de kanimizca
yargilamanin her asamasinda delil sunulabildiginden, her asamada da resen delil
toplanabilir. Bu delillerin elde edilmesi asamasinda hukuka uygunlugu
saglayabilmek ve yol gosterebilmek adina bazi yontemler belirlenmistir. CMK’da
belirtilen ifade alma ve sorgu yontemleri ile koruma tedbirleri, isnat edilen sug ile
ilgili  delillerin nasil toplanacagmi ve wuygulanabilecek yOntemleri bize
gostermektedir. Biz de g¢alismamizin bu bélimiinde bu yontemleri ele almaya

calisacagiz.
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B. Ifade Alma ve Sorgu Yoéntemleri ile Delil Elde Etme

Ifade ve sorgu en genel anlamiyla; ifadeyi alacak ya da sorguyu yapacak yetkili
kisinin, silipheli veya sanikla resmi fonksiyon igerisinde goriiserek bilgi talep

etmesidir.**®

CMK sisteminde ifade alma islemi, sorusturma evresinin ilk basinda
yapilmamasi1 gereken bir islem olarak kabul edilir. Delilden saniga gitme ilkesi
uyarinca Once isnat olunan konu ile ilgili sorusturma islemleri yapilip deliller

toplandiktan sonra siiphelinin ifadesinin alinmas1 asamasina gecilmelidir.**’

[fade alma isleminin esaslarma Yakalama Gozalti ve Ifade Alma
Yonetmeligi'nin 23. maddesinde ayrintili olarak yer verilmistir. 5271 sayili CMK’da
ise; ifadeye iligkin kurallar, ayr1 diizenleme yapilmaya gerek duyulmadan sorgu ile
birlikte 145 vd. maddelerinde diizenlenmistir. Ifade alma ve sorgunun tarzi da 147.

maddede yine aymi hiikiim altinda diizenlenmistir."*®

Ifade alma ve sorgu yontemi; maddi gergegin aydinlatilmasi ve savunma

hakkinin kullanilmasini saglayacak sekilde islev gérmelidir.

Delil toplama asamast olan ifade alma islemi sirasinda kolluk gorevlileri etkin
durumda oldugundan, adli kolluk personeli, bu konuda iyi egitim almis olmalidir.
Nitekim adli kolluk personelinin ifade alma esnasindaki tutum ve davranislari

ifadelerin dogru alinmasinda 6nem arz etmektedir."*

Beyan delilleri béliimiinde siipheli veya sanik beyani bagligi altinda
degindigimiz lizere CMK madde 147 ve 148 dogrultusunda silipheli veya sanigin
savunmasi1 alinmaktadir. Alinan bu savunma ayni1 zamanda delil niteligi tasimaktadir
ancak bu savunmanin delil olarak kullanabilmesi i¢in hukuka uygun sekilde alinmis

olmasi1 gerekmektedir.

Yargitay; sorgunun esas amacinin savunma hakkini saglamak oldugunu, delil
elde etmek icin bir ara¢ olmadigini, sanigin sdzlerinin hakim icin delil olabilecegini

ancak bagka delillerle desteklenmeyen, soyut ikrar ile hiikiim kurulamayacagini

18 Candide Sentiirk, “Ceza Muhakemesinde ifade ve Sorgu”, Ceza Hukuku Dergisi, cilt 7, say1 19,
Agustos 2012, s. 175.

17 7ehra Kaya, “Yasak Sorgu Yontemleri ve Yasak Sorgu Yontemleriyle Elde Edilen Delillerin
Degerlendirilmesi Yasag1”, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Ana Bilim
Dali, Ceza ve Ceza Usul Hukuku Bilim Dali, Ankara, 2010, s. 3.

18 Akyol, a.g.m., s. 88.

9 Yagmur Temiz, “Tirk Hukukunda Capraz Sorgu Tartismalar”, inénii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, cilt 6, say1 1, 2015, s. 304.
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belirtmesine’® ragmen, uygulamada bu gbriisiin aksine delil serbestisi ilkesi geregi
her sey delil olabileceginden ifade ve sorgunun da delil kaynagi olabilecegi kabul

edilmektedir.*?

Ifade alma islemi, siiphelinin kisiligine ve olayin esasina yonelik olarak iki
yonlii sekilde gergeklesir. ** CMK madde 191/3-d uyarinca sanik hazir oldugunda
sorgu islemine baslanir. ifade alma ve sorgu islemi sirasinda 6ncelikle kisinin kimlik
bilgilerinin tespit edilmesi gerekir, ardindan siipheli ya da sani@in sosyal durumu
tespit edilerek sessiz kalma hakkina sahip oldugu, miidafiden faydalanma hakki
oldugu, ne ile suclandig1 hususlari belirtilir. Gerekli aydinlatma saglandiktan sonra
siphelinin ya da sanigin higbir baskiya maruz birakilmadan ozgiir iradesiyle

savunma yapmasi saglanir.

“Islevsel agidan yetkili makamlarca alman ifade, doktrinde; arastirma ve
dogrulatma ifadesi olarak iki basliga ayrilmaktadir. Sucla ilgili bilgi toplamak i¢in
alinan ilk ifade, arastirma ifadesi olarak kabul edilmektedir. Bu ilk ifadeden sonra,
ifade i¢indeki yanliglar1 bulmak veya ilk ifadeyle karsilastirmak igin alinan iKinci

ifadeye ise dogrulatma ifadesi denilmektedir.” 123

Dolayisiyla var olan siipheleri
gidermek i¢in siliphelinin ikinci kez ifadesi alinabilir. Ancak CMK madde 148/5’te
belirtildigi {lizere sorusturma asamasinda iken siliphelinin ikinci ifadesi ancak

Cumbhuriyet savcisi tarafindan alinabilir.

Sug siiphesinin belli bir kisi tizerinde somutlagsmasindan 6nce kolluk kuvvetleri
bilgi toplamak amaciyla sanik veya tanik olarak haklarini hatirlatmadan kisilere

124 ifade alma

olayla 1lgili soru sorabilirler, bu islem ifade alma kapsamina girmez.
islemi sirasinda bilgi toplama isleminden farkli olarak saniga haklari 6gretilir ve fiil
isnadinda bulunulur. Bilgi toplama, herhangi bir kurala bagli olmaksizin yerine
getirilir. Oysa ifade alma isleminde siipheliye haklarinin hatirlatilmasi ve hakkindaki

suclamanin ne oldugunun agiklanmasi gerekmektedir.

Olay yerine giden kolluk, ilk sorulariyla olayin nasil gergeklestigini kabaca
tespit etmeye calisir. Bu sekilde siipheli sifatiyla arastirmalarin kime karst

yiiriitiileceginin tespit edilmesi amaglanir.

120 yargitay 10. Ceza Dairesi’nin 12.07.2005 tarih ve 2004/24577 Esas, 2005/8554 Karar sayili karar1.
12 Kaya, a.g.e., s. 6.

122 Timur Demirtas, “Sorusturma Evresinde Siiphelinin Ifadesinin Alinmas1 ve Miidafilik”, Ceza
Hukuku Dergisi, cilt 2, say1 4, Agustos 2007, s. 82.

12 Akyol, a.g.m., s. 80.

124 Akyol, a.g.m., ss. 81-82.
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Ifadesi alinacak veya sorgusu yapilacak kisi gozaltinda ya da tutuklu degilse
ifadesinin alinabilmesi veya sorgusunun yapilabilmesi i¢in bu kisiye davetiye
cikarilarak bu cagri kagidinda kisinin ¢agrilma nedeninin ne oldugu, gelmezse

sonradan zorla getirilecegi hususlar1 agikga belirtilir.**®

Sorusturma asamasinin dagmikligi ilkesinin bir sonucu olarak, CMK ve
YGIiY’de ifadenin alinacag mekan, zaman ve siirenin belirlenmesine dair bir hiikiim
bulunmamaktadir. YGIY’nin 25. madde bashginda ifade alma odasi kavrami
kullanilmis ise de bu hususa dair bir diizenleme yapilmadigindan, s6z konusu
islemlerin, kapali bir mekanda, ifade odasinda ya da durusma salonunda yapilmasi
gibi bir zorunluluk bulunmamaktadir.*® Sartlara gore yetkili makam; is yerinde, olay

yerinde veya siiphelinin evinde ifade alabilir.**’

Ifade alma islemi, dikte ettirme ya da soru- cevap seklinde olabilecegi gibi,
siiphelinin yazili ifade vermesi seklinde de olabilir. Dikte ettirme yoOnteminde
siphelinin anlattiklar1 tutanaga gegcirilirken, soru-cevap yonteminde siiphelinin

sorulan sorulara verdigi cevaplar tutanaga ge(;irililr.128

Stipheli ya da sanik ile yapilan her tiirli konugsma ifade olarak kabul

edilmemektedir. Bu kapsamda;

e Uyusmazliga konu olayda tanik oldugu diisiiniilen kisiye soru sorduktan
sonra bu kisinin olaym siiphelisi ¢ikmasi durumunda 6nceden sorulan
sorular,

e Adli vaka ile ilgili olarak gozaltina alinan kisiye kayit sirasinda sorulan
sorular,

e Islendigi diisiiniilen sug ile ilgisi olmayan sorular,

e Susma hakkini kullanan siipheli ile yapilan sohbetler,

e Arama islemine rizanin olup olmadiginin sorulmasi

125 Ozge Apis, “Giincel Yargi Kararlar1 ve Yasa Degisiklikleri Isiginda Ifade Alma ve Sorgu Sirasinda
Siipheli/Samgin Haklari”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi,
cilt 25, say1 1, Haziran 2019, s. 61.

126 Apis, a.g.m., s. 61.

121 Mehmet Arican, “Ceza Muhakemesi Hukukunda ifade Alma ve Sorgu”, Sel¢uk Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt 17, say1 1, 2009, s. 48.

128 Ugur Ziya Akbulut, “Sorusturma Evresinde Siipheli Haklar1”, Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Kamu Hukuku Ana Bilim Dali, Agustos 2018, s. 149.
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129

ifade olarak nitelendirilemez. **” Zira bu durumlarda siipheliye yonelik isnattan

heniiz bahsedilmemis ve haklar1 hatirlatilmamastir.

C. Koruma Tedbirleri ile Delil Elde Etme Yontemleri

Bir sug iglendigi ihbarinin alinmasi iizerine bu iddianin dogrulugunun tespiti
i¢in baslatilan sorusturma islemlerinde en 6nemli husus, delil elde ederek faili tespit

edip yakalamak ve akabinde cezalandirmaktir.

Ancak olay1 gergeklestiren failin ¢ogunlukla yakalanmaktan ve ceza almaktan
kagmak i¢in delilleri yok etme girisimi olmakta veyahut yasanan olaymn arkasinda
kalan delil niteligindeki izler zamaninda miidahale edilmediginde ortadan kaybolup
delil niteligini yitirebilmektedir. Bu nedenle CMK’da diizenlenen koruma tedbirleri,

delillerin elde edilmesi i¢in biiyiik 6nem tasimaktadir.

Kisilerin temel hak wve hirriyetlerine miidahalede bulundugu igin bazi
simirlamalar ile koruma tedbirlerine basvurulabilmektedir. Koruma tedbirlerinin
hepsinde bulunmasi gereken ortak ozellikler; kanunilik ilkesi, Olgiiliiliikk, amaca
baglilik, demokratik toplum diizeninin gerekleri dogrultusunda koruma tedbirlerinin
bir amac¢ degil ara¢ oldugu, gecici oldugu, kanuni dayanaginin olmasi1 gerektigi,
gorliniiste hakli bir sebebin bulunmasi, bu tedbire basvurulmasinin zorunlu olmasi,

bir karara dayanmasidir.**

Anayasada, temel hak ve hiirriyetlerin ancak kanunla sinirlanabilecegi hitkmii
bulundugundan bu smirlamalara kanunda belirtilen kosullarda gidilebilecektir. Bu
nedenle koruma tedbirlerinin kanuni dayanaginin bulunmasi gerektigi, kisitlamalarin
amaca yoOnelik olarak arag niteliginde ve gegici oldugu, tedbirin uygulanmasi ile elde
edilecek menfaat ile bu tedbirin uygulanmasi sonucu ihlal edilen menfaatin
kiyaslanmasi sonucunda agir olanin tercih edilmesi gerektigi, denetim saglanmasi

icin bu tedbirin bir karara dayanmasi gerektigi kabul edilmektedir. 13t

1. Arama
Arama, hukukta sozlik anlami olarak ceza yargilamasinda yararli olacak

delillerin veya samigin istem iizerine adli mercilere tesliminden kaginmasi

129 Hatice Yilmaz, a.g.e., s. 60.
%0 Gokeen, Balel, Alsahin, a.g.e, s. 389
13! Hatice Yilmaz, a.ge.,s. 67.
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durumunda zorla ele gecirilmesi i¢in saklandiklar1 yerlerde yapilan islem olarak
tanimlanmigtir.**

Gizlenmis bir seyi bularak ortaya ¢ikarma islemi arama olarak nitelendilir ve

ceza muhakemesinde de delil elde etmek amaciyla bu isleme sikg¢a basvurulur.133

Adli arama islemi bir koruma tedbiri oldugundan genel On sartlar ve

134

gecikmesinde tehlike bulunma sartt mutlaka olmalidir.™ Bu nedenle arama islemi

ikincildir. Bagka tilirlii ve daha az hak kisitlayan bir sekilde ayni delil elde

edilebilecekse bu yontem tercih edilmelidir.*®

Arama islemi icin temel iki sart bulunmaktadir. Bunlar; aranan seyin sugla

ilintili olmasi ve aranan seylerin arandig1 yerde bulunacaginin umulmasidir. 136

Aramanin gesitli kriterlere gore siniflandirilmasi miimkiindjir.

Arama isleminin amacina gore yapilan ayrim, onleme aramasi ve adli arama
seklindedir. Aramanin konusu ya da arama yapilan yere gore ise, istte arama,
konutta arama, isyeri veya kisiye ait diger yerlerde arama, esyada arama, avukat
bilirosunda arama seklindedir. Arama islemi yapildig1 zamana gore, gece ve giindiiz
aramasi olarak ayrilmaktadir. Aramaya maruz kalan kisiye gére ayrim ise, siipheli

veya sanik tizerinde arama ile diger kisiler tizerinde arama olmak tizere iki sekildedir.
137

Arama islemi; bir sucun islenmesinin Oniline ge¢cmek ya da suc islendigi
thbarindan sonra bu sugu isledigi iddia edilen kisiyi yakalamak, su¢a konu esyay1 ya
da sugta kullanilmis esyay1 bulmak ve delil elde etmek amaciyla siipheli, sanik veya
ticlincii kisilerin tizerinde, konutunda, isyerinde ve buralarin eklentilerinde yapilan
islemlerdir. Arama islemi sonucunda elde edilen tiim deliller hukuka uygun oldugu
stirece ceza muhakemesinde kullanilabilir. Zira arama islemi yapisi geregi kisilerin
konut dokunulmazligi, viicut dokunulmazligi, 6zel hayatin gizliligi ve miilkiyet hakk:

gibi temel haklarin ihlaline neden olabilmektedir.

32 Ejder Yilmaz, Hukuk Sézliigii, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2003, s. 60’tan aktaran: Pmar Okten,

“Ceza Muhakemesinde Arama ve El koyma”, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu
Hukuku, Ankara, 2010, s. 3.

138 Kartal, a.g.e., s. 78.

134 Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Baski, Seckin Hukuk, Ankara,
2018, s. 377.

13 Yenisey ve Nuhoglu, a.g.e., s. 377.

13 Yenisey ve Nuhoglu, a.g.e., s. 379.

5" Duygu Caglar Dogan, “Ceza Muhakemesinde Adli Arama”, TBB Dergisi, 2011, say1 92, s. 161.
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Arama tedbirinin bir koruma tedbiri olarak 6zellikleri ise sunlardir:

e Heniiz bir hiikiim verilmeden temel bir hakk1 sinirlar.
e Arama koruma tedbiri gegici oldugundan bir yaptirim tiirii degildir. Bu
nedenle istenilen amaca ulasildigr zaman kendiliginden sona erer.

e Arama, hiikiim vermenin bir araci niteligindedir.*®

Onleme aramasi, PVSK 9. maddesinde ve Adli ve Onleme Aramalari
Yonetmeligi’nin 18. ve devami maddelerinde diizenlenmis olmakla birlikte; milli
giivenlik ve kamu diizeninin, genel saglik ve ahlakin, bagkalarinin hak ve
hiirriyetlerinin korunmasi, tehlikenin ya da sug¢ islenmesinin Oniine ge¢mek igin
kisilerin istlerinin, araglarinin, ozel kagitlarinin ve esyasinin aranip gerekli
tedbirlerin alinmasi islemidir. Ancak bunun i¢in sulh ceza hakiminin karar1 ya da
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde mahallin miilki amirinin verecegi yazili emir
gereklidir. 139 Onleme aramast isleminde; spor miisabakalari, konser, miting, festival,
toplantt ve gosteri ylriytisleri gibi durumlarda aniden topluluklarin olugmasi

sebebiyle gecikmesinde sakinca bulunan hal oldugu varsayilir. **°

Sugun islenmesinin Onlenmesi i¢in yapilan Onleme aramasinda aramayi
gerektirecek makul sebeplerin olustugunun gerekgelendirilmesi, aramanin sebebinin,
konusunun, kapsaminin, yapilacagi yerin, zamanin ve gegerli olacagi siirenin

belirtilmesi gerekir.

Bes duyu organiyla varligi kolay bir sekilde anlagilan delillerin ise onleme
aramas1 kapsaminda degerlendirilmemesi gerektigi ifade edilmektedir. Ornegin; bir
arabanin koltugunda acgik bir sekilde dururken kolluk tarafindan goriilen silahin
alinmasinin 6nleme aramasi dahilinde olmadigi, ¢iinkii arama isleminin gizlenen bir
seyi ortaya c¢ikarmak oldugu, oysa bu durumda aleniyetin varhigi kabul

edilmektedir.**

Onleme aramasinda heniiz islenmis bir su¢ sz konusu olmadigindan
belirlenebilir bir siipheli ya da sanik veya hiikiimlii i¢in yapilmis bir arama islemi
bulunmamaktadir. Ancak dnleme aramasi sonucunda bir su¢ unsuruna ya da aranilan

bir kisiye rastlanmasi durumunda, CMK madde 138/1 uyarinca tesadiifen elde edilen

138 Okten, a.g.c., s. 6.

39 (Jnver ve Hakeri, a.g.e., s. 403.
Y0 (Jnver ve Hakeri, a.g.e., s. 404.
1 Bugdayct, a.g.e., 5.38.
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delil kapsaminda bu hususun derhal Cumhuriyet savcisina bildirilmesi
gerekmektedir. Onleme aramasinda elde edilen deliller ceza muhakemesi asamasinda
kullanilabilmektedir. Onleme aramasinda elde edilen delillerin adli sorusturmada
kullanilabilmesi ise Adli ve Onleme Arama Yonetmeligi’nin 10. maddesinde

belirtilen hususlara gore yapilir.**?

Adli arama ise Adli ve Onleme Arama Yo6netmeligi madde 57°de belirtildigi
tizere bir su¢ islemek veya buna istirak ya da yataklik eden kisinin, saklanan
stiphelinin, sanigin veya hiikiimliiniin yakalanmasi1 ve sucun ilk eser, emare veya
delillerin elde edilmesi i¢in bir kisinin 6zel hayatt ve aile hayatinin gizliligi
siirlandirilarak konutunda, isyerinde, kendisine ait diger yerlerde, iizerinde, 6zel

kagitlarinda, esyasinda, aracinda aragtirma yapilmast islemidir.**®

Kural olarak konutta, is yerinde ya da diger kapali olan yerlerde gece vakti
arama yapilamaz. Ancak; gecikmesinde sakinca bulunan bir hal, suciisti hali,
yakalanmis ya da gozaltina alinmis bir kimsenin firar etmesi, firar etmis ya da
tutuklu veya hiikiimliinlin tekrar yakalanmasi icin gece vakti arama islemi

yapilabilir.***

Konutta arama hususunda dikkat edilecek husus; konut ile ikametgahi
karistirmamaktir. Konut, bir kimsenin fiilen oturdugu yerdir. Konut kavraminin,
arama koruma tedbiri bakimindan en genis anlamiyla kabul edilmesi gerektiginden
ev, ¢adir, yurt ya da otel odasi, kuliibe, karavan, tren vagonu gibi yerler de konut
olarak kabul edilebilir. Bu agiklamalar dogrultusunda bir yerin konut olarak kabul
edilebilmesi i¢in oraya yonelik bir tahsis etme iradesi olmasi gerektiginden bos olan
bir evin, terk edilmis bir kOylin veya sokaktaki arabanin aranmasi teknik anlamda

koruma tedbiri niteligindeki arama islemi sayilmamaktadir.**

Kisinin iistlinde arama yapilmasi, giyilen elbise i¢inde veya altinda, kisinin
dogal viicut bosluklarinda, tibbi bir ara¢ kullanmadan gozle veya elle inceleme

yapllmamdlr.146

142 Ahmet Gokeen, Murat Balci, M. Emin Alsahin, Kerim Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku, 3.
Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2018, s. 429.

13 Hatice Yilmaz, a.g.e., s. 68.

144 Gokeen vd., a.g.e., s. 436.

145 Serap Keskin Kiziroglu, “5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda Basit Arama (Adli Arama)”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt 58, say1 1, 2009, s. 147.

146 Dogan, a.g.m., s. 167.
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Esyada yapilan arama bakimindan ise maddi bir varliga sahip ve delil olabilir
nitelikteki her sey esya olarak aramanin konusunu olusturabilir.**’ Ancak bir kisinin
terk ettigi, ¢ope attig1 bir esya lizerinde delil aramasi isleminin nasil yapilmasi
gerektigi tartismalidir. Doktrinde bu tartismayi1 sona erdirmek ic¢in yapilacak olan
islemin 6zel hayatin gizliligine miidahale edip etmedigine gore bir kistas
belirlenmistir. Ornegin; kap1 6niindeki ¢ope atilmis olan bir esya iizerinde parmak izi
arastirmasi yapilmasinin arama sayilmayacagi ancak bu ¢Opiin bir otel odasinda
bulunuyor olmasi durumunda, heniiz sahibinin himayesinden ¢ikmamis oldugundan

arama islemi olarak sayilacag belirtilmistir. **°

Konutta ya da is yerinde yapilan arama isleminin 6zellik gosterdigi bir durum
vardir. O da avukatin biirosunda ve konutunda yapilan aramalardir. CMK madde
130’a gore; avukat biirolarinda arama islemi sadece mahkeme karar1 ile yapilabilir.
Kararda belirtilen olayla ilgili olarak gergeklestirilecek arama islemi Cumhuriyet
savcisinin denetiminde olmalidir ve bu sirada baro bagkani veya onu temsil eden bir

avukatin hazir bulundurulmasi gereklidir.

Eger arama islemi sonucunda el konulan seylerin; avukat ile miivekkili
arasindaki mesleki iligkiye ait oldugu ileri siiriiliirse bu seyler ayr1 bir zarf veya paket
igerisine konularak hazir bulunanlarca miihiirlenir ve sorusturma evresinde sulh ceza
hakiminden, kovusturma evresinde ise hakim veya mahkemeden bu esyalar ile ilgili
yirmi dort saat icinde karar vermesi istenir. El konulan seyin avukatla miivekkili
arasindaki mesleki iligkiye ait oldugu tespit edilirse el konulan sey derhal avukata

iade edilir ve yapilan islemi belirten tutanaklar ortadan kaldirilir.

Postada el koyma durumunda da biirosunda arama yapilan avukat ya da baro

baskan1 veya onu temsil eden avukatin kars1 koymasi tizerine ayn1 usuller uygulanir.

Bunun yani sira avukat biirosunda ve konutunda yapilacak aramalarda CMK
madde 119’da belirtilen sartlar disinda Avukatlik Kanunu’nun 58. maddesi ile ek

sartlar getirilmigtir.**°

Arama islemi, slipheli veya samigin yakalanmasi veya delil olarak el

konulabilecek seylerin ele gegirilmesine yonelik olduguna gore, aramanin yakalama

7 Dogan, a.g.m., s. 167.
148 Dogan, a.g.m., s. 167.
149 Yenisey ve Nuhoglu, a.g.e., s. 383.
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ve el koyma.olmak iizere iki amaci oldugundan bahsedebiliriz.™

Bu islemin bir
diger dolayli amac1 ise, diger bir koruma tedbirinin uygulanmasini saglamasidir.
Sayet siipheli veya sanik arama sonucu yakalanmigsa, yakalama koruma tedbirine,
delil elde edilmisse el koyma tedbirine doniisiir. Arama basarisiz sonuglanirsa, kisi

beraat edebilir ya da hakkinda takipsizlik karar1 verilebilir.

Dolayisiyla arama iglemi aleni bir sekilde ortada olmayan, saklanmis seylerin
ortaya cikarilmasi amaci ile yapilmaktadir. Yani bir seyi tespit etmek i¢in ayrica bir
eyleme gerek duyulmayan durumlar arama tedbiri olarak degerlendirilmeyecektir.
Arama faaliyetinin yapilabilmesi i¢in siipheli ya da saniga isnat edilen sucun
delillerine, suga konu esyaya ulagsma yoniinde makul bir siiphe bulunmasi ve arama

emrinin yetkili merciler tarafindan verilmis olmas1 gerekmektedir.

Makul siiphe kavrami ¢ok soyut oldugundan bu kavram ile ortaya konulmak
istenilen siiphenin agiklanmas1 gerekir. Adli ve Onleme Aramalar1 Yoénetmeligi’nde
6. maddesinde makul siiphe; hayatin olagan akisi igerisinde somut olaylar karsisinda
genellikle duyulan siiphe olarak belirtilmistir. Makul siiphe, arama isleminin
yapilacagl zaman, yer ve ilgili kisinin ya da onunla bir arada olanlarin davranislari ve
bicimleri, kolluk memurunun tasindigindan siiphe duydugu esyanin niteligi gibi
sebepler goz Oniinde tutularak belirlenir. Bu nedenle makul siiphenin olusmasi igin
ihbar veya sikdyeti destekleyen baskaca emareler olmalidir. Arama islemi sonunda
belirli bir seyin bulunacagini ya da belirli bir kisinin yakalanacagin1 gosteren somut

olgular mevcut bulunmalidir.

Dolayisiyla sadece soyut ithbardan ibaret olan bir durumda somut olgularla

desteklenme olmadikca arama yapilacak makul siipheye ulasilamamaktadir.

Su¢ delillerinin elde edilebilecegi yoniinde makul siiphenin olusup
olusmadigint anlamak i¢in Oncelikle bilgi toplama isleminin yapilmasi
gerekmektedir. Toplanan bilgiler 1s181inda orta zekal1 birgok kisinin somut bir olguyu
aynt yonde degerlendirebildikleri durumlarda sug¢ ile ilgili makul sliphenin

olustugunun kabulii gerekir.™

Makul siipheye ulastiktan sonra ise kural olarak giindiiz vakti, siipheli ya da

sani@in iizerinde, konutunda, isyerinde, aracinda ve buralarin eklentilerinde sulh ceza

%0 Okten, a.ge.,s. 7.
1 Yenisey ve Nuhoglu, a.g.e., s. 379.
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hakiminin karar1 ile gecikmesinde sakinca bulunan hal durumunda ise Cumhuriyet
savcisinin yazili emri ile, Cumhuriyet savcisina ulagilamayan durumlarda kolluk
amirinin yazili emri ile arama yapilabilecektir. Ancak kolluk amirinin konut ve isyeri

gibi kapal1 alanlarda arama yapilmasina dair yazili emir verme yetkisi yoktur.

Bunlarin yan1 sira CMK madde 118/2°de belirtildigi iizere gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde ve sugiistii durumunda bir defaya mahsus olarak gece vakti
arama yapilabilmektedir. Sulh ceza hakiminin karar1 olmadan, gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi tarafindan yazili olarak verilen emir iizerine
arama yapildiktan sonra bu kararin 24 saat icinde sulh ceza hakiminin onayina
sunulmasi, sulh ceza hakiminin de 48 saat i¢cinde bu yonde bir onama karar1 vermesi
gerekmektedir. Yapilacak arama isleminde bu isleme maruz kalacak kisi ya da

Kisiler, adres, tarih ve siire agikca belirtilmelidir.

CMK madde 117°de ise sanik ya da siipheli haricindeki kisilerle ilgili
yapilacak olan arama isleminden bahsedilmistir. Buna gore; siiphelinin ya da sanigin
yakalanabilmesi veya sug delillerinin elde edilebilmesi i¢in baska bir kimsenin de
esyasi, Ustli, konutu, isyeri ve ona ait diger yerler aranabilir. Ancak bu islemi
gerceklestirebilmek i¢in makul siiphe yeterli degildir. Aranilan kisinin ya da sugun
delillerinin belirtilen yerlerde bulundugunun kabuliine olanak saglayan olaylar

bulunmalidir.

Dolayist ile diger kisilerle ilgili aramalar daha siki sartlara tabi tutulmustur.
Stiphenin 6tesinde kisi ya da sugun delillerinin oldugunun kabul edilmesine imkan
saglayan olaylarin varligmin bulunmasi gerekmektedir. Ancak 117. maddenin 3.
fikrasinda belirtildigi lizere siipheli ya da sanik kolluk tarafindan fiziki takipteyken,
sanik, siipheli veya hiikiimliiniin icilincii kisilerin bulundugu bir yere girdigi
goriilmiis ve bu esnada takipte kesintiye ugramamigsa herhangi bir sinirlamaya tabi
olmaksizin arama yapilabilecektir. Fakat siipheli ya da sanik kolluk gorevlilerinden
kacarken bir apartmana girdiginin goriildiigli ancak apartman igerisinde hangi
daireye girdiginin goriilemedigi durumlarda artik yine yazili bir arama emre ihtiyag
duyulacaktir. Sanik, siipheli ya da hiikiimlii tek bir ailenin yasadigi belli olan bir

apartmana ya da eve girerse ya da apartmandaki girdigi daire goriiliirse artik
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herhangi bir yazili emir olmadan arama yapilabilecektir. Bu durumda sugiistii haline

bagli yakalama yetkilerinin diizenlendigi hiikiimler dikkate alinmaktadir.™

Herhangi bir arama karar1 olmadan kisinin rizasi ile arama yapilmis olsa bile
bu islem hukuka aykir1 olacaktir. Ciinkii arama islemi ile kisinin temel hak ve
hiirriyetleri kisitlanmakta ve bu kisitlama ilgilinin rizasi ile bile olamamaktir, bu

islemin sadece kanunda diizenlenen sekilde olmasi gerekmektedir. >

CMK 116 ve devam1 maddeleri uyarinca kisinin iizerinde yapilan aramada delil
elde etmek maksadiyla kisinin giydigi kiyafetin igerisinde arama da yapilmaktadir.
Bu noktada adli arama ile 6nleme aramasi karistirilabilir. Onleme aramasinda kolluk
gorevlileri; idari islem kapsaminda PVSK 4/A maddesindeki durdurma yetkisini
kullanarak Adli ve Onleme Arama Yonetmeliginin ilgili maddeleri uyarinca
durdurulan kisinin tizerini yoklama ve sivazlama suretiyle arayabilmektedir. Adli
aramada ise kiginin kiyafetlerinin i¢i de dahil olmak iizere ayrintili bir arama

yapilmaktadir.

Kolluk gorevini icra eden polis memurlar1 disinda, 11/06/2020 tarihinde kabul
edilen ve 18/06/2020 tarihinde yiriirliige giren 7245 Sayili Cargt ve Mabhalle
Bekgileri Kanunu’nun 7. maddesi ile bekgilere de durdurma ve kimlik sorma yetkisi
verilmistir. Bu kapsamda bekgiler; su¢ veya kabahatin islenmesini engellemek ya da
bir sug islendikten sonra kacan sahislar1 yakalamak, bu sahislarin kimliklerini tespit
etmek, hakkinda yakalama emri ya da zorla getirme karari bulunan kisileri tespit
etmek, vatandaglarin hayati, viicut biitiinliigi veya mal varligma ya da topluma
yonelik mevcut veya muhtemel bir tehlikeyi onlemek i¢in durdurma yapabilir.
Durdurdugu kisinin de {lizerinde ya da aracinda silah veya tehlike olusturabilecek bir
sey bulundugu yoniinde yeterli siipheye ulasirsa kisinin kiyafeti ¢ikarilmadan ve
disardan bakildiginda aracin igerisi gériinmeyen yerlerini agmaya zorlamadan el ile

distan kontrol dahil gerekli tedbirleri alabilir.

Ayn1 Kanunun 8. maddesinde belirtilen adli gérev ve yetkiler kapsaminda
bekgiler, bir su¢ islendigi sirada veya islendikten sonra, sugun izleri ortada iken bu
sug¢ delillerini kaybolmamasi veya bozulmamasi i¢in gerekli muhafaza tedbirlerini
alir. Ancak I¢ Isleri Bakanhig tarafindan bekgi olarak gorevlendirilen kisiler

yeterince hukuki donanima sahip olmadiklar i¢in giinliik yasamda cogunlukla

2 (Inver ve Hakeri, a.g.e., s. 410.
53 UInver ve Hakeri, a.g.e., s. 414.
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herhangi bir makul sebep olmadan vatandaslari durdurup araglarinda ve tstlerinde
arama yapma yoluna gitmektedirler. Bekgilere bu kadar genis yetkiler verilmesi 6zel

hayata 6nemli 6l¢iide miidahale edilmesi sonuglarini dogurmaktadir.

Durdurma ve kimlik sorma islemlerinden sonra bir sug¢ siiphesinin olusmasi
durumunda bekgilerin mevcut durumu derhal kolluk gorevlilerine bildirmesi
gerekirken ilgili kisiler ilizerinde ve aracinda arama yaparak elde ettikleri deliller
hukuka aykir1 oldugundan adli siiregcte kullanilamamaktadir. Zira Yargitay 10. Ceza
Dairesi 2020/21042 E., 2021/12572 K., 29/11/2021 tarihli Kkararinda; bekgiler
tarafindan otogar peronlarinda siiphe iizerine durdurulan sanigin, onleme aramasi
kararina dayanilarak yapilan {ist aramasinda toplam 96 adet MDMA igeren tabletin
ele gecirildigi somut olayda, CMK’nin 116, 117 ve 119. maddeleri ile 2559 sayili
Polis Vazife ve Saldhiyet Kanunu ve sug¢ tarihinde yiiriirliikte bulunan 772 sayili
Cars1 ve Mahalle Bekgileri Kanununa aykir1 sekilde yapilan arama sonucunda ele
gecen uyusturucu maddelerin, “su¢un maddi konusu” ve “sug¢ delili” olarak hiikme

esas alinamayacagi belirtilmistir.

CMK madde 122’de arama sonucu elde edilen belge ve kagitlar yoniinden 6zel
bir diizenlemeden bahsedilmistir. Buna gore bu belgeler sadece hakim ve savci
tarafindan incelenebilmektedir. Dolayisiyla kolluk tarafindan bu sekilde bir belge ya
da kagit ele gecirildiginde incelenmeden zarfa koyup miihiirlenmeli, incelenmek

tizere savct ve hakime gonderilmelidir.

2. El Koyma

El koyma CMK madde 123 dogrultusunda; riza olmayan hallerde bir seyi zorla
almak olarak ifade edilebilir. Ispat araci olarak kullanilacag: diisiiniilen seylerin ya
da TCK madde 54 ve 55 dogrultusunda esya ve kazan¢ miisaderesine konu olan mal
varligr degerlerinin adli makamlarin biinyesinde bulunmasi gerekmektedir. Sug
islenmesinin ya da tehlikeli bir durumun engellenmesi i¢in yapilacak el koyma islemi
onleme el koymasidir, islendigi iddia edilen bir sugun delilinin ele gegirilmesi

durumu ise adli el koymadir.™

Eger kisinin rizast varsa bu durumda s6z konusu eylem el koyma degil,
muhafaza altina almak olacaktir. CMK m. 123°te muhafaza altina alma ile el koyma

islemi birlikte hiikiim altina alinmistir. Kural olan muhafaza altina alma islemidir, el

% Yenisey ve Nuhoglu, a.g.e., s. 391.
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koyma ise istisnadir. °

Muhafaza altina alma islemi riza dogrultusunda
yapildigindan bu islem sirasinda el koyma tedbirinin uygulanmasi i¢in gerekli olan
sekli anlamda karar veya izne ihtiyag duyulmaz. Bunun yani sira hi¢ kimsenin
zilyetliginde olmayan, sahipsiz esyalarin alinmasi sirasinda kimsenin hakkina
miidahale olmadigindan bu islem de muhafaza altina alma olarak kabul edilir.

El koyma islemine, ceza muhakemesinin saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesi ve

verilecek kararlarin uygulanabilmesinin garanti edilmesi i¢in basvurulur. 156

Bir sugun delili niteliginde olan bir esyay1 ya da miisadereye Konu bir esyayi
yaninda bulunduran kisi talep lizerine gdstermek ve teslim etmek zorundadir. Aksi
taktirde bu kisiler Ozgiirlikkleri kisitlanarak haklarinda disiplin hapsi hiikiimleri
uygulanabilir.®®" Ancak tanikliktan cekinebilecek olanlar ve siipheli ile sanik
yoniinden bu disiplin hapsi hiikiimleri uygulanamaz. Ciinkii bu kisiler CMK uyarinca
beyanda bulunmaya zorlanamayacaklar1 i¢in el konulacak bir esyay1 gdstermeye ya

da teslim etmeye de zorlanamazlar.

El koyma cogunlukla arama koruma tedbiriyle birlikte uygulandigindan arama
ve el koyma kararmin birlikte verilmesi tercih edilir.®®® Arama Yonetmeligi 4.
maddeye gore el koyma; “Sugun veya tehlikenin 6nlenmesi amaciyla veya sugun
delili olabilecegi veya miisadereye tabi oldugu ig¢in, bir esya lizerinde, rizasi
olmamasina ragmen, zilyedin tasarruf yetkisinin kaldirilabilmesi iglemi” olarak

tanimlanmustir.

Ancak CMK madde 125 ve 126 uyarinca el konulamayacak bazi esyalar vardir.
Buna gore; siipheli ya da samigm CMK’nin 45. ve 46. maddesinde belirtilen
tanikliktan ¢cekinme hakki olan kisilerle arasindaki mektuplara, belgelere, bu kisilerin
elinde olmasi halinde el konulamayacaktir. Fakat bagka kisilerin elinde bulunmasi
durumunda bu belgelere el konulabilecektir.**® Dijital verilerin bu kapsamda olup
olmadigina dair net bir diizenleme olmasa da giliniimiizde teknolojinin geldigi durum
degerlendirilerek dijital verilerin de bu madde kapsaminda degerlendirilmesi

gerekmektedir. Fakat tanikliktan ¢ekinebilecek kisiler de olayin faili statiisiinde iseler

155 Okten, a.g.e., s. 61.

1% Gokeen vd., a.g.e., s.447

137 Yenisey ve Nuhoglu, a.g.e., s. 393.

158 Okten, a.g.e.,s. 58.

9 Murat Aydin, “Ceza Muhakemesinde Basit El Koyma Tedbiri”, Fasikiil Hukuk Dergisi, cilt 3,
say1 21, Agustos 2011, s. 46.
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bu durumda yukarida belirtilen yasaklayici hiikiim uygulanmayacaktir ve bu esyalara
el konulabilecektir.

Hem kanuni diizenleme hem teorik olarak el konulacak menkul esyalarin
mutlak suretle siipheli ya da saniga ait olmasina gerek yoktur. Sugta kullanilan ya da

su¢ unsuru olan esyaya kime ait olursa olsun el konulabilir.**®

Bunun yani sira devlet sirr1 niteligindeki belgeler mahkemeye karst gizli
tutulamazlar. Bu belgeler sadece ilgili hakim ya da mahkeme heyeti tarafindan
incelenebilmekte ve iddia olunan sugun cezasinin alt sinirinin da 5 yil ya da daha

fazla olmas1 gerekmektedir.

CMK madde 127 uyarinca el koyma kararin1 kural olarak hakim vermekle
birlikte gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin, Cumhuriyet
savcisina ulasilamadigr hallerde ise kolluk amirinin yazili emri ile el koyma islemi
gerceklestirilir. Ancak hakim karari olmamasi durumunda el koyma igleminin 24 saat
icinde hakim onayina sunulmasi, hakimin de 48 saat icinde karar vermesi

gerekmektedir. Aksi durumda el koyma islemi kendiliginden ortadan kalkacaktir.

Avukat biirosundaki arama isleminin sinirlar1 oldugu gibi el koyma konusunda
da bazi sinirlar vardir. Buna gore arama isleminde elde edilen esyalara avukat
tarafindan itiraz edilir ve miivekkili ile arasinda olan mesleki iliskiye ait oldugu
belirtilirse bu esyalar bir paket igerisine konur, miihiirlenir ve bu konuda karar
vermesi i¢in sorusturma evresinde sulh ceza hakimligine, kovusturma evresinde ise

ilgili mahkeme hakimine gotiiriiliir.

Postada el koyma durumunda ise kolluk gorevlilerince alinan el koyma karari
lizerine postadan temin edilen esyalar incelenmeden ve agilmadan hakime veya
gecikmesinde sakinca bulunan hal kapsaminda verilmis ise Cumhuriyet savcisina
gotiiriiliir ve Cumhuriyet savci ya da hdkimin nezdinde bu postalar agilarak incelenir.
Postada el koyma hem resmi kuruluslarin hem de 6zel kuruluslarin gonderileri
acisindan uygulanabilir. Bu sekilde otobiis seyahat firmalarina teslim edilerek
gonderilen seylere de el konulmasi miimkiin olmaktadir. Ancak 6zel bir kisiye teslim

161

edilmis seyler bu kapsamda kabul edilemeyecektir.”" Bunun yani sira bir génderinin

10 (Jnver ve Hakeri, a.g.e., s. 199.
18! Hakan Hakeri, “Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu’na gore El Koyma Tedbiri”, TBB Dergisi, say1
60, 2005, s. 98.
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ticari amacgla teslim edilmis veya taginmis olmasinin el koyma tedbirinin

uygulanmasi bakimindan bir etkisi yoktur.

Postadaki gonderilere el konulabilmesi i¢in; bunlarin sugun delili ve emareleri
oldugundan siiphe edilmesi gerekmekte olup, ayrica bu gonderilerin maddi gergegin
ortaya ¢ikarilmasi igin adliyenin eli altinda olmasi zorunlu olmalidir. *** Postada el
koyma koruma tedbirine bagvurmak i¢in basit siiphe yeterli olmamakla birlikte sugun
delillerinin elde edilecegine dair yeterli siiphe olmasi gereklidir.*®® Bu tedbire hem
sorusturma hem de kovusturma asamasinda bagvurulabilecegi i¢in, siipheli veya

sanik veya iigiincii kisiler ya da tiizel kisiler bu tedbire maruz kalabilir.*®*

Postada el koyma sadece ilgili gonderinin posta hizmeti veren resmi ya da 6zel
bir kurulusta bulundugu sirada uygulanabilir. Gonderi gergek ya da tiizel bir kiginin

elin gegmis ise arttk CMK’nin 129. maddesine gore el koyma islemi yapilamaz. 165

Bunlarin yan1 sira CMK madde 248°de belirtildigi tizere kagak olan bir kisinin
yakalanmas1 amaciyla kisinin mal varhigina el konulabilir. Tlgili kisi adli makamlara
basvurdugunda bu el koyma islemi kaldirilir ancak her su¢ yoniinden bu islem
yapilamamakla birlikte sadece katalog olarak belirtilen suglar i¢in bu zorlama amagh

el koyma iglemine basvurulabilinir.

Tasinmazlara, hak ve alacaklara el koyma konusu da CMK’nin 128.
maddesinde diizenlenerek bu koruma tedbirinin uygulanacag: suglar katalog olarak
sayilmistir. 128. madde ile ilgili olarak belirtilmesi gereken husus, tasinmaz, hak ve
alacaklara ancak siipheli veya saniga ait olmalar1 halinde el konulabilecegidir. Ancak
bu tasinmaz, hak, alacak veya diger malvarlig1 degerleri siipheli veya saniktan baska
bir kiginin zilyetliginde bulunuyor olsa bile bunlara el koyma islemi yapilabilir.
Burada dikkat edilmesi gereken konu, bu degerler siipheli veya saniktan bagka bir

kisinin zilyetliginde olsa dahi degerlerin miilkiyeti siipheli ya da sanikta olmalidur."®®

Eger basilmis bir eserle suc islendigi tespit edilirse bu eserlere el konulmasi
miimkiindiir. Basin Kanunu’nun 25. maddesine gore en fazla basilmis eserin ii¢

tanesine Cumbhuriyet savcist tarafindan, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ise

192 Handan Yokus Seviik, “Postada El Koyma ve Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin

Denetlenmesi”, TBB Dergisi, say1 69, 2007, s. 103.

163 Seviik, a.g.m., s. 103.

184 Seviik, a.gm.,s. 103.

165 jsa Celik, Postada El Koyma, 2. Baski, Ajans Yaymcilik, Ankara, 2016, s.110.
166 Hakeri, a.g.m., s. 98.
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kolluk gorevlileri tarafindan el konulabilir. Miisadere s6z konusu ise bu durumda
basilmis eserlerin tiimiine el konulur. Ancak Anayasa’nin 30. maddesi dogrultusunda
kanuna uygun sekilde kurulmus basim evi ve eklentilerindeki basin araglarina sug

aleti olduklar1 gerekgesiyle el konulamaz.*®’

3. CMK Madde 134 Dogrultusunda Arama ve El Koyma

Bilgisayar verileri, elle tutulamayan, gozle goriilemeyen elektrik devrelerinden
olusmaktadir. Bilgisayarlarin iginde farkli programlarla kullanilan ses, yazi,
goriintii seklinde elektronik veriler bulunur ve bu veriler ilgili program kullanilip
acilmadan somut bir sekilde algilanabilir durumda degillerdir.’®Bir sug¢ islendigi
thbar {izerine yapilan sorusturma sirasinda sucun islendigine dair somut delillere
dayanan kuvvetli siiphe var ise ve baska tiirlii delil elde etme imkani1 da yoksa son
care olarak CMK madde 134 uyarinca ilgili kisinin bilgisayarlarinda ,bilgisayar
programlarinda ve kiitiikklerinde arama, kopyalama ve el koyma islemi yapilabilir. Bu
islem sadece sorusturma asamasinda yapilabilir, nitekim kanun metninde de husus

acik bir sekilde belirtilmistir."

Buna gore madde metni incelendiginde; CMK madde 134/1°deki arama sekli
ile 134/2°deki el koyma seklinin 6zel olarak diizenlendigi goriilmektedir.'”* Bu tedbir
yapist geregi sucun islenmesinden sonra ge¢mise yonelik olarak uygulandig: i¢in bu

yoniiyle iletisimin denetlenmesi tedbirinden ayrllmaktadlr.172

Teknolojinin gelismesi ile birlikte artik dijital ortamda ¢ok daha rahat bir
sekilde birgok sug islenebilmektedir. Ornegin; santaj, kisisel verilerin hukuka aykir1
sekilde depolanmasi, internet ortaminda yasa dist bahis oynatmak, c¢ocuk
pornografisi indirmek ve paylasmak bu suglara 6rnek verilebilir. Dolayisiyla bunlara
iliskin delillerin elde edilmesi i¢in de bu dijital verilere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
kapsamda kanun koyucu 6zel bir diizenleme yoluna gitmistir. Buna gore sadece
siipheli ya da samiga ait bilgisayarlarda, bilgisayar kiitiiklerinde arama, el koyma

islemi yapilabilecek ancak tigilincii kisiler agisindan bu islem yapilamayacaktir.

197 Aydin, a.g.m., s. 46.

188 Yenisey ve Nuhoglu, a.g.e., s. 405.

189 yenisey ve Nuhoglu, a.g.e., s. 406.

70 Yenisey ve Nuhoglu, a.g.e., s. 412.

1 Mustafa Ozen, Ceza Muhakemesi Hukuku, 2. Baski, Adalet Yayinevi, Ankara, 2018, s. 687.
172 Ozen, a.g.e.,s. 687.
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S6z konusu islem Cumhuriyet savcisinin talebi iizerine hakim tarafindan
verilen karar ile ya da gecikmesinde sakinca bulunan hallerde ise Cumhuriyet
savcisinin yazili emri ile gergeklestirilip 24 saat icinde hakim onayina sunulmasi
gerekmektedir. Usuliine uygun olarak alinan karar iizerine bilgisayarlarda yapilan
incelemede eger bir sifre varsa ve bu sifre ¢oziilemediginden dolay1 inceleme

yapilamiyorsa, bu ara¢ ve gereglere el konulabilmektedir.'”

Sifrelerin ¢ozliimii
yapilip inceleme icin gerekli kopya alindiktan sonra s6z konusu arag ve gerecler

siipheli sahsa iade edilir.

Bilgisayar ve kiitiiklerinde el koyma islemi yapildiktan sonra bu cihazda
bulunan veriler kopyalanarak siipheliye ya da vekiline bu kopyanin bir yedegi verilir

ve bu islem tutanaga baglamr.'™

Bilgisayarlardan elde edilmesi umulan delil niteligindeki veriler, fail tarafindan
internet iizerinden uzaktan erisim ile ¢ok kolay yok edilebilir. Bu nedenle bu
delillerin ele gecirilebilmesi ve giivenilir, saglam sekilde ceza muhakemesi siirecinde
kullanilabilmesi i¢in Siber Suglar Sozlesmesinde bulunan yeni teknolojilerin

gelistirilmesi geregi ortaya ¢ikmugtir.*"”

Bilgisayarda yapilacak inceleme sirasinda kisinin mail posta kutusunda kayith
e-maillere rastlanabilir. Bu e-mailler konusu iizerinde ayrica durmakta fayda vardir.
Nitekim s6z konusu e-mail, gonderen kisinin bilgisayarinda kayitli durumda ise
CMK madde 134 kapsaminda incelemeye tabi olacaktir ancak e-mail internet
tizerinde gonderilirken tespit edilirse bu durumda CMK madde 135 kapsaminda

iletisimin denetlenmesi koruma tedbiri giindeme gelecek‘tir.176

Madde igeriginde sadece bilgisayar ve bilgisayar kiitiiklerinden bahsedilmis ise
de akilli cep telefonu ve tablet gibi esyalarin da bu madde dogrultusunda incelemeye
tabi tutulmas1 miimkiindiir. Kolluk gorevlileri tarafindan yakalamasi yapilan kisinin
tizerinden ¢ikan cep telefonunun incelenebilmesi i¢in CMK madde 134 kapsaminda
alinmis bir karar bulunmasi1 gerekmektedir. Burada amag¢ kisinin 6zel hayatinin
gizliligi ile kamu menfaati arasinda bir denge kurulmasini saglayabilmektir."’” Ancak

CMK madde 134 kapsaminda cep telefonunda yapilacak inceleme ancak telefonun

13 Gokeen vd., a.g.e., s. 465.
1% Gokeen vd., a.g.e., s. 465.
17 Yenisey ve Nuhoglu, a.g.e., s. 408.
178 Yenisey ve Nuhoglu, a.g.e., s. 415.
" Yenisey ve Nuhoglu, a.g.e., s. 415.
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sahibinin tek tarafli olarak bulundurdugu ses, goriintli ya da yazi kayitlarina yonelik
olabilir. Siipheli sahsin bagka sahislarla yapmis oldugu iki tarafli ileti gonderme
seklindeki goriismeler iletisimin gizliligi kapsaminda kaldigindan bunlarin
denetlenmesi i¢cin CMK madde 135 kapsaminda koruma tedbiri uygulanmasi

gerekmektedir.'"®

4, CMK Madde 135 Dogrultusunda iletisimin Dinlenmesi, Kayda Alinmasi
Sinyal Bilgilerinin Degerlendirilmesi, Mobil Telefon Yerinin Tespiti ve
Tletisimin Tespiti

“Iletisim kavrami; duygu, diisiince veya bilgilerin akla gelebilecek her tiirlii
yolla baskalarmma aktarilmasi, telefon, telgraf, televizyon, radyo vb. araglardan

faydalanarak yiiriitiilen bilgi aligverisi, haberlesme anlamidadir. "*"

Telekomiinikasyon yoluyla iletisimden kastedilen sey ise haber, yazi, resim
veya her ¢esit bilginin radyo, optik ve baska elektromanyetik sistemlerle iletilmesi ile

bunlarin yaymmi ve alimasi olarak tanimlanmaktadir.*®

fletisimin tespiti, 25989 sayili Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin
Tespiti, Dinlenmesi, Sinyal Bilgilerinin Degerlendirilmesi ve Kayda Alinmasina Dair
Usul ve Esaslar ile Telekomiinikasyon Baskanliginin Kurulug, Goérev ve Yetkileri
Hakkinda Yonetmelikte Degisiklik Yapilmasina Dair Yo6netmeligin 3/1-1 maddesine
gore; iletisimin igerigine herhangi bir miidahalede bulunmadan belirli iletisim
araglariin bagka diger iletisim araglariyla kurdugu iletisime dair arama, aranma, yer
bilgisi ve kimlik bilgilerinin tespit edilmesini saglayan islemlerdir. Iletisimin
dinlenmesi ise; telekomiinikasyon yoluyla yapilan konusmalar ile diger her tiirlii
iletisimin uygun teknik araglarla dinlenmesi ve kayda alinmasidir. iletisimin kayda
alinmasi; telekomiinikasyon yoluyla yapilan konusmalar ile diger her tiirlii iletisimin

uygun teknik araglarla kayda alinmasi islemleridir.” '

CMK madde 135°te; bir su¢ islendigi iddias1 ilizerine yapilan sorusturma ve
kovusturma islemleri sirasinda atili sugun islendigine iliskin somut delillere dayanan
kuvvetli siiphe sebepleri varsa ve baska tiirli delil elde etme imkam

yoksa hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin

178 Ozen, a.g.c., s. 688.

79 Tiirk Dil Kurumu. Cevrimigi Tiirkge Sézliik https://sozluk.gov.tr
80 (Jnver ve Hakeri, a.g.e., s. 441.

181 Ozen, a.g.e.,s.701-702.
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karartyla siipheli veya sanigin telekomiinikasyon yoluyla iletisiminin dinlenebilecegi,

kayda alinabilecegi ve sinyal bilgilerinin degerlendirilebilecegi belirtilmistir.

Kararin Cumbhuriyet savcisi tarafindan verilmesi durumunda bu kararini
derhal hakimin onayma sunulmasi ve hakimin de buna iliskin kararini en ge¢ yirmi
dort saat iginde vermesi gerekmektedir. Bu siirenin dolmasi veya hakim tarafindan
aksine karar verilmesi durumunda bu tedbirin Cumhuriyet savcisi tarafindan derhal

kaldirilmasi gerekir.

Bu koruma tedbirine iliskin talepte bulunulacagi zaman, hakkinda bu madde
uyarinca tedbir karar1 verilecek olan hattin veya iletisim aracinin sahibinin ve
biliniyorsa kullanicisinin gosterilmesi gerekin ve bunlara iligkin belge veya raporlar

talebe eklenir.

Ancak siipheli veya sanmigin tanikliktan cekinebilecek kisilerle arasinda olan
iletisimi kayda alinamaz. Eger bu durum kayda alma gergeklestikten sonra fark

edilirse bu kayitlar derhal imha edilir.

Bu koruma tedbirine iliskin olarak yetkili makamlarca verilen kararda;
islendigi iddia olunan sucun tiirii, hakkinda tedbir uygulanacak kisinin kimligi,
iletigim aracinin tiiriiniin ne oldugu, telefon numarasi veya iletisim baglantisini tespit

etmeyi saglayan kodun ne oldugu, tedbirin tiirii, kapsami ve siiresi belirtilir.

Bu tedbir karari en ¢ok iki ay igin verilebilir ancak bu siire, bir ay daha
uzatilabilir. Eger orgiit faaliyeti kapsaminda islenen suglarla ilgili olarak bu tedbire
basvuruluyorsa yukaridaki stirelere ek olarak her defasinda bir aydan fazla olmamak

ve toplam ii¢ ay1 gegmemek tlizere tedbirin siiresinin uzatilmasina karar verilebilir.

Stipheli veya sanigin yakalanabilmesi i¢in mobil telefonun yerinin tespiti
yoluna gidilebilir. Bunun i¢in hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumhuriyet savcisinin kararina ihtiyag duyulur. Bu hususa iligkin olarak verilen
kararda, mobil telefon numarasi ve tespit isleminin stiresi belirtilir. Bu tespit islemi

de en ¢ok iki ay i¢in yapilabilir ve bu siire gerekli durumlarda bir ay daha uzatilabilir.

Stipheli ve sani@in telekomiinikasyon yoluyla iletisiminin tespiti, sorusturma
asamasinda hakim veya gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumbhuriyet savcisi,
kovusturma asamasinda mahkeme karar1 ile gergeklestirilir. Kararda belirtilmesi

gereken hususlar yukarida belirtilenler ile aynidir.
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CMK madde 135 kapsaminda dinleme, kayda alma ve sinyal bilgilerinin

degerlendirilmesine iliskin hiikiimler ancak katalog olarak belirtilen;

Gogmen kagakegilign ve insan ticareti ile organ veya doku ticareti,
Kasten 6ldlirme,

Iskence,

Cinsel saldir1 (birinci fikra hari¢, madde 102),

Cocuklarin cinsel istismari,

Nitelikli hirsizlik ve yagma ile nitelikli dolandiricilik,
Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti,

Parada sahtecilik,

© 0 N o O b~ w0 DD

Sug islemek amaciyla 6rgiit kurma (madde 220, fikra ii¢),
. Fuhus

[
= O

. Ihaleye fesat karistirma,

. Tefecilik,

[
w N

. Riigvet,

[EEN
IS

. Sugtan kaynaklanan malvarlig1 degerlerini aklama,

[EEN
a1

. Devletin birligini ve iilke biitiinliigiinii bozma,

[EEN
(2]

. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Kars1 Suclar,

17. Devlet Sirlarina Kars1 Suglar ve casusluk suglart yoniinden uygulanabilir.

Bu koruma tedbirine bagvurulmasi hem 6nleme amaciyla hem de adli olarak
yapilabilmektedir. Onleme amaciyla yapilmasinin sebebi demokratik devletlere
yonelik olarak gerceklestirilme ihtimali bulunan terdrist eylemlerin 6nceden
engellenmesinin saglanmasi i¢indir. Adli yonden yapilmasi ise bir su¢ islendiginin
thbar1 lizerine baslatilan sorusturmada sugun islendigine dair kuvvetli siliphe
olusturacak olgular var ancak bagka surette delil elde etme imkani yok ise giindeme

gelecektir ve sadece siipheli yoniinden yapilabilecektir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 15/11/2011 tarihli, E.2011/5-140, K.222
sayil kararinda; “isyerinde gergeklestirilen hirsizliga iliskin sorusturmada, sucu
kimin iglediginin tespiti i¢in sucun islendigi 13.11.2008 tarihinde 20:30-21:15
saatleri arasinda o bdlgede yapilan tiim telefon goriismelerinin hangi baz istasyonuna
bagli oldugu, arayan, aranan kisilerin kimlik ve acik adreslerinin tespiti istenmis ise
de bu talebin iletisimin tespiti oldugu, katalog su¢ sinirlamasi olmadan ancak sadece

slipheli ya da sanik yoniinden uygulanabilecegi, somut olayda siipheli ya da sanik
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belli olmadigindan iicilincii kisilerin de iletisimin tespiti ortaya dokiileceginden bu

sekilde uygulanan tedbirin hukuka ayr1 oldugu degerlendirilmistir.”*®

CMK madde 135’in konusu her tiirlii iletisimi igerdiginden taginabilir cihazlar
ya da tasmamaz hatlar iizerinden iletisimde bulunulmasinin tedbirin uygulanmasina

bir etkisi yoktur.'®®

Ancak bu eylem haberlesme hiirriyetini ve 6zel hayatin gizliligini ciddi manada
kisitlamaya ugrattigindan sadece kanunda belirtilen katalog suglar yoniinden ve
belirli  siirelerle, kuvvetli  siiphenin  varligin  durumunda bu tedbire
basvurulabilecektir. Yine bu koruma tedbirine de bagvurulabilmesi i¢in hakim karari,
gecikmesinde sakinca bulunan hal var ise Cumhuriyet savcisinin yazili emri
gerekmektedir. Cumhuriyet savcisinin yazili emrinin 24 saat i¢inde hakim onayima

sunulmasi sarttir.

Kuvvetli siiphenin hangi durumlarda olustuguna dair bir agiklama bulunmasa
da bir goriise gore, tedbire bagvurabilmek i¢in siiphelenilen kisi hakkinda daha
onceden yapilan arastirmalar ile elde edilen bulgular dogrultusunda bu kisinin s6z
konusu suglarla ilintisi olduguna dair kuvvetli bir olasilik olusuyorsa sug siiphesinin

184

kuvvetli oldugu kabul edilir.™" Fakat siipheyi olusturan delil ve belirtiler, sanigin

mahk(m edilmesini saglayacak nitelikte de olmamalidir. Bu durumda zaten soz

konusu tedbire bagvurulmasini gerektirecek bir durum kalmayacaktir. %

Iletisimin denetlenmesi tiirleri; iletisimin tespiti, dinlenmesi, kayda alinmasi ve
sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi seklindedir. iletisim tespiti, iletisimin icerigine
dokunmadan sadece arama, aranma, mesaj yer bilgisi ve kimlik bilgilerinin tespiti
icin kullanilir. Gegmise doniik olarak da tespitler yapilabilmektedir. Ancak dinleyip
kayda alma islemi ge¢mise yonelik olmayip karar verilip uygulanmaya baslandigi
andan itibaren ilgili siiphelinin telefon goriismelerinin dinlenmesi ve kaydedilmesi

seklinde olmaktadir. iletisimin dinlenmesi ve kayda almmas: suretiyle elde edilen

182 Yenisey ve Nuhoglu, a.g.e., s. 429.

183 Ozen, a.g.e., s. 700.

8% Hakan Yavuz, “Ceza Yargilamasinda Bir Koruma Tedbiri Olarak Telekomiinikasyon Yoluyla
Yapilan iletisimin Denetlenmesi”, TBB Dergisi, say1 60, 2005, s.245-246.

8 Yavuz, a.g.m., s. 246.
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tapeler, hem doktrinde hem de Yargitay kararlarinda belirti delili olarak kabul
edilmektedir.'®®

Sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi; iletisimin muhatap kisiye ulasmasi
amaciyla islenen her tiirlii veri niteliginde olan sinyal bilgilerinin, iletisim sistemleri
iizerinde biraktig1 izlerden sonug ¢ikarilmasi islemidir. ** Bu tedbir ile elde edilmek
istenen siipheli ya da saniga ulagmaktir. Uygulamada ise ¢ogunlukla alibiyi, yani

stiphelinin olay yerinde bulunup bulunmadigini kanitlamak icin kullanilmaktadur.*®®

Mobil telefonun yerinin tespiti ise cihazin yaymis oldugu sinyallerden siipheli
ya da sanigin bulundugu yerin tespiti ile yakalanmasini saglamaya yoneliktir. CMK
madde 135°te ayrintili olarak aciklandigi iizere bu tedbirlerin uygulanmasi igin
kisinin kimligi, iletisim tiirii, telefon numarasi, tedbirin siiresi belirtilmelidir. Bu
tedbiri, sinyal bilgilerinin degerlendirilmesi tedbirinden ayiran nokta ise; sinyal
bilgilerinin degerlendirilmesinde amag siipheli ya da sanig1 teshis etmek iken, mobil
telefonun yerinin tespitinde daha ¢ok teshis edilmis siipheli ya da samigin

yakalanmasi amaglanmasidir.'®°

5. Gizli Sorusturmaci Gorevlendirilmesi
Gizli sorusturmaci, orgiit suclarinda bagka surette delil elde edilme imkaninin

olmadig1 durumlarda 6rgiit mensubu gibi davranarak delil toplayan kamu gorevlisi

olarak ifade edilebilir.*®

CMK madde 139 dogrultusunda; sorusturmaya konu olan sugun islendigi
yoniinde somut delillere dayanan kuvvetli siiphe sebepleri varsa ve baska bir sekilde
delil elde etme imkani1 yoksa kamu gorevlileri gizli sorusturmaci olarak

gorevlendirilebilir. Bu gorevlendirmeye hakim karar verir.

Gizli sorusturmaci olarak gorevlendirilen kisini daha rahat hareket edebilmesi
icin kimligi degistirilebilir. Sorusturmaci bu kimlikle hukuki islemler yapilabilir.
Sorusturmacinin  gercek kimligi, gorevi bittikten sonra da gizli tutulur. Zira

sorusturmaci, bir orgiit igerisine sizdigindan gorevi bitse dahi bu rgiitiin mensuplari

18 Ahmet Bozdag, “Ceza Muhakemesinde Telefon ve Telsizle Yapilan iletisimin Kayda Almnmasi
Tape ve Dokiimlerinin Delil Niteligi ve Mahkumiyete Esas Alinmasi Uzerine Bir Inceleme”,
Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt 11, say1 2-12, Mart-Nisan 2016, s.756.

187 Bahri Oztiirk vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, 7. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2014, s. 540.
188 Oztiirk vd., a.g.e., s. 540.

189 Oztiirk vd., a.g.e., s. 540.

%0 Yenisey ve Nuhoglu, a.g.e., s. 455.
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tarafindan zarar gorebilir. Bu nedenle sorusturmacinin, kovusturma evresinde tanik
olarak dinlenmesini zorunlu kilan durumlar olur ise sorusturmaci, durusmada hazir
bulunma hakkina sahip bulunanlar olmadan veya ses ya da goriintiisii degistirilerek
0zel ortamda dinlenir. Bu durumda 27/12/2007 tarihli ve 5726 sayili Tanik Koruma

Kanununun 9. maddesi hitkmii kiyasen uygulanir. **

Sorusturmaci, faaliyetlerini izlemekle gorevlendirildigi orgiite iligkin her tiirli
arastirmada bulunmak ve bu oOrgiitiin faaliyetleri ger¢evesinde islenen suglarla ilgili
delilleri toplamakla yiikiimliidiir. Ancak sorusturmaci bu gorevini yerine getirirken
herhangi bir sekilde sug isleyemez ve gorevlendirildigi orgiitiin islemekte oldugu
su¢lardan da sorumlu tutulamaz.

Sorusturmaci  gorevlendirilmesi suretiyle elde edilen kisisel bilgiler,
gorevlendirildigi ceza sorusturmasi ve kovusturmasi disinda baska bir suga iliskin

olarak kullanilamaz. Ayrica yapilan arastirma sirasinda ilgili Sugla baglantili

olmayan kisisel bilgiler elde edilirse bu bilgiler derhal yok edilir.

Gizli sorusturmaci goérevlendirme tedbirine ancak asagida sayilan katalog

suclarla ilgili bagvurulabilir;
a) Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan;

1. Orgiit faaliyeti cercevesinde islenip islenmedigine bakilmaksizin uyusturucu

veya uyariclt madde imal ve ticareti (madde 188),

19! Haklarinda koruma tedbiri karar1 alinan taniklari dinlenmelerinde uygulanacak usuller MADDE 9
— (1) Bu Kanun hiikiimlerine gore, haklarinda tedbir karari1 alinan taniklarin durusmada dinlenmesi
sirasinda Ceza Muhakemesi Kanununun 58 inci maddesinin ikinci ve tigiincii fikralart uygulanir. (2)
Ceza Muhakemesi Kanununun 58 inci maddesinin ti¢ilincii fikrasinin uygulanmasina mahkemece karar
verilmesi halinde, dinleme sirasinda tanigin goriintii veya sesi degistirilerek taninmasi engellenebilir.
(3) Tami@in, durusma salonunda fiziksel gériiniimiinii engelleyecek tarzda mahkemece tayin ve tespit
edilecek bir usule gore, dinlenmesine de karar verilebilir. (4) Birinci ve ikinci fikra hiikiimlerine gore,
durusmada hazir bulunma hakkina sahip olanlar bulunmadan tamgm dinlenmesi halinde, tanik
tarafindan verilen beyanlar, hakim tarafindan Ceza Muhakemesi Kanununun 58 inci maddesinde
belirtilen sinirlamalara uymak kosuluyla, durusmada hazir bulunma hakkina sahip olanlara agiklanir.
(5) Tamgin tgilinct fikra hilkkmiine gore dinlenmesi hélinde, Ceza Muhakemesi Kanununun 201 inci
maddesinin uygulanmasinda, tamiga sorulacak sorularin bu Kanun kapsaminda tanik hakkinda
uygulanan tedbirlerle orantili ve amaca uygun olmasi gerekir. Bu amagla, hakim, sorulan sorularin
tanmi@a sorulmamasina karar verebilir veya tamigi dinlerken dolayli dahi olsa tanigin kimligini ortaya
c¢ikaracak sorularin sorulmasina izin vermez. (6) Bu madde hiikiimlerinin naip olunan hakim veya
istinabe suretiyle uygulanmasina gorevli ve yetkili mahkemece karar verilebilir. (7) Bu madde
hiikmiine gére alinan tanik ifadeleri, Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gore durusma sirasinda
hazir bulunanlar huzurunda verilmis ifade hilkkmiindedir. (8) Bu Kanunun 5 inci maddesinin birinci
fikrasinin (a) ve (b) bentlerine gore, hakkinda tedbir uygulanan tanigin beyani tek basina hiikkme esas
tegkil etmez. (9) Haklarinda tedbir karar1 alinan taniklarin, kesifte dinlenmeleri sirasinda da bu madde
hiiktimleri uygulanir. (10) Bu madde hiikiimleri, savunma hakkim kisitlayacak sekilde uygulanamaz.
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2. Sug islemek amaciyla orgiit kurma (iki, yedi ve sekizinci fikralar harig,
madde 220),

3. Silahl 6rgiit (madde 314) veya bu orgiitlere silah saglama (madde 315).

b) Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda tanimlanan
silah kacakeilig1 (madde 12) suglart.

¢) Kiiltiir ve Tabiat Varliklarm1 Koruma Kanununun 68 ve 74’{linci

maddelerinde tanimlanan su(;lar.”192

Diger koruma tedbirlerinden farkli olarak bu tedbirin uygulanmasi belirli bir

siire ile kisitlanmamugtir.*®

Gizli sorusturmact tedbirine bagvurulmasindaki asil amag¢ yakalama oOnlemi
degil, bu tedbirden 6nce elde edilen delillerle siiphelenilen bir durumu ya da alinan
bir ihbar teyit etmek ve ilgili kisiyi aleyhinde bir delille birlikte yakalamaktir. **
Ormegin; bir polisin uyusturucu satan bir kisiyi tespit etmek i¢in uyusturucu madde
almak isteyen bir misteri gibi ilgili kisiye yaklasmasi eyleminde CMK madde 139
kapsaminda gizli sorusturmaci tedbirine bagvurmaya gerek yoktur. Zira burada amag
herhangi bir Orgiitin faaliyetleri kapsaminda bilgi toplamak degil, ihbar
dogrultusunda ilgili kisiyi yakalamaktir. *Bunun i¢cin CMK madde 160

dogrultusunda Cumhuriyet savcisinin emri yeterlidir.

Gizli sorusturmact Orgiite dair her tiirlii arastirmay1 yaparak delil toplamakla
yiikiimliidiir. Ancak hakim karar1 olmasi gereken; arama yapma, iletisim denetleme,
teknik aragla izleme gibi koruma tedbirlerini kendi kendine uygulayamaz.'*® Gizli
sorusturmacinin, sorusturma faaliyetlerini yiiriittiigii siwrada gercek kimligini
gizleyerek elde ettigi riza ile baskasinin konutuna girmesi durumunda bu konutta
delil toplayabilir ancak gizli izleme gibi tedbirlere basvuramaz, eve dinleme aleti

197

veya kamera yerlestiremez.”" Fakat buradaki rizanin hukuken ne kadar gegerli

oldugu da tartismalidir. Nitekim ilgili kisi gizli sorusturmacidan haberdar olmadan

192 https://mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=5271&Mevzuat Tur=1&MevzuatTertip=5

193 Yenisey ve Nuhoglu, a.g.e., s. 455.

19 Unver ve Hakeri, a.g.c., s. 480-481.

% (Inver ve Hakeri, a.g.e., s. 480.

1% Yenisey ve Nuhoglu, a.g.e., s. 460.

197 Mehmet Isik, “Gizli Sorusturmaca Gorevlendirilmesi”, TBB Dergisi, say1 110, 2014, s. 393.
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riza gostermis bulunmaktadir ve siipheli haklar1 gilivence altina alinmis durumda

degildir. %

Burada tartisilmasi gereken bir diger husus da gizli sorusturmacinin sug
isleyememesidir. Bir sug Orgiitiine sizan gizli sorusturmacinin 6rgiitiin suglarina dahil
olmadan kendini kabul ettirebilmesi hayatin olagan akis1 igerisinde pek miimkiin
degildir. Bu nedenle Ogretide; madde metnine “isin zorunlu kildigi su¢ hari¢”
ibaresinin eklenebilecegi belirtilmektedir.**° Suc¢ islenmesini tamamen serbest
birakmak hukuk devleti ilkesini zedeleyeceginden daha kontrollii ve denetimi
saglanacak sekilde hareket edilebilmesi i¢in bu yonde bir diizenleme Onerilmektedir.
Yine gizli sorusturmacinin sug¢ islemek durumunda kalmasi halinde bu durumun

“zorunluluk hali” olarak degerlendirilebilecegi belirtilmektedir.*®

Bunlarin yani sira gizli sorusturmacidan, orgiit faaliyetleri kapsaminda her
sekilde arastirma yapip delil toplamasi istenmektedir ancak bu ama¢ dogrultusunda
gizli sorusturmaci ispat araci olarak kendince tespit ettigi bir esyay1 gizlice alma
hakkina sahip olup olmadig1 da tartisma konusudur. Bu esyanin gizli sorusturmaci
tarafindan alinmasi durumunda bu eylem usuliine uygun bir el koyma olarak
degerlendirilebilir mi? Eger el koyma olarak nitelendirilmezse bu eylemin hirsizlik
olarak kabul edilmesi durumunda gizli sorusturmacinin 6devinde sug islemeyecegi
belirtildiginden bu eylem nasil degerlendirilmelidir? Bu gibi durumlarda gizli
sorusturmacinin  eylemi  Olgtliiliik ilkesi dogrultusunda somut olaya gore
degerlendirilmelidir. Nitekim gizli sorusturmacinin amaci delil toplamaktir ancak bu

kisinin Oniine engeller koyarsak tedbiri amacina yonelik uygulayamamig oluruz.?®

6. Teknik Aracla izleme
CMK madde 140°da belirtildigi tizere Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan;

1. Gogmen kagakeilig1 ve insan ticareti (madde 79, 80) ile organ veya doku
ticareti (madde 91),

2. Kasten oldiirme (madde 81, 82, 83),

3. Nitelikli hirsizlik (madde 142) ve yagma (madde 148, 149)ile nitelikli
dolandiricilik (madde 158),

198 Unver ve Hakeri, a.g.c., s. 482.
109 Ozen, a.g.e.,s. 757.

200 Ozen, a.g.e.,s. 757.

2% Hatice Yilmaz, a.g.e., s. 96.
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4. Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (madde 188),

5. Parada sahtecilik (madde 197),

6. Sug islemek amaciyla 6rgiit kurma (madde 220, fikra iig),

7. Fuhus (madde 227)

8. Ihaleye fesat karistirma (madde 235),

9.Tefecilik (madde 241),

10. Riisvet (madde 252),

11. Suctan kaynaklanan malvarlig1 degerlerini aklama (madde 282),

12. Devletin birligini ve iilke biitlinliiglinii bozmak (madde 302),

13. Anayasal Diizene ve Bu Diizenin Isleyisine Kars1 Suglar (madde 309, 311,
312, 313, 314, 315, 316),

14. Devlet Sirlarina Kars1 Suglar ve Casusluk (madde 328, 329, 330, 331, 333,
334, 335, 336, 337) suglart.

b) Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunda tanimlanan
silah kacakeilig1 (madde 12) suclart.

¢) Kagakgeilikla Miicadele Kanununda tanimlanan ve hapis cezasini gerektiren

suclar.

d) Kiiltir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanununun 68 ve 74 iinci
maddelerinde tanimlanan katalog suglarin islendigine dair somut delillere
dayanan kuvvetli siiphe sebepleri bulunuyor ve baska suretle delil elde etme imkani
bulunmuyor ise siipheli veya sanigin kamuya acgik yerlerdeki faaliyetleri ve isyeri,
teknik araglar vasitasiyla izlenebilir, ses veya goriintii kaydi yapilabilir. Ancak bu

tedbir kisilerin konutunda uygulanamaz.

Teknik araglarla izleme tedbirinin uygulanmasina hakim karar verir. Ancak
gecikmesinde sakinca bulunan haller var ise Cumhuriyet savcisi tarafindan bu
tedbirin uygulanmasina karar verilebilir. Cumhuriyet savcisi tarafindan verilen bu
kararin yirmi dort saat icinde hakim onayma sunulmasina gereklidir. Hakim de en
gec yirmi dort saat i¢inde karar vermelidir. Eger bu siireler dolarsa veya hakim tedbir

kararii onaylamazsa elde edilen kayitlar derhal yok edilir.

Teknik araglarla izleme karar1 en ¢ok ii¢ haftalik siire igin uygulanabilir. Ancak
gerekli olmasi1 durumunda bu siire bir hafta daha uzatilabilir. Eger 6rgiit faaliyeti
igerisinde islenen suglarla ilgili olarak bu tedbire bagvurulmussa o zaman gerekli

goriilmesi halinde, hakim yukaridaki siirelere ek olarak her defasinda bir haftadan
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fazla olmamak ve toplam dort haftayr gegcmemek {izere tedbir siiresinin uzatilmasina
karar verebilir. Teknik araglarla izleme tedbiri ile birlikte gizli sorusturmaci da
gorevlendirilmis ise bu siireler bir kat artirilarak uygulanir.

Bu tedbir kapsaminda elde edilen deliller de ilgili oldugu sorusturma ve

kovusturma disinda kullanilamaz.” 2%

Bu tedbirin uygulanmasi ile birlikte kisilerin ortamda yaptiklar1 konugmalarin
igerikleri tespit edilebilmektedir. Teknik aracglarla izleme her tiirlii arag ile yapilabilir.
Teknoloji siirekli olarak gelistiginden bu tedbirin uygulanmasi igin tek bir metot

belirlemek yeterli arastirma yapilmasini engelleyecektir.

Kolluk gorevlilerinin gorev sirasinda ¢iplak gozle yapmis olduklar takipler

teknik takip kapsaminda degildir.203

7. Beden Muayenesi

Sug islendigi ihbari {izerine baslatilan sorusturmada delil toplarken gerekli
olmas: halinde beden muayenesi de yapilmaktadir. Ozellikle cinsel suglarda ve
yaralama suclarinda delil elde etmek yoniinden beden muayenesi isleminin 6nemli
bir yeri vardir. Zira sug delilleri ¢ogu zaman viicut lizerinde kaldigindan bu delilleri
elde etmek icin ya da atili sugun islendigine dair olusan siliphe iizerine kisinin viicut

ozellikleri sistematik bir sekilde taranarak beden muayenesi yapllabilir.204

Beden muayenesi ve viicuttan 6rnek alinmasi islemi, somut olaya iliskin olarak
genellikle failin iradesi disinda olaydan geriye kalan ve olayin ispatina yardimer olan
her tirlii iz ve eserin tespitini sagladigindan belirti delilleri kapsaminda ele

alinmalidir.*®

Beden muayenesi i¢ ve dis beden muayenesi olarak ayrilmaktadir. i¢ beden
muayenesi; kafa, gogiis ve karin bosluklari ile cilt alt1 dokularinin incelenmesini, disg
beden muayenesi ise viicudun dis yiizeyi ile kulak, burun ve agiz bolgelerinin gozle

ve elle yapilan yiizeysel incelemesini belirtmektedir.?%

292 https://mevzuat.gov.tr/mevzuat?MevzuatNo=5271&Mevzuat Tur=1&MevzuatTertip=5

2% Unver ve Hakeri, a.g.c., s. 484.

24 Yenisey ve Nuhoglu, a.g.e., s. 620.

205 Recep Dogan, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek Alma”, TBB
Dergisi, 2019, say1 142, s. 97.

208 Ceza Muhakemesinde Beden Muayenesi Genetik incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti Hakkinda
Yonetmelik.
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Bu noktada beden muayenesi islemi ile arama islemi arasindaki farkliliklardan
bahsetmek gerekmektedir. Bu iki islem arasindaki karigiklik; viicudun dis yilizeyinde
yapilacak arastirmanin {ist aramasi m1 yoksa dis beden muayenesi mi sayilacagi
noktasinda yasanmaktadir. Ust aramasi tibbi bir miidahale olmaksizin ve herhangi bir
ara¢ kullanilmadan yapilan bir inceleme iken dig beden muayenesi, bir suca iliskin
olarak delil elde etmek amaciyla siipheli ya da sanigin viicudunun dis yiizeyi ile
kulak, burun ve agiz boélgelerinin gozle veya elle yapilan yiizeysel tibbi

incelemesidir. 2%’

Anayasaya gore; tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda kisinin
viicut biitlinligiine dokunulamaz, rizast olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi
tutulamaz. Bu nedenle beden muayenesi islemi koruma tedbirleri kapsaminda kisinin
viicut biitliinliigiine, dokunulmazligina ve 06zel hayatina miidahale niteligi
tasidigindan kanun ile diizenlenmis olmasi gerekmektedir.”®® Bu dogrultuda CMK
madde 75 ve 76 dogrultusunda siipheli ya da sanik ile magdurun viicudundan 6rnek
alinmas1 ve i¢ ve dis beden muayenesi sartlar1 belirtilmistir. Oncelikle yapilacak
islemlerin kisinin saglhigini tehlikeye atmamasi gerekmektedir. Ardindan i¢ beden
muayenesi icin ilgili hakim ya da mahkeme karar1 alinmali ya da gecikmesinde
sakinca bulunan hél varsa Cumbhuriyet savcist karari ile yapilip hakim onayina
sunulmas1 gerekmektedir. Bu islemlerin yapilabilmesi i¢in isnat olunan suca iliskin
cezanin Ust smirmnin iki yil ve daha fazla olmasi gerekmektedir. Ancak dis beden

muayenesinde bu sekilde kisitlamalar yoktur.

Ilgili karar dogrultusunda muayeneye yapacak olan kisi doktor ya da saglik
meslegi gorevlisi olmalidir.

Viicuttan Ornek alinmasi ve beden muayenesinin yapilmasi; delil toplama,
koruma tedbiri ve bilirkisilik incelemesini birlikte barindiran bir islemdir. 209

Gozaltina alinan siiphelinin muayenesi gibi delil toplama amaci olmayan muayeneler

CMK madde 75,76 kapsamina dahil degildir.?*°

2" Dogan, “Ceza Muhakemesinde Adli Arama”, s. 159.

2% Sabire Sanem Yilmaz, “Ceza Hukuku Kapsaminda Beden Muayenesinin Adli Tip ve Kisisel
Veriler A¢isindan Degerlendirilmesi”, Terazi Hukuk Dergisi, say1 146, Ekim 2018, s.120.

29 inci Yagmur Tezbasan, “Cinsel Saldiri Sugunun Degerlendirilmesinde Adli Ebelerin Rolii,
Tiirkiye'ye Ozgii Model Onerisi”, Uskiidar Universitesi Bagimlilik ve Adli Bilimler Enstitiisii Adli
Bilimler Anabilim Dali Adli Hemsirelik Ebelik Bilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2019, s. 36.
210 Yenisey ve Nuhoglu, a.g.e., s. 621.
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Sanigin ya da siiphelinin i¢ beden muayenesinin yapilmasi ve viicudundan
ornek alimmasi i¢in hakim karar1 gerekli ise de magdur yoniinden bu islemlerin
yapilmasinda rizanin olmasi durumunda hakim kararina ihtiya¢ olmayacaktir. 21
Stipheli ya da sani@in beden muayenesine katlanma ylikiimliliigi var iken cinsel
suclarda magdurun i¢ beden muayenesine riza gostermemesi durumunda magdur bu

isleme zorlanmamalidir. Nitekim muayenenin zorla yapildig1 durumlarda sonuglarin

%95 hatali ¢iktig1 gézlemlenmistir. 212

Miidahale yapilacak siipheli ya da sanigin rizasinin olmamasi durumunda nasil
davranilacagi konusunda kanunda bir diizenleme bulunmamakla birlikte Ceza
Muhakemesinde Beden Muayenesi Genetik incelemeler ve Fizik Kimligin Tespiti
Hakkinda Yonetmeligin 18. maddesinde; siipheli, sanik veya diger kisilerin bu
konuda aydinlatilmis olmalarina ragmen muayene yapilmasina ya da viicutlarindan
ornek alinmasina riza gostermemeleri halinde, ilgili kisinin muayenesini veya
viicudundan oOrnek alinmasimi saglamak igin  ilgili Cumbhuriyet Bassavcilig
tarafindan gerekli 6nlemlerin alinacag: belirtilmistir. Bu kapsamda siipheli ya da
sanik muayene yapilmasina ya da viicudundan 6rnek alinmasina riza gostermezse

islemi yapabilmek i¢in kisinin direnci kirmaya yetecek kadar 6nlemler alinabilir. 213

Kadinlarin muayenesi islemi, talep edilmesi halinde kadin doktor tarafindan
yapilir. Kadinlarin bu sekilde bir se¢cim haklar1 oldugunun muayene isleminden 6nce
hatirlatilmas1 gerekmektedir ancak kadin doktor bulunamamasi durumunda islem

erkek doktor tarafindan ger(;eklestirilir.z14

8. Molekiiler ve Genetik inceleme

Molekiiler genetik inceleme, gereken tiir ve miktardaki biyolojik materyali
kullanarak, kisiyi diger kigilerden aywran ve kalitm kurallarina uygun olarak
aktarilan hastalik disindaki ozelliklerin molekiiler diizeyde arastirilmast anlamina

gelmektedir (Beden Muayenesi Yonetmeligi 3. m).**

CMK madde 78 dogrultusunda; CMK’nin 75. ve 76. maddelerinde 6ngoriilen

islemlerle elde edilen magdur ve siipheliye ait 6rnekler iizerinde, soy baginin veya

2! Tezbasan, a.g.e., s. 40.

212 Yenisey ve Nuhoglu, a.g.e., s. 624.

213 pervin Aksoy ipekgioglu, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Beden Muayenesi ve Viicuttan Ornek
Alma”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, cilt 70, say1 1, 2012, s. 29.

214 Gokeen vd., a.g.e., s. 345.

215 Yenisey ve Nuhoglu, a.g.e., s. 347.
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elde edilen bulgunun siipheli veya saniga ya da magdura ait olup olmadiginin tespiti

icin zorunlu olmasi halinde molekiiler genetik incelemeler yapilabilir.

Ceza hukuku ag¢isindan molekiiler genetik inceleme sonucunda elde edilen
bulgular bilimsel delil niteliginde oldugu i¢in klasik delillere gore daha kesin bir

sekilde maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasina katki saglamaktadlr.216

Molekiiler genetik inceleme islemine bagvurabilmek i¢in isnat edilen sugun
delillerinin saptanmasi, numune alinan kisinin sagligin1 tehlikeye sokmamasi, baska
tiirli delil elde etme imkaninin bulunmamasi gerekmektedir. Bu islem dogrultusunda
elde edilen numuneler bagka bir ama¢ dogrultusunda kullanilamaz ve delil olarak
saklanmasini gerektiren durum var olmadigi siirece Cumhuriyet savcisi huzurunda

derhal yok edilmesi gerekir.

DNA incelemesi seklinde olan molekiiler genetik inceleme sonucunda negatif
bir sonu¢ alinmasi, incelemeye tabi tutulan numunenin sahibi olan siipheli ya da
sanik statlisiindeki kisinin fail olmadiginin kaniti oldugu, pozitif sonu¢ g¢ikmasi
durumunda ise bu durumun sadece istatiksel bir delil olup tek basina mahkumiyete

21T Ancak sadece olay yerinden elde edilen

yeterli olmadig1 degerlendirilmektedir.
numunelerin incelemesinde sonu¢ negatif ¢ikarsa bu durum, siipheli ya da sanigin
kesin olarak fail olmadig1 anlamina gelmez.218 Zira kisi olay yerinden hicbir iz

birakmamuis olabilir.

Ancak bir delilin tek basina hiikme esas alinip almamayacagi vicdani delil
sistemi ile somut olaya bakan hakim ya da savci tarafindan degerlendirileceginden
DNA incelemesi sonucunun faillik durumunu 6nceden belirleyecek sekilde tiglincii

kisiler tarafindan kabul edilmesi pek dogru bir anlayis olmayacak‘ur.219

D. Tesadiifen Elde Edilen Deliller

CMK madde 138’de koruma tedbirlerinin uygulandig1 sirada tesadiifen elde
edilen deliller ile ilgili diizenleme yapilmistir. Buna gore; arama veya el koyma
koruma tedbirlerinin uygulanmasi sirasinda, yapilmakta olan sorusturma veya

kovusturmayla ilgisi olmayan ancak, diger bir sucun islendigi siliphesini

218 Necat Batur,” Ceza Yargilamasinda Molekiiler Genetik Inceleme”, TBB Dergisi, say1 126, 2016, s.
71.

" (Jnver ve Hakeri, a.g.e., s. 311.

28 (Jnver ve Hakeri, a.g.e., s. 311.

219 Ozen, a.g.e., s. 586.
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uyandirabilecek bir delil elde edilmesi durumunda bu delil muhafaza altina alinir ve

hemen Cumhuriyet Savciligina haber verilir.

Telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi sirasinda,
yapilmakta olan sorusturma veya kovusturmayla ilgisi olmayan ancak CMK’nin 135.
maddenin altinci fikrasinda sayilan katalog suglardan birinin islendigi siliphesini
uyandirabilecek bir delil elde edilirse; bu delil muhafaza altina alinir ve durum ile

ilgili Cumhuriyet Savciligina derhal bildirilir.”

Oncelikle arama isleminden baslarsak bu tedbir sorusturma ya da kovusturma
olayma konu sug ile ilgili delillerin elde edilmesine yonelik olarak yapilirken suga
konu olay haricinde baska bir suca yonelik olarak delil elde edilmesi ya da ayn1 sug
kapsaminda ancak arama ve el koyma tedbirine konu edilmemis baska bir emare
bulunmasi miimkiin olabilir. Bu durumda bu yeni gelisme Cumbhuriyet savcisina
derhal bildirilir ve talimat iizerine bu yeni delil gecici olarak muhafaza altina alinir.
Ardindan 24 saat iginde onay alinmak iizere sulh ceza hakimligine sunulur. Bu
sekilde tedbire konu edilmemis delilin kaybolmasinin ya da etkisini kaybetmesinin

Oniine ge¢ilmis olur.

Tesadiifen ele gecirilen sey delilin yani sira hakkinda yakalama ve tutuklama
karar1 bulunan birisi de olabilir. Bu durumda da bu kisi Cumhuriyet savcisinin

talimatiyla gozaltina alinarak adli makamda hazir edilir.

Telekomiinikasyon yoluyla iletisimin denetlenmesi tedbiri sirasinda ise tedbire
konu sug baska bir sugun islendigi ya da suca istirak eden baska bir kisi oldugu tespit
edilirse bu durum da derhal Cumhuriyet savcisina bildirilir. Bu kapsamda soyle bir
degerlendirme yapmak gerekir. Eger tesadiifen tespit edilen yeni bir su¢c CMK madde
135°deki katalog suclardan ise bu delil kullanilabilecektir ve yeni suga ya da yeni
stipheliye iliskin olarak tekrar bir karar alinmas1 giindeme gelecektir. Ancak katalog
suclar haricinde bir suctan bahsediliyorsa bu durumda elde edilen bilgiler yeni delil
olarak kullanilamayacaktir. Ancak bu durum yeni sucun islendigine iliskin ihbar
olarak degerlendirilebilecektir. Bunun {izerine yeni bir sorusturma baslatilir ve bu
sucun islenip islenmedigine yonelik olarak CMK madde 135°teki tedbire

basvurmadan delil elde etme yoluna gidilecektir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu da 03.07.2007 tarihli 23/167 sayili kararinda;

telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi esnasinda sorusturma
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veya kovusturmayla baglantis1 ve ilgisi olmayan ancak CMK madde 135/8’deki
katalog suc¢lardan birinin islendigi hususunda tesadiifi delil elde edilmis ise bu delilin
kullanilabilecegini, 08.11.2009 tarihli E. 2007/5-23, K. 2007/167 sayil1 kararinda ise
elde edilen tesadiifi delilin katalog suclar disinda bir sugun islendigini ortaya

koymasi durumunda kullanilamayacagini belirtmistir.??°

Eger koruma tedbirlerinin uygulanmasi sirasinda 6grenilen tesadiifi delillerin
kullanilmas1 agisindan katalog suglar belirlenmemis olsaydi hakkinda tedbir
uygulanamayacak suglara iligskin olarak da bu tedbirler uygulanabilecek ve koruma

tedbirleri icin katalog sug belirlemenin bir anlam1 kalmayacaktl.221

Her ne kadar tesadiifi delil durumu CMK’da arama, el koyma, iletisimin
denetlenmesi koruma tedbirleri bakimindan diizenlenmis gibi goriinse de gizli
sorusturmaci, teknik takip gibi diger koruma tedbirlerinin uygulamasi sirasinda da

gegerlidir.”

E. Delillerin Toplanmasi ve Muhafazasi

Ceza muhakemesi siirecinde toplanan delillerden maddi nitelikte olanlar
inceleme icin kriminal laboratuvarlarina gonderilirken, maddi nitelikte olmayanlar
direk olarak ilgili dosyasina gonderilir.”® Maddi delilden kast edilen; beyan disinda
kalan, su¢ ya da sug¢lu oldugu iddia edilen kisi ile ilgili fiziki yapiya sahip, canli ya

da cansiz, dokunulabilen seylerdir.224

Maddi delillerin toplanmast ve muhafaza edilmesi ayrica bir 06zen
gerektirmektedir. Bu siiregte kriminalistik bilim yontemlerinden yararlanilir. Maddi
delillerin, uyusmazliga konu olayr ne sekilde yansittiginin tespiti ile iz bilimi
ilgilenmektedir. Iz bilimi; maddi delillerin ne sekilde aranacagima, toplanacagina,
saklanacagina iliskin tekniklerden bahseder ve insani degil belirti delillerini

22
konusturur. >

Delillerin toplanmasi ve muhafaza altina alinmasi, uyusmazliga konu olayin

Ogrenilmesi ile birlikte baslar.

220 Ozen, a.g.c., s. 743, 745.

22! Giindem, a.g.e., s. 172.

222 Giindem, a.g.e., s. 170.

22 Gokeen vd., a.g.e., s. 295.

224 Gokeen ve Cakir, “Ceza Muhakemesinde Delil, Delillerin Muhafazasi”, s. 2919.
225 Gokeen vd., Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 298.
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Cumbhuriyet savcisinin talimati ile polis olay yerine giderek gerekli onlemleri
alir ve atili suca iligkin delilleri toplamaya baslar. Olay yerine yetkisiz ve ilgisiz
kisilerin girmesi, hava sartlar1 gibi etmenler delillerin bozulmasina neden olabilir.?*®
Bu sebeple olay yerinin ilk hali ile korunmasi, delillerin kaybolmamasi i¢in biiyiik
onem tagimaktadir. Olay yerinde bulunma ihtimali olan bulgu ve deliller, kaybolma
ve slirekli var olmama ozelliklerini potansiyel olarak bulundurmalar1 nedeniyle
bunlarin giivenilirliklerinin ve fiziksel biitlinliiklerinin korunmasi olay yerine ilk

miidahale edenlerin becerilerine baglidir.*’

Olay yerinde izlerin aranmasi bir plan dahilinde olmalidir. Buna arama plani

228

denilir.”*® ilk arama ydntemi olay yerinin béliimlere ayrilarak her béliime numara

verilmesi seklinde olur iken ikinci arama yOntemi saat istikametinde arama

seklindedir.?®®

Olay yeri incelemesi bittikten sonra, temin edilen delillerin 0Ozenle
toplanmasia gecilir. Deliller toplanirken, bozulmalarina ve kaybolmalarina, sebep
vermemek i¢in delilleri dikkatlice kenarlarindan tutma, eldiven takma, kiskag¢ gibi

yontemler kullanilir.?*

fleride bir karisikhigin 6niine gecilmesi amaciyla da her delile bir numara

verilir. !

Toplanan deliller zarar gormeyecek sekilde ambalajlara konulur. Olay yerinde
kalmas1 gereken deliller ise sorusturma veya inceleme sonuglanincaya kadar

gorevlendirilecek kisiler nezaretinde korunur. 232

Olay yerinde bulunan deliller toplanmadan 6nce olay yerinin krokisi ¢izilerek
iz ve delillerin bulundugu yerler, yapilan 6l¢timler, hava sartlari, olay zaman, yonler,

ilgili birim, krokiyi yapanin ismi ve dosya numarasi yazilir. 238

Olay yerinden toplanan deliller, gerekli incelemelerin yapilmasi icin ilgili

yerlere gonderilmek lizere sorusturmayi yapan emniyet biriminde, kilitli sekilde

228 Oztiirk vd., a.g.e., s. 337.

221 Ercan Seyhan, Delil, Seckin Yayincilik, Ankara, Mayis 2019, s. 22.
228 Oztiirk vd., a.g.e., s. 337.

229 Oztiirk vd., a.g.e., 5.337.

2%0 https://metinpolat.av.tr/ceza-hukukunda-sikca-sorulan-sorular.html
B Oztiirk vd., a.g.e., s. 338.

32 Gokeen vd., a.g.e., s. 300.

3 Gokeen vd., a.g.e., s. 301.
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muhafaza edilir.?®*

Delillerin muhafaza edildigi yere yetkililerden bagkasinin
girmesine izin verilmez.  Deliller inceleme i¢in kriminal laboratuvarlarina

gonderildikten sonra delillerin muhafazasindan laboratuvar gorevlileri sorumludur.

Belge delilleri esya niteliginde oldugundan bu delillerin toplanmasi sirasinda
yine maddi delillere iliskin kurallar gecerlidir. Ozellikle arama sonucu elde edilen
belgeler toplanirken, dnce arama yapilan yerde video ve fotograf goriintiilemeleri
yapilmalidir.”® Bu ¢ekimler belge ile belgenin bulundugu vyeri iliskilendirecek

bigimde olmalidir.

Sorusturma asamasinda Cumhuriyet savcisinin talebi {izerine bazi belge
delilleri resmi kurumlar ve 6zel kuruluslar tarafindan temin edilerek posta yoluyla

gonderilir. 236

Beyan delillerin toplanmasi ise genellikle ifade alma, sorgu ve bilgi alma

seklinde olmaktadir.

Sug sorusturmasi yapan yetkilinin somut olay1 aydinlatabilmesi ve gergek faili
tespit edebilmesi i¢in temelde 5N 1K olarak adlandirilan “ne, nerede, ne zaman, nasil,

nicin ve kim” seklindeki sorulara dogru yanit bulmasi gerekmektedir. 231

Bunlarin yan1 sira elektronik delillerin toplanmasi ve muhafazasina
gelindiginde, elektronik delillerin bulundugu bilgisayarlar; asir1 sicaklik, nem,
sogukluk, statik elektrik ve manyetik alanlara karsi duyarli olduklari i¢in bu dis
etkenlerden sadece birisi, elektronik delili ¢alisamaz duruma getirebilir.238 Elektronik
delillerin paketlenmesi, tasinmas1 ve muhafazas1 konusunda ¢ok hassas olunmalidir.
Su¢ Esyasi Yonetmeligi’nin 8. maddesinde de bu durum “Bilgisayar, bilgisayar
kiitiikkleri ve bu sisteme iligkin verilerin asil ya da kopyalari, ses ve goriintii
kayitlarinin  bulundugu depolama aygitlar1 gibi elektronik esya, bozulmalarini
engelleyecek, nem, 1s1, manyetik alan ve darbelerden korunmalarmi saglayacak

miistakil uygun alanlarda muhataza edilir.” seklinde belirtilmistir.

Elektronik delile temas edilmis oldugundan {izerinden parmak izi gibi biyolojik

deliller elde etme imkani olabilir. Bu nedenle elektronik delil incelemeye

2% Gokeen vd., a.g.e., s. 302.

% Dinler, a.g.e., s. 108.

2% Dinler, a.g.e., s. 108.

27 Dinler, a.g.e., s. 109.

238 https://www.adlibilisimuzmani.com/elektronik-delillerin-paketlenmesi-tasinmasi-ve-muhafazasi/
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gonderilmek iizere paketlenmeden Once iizerinde biyolojik delil incelemesi
yapilabilir. Ancak bu inceleme yapilirken kullanilacak yontemlerin elektronik delile

zarar verme ihtimali varsa bu islemi gergeklestirmekten vazgecilmelidir.

Elektronik deliller teslim edilirken; e-delilin kimligi ve aidiyeti, e-delille
yapilmis olan erisimlerin tarih ve saat bilgileri ile erisimi gerceklestiren kiginin
kimlik bilgisi, erisimin sebebi, e-delilin delil muhafaza dolabimna girdigi ve ¢iktigi
tarih, saat bilgileri ve giris ve ¢ikislar1 kontrol edenin kim olduguna iliskin kimlik
bilgileri, e-delil iizerinde zorunlu olarak gerceklesen degisiklikler ve bu

degisikliklerin gerceklesmesiyle ilgisi olan kisilerin kimlik bilgileri yer almalidir.?*

Delillerin paketlenmesi ile buna iligkin tutanak diizenlenmesi ve Cumhuriyet

savciligina gonderilmesi yontemleri Sug¢ Esyast Yonetmeligi’nde diizenlenmektedir.

Su¢ Esyast Yonetmeligi m.5'e gore; el koyma tutanagina; el konulan esyanin
miktari, tiirli, marka ve modeli, cinsi, lizerindeki isaret, yazi ve numaralari, 6l¢iisii
gibi benzerlerinden ayirt etmeyi saglayan biitiin 6zellikleri, takdir edilmis olan
degeri, hangi suctan 6tiirii, nereden, kimden ve ne suretle alinmis oldugu, sorusturma
evraki numarast, sugtan zarar géren, magdur, siipheli veya sanik ile bunlarin vekil ya
da miidafinin, varsa bilirkisi ve taniklar ile huzurda bulunan diger kisilerin ve el
koyma islemini yapan kolluk gorevlilerinin agik kimlikleri, islemin yapildig yeri,
tarihi ve saati yazilir. Islem ile ilgisi olanlarin imzasi1 almir. Okuma ve yazma
bilenlerin isim, soy isim ve adresleri kendi el yazilari ile yazdirilir, bu diizenlenen

tutanak, sorusturma evrakina eklenir.

El konulan esya, fiziksel 6zelliklerine uygun olarak ayrimi yapilarak naylon ya
da bez torba, sise, zarf, kavanoz veya kutu gibi temiz bir yere yerlestirilir ardindan
bir ambalajin i¢ine konulur ve sandik, zarf ya da kutulara yerlestirilir.
Ambalajlandiktan sonra da bu ambalajin boyutuna, delillerin 6zelliklerine gore, tel,
sicim, ip gibi bir cisimle baglanir. Ambalaj agildiginda tekrar kullanilamayacak
derecede bozulan ve agildigi belli olan miihiir bandi, Kursun veya mum ile

miihiirlenir.?*°

Emanet memuru, yonetmeligin 5. maddesinde belirtilen wusule gore

ambalajlanmamis veya miihiirlenmemis olan su¢ esyasini teslim alamaz.

239 https://www.adlibilisimuzmani.com/elektronik-delillerin-paketlenmesi-tasinmasi-ve-muhafazasi/
20 https://mevzuat.gov.tr/File/GeneratePdf?mevzuatNo=21470&mevzuat Tur=KurumVeKurulusYonet
meligi&mevzuatTertip=5
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Yonetmeligin 8. maddesinde belirtildigi {izere; emanet biirosunda muhafaza
altina alinan su¢ esyalarmin vasfini, maddi degerini ve delil niteligini olusturan
Ozelliklerin kaybolmasinin engellenmesi amaciyla, bu esyalarin nitelik ve yillara

gore tasnifinin yapilmasi ve buna uygun sekilde muhafaza edilmesi gerekir.

Emanet memuru, biironun imkanlar1 6l¢iisiinde su¢ esyasinin depoda muhafaza
edildigi yeri, sirayi, rafi, depoya giris ve ¢ikis tarihleri de dahil olmak {izere yapilan
tiim islemleri gosterir sekilde barkod sistemiyle kaydeder ve buna gore yerlestirir.

Emanete kabul edilebilecek olan kimyasal ve biyolojik esya i¢in miistakil

alanlarm olusturulmasi saglanir.” **

1 https://mevzuat.gov.tr/File/GeneratePdf?mevzuatNo=21470&mevzuat Tur=KurumVeKurulusYonet
meligi&mevzuatTertip=5
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VI. DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI

“Ceza muhakemesinde karar verme yetkisine sahip olan makamlarin, toplanan
delillerden sonug c¢ikarip bu sonuglari1 kullanmalarina delillerin degerlendirilmesi

denilmektedir.” 24

“Ceza muhakemesi iki evreli olarak kabul edilmektedir. Iddianamenin
kabuliine kadar olan kisim sorusturma evresi, kabuliinden sonra hiikmiin

kesinlesmesine kadar olan kisim ise kovusturma evresidir.” 2

“Delillerin degerlendirilmesi; sorusturma veya yargilama makami tarafindan,
elde edilen delillerin hukuka uygun olup olmadig1 ve kanitlanmak istenilen konuyu
aydinliga kavusturmak i¢in yeterli bulunup bulunmadigini belirlemek amaciyla

yaptiklar1 bir muhakeme islemidir.” 2*

Sorusturma asamasi, maddi gercege ulagsma yolunda ilk adim olarak kamu
adina, devlet giicliyle Cumhuriyet savciligi tarafindan yaplhr.245

Sorusturma evresinde yazililik, dagmikhik ve gizlilik esaslart mevcuttur. 24

Buna gore; sorusturma asamasindaki tim islemler tutanaga baglanir, bu islemler
farkl1 yer ve zamanlarda, farkli kisiler tarafindan yapilabilir ve iglemlerin hepsi
olaym taraflar1 disindakilere karsi gizli tutulur. Sorusturma asamasindaki tim bu
hazirliklar kendisinden sonra gelecek olan kovusturma asamasina yonelik

hazirhiklardir.?*’

Kovusturma asamasina gegilmesi ile birlikte durugma hazirliklar1 baslar. Kabul
edilen iddianame taraflara teblig edilir ve durugma giiniine cagrilir. Kovusturma

evresinin Ozellikleri ise sozliiliik, agiklik, baglilik ve yiize karsililiktir.2*® Buna gore;

22 Oztiirk vd., a.g.e., s. 382.

3 Yenisey ve Nuhoglu, a.g.e., s. 546.

¥ Hasan Tahsin Gokcan, “ Cumhuriyet Savcisin Delilleri Degerlendirme Yetkisi ve Yargitay
Uygulamas1”, Ankara Barosu Dergisi, say1 1, 2012, s. 195.

> Ozen, a.g.e., s. 892.

2% Yenisey ve Nuhoglu, a.g.e., s. 550.

27 Ozen, a.g.e., s. 892.

?%8 Yenisey ve Nuhoglu, a.g.e., s. 682.
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islemler kural olarak so6zlidiir ve aleni bir sekilde yapilir. Yer, zaman ve kisi

yoniinden baglilik mevcuttur ve islemler kural olarak taraflarin huzurunda yapilir.

Daha oOnceki boliimlerde de belirtildigi {izere sorusturma ve kovusturma
asamasindan olusan ceza muhakemesini yapacak olan hakim ve savcilar delil
serbestisi ve delillerin serbestce degerlendirilmesi ilkeleri dogrultusunda hareket

ederek karar verirler.

Bu béliimde de sorusturma ve kovusturma asamasinda hakim ve savcilarin elde
ettikleri delilleri ne sekilde degerlendirerck karara vardiklarindan ayrintili olarak

bahsedecegiz.

A. Sorusturma Asamasinda Cumhuriyet Savcisinin Delilleri Degerlendirmesi

“Savc, takibi sikayete bagli suclarda, ilgili kisinin sikdyet etmesi tizerine, diger
hallerde ise, su¢ islendigi haberini aldiktan sonra, o sug ile bozulan kamu bariginin
tekrar saglanmasi ve boylelikle haksizligin giderilmesi adina yargilama makamina
bir iddianame ile bagvurur. Savcilik, makam olarak iddia makamidir. Cumhuriyet

. . . . . 249
savcisi ise, o makami kisi olarak temsil etmektedir.”

Sug¢ islendigi ihbarinin alinmasi ilizerine CMK madde 160 dogrultusunda
baslatilan sorusturma islemleri sirasinda Cumhuriyet savcisi; atilt sugun islenip
islenmedigine, islendi ise failin kim olduguna yonelik olarak delil toplayacaktir ve

50

maddi gercegi arastirmaya baslayacak‘ur.2 Isnadin tespiti ve sugun islenip

islenmedigine yonelik olarak toplanacak deliller, siiphelinin hem lehine hem de

aleyhine olan tiim delillerdir. >

Bu konuda bir ayrim yapilmamalidir. Ciinkii 6nemli
olan birini cezalandirmak degil maddi ger¢ege ulagsmaktir. Saveinin CMK madde 160
kapsaminda sahip oldugu arastirma yetkisi genel bir yetkidir.252 Savcinin talimati

tizerine kolluk gorevlilerinin yaptig1 arastirmalar da bu genel yetki kapsamindadir.

9 Mustafa Ozen, “Kamu Davasi A¢ma Konusunda Benimsenen ilkeler, Cumbhuriyet Savcisinin
Takdir Yetkisi ve Iddianamenin fadesi”, Ankara Barosu Dergisi, say1 3, 2009, s. 18.

20 Ggkeen vd., a.g.e., s. 538.

! Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 1. Baski, Anadolu Universitesi Acikogretim Fakiiltesi
Yayini, Eskisehir, 2014, s. 152.

2 Yenisey ve Nuhoglu, a.g.e., s. 547.
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“Cumhuriyet savcist topladigi delilleri iki asamali olarak degerlendirir. Ilk
asamada islenen bur su¢ olup olmadigi, ikinci agamada ise bu delillerin, islendigi

iddia edilen sugun ispati i¢in yeterli olup olmadiginin taktir edilmesidir.” 253

Cumhuriyet savcisinin yonetiminde olan sorusturma evresinin ayiklayicilik ve
hazirlayicilik seklinde iki islevi vardir.”®* Ayiklayicilik islevi, isnada konu olaylar
arasinda hangilerinin su¢ unsuru olusturdugunun ve sorusturma sartlarinin olusup
olusmadiginin incelenmesi ile kovusturmaya konu olabilecek olaylarin tespitidir.
Hazirlayicilik islevi ise bir sonraki asama olan kovusturma evresine gegilmesine
karar verilmesi durumunda bu evrenin en kisa siirede ve en saglikli sekilde

sonuclanabilmesi i¢in siipheyi olusturan tiim olgu ve delillerin toplanmasidir.

Faillerin bulunmasinda ve maddi gercege ulagilmasinda, delillerin zamaninda
ve dogru sekilde elde edilmis olmasi c¢ok Onemlidir. Nitekim olayr ¢6zmeye
yarayacak bir delil elde edip ve onu muhafaza etsek bile bu islem hukuka uygun bir
sekilde yapilmamais ise bu delillerin higbir degeri kalmamaktadir. Bu nedenle bu tarz

delil kayiplarina sebep olmamak i¢in usule ¢cok dikkat etmek gerekir.

Olay yeri incelemesi, kesif, olay yerinin fotograflanmasi, beden muayeneleri,
viicuttan Ornek alma, tanik, magdur ve siipheli ifadelerinin alinmas1 gibi islemler
dosyaya konu olayr aydinlatmak i¢in gereklidir. Tiim bu islemler Ceza Muhakemesi

Kanunu’nda belirtilen usullere gore ivedi bir sekilde yapilmalidir.

Sorusturma makamlar1 suca konu olan olay aninda fiziken bulunmadiklar i¢in
maddi gerce§e ulasma esnasinda aldiklar1 ifadeler ve temin ettikleri deliller
dogrultusunda, hayatin olagan akis1 igerisinde, olayin nasil ger¢eklesmis
olabilecegine dair bir kabulde bulunur. Bu nedenle dosya taraflarinin ifadeleri ve
dosya kapsaminda temin edilen delilleri birlikte degerlendirmek, celigkili olan
hususlar1 gidermeye c¢aligmak, kaybolma ihtimali bulunan delilleri muhafaza etmek

gerekir.

Ulkemizde sug ihbari {izerine ya da resen 6grenme ile baslatilan sorusturma
siirecinde olaya ilk miidahale eden ve talimat veren; mesai saatleri iginde miiracaat

savcisl, mesai saatleri sonrasinda ise ndbetgi savcidir. Kolluk, Cumbhuriyet

253 Fatih Birtek, “Cumhuriyet Savcisnin Delilleri ve Fiili Taktir Yetkisi”, Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar Dergisi, cilt 19, say1 2, 2013, s. 954.

4 Ahu Karakurt, “Tiirk Ceza Muhakemesi Hukukunda iddianamenin Iadesi”, TBB Dergisi, say1 82,
2009, s. 2.
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savcisindan aldign talimatlar dogrultusunda suca iliskin fezlekeyi olusturur. ilk
yapilan iglemler her zaman ivedi islemlerdir. Ancak s6z konusu fezlekenin ilgili
Cumhuriyet Bagsavciligina gonderilip, sorusturma numarast alip, ilgili savcisina
tevzisi ister istemez bir siire¢ olusturmaktadir. Bu nedenle sorusturma dosyasi,
sorusturma savcist Oniine geldiginde atili suca iliskin ivedi olarak elde edilebilecek
tim delillerin hukuka uygun sekilde temin edilerek dosyaya eklenmesi ¢ok

Onemlidir.

Daha oncede belirttigimiz tizere ceza muhakemesi hukukunda deliller; beyan,

belge ve belirti delilleri olarak iice ayrilmaktadir.

Bu dogrultuda sorusturma dosyasinda taraf olarak bulunan magdur ve
siipheliler tarafindan sonradan getirilen taniklarin ifadelerinin alinmamasi1 beyan

delillerine iliskin olarak eksikliktir.

Olay yeri inceleme ve kesif sonucu elde edilen deliller ise belirti delilleri olarak
kabul edilmektedir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin bu deliller iizerine dikkat
ettigi hususlar; olay yeri incelemesinin bizzat savci tarafindan yapilip yapilmadigi ve
olay yeri inceleme ve kesfin su¢ haberinin alinmasindan hemen sonra yapilip
yapilmadig ile bu incelemelerin ayrintili olup olmadigidir. Bu bilgiler 1s1¢inda belirti
delillerinin elde edilebilmesi i¢in; olay yerinin krokisinin ¢izilmesi, fotograflanmasi,
videoya alinmasi, balistik delillerin toplanmasi ve tanik yapilabilecek kisilerin tespit
edilmesi gerektigi sonuglarna varabiliriz. Ornegin; Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi'nin 2. maddesi olan yasam hakkinin ihlal edildigini varsayalim, buna dair
ilk thbarin alindig1 anda kolluk kuvvetlerinin olay yerine intikal etmesi ve higbir seye
dokunmadan 6nce Cumbhuriyet savcisinin arayarak talimat almasi gerekmektedir.
Bunun {izerine Cumhuriyet savcisinin ilk olarak verecegi talimatlar; olay yerinin
cevrelenmesi ve delillerin karartilmasina sebep olabilecek herhangi bir eylemin
yapilmamasi, olayin Oykiisiiniin ve gorgii sahitlerinin olup olmadiginin tespit
edilmesidir. Bunun akabinde Cumhuriyet Savcisit da hemen olay yerine intikal eder
ve kolluk gorevlileri ile birlikte olay yeri incelemesini gergeklestirir. Bu sirada 6lenin
bulundugu sekli ile pozisyonu hi¢ bozulmadan kroki, kamera kaydi ve fotograflama

islemleri gerceklestirilir ve ardindan 61ii muayenesi islemlerine baslanir.

Olii muayene islemi Cumhuriyet savcisi tarafindan gorevlendirilen bir hekim
tarafindan savcr huzurunda yapilir. Burada Olenin harici muayenesi yapilarak

yaklasik olarak 6liim zamani ve 6liim nedeni tespit edilmeye c¢alisilir. Eger kesin
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6lim nedeni 6liim muayenesi sonucunda tespit edilemiyorsa kesin 6liim nedeninin

tespiti i¢in 6len, Adli Tip Kurumu'na sevk edilir.

Adli Tip Kurumu’nda yapilacak olan otopsi islemi, CMK’nin 87. maddesinde
diizenlenmistir. Buna gore Olenin; bas, gdgilis ve karin bosluklar1 agilmak suretiyle
otopsi islemi yapilir, 6lenin organlarindan birer parca Ornek alinarak incelenir,

organlar tartilir ve 6liim nedenine ulasilmaya calisilir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi otopsi isleminde yapilan islemlerde ihlal
bulunup bulunmadigi hususunda Birlesmis Milletler icin model otopsi protokolii olan

Minesota Protokolii’nii esas alarak inceleme yapmaktadir.

Bunun yani sira 6lenin bulundugu yer ve yakin g¢evresinde delil elde etmek
amactyla aragtirmalar yapilir ve elde edilen deliller, delil posetlerinde muhafaza

altina alinarak dosyasina eklenmek iizere gonderilir.

Eger atesli silahla yaralanma sonucu bir Sliim gerceklestiyse bu durumda
kesinlikle balistik raporlarn alinmasi gerekmektedir. Olenin viicudundan, olay
yerinden alinan mermiler sug aleti ile birlikte incelenir, bunun yani sira 6lenin ve
siiphelilerin kiyafetlerinden, elinden ve yiiziinden svap ornekleri alinarak barut izi
bulunup bulunmadiginin tespiti saglanir. Bu sekilde 6liime sebebiyet verecek atisin;
kim tarafindan, ne sekilde, hangi eliyle, hangi mesafeden ve kag el ates edilmek
suretiyle gerceklestirildigi hususlar1 ortaya konur. Balistik rapor sonucu elde edilen
tim bu deliller sliphelinin iizerine atili sugu isleyip islemediginin tespiti, isledi ise
oldiirme kast1 ile mi yoksa yaralama kasti ile mi ya da taksirle mi hareket ettigine
dair bir fikir olusturulmasinda yardimci olur. Bu da siiphelinin lehine ve aleyhine

olan hususlar degerlendirilerek bir karar verilmesini saglar.

Sorusturma dosyasindaki onemli bir diger deliller ise tibbi delilerdir. Sug
islendigi iddialarinin dogru olup olmadiginin arastirilmasi asamasinda alinacak
saglik raporlar1 6onemlidir. Bu raporlar; magdurun beyani ve siiphelinin savunmasini
destekleyebilir nitelikte olabilir. Bu nedenle raporlarin celiskiye yer vermeyecek

sekilde alinmis olmas1 gereklidir.

Gozaltina alinan bir sliphelinin, gézaltindan ¢iktiktan sonra iskenceye ugradigi
iddiasinda bulunmasi durumunda ilk bakilacak sey doktor raporlaridir. Bu raporlarin
alindig1 tarihler 6nem arz eder. Bu nedenle gdzaltina alinirken ve goézalti islemi

bittikten sonra siiphelinin ayr1 ayr1 saglik raporlarinin alinmasi, eger siiphelinin
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viicudunda herhangi bir yaralanma var ise bu yaralanmanin nasil ve ne zaman

gerceklestigine dair makul bir agiklamada bulunulmus olmasi gerekmektedir.

Yine cinsel istismar olaylarinda magdurun beden muayenesine iliskin raporlar
ayrintili ve uzman kisiler tarafindan hazirlanmalidir. Bu tarz olaylar magdurlarda
travma yarattigindan islemlerin bir defada ve tam bir sekilde ger¢eklestirilmesi 6nem
arz eder. Ciinkii her islemin birden fazla kez yapilmasi magdurda daha da biiyiik
travmalara neden olabilir. Bunun yani sira magdurlarin, kendini beden veya ruh
bakimindan koruyup koruyamadigi, beyanlara itibar edilip edilemedigi ya da
stiphelinin cezai ehliyetinin bulunup bulunmadigina iligkin de saglik raporlarinin

temin edilmesi gerekmektedir.

Tim bu tibbi deliller i¢in en 6nemli ortak nokta ise raporlarin sorusturma
dosyast kapsaminda yeterliliginin olmasidir. Bir takim raporlar1 i¢in sadece tek
hekimin hazirlamas: yeterli iken bazi raporlarin heyet tarafindan hazirlanmasi

gerekmektedir.

Yukarida agiklanan koruma tedbirleri dogrultusunda ve kolluk ile olan irtibat
uyarinca elde edilen deliller bir biitiin halinde degerlendirilir ve sugun siibutuna
iligkin olan tiim deliller elde edildikten sonra isnada maruz kalan siipheli sahis
tarafindan atili sugun islendigine dair yeterli slipheye ulasilmasi durumunda
Cumbhuriyet savcist tarafindan CMK madde 170 ve 171°de belirtilen hususlar
dogrultusunda iddianame diizenlenerek yargilama asamasina gecilmesi i¢in kamu

davasi agilir.”®

Yeterli sliphe kavrami doktrinde, yargilama dosyasinda bulunan delillerin
degerlendirilmesi sonucunda sanigin mahkiim olma ihtimalinin beraat etme

thtimalinden daha yiiksek olmasi olarak agiklanmaktadir.?*®

Yeterli stliphenin
belirlenmesinde  sorusturma esnasinda toplanan delillerle iliski kurulmasi
beklenmekle birlikte aragtirma sonucunda sliphenin varliginin takdiri savciya
yiiklenmistir. Yeterli siiphe, sucun islendigi konusunun mahkemece tartigilmasi ve

sonucunda mahkimiyet hitkmiiniin verilmesi ihtimalinin olmasi halinde mevcuttur.

Yapilan delil degerlendirmesi sonucunda kamu davasi agma yoluna girmis

cumhuriyet savcist sorusturma dosyasinda hukuka aykir1 deliller bulundugunu fark

2% Gokgen vd. s. 537
2% Ramazan Arttiirk, “Iddianamenin Iadesi ile ilgili Sorunlar ve Coziim Onerileri”, Tiirkiye Adalet
Akademisi Dergisi, say1 50, Nisan 2022, s. 189.
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ederse kanaatimce iddianamede bu delillere dayanmamasi gerekir. Eger dosyada
hukuka aykirt deliller haricinde kamu davasi1 agmaya yeterli siipheyi olusturacak bir
delil yoksa dosya hakkinda kovusturmaya yer olmadigma dair karar verilmelidir.
Ancak isnat olunan sugun islendigi yoniinde somut nitelikte baskaca deliller var ise
iddianame diizenleme yoluna gidilmelidir. iddianame igeriginde atili sugun islendigi
delillerle gerekgelendirilirken hukuka aykiri delile dayanilmamasi gerektiginden

kararda bu delilden bahsedilmesine gerek yoktur.

5271 sayih CMK’nin 174. maddesinde ise iddianamenin iadesi sebepleri
tahdidi olarak sayilmistir. Bunlardan birinin yoklugu durumunda iddianame iade
edilebilecek iken bunlar disinda herhangi bir sebeple uygulamada dosya iade
edilemez. Bu kapsamda kanaatimce kovusturma asamasina gegildiginde hakim,
dosyada bulunan bir delilin hukuka aykir1 oldugu gerekgesiyle iddianameyi iade
edemez. Zira CMK madde 174’te smirli sayida belirtilen sebepler igerisinde bu
sekilde bir diizenleme yoktur. Sucun siibutuna etki edecek bir delilin toplanmamasi
iade sebebi olurken delilin hukuka aykir1 sekilde toplanmis olmasi iade sebebi
olamaz. Hakimin yargilama sirasinda yapacagi delil degerlendirmesi ile bir delilin
hukuka aykirt olup olmadigi yoniinde bir kanaate varmasi ve verecegi kararda da bu

hususu belirtmesi gerekmektedir.

CMK’da Iddianamenin iadesi kurumunun diizenlenmesi ile kanun koyucunun;
hakimin savcilik yapmasini istemedigi ancak sadece hakim olarak kalmasmi da
yeterli gormedigi, objektif bir saver tarafindan ici dolu bir sekilde hazirlanmis iddia

dogrultusunda aktif ve adil bir yargilama yapmasini istedigi ortaya koyulmaktadir. 231

Ancak adil yargilama ilkesinin ihlal edilmemesi ve savunma hakkinin
kisitlanmamasi bakimindan Cumbhuriyet savcisinin gerekli islemleri tamamlamaya
Ozen gostermesi onemlidir ve ayrica Cumhuriyet savcisi, iddianame diizenlenirken
CMK’nin 170. maddesinde yer alan tiim hususlara ilgili kararinda yer vermelidir.
Iddianamede, miisteki, siipheli , sugtan zarar goren taraflar yer almali, bu taraflarin
acik kimlik ve adres bilgileri yazilmali, sevk maddeleri, deliller, sug tarihi ve yeri
gosterilmeli, hangi sliphelinin hangi magdura karsi hangi eylemde bulundugu,
sliphelinin kag¢ kere cezalandirilmasinin istendigi, gozalt1 ve tutukluluk islemi var ise

bunlarin tarihi, yine varsa tahliye tarihi, adli emanette delil bulunuyorsa bunlarin

al Siileyman Ozar, “Iddianamenin Iadesi, Tespitler, Sorunlar ve Oneriler”, Adalet Dergisi, say 28,
Mayis 2007, s. 323.
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akibeti, kasten iglenen suglarda giivenlik tedbirlerinin uygulanmasi, tekerriire esas
cezalar var ise tekerriir hiikkiimlerinin uygulanmasinin talep edilmesi, siiphelinin
lizerine atili tiim sucglarin iddianamenin igeriginde nasil gergeklestiginin agiklanmasi
ve neden siiphelinin cezalandirilmasimin istendigi ya da sugu isledigine ne sekilde
kanaat getirildiginin gerekgelendirilmesi gerekmektedir. Bu sekilde mahkeme
asamasinda hakim dosyay1 eline aldiginda, iddianameyi inceleyerek dosyanin bir
Ozetini okumus olur ve dosyayi inceleme esnasinda hakimin vakit kaybetmesinin

Oniine gecilir. Bu da yargilamanin daha hizli bir sekilde ilerlemesini saglar.

Burada etkin sorusturma igin dikkat edilmesi gereken hususlar; sorusturma
dosyast kamu davasi agilabilecek konuma gelmeden iddianame diizenlenmemesi ve
sucun siibutuna etki edecek nitelikteki, somut olayin ispatim1 saglayacak deliller
hukuka uygun sekilde toplanip islemler yapildiktan sonra yeterli siiphenin olusmasi
akabinde diizenlenen iddianamenin gegersiz nedenlerle mahkeme tarafindan iade
edilmemesidir.”*® Bu iki husus etkin sorusturma yiikiimliiliigiiniin ihlalini olusturur
ve dosyanin siiriincemede kalmasina sebep olur. Bunun yani sira kovusturulma sarti
tasimayan ve beraatle sonuclanma ihtimali yliksek olan dosyalarin sorusturma
asamasinda elenmesi ile mahkemelerin is yiikii azaltilarak da etkin sorusturmaya

katki saglanmis olmaktadir.?>®

CMK madde 160 ve 170 hiikiimleri incelendiginde sorusturma baslatmak ve
kamu davast agmak mecburiyeti oldugu goriilmektedir. Ama bu maddeler,
Cumbhuriyet savcisinin  baglatilan sorusturmada delil degerlendirme serbestligi
olmadiglr anlamma gelmez. Cumhuriyet savcist kamu davasi agmak igin yeterli
slipheye ulasmaz ise ya da iddia olunan su¢un unsurlarinin olusmadiginm fark eder ya
da sikayete tabi bir sugta sikdyet siiresinin gegtigini, sikayetten vazgecildigini tespit
ederse bu durumda kovusturmaya yer olmadigina dair karar verecektir. Bu karar ise
itiraza tabi olmakla birlikte gerekli itiraz siireleri gecirildikten sonra

kesinlesmektedir.

Kamu davasmin mecburiligi ilkesi, CMK’nin 170. maddesi geregi, genel
kuraldir ancak CMK’nin 171. maddesinde, ‘Cezanin ortadan kaldirilmasini

gerektiren sahsi sebep olarak etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasini gerektiren

28 Cem Senol, Avrupa insan Haklari Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Etkin Sorusturma
Yiikiimliiliigii, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2013, s. 160-162.
29 Batuhan Hosgiil, Etkin Sorusturma Yiikiimliiliigii, Seckin Hukuk Yayinlar1, Ankara, 2019, s. 47.
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kosullarin ya da sahsi cezasizlik sebeplerinin varligi halinde Cumhuriyet savcisi
kamu davasini agmayabilir’ seklinde, Cumhuriyet savcisina kamu davasi agip
agcmamada takdir yetkisi veren bir diizenleme bulunmaktadir. Buna maslahata
uygunluk denilmektedir.®® Bu dogrultuda Cumhuriyet savcisi kamu davasi agmak
icin yeterli siipheye ulassa dahi somut olay1 ve taraflarin durumlarini degerlendirerek
kamu davasi agilmamasinin daha lehe olduguna kanaat getirerek dava agmayabilir.
61 Fakat bu takdir yetkisi tim etkin pismanlik hallerinde degil, sadece ceza

verilmemesini gerektirecek hallerde mevcuttur.

Cumbhuriyet savcisinin - kamu  davasinin  agilmasi  konusundaki  delil
degerlendirme yetkisi Yargitay tarafindan genellikle tereddiitle karsilanmakla birlikte
cogu olayda Yargitay kanun yararina bozma yolu bakimindan yaptigi incelemede,
CMK 170. maddesi uyarinca yeterli siiphenin olustugu durumlarda davanin agilmasi
zorunlulugundan s6z ederek, Cumhuriyet savcisinin bu konudaki yetkisini

denetleyerek davanin agilmasi yoniinde karar vermistir.?®?

Sorusturma asamasi gizli olmakla birlikte siiphelinin, miidafinin ve magdurun
dosyanin igerigini ve delillerini takip etme, delil talebinde bulunma haklar
mevcuttur. S6z konusu delillerin en kisa siirede ve hukuka uygun sekilde elde edilip

gesitlerine gore muhafaza edilmesi gerekmektedir.

Bazi deliller bozulma ya da yok olma tehlikesi altinda olabilir. Bu nedenle
delillerin Adli Emanet Yoénetmeligi dogrultusunda usuliine uygun sekilde saklanmasi
ya da bir viicut ornegi ise yine bozulmadan saklanip en kisa silirede incelemeye
gonderilmesi ve ardindan imha edilmesi gerekmektedir. Eger dosyada delil olarak

saklanmasi gerektigi diisiiniilityorsa bu husus kararda belirtilmelidir.

Cumbhuriyet savcist sorusturma sirasinda delil elde ederken, elde ettigi delilleri
resen degerlendirmeli ve uyusmazlia konu olayr ispat edip etmedigine, su¢ isnat
edilen siipheli ile bu delilin iligkilendirilip iliskilendirilmeyecegine bakmalidir ve
hukuki nitelendirme yapmalidir. Eger bu degerlendirme sonucunda kamu davasi
acma yoluna gidilirse deliller ile olaylar iligkilendirilip hangi delilin hangi olay1, ne
sekilde ispat ettiginin kararda gerekcelendirilmesi ve kamu davasi agmak icin yeterli

siipheye nasil ulasildiginin agiklanmasi gerekir. Bu sekilde kovusturma asamasinda

200 Mahmut Gokpinar, “Ceza Muhakemesinde Saveilik”, Ceza Hukuku Dergisi, cilt 5, say1 12, Nisan
2010, s. 207.

2L Ozen, a.g.m., s. 20-21.

%2 Gokean, a.g.m. s. 201.
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yeni bir delil elde etme yoluna gitmeden en kisa siirede adli olay ile ilgili karar
verilmesi saglanmalidir. Bunun aksi durumda adil yargilanma ve sugsuzluk karinesi
ilkelerinin uygulanmasi konusunda problemler ¢ikacaktir. Bu nedenle Cumhuriyet
savcisinin, adli vakiaya iliskin olarak elde edilen delilleri biiyiik bir titizlikle
degerlendirmesi gerekir. Cilinkii “yeterli siiphe” kavrami elde edilen delillerin

degerlendirilmesi sonucunda giindeme gelir.

Burada su hususa deginmek gerekir. Cumhuriyet savcisinin sorusturma
asamasinda delilleri degerlendirip yeterli siiphe kavramina ulasmasi ile yargilama
sirasinda hakimin delilleri degerlendirip kesin hiikkme ulagsmasi arasinda fark vardir.
Adi tlizerinde Cumhuriyet savcisinin kamu davasi agmak i¢in ulastigr asamada hala
siiphe vardir. Heniiz bir yargilama yapilmadigi i¢in sugun siipheli tarafindan islendigi
ya da islenmedigi sabit degildir. Ancak yargilama asamasinda siipheli artik sanik
sifatinii alir ve sanik hakkinda atili su¢ yoniinden karar verebilmek igin tiim
siiphelerin bertaraf edilmesi gerekir. En ufak bir siiphe kalsa dahi sanigin
cezalandirilmasi yoluna gidilemez. Yargitay’in da bu konudaki yorumu sdyledir;
“Sorusturma sirasinda Cumhuriyet savcisinin delil degerlendirmesiyle, kovusturma
asamasinda hakimin delilleri degerlendirmesi birbirinden farklidir. CMK’nin 170/2.
maddesine gore sorusturma asamasinda toplanan deliller kamu davasi agilmasi i¢in
yeterli sliphe olusturup olusturmadiklar1 ¢ergevesinde incelemeye tabi tutulurken,
kovusturma asamasinda, isnat edilen sucun islenip islenmedigi hususunda
mahkumiyete yeter olup olmadig1 ve tam bir vicdani kanaat olusturup olusturmadigi

cercevesinde degerlendirilmektedir.” 263

Ancak 7188 Sayili kanun ile birlikte yiiriirliige giren seri muhakeme usuliiniin,
delillerin degerlendirilmesi yoniinden Cumhuriyet savcisini hakime yaklastirdig

yoniinde goriisler vardr.?*

Stiphelinin, seri muhakeme usuliiniin uygulanacagi
katalog su¢lardan birini isledigi yoniinde ihbar iizerine baslatilan sorusturmada; eger
siipheli seri muhakeme usuliiniin uygulanmasi teklifini kabul ederse Cumbhuriyet
savcist TCK madde 61 dogrultusunda belirlenecek temel cezanin yarist oraninda
indirim yapilmasint belirten bir talepname hazirlayarak mahkemeye gonderir. Bu

durumda da hiikiim verilmesi i¢in yargilama yapilarak tiim siiphelerin ortadan

23 Yargitay 8. Ceza Dairesi’nin 17.12.2019 tarih ve 2019/7941 Esas, 2019/19913 Karar sayili karari.
264 Cetin, a.g.e., s. 54.
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kaldirilmas1 uygulamast islevsiz kalmaktadir ve maddi gercegi arama yoluna

gidilmemektedir.

Bunun yani sira seri muhakeme uygulanacak katalog suglar arasinda TCK
disinda, 6136 Sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkindaki
Kanun’da bulunan baz1 sug¢ tipleri, 6831 Sayili Orman Kanunu'nun 93.
Maddesindeki ve 1163 sayili Kooperatif Kanunu’ndaki ek 2. maddesindeki 6zel sug
tipleri de bulunmaktadir. Bu suglar yonlinden savunma yapmak da o6zel bilgi
gerektirmektedir. Seri muhakeme usulii kapsaminda CMK madde 250/9 kapsaminda
stipheli savcilik tarafindan hemen mahkemeye gonderildigi icin silipheliye atanan
miidafinin bu sug tipleri yoniinden yeterli bilgiye ve arastirma yapacak zamana sahip
olmamas1 savunma hakkinin kisitlanmasina ve siiphelinin etkin bir sekilde miidafi

yardimindan faydalanamamasina sebep olmaktadir.?®

Her ne kadar Seri Muhakeme Yonetmeligi’nin 10/3.c.3 maddesinde siipheliye
talebi halinde teklifi degerlendirmesi i¢in bir ay1 agmamak sartiyla makul bir siire
verilecegi belirtilmis ise de uygulamada cogu zaman bu hakkin hatirlatilmadigi,

siiphelinin de zaten béyle bir hakki oldugunu bilmedigi belirtilmektedir.?®®

Yine uygulamada sorusturma asamasinin gizli oldugu gerekgesiyle dosyalarin
siipheli ya da miidafi tarafindan incelenmesine izin verilmedigi, bu nedenle dosya
hakkinda tiim bilgiye sahip olan cumhuriyet savcisi tarafindan sunulan teklif
karsisinda siipheli ve miidafinin yeterli bilgiye sahip olamadig: belirtilerek bu durum
elestirilmektedir. Ancak bu durum sadece seri muhakeme usuliiniin uygulanacag:
dosyalar i¢in gecerli degildir. Tiim sorusturma dosyalar1 yoniinden gelen inceleme
talepleri gizlilik gerekgesiyle reddedilebilmektedir. Fakat bu gizlilik dosyanin
taraflar1 disindaki kisiler icin gecerlidir. Dolayisiyla dosya kapsaminda alinmis
ayrica bir gizlilik karar1 yok ise gerekli savunmay1 hazirlayabilmesi i¢in slipheliye ya
da miidafine dosyay1 incelemesi i¢in gerekli sartlar saglanmalidir. Bunun yani sira
her ne kadar uygulamada dosyalarin sorusturma asamasinda incelenmesine firsat
verilmedigi yoniinde elestiriler olsa da dosyalar incelenmesi i¢cin CMK tarafindan
atanan miidafiye verilmesine ragmen miidafiler tarafindan dosyalarin incelenmedigi

de olmaktadir. Dolayisiyla siiphelinin seri muhakeme usulii hakkinda dogru

%5 3. Cankat Taskin, Ceza Muhakemesi Hukukunda Seri Muhakeme ve Basit Yargilama Usulii,

Adalet Yayinevi, Ankara, 2020, s. 74-75
26 Tagkin. a.g.e, s. 55
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yonlendirilmedigi  yoniindeki elestirileri tek tarafli dligiinmemek gerektigi

kanaatindeyim.

Glinlimiiz sartlar1 diisiiniildiigiinde yargi is yiikiiniin c¢oklugu nedeniyle
belirlenmis suglar yoniinden bu sekilde sistemler uygulanmasi yargi makamlarini
bir¢cok islem yapmaktan, emek ve mesaiden kurtarmaktadir. Ancak seri muhakeme
usuliinii kabul eden siipheli hakkinda ayni giin talepname hazirlanarak yargilama
yapilmasit sonucunda hakim tarafindan verilen kararin ne kadar adil olacagi
tartismalidir. Zira bu usul ile muhakeme siireci hizlandirilmis olsa da meram
anlatma, silahlarin esitligi, adil yargilanma gibi ilkelerin ihlal edilmesi sonug¢larimni

dogurabilecegi yoniinden elestirilmektedir.

Bu uygulamay1 c¢ikmaza siiriikleyen bir diger husus daha Onceden karara
baglanmis dosyalarda da bu usuliin uygulanabilir olmasidir. Bu durumda seri
muhakeme ile bir eleme sistemi yapip mahkemelerin is yiikiiniin azaltilmasi
Ongoriilmiis ise de kapanan dosyalarin tekrar agilmasi bu is yiikiinii yine

arttirmaktadir.

Kanimizca seri muhakeme usulii CMK’nin bir¢cok ana ilkesine aykiri gibi
goriinse de seri muhakeme usuliiniin uygulanmasi teklifin kabul edilmesine baglidir.
Teklifi kabul edip etmemek yoniindeki tercih, gerekli sekilde bilgilendirilen
stiphelinin 6zgiir iradesine birakildig1 takdirde sistemin ¢ok daha saglikli sekilde
isleyecegini diisiinliyorum. Zira teklif asamasina gelene kadar sorusturma islemleri
normal bir sekilde yapilmakta, atili sucun unsurlarinin olusup olusmadigi ya da fail
tarafindan sugun islenip islenmedigi yoniinde degerlendirme yapildiktan sonra kamu
davas1 agmak i¢in yeterli siipheye ulasilmasi durumunda iddianame diizenlemek
yerine Once seri muhakeme usuliiniin uygulanmasi konusunda siipheliye teklif

yapilmaktadir.

B. Kovusturma Asamasinda Hakimin Delilleri Degerlendirmesi

Cumhuriyet savcisinin iddianame diizenleyerek kamu davasi agmasi tizerine

iddianamenin hakim tarafindan kabulii ile kovusturma siireci baslar.

Ancak hakim iddianameyi kabul etmeden once iddianamenin, CMK’nin 174.
maddesinde belirtilen sekilde iadesini gerektirecek bir husus olup olmadigin inceler.

5271 sayili CMK’nin 174. maddesinde; iddianamenin iadesi sebepleri tahdidi olarak
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say1lmistir. Bunlardan birinin yoklugu durumunda iddianame iade edilebilecek iken
bunlar disinda herhangi bir sebeple iade edilemez. Bu nedenle adil yargilama
ilkesinin ihlal edilmemesi ve savunma hakkinin kisitlanmamasi bakimindan
Cumhuriyet savcisinin gerekli islemleri tamamlamaya 6zen gostermesi 6nemlidir ve
ayrica Cumhuriyet savcisi, iddianame diizenlenirken CMK’nin 170. maddesinde yer

alan tiim hususlara ilgili kararinda yer vermelidir.

Yargilama asamasina geg¢ildiginde yargilama makami iddianamede belirtilen
anlatim ve fail ile sinirlidir. Ancak bu sinirlama deliller yoniinden gecerli degildir.
Yargilama makami, dosya igerisinde bulunan delillerle sinirli degildir. Yargilama
sirasinda iddianamede belirtilen sevk maddesinin hukuki nitelendirilmesinin
degismesi durumunda ya da yeni bir delil ortaya ¢iktiginda bu hususlarda saniktan ek
savunma aliir. Gerekli olmasi durumunda sugun siibutuna etki edecek ve sonradan
ortaya ¢ikan durumlarda resen delil toplanmasi yoluna gidilebilir. *®" Taraflar da delil
toplanmas1 yoOniinde talepte bulunabilir. Sorusturma asamasinda yetersiz delil
toplandig1 kanaatine varilirsa kovusturma asamasinda tevsii tahkikat talebinde
bulunulabilir. #®Kural olarak bu taleplerin reddedilmemesi gerekir. Ancak sz
konusu talebin esasa bir etkisi yoksa, siireci uzatmak i¢in talep edilmis ise gerekgesi

gosterilerek bu talep hakim tarafindan reddedilebilir. 269

Durusma basladiginda CMK madde 206 uyarinca once saniin savunmasi
alinir, delillerin degerlendirilmesine sonra gegilir. Sanigin yoklugunda durusma
yapilmaz. Ancak sanik mazeret sunmadan durugsmaya gelmemis ise savunmasi
alinmasa da delillerin degerlendirilmesine gegilebilir. Bu durumda savunma hakkinin
kisitlanmamasi i¢in samigin yoklugunda yapilan islemlerden haberdar edilmesi
gerekir. San1gin mazeret bildirerek durusmaya gelmemesi durumunda ne yapilacagi
ise madde metninde diizenlenmemistir. Bu eksik kalan kisim; sanigin daha sonra

cagirilarak savunmasinin alinmasi seklinde giderilebilir.270

Bunun yani sira 7188 Sayili Kanun ile uygulamaya giren “basit yargilama
usulii” ile adli para cezasini gerektiren ve iist sinirt iki yil1 veya daha az siireli hapis
cezasini gerektiren suglarin isnadi ile agilan kamu davalarinda, iddianamenin kabulii

sonrasi hakim tarafindan sanigin savunmasi alinmadan ve durugsma agmadan dosya

%7 Yenisey ve Nuhoglu, a.g.e., s. 688.

28 Gokeen vd., a.g.e., s. 564.
269 (zen, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 995.
270 Ozen, a.g.e., s. 994.
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tizerinden karar verilebilmektedir. Bu durumda taraflara iddianame teblig edilerek

iddianameye kars1 beyan ve savunmalarini sunmalari i¢in on bes giin siire verilir.

Basit yargilama usulii; durusma agilmamasi, taraflarin delilleri kolektif sekilde
degerlendirememesi, hakimin delillere dogrudan temas edememesi, meram anlatma
hakkinin kisitlanmasi, son sézilin saniga verilmemesi nedeniyle savunma hakkinin ve
adil yargilanma ilkesinin ihlal edildigi gerekgeleriyle elestirilmektedir. %"* Biz de bu
elestirilere katilmaktayiz. Zira kovusturma asamasinin amaci kolektifligi, yiizyiizeligi

saglayarak tiim ¢eliskileri gidermek ve bu sekilde hiikiim verilmesini saglamaktir.

Oncelikle sorusturma asamasinda siipheli lehine ve aleyhine resen toplanmis
deliller hakim tarafindan resen incelenir ve toplanan biitlin deliller durusma sirasinda
kolektiflik ilkesi cercevesinde biitiin taraflar tarafindan degerlendirilir. Nitekim
durugsmada tartisilmayan bir delilin hitkme esas alinmasi miimkiin degildir. Bu
nedenle resen inceleme ile delillerin dogrudan degerlendirilmesi ilkesi birbiri ile i¢
icedir. Ancak yukarida degindigimiz kolektiflik ilkesi geregince delillerin sadece
hakim tarafindan degil, iddia ve savunma makami tarafindan da dogrudan
incelenmesi ve dosyada mevcut olan bu deliller ile ilgili goriislerinin sorulmasi
gerekmektedir.

Eger kovusturma evresinde iken iki durusma tarihi arasinda yeni bir delil

ortaya cikarsa bu delil somut olaylarin taraflarina bildirilmelidir.2"

Yargilama asamasinda dogrudanlik ilkesi dnemli bir yer tasir. Her ne kadar
elde edilen deliller ve beyanlar dogrultusunda dosya kapsaminda tutanaklar
diizenlenmis ise de biitiin bunlar bir hususun aktarilmasi seklindedir. Dolayisiyla
hakimin durusmada taraflar1 ya da taniklari, delilleri birebir gérmesi, bu kisilerin
hareketlerini, mimiklerini, sdylemlerinin tutarliligin1 degerlendirmesi, maddi gercege
ulagsmak acisindan daha net bir yol gosterici olur. Bu nedenle hakim tarafindan
sam@in sorgusu yapildiktan sonra durusma esnasinda uyusmazhiin taraflarina
dogrudan soru sorulmasi delillerin degerlendirilmesinde 6nemli bir faktér olarak
karsimiza ¢ikar. CMK madde 215 ve 216 dogrultusunda dogrudan soru sorma hakki
oncelikle katilan vekiline, sonra Cumhuriyet savcisina en son da sanik miidafine
verilir. Dogrudan sorunun muhatab1 sanik ise sani@in burada da susma hakki

mevcuttur ve kendisinin ya da yakinlariin aleyhine konusarak soruyu cevaplamasi

27 Taskin, a.g.e , s. 166-172
212 Ozen, a.g.e.,s. 995.
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icin zorlanamaz. Sanik kendisine karsi suclayici beyanlarda bulunan iddia tanigina ve
kendi getirdigi savunma tamigma soru sorma hakkina sahiptir.””® Dogrudan soru

sorma hakki adil yargilanma ilkesinin de bir geregidir.274

Bazi1 durumlarda delil ile hakim arasina vasita girebilmektedir. Bunlardan biri
bilirkisi incelemesi sonucu hazirlanan raporlardir. Hakimin hukuki bilgisinin yeterli
olmadig teknik konularda isin uzmani tarafindan uzmanlik raporu alinmaktadir. Bu
durumda rapora konu olan delil; bilirkisi tarafindan degerlendirilmektedir ve bu
degerlendirme sonucunda hazirlanan rapor hakimin Oniine sunulmaktadir.
Dolayistyla hakim ilgili delille dogrudan degil, bir vasita araciligiyla muhatap

olmaktadir. Bu durumda bilirkisi raporu bir delil degil, delil degerlendirme aracidir.

Bunun yani sira vasitasizlik ilkesinin diger istisnalari; beyani ya da savunmasi
alacak ilgili tarafin baska yargi sinirlar1 igerisinde olmasi nedeniyle uygulanan
istinabe ve naiplik durumlaridir. Istinabe, kural olarak yer bakimindan, istisna
olarak diger bakimlardan yetkili makamin belli bir islemin yapilmas: hususunda bir

> Bu gibi durumlarda

baska yerdeki yetkisiz makama yetkisini devretmesidir.*’
oncelikle SEGBIS iizerinden goriintiilii sekilde, yargilamayir yapan esas hakim
tarafindan beyan alinmasina bagvurulmasi gerekmektedir. Nitekim saniga atili sugun
ceza miktarmin alt smirmin bes yil ve daha fazla hapis cezasini gerektiren
durumlarda SEGBIS’e basvurmak zorunludur. Istinabe yoluna gidilemeyecektir. Bu

durum adil yargilanma ilkesinin de bir uzantisidir.

Ancak CMK’nin SEGBIS’i diizenleyen 196. maddesinin 4. fikrasinda hakim
veya mahkemenin zorunlu gordiigi durumlarda, yurt iginde bulunan sanmigin
sorgusunun SEGBIS ile yapilacagina karar verebilecegi belirtilmisken kimi zaman

bu yonteme bagvurulmasinda keyfi uygulamalar yapilabilmektedir.

Yargitay 6. Ceza Dairesi E. 2021/12028 K. 2021/9993, 27.5.2021 tarihli
kararinda; katilan, magdur ve sanik miidafii durugsmalara bizzat katilip huzurda ifade
ve beyan verdikleri halde, sanigin bizzat durugsmaya katilma talebine ragmen sanigin
mahkeme huzurunda savunmasinin alinmast ve durusmalara Kkatilmasinin
saglanabilmesi i¢in durusmanin ertelenmesi yerine, SEGBIS ile savunma yapmaya

zorlanarak yargilamaya devam edilmesi ve mahkimiyet karar1 verilmesinin savunma

23 Yenisey ve Nuhoglu, a.g.e., s. 729.
24 Oztiirk vd., a.g.e., s. 613.
2’ Yenisey ve Nuhoglu, a.g.e., s. 690.
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hakkinmn sinirlandiriimasi oldugu, AIHS, Anayasa ve kanunlarimiza gore; hak ve
Ozgirlikkler asil oldugu, kisitlamalarin ise istisna oldugu, Kkural olarak sanik
mahkemede hazir edilmeden durusma yapilamayacagi, yiizylizelik ve silahlarin
esitligi ilkeleri ile adil yargilanma hakkinin en 6nemli alt baslhiklarindan olan
savunma hakkinin geregi olarak sanik yargilandigi mahkemenin huzurunda bizzat

savunma yapmak istemesi durumunda buna imkan verilmesi gerektigi belirtilmistir.

Delillerin dogrudanlig: ilkesi ile baglantili olan ve dikkat edilmesi gereken
baska bir unsur da yargilama siirecinde durugsmanin kesiksiz devam etmesidir. Bu da
yargilamay1 yapan hakim ile karar1 veren hakimin ayni olmasi demektir. Boylece
delillere dogrudan temas etmis, inceleme yapmis, somut olaya hakim olan yargilama
makami tarafindan tesis edilecek karar ¢ok daha saglikli olacaktir. Zira karar
asamasina gelmis bir dosya yeni bir hdkime devredildiginde dosyanin tekrar en
bastan incelenmesi gerekecek ve bu da makul siirede yargilanma ilkesini

zedeleyebilecektir.

Yapilan yargilama neticesinde eger hakim atili sugun sanik tarafindan islendigi
yoniinde net bir karara varmis ise isnadin ispatin1 saglayan delillerle
gerekcelendirmesini yaparak bunu kararinda belirtmelidir. Vicdani ispat sistemi
dogrultusunda hakimin delilleri serbest degerlendirme imkani bulunmaktadir.
Hakimin delilleri degerlendirmesi; yargilamaya konu olan maddi olayla ilgili
toplanmis ve durugsmada ortaya konarak tartisilmis tiim delillerden yola ¢ikarak bir

6

sonuca ulagmak igin yaptigi zihinsel bir faaliyettir.?’® Delillerin serbestce

degerlendirilmesi ilkesi; mahkemenin veya hakimin durusmada ortaya konan ispat

araglarinin biitiiniinden edindigi kisisel kanaate gore 6zgiirce hiikiim kurmasidir. 21

Yargitay’da delil serbestligi ilkesini ceza muhakemesinde benimseyerek,
yargilamanin her asamasinda delil ileri siiriilebilecegini, hakimi baglayan,
digerlerinden {istlin bir kanit olmadigini, ispat kiilfetinin saniga yiiklenemeyecegini,
her tiirlii seyin delil olabilecegini belirtmistir.’® Nitekim her seyin delil olarak kabul

edilmesi; ceza yargilamasina konu olay ge¢miste gerceklestiginden maddi gercegin

" Dogan Gedik, “Ceza Muhakemesinde Hakimin Delilleri Degerlendirme Serbestligi (CMK
m.217)”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt 21, Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a
Armagan 0zel sayisi, 2019, s. 917.

2" Yener Unver, “Ceza Muhakemesinde Ispat, CMK ve Uygulamamiz”, Ceza Hukuku Dergisi, cilt
1, say1 2, Aralik 2006, s. 106.

28 Yargitay Ceza Genel Kurulunun 08.04.1991 tarih ve 1991/9-81 Esas, 1991/111 Karar sayili karari.
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ortaya ¢ikarilmasi i¢in somut olaym hakim Oniinde yeniden canlandirilabilmesini

kolaylagtirmaktadir.”™

Ancak delillerin serbest degerlendirilmesi ilkesi yargilama makaminin istedigi
sekilde hareket edecegi anlamina gelmemektedir. Keyfi uygulamalarin Oniine
geemek icin  hakimin hangi delili kabul edip hangi delili reddettigini
gerekcelendirmesi gerekmektedir. Eger sanik tarafindan sugun islendigine iliskin
olarak ytlizde bir olsa dahi bir siiphe kalmis ise bu durumda siipheden sanik yararlanir

ilkesi geregince mahkumiyet hiikkmii vermekten kaginmak gerekmektedir.

Ayrica isnat edilen sugun hukuka uygun sekilde elde edilmis delillerle ispat
edilmesi gereklidir. Bu durumda ancak hukuka uygun olan deliller hakim tarafindan

degerlendirilecektir.

Yargilama sirasinda biitiin deliller birlikte degerlendirildiginde birbiri ile
celisen deliller oldugu fark edilirse bu celigkinin giderilmesi gerekir. Ornegin; ayn
konuya iligkin olarak birbirinden tamamen farkli beyanlarda bulunan kisiler
yiizlestirilerek bu celigski giderilmeye ve hangi beyanin daha akilci, gergekei
oldugunun, olay1 daha dogru yansittiginin tespitine ¢alisilmalidir. Zira ¢elisen deliller

bir biitlin olarak hiikme esas alinamaz, bu delillerin birbirini tamamlamas1 gerekir.

Bu c¢elisme durumu yargilama sirasinda mevcut olan siiphelerin giderilmesi
icin kullanilir. Nitekim farkli goriislerin dile getirilmedigi, sadece tek bir goriisten
ilerlenen yargilamalarda kolektiflikten bahsetmek pek miimkiin degildir. Taraflar,
ortaya konulan tiim deliller hakkinda bilgi sahibi olmalidir ve bu delillere karsi
gorlslerini bildirmelidir. Bu durum ¢elismeli muhakeme ilkesinin gerekleridir. Bu
durumda bu ilke aslinda bilgi edinme ve agiklamada bulunabilme yani tartigma

haklarin1 kapsamaktadir. 280

Uyusmazhigin taraflar1 edindikleri bilgiler ile sadece
delillerin degerlendirilmesi yoOniinden degil, isnat olunan olayin gerceklesip
gerceklesmedigi ya da sanik ile olaym iligkilendirilip iliskilendirilmeyecegi

yoniinden de tartisma ve agiklama hakkini kullanabilir.

Bu haklarin usuliine en uygun sekilde kullanilabilmesi i¢in de silahlarin esitligi

ilkesini hayata ge¢irmek gerekmektedir. Yani ceza muhakemesi siirecinde delil

2’9 Ferhat Karabulut, Ersin Karapazarlioglu, Hamza Tosun, “Ceza Muhakemesinde Delil Kavrami ve
Kovugturma Siirecinde Hakimlerin Delil Algis1”, TBB Dergisi, say1 120, 2015, s. 390.
280 Cetin, a.g.e., 5. 44.
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toplanmasi talebinde bulunma ve delilleri inceleme yoniinden iddia ve savunma

makamina ayn imkénlar taninmalidir.”**

Dosya karar asamasina geldiginde iddia makamini temsil eden Cumhuriyet
savcisindan esas hakkinda miitalaast sorulur. Durusma savciligl, sorusturma
savciligindan farklidir. Bu nedenle sorusturmada elde ettigi delillerle yeterli siiphe ile
yetinen Cumbhuriyet savcisi, kovusturma sirasinda ortaya ¢ikan yeni durumlar ile
birlikte dosyay1 degerlendirerek mahkumiyete yeterli delil olup olmadigi hususunu
g6z oniinde bulundurur. Bu durumda kamu davasi agmak i¢in mevcut olan yeterli
slipheyi saglayan deliller, mahkumiyet i¢in yeterli degilse Cumhuriyet savcist esas
hakkinda miitalaasinda somut olaya gore cezalandirma haricinde bir hiikiim
kurulmasi yoniinde talepte bulunur. Ancak sugun sanik tarafindan islendigi delillerle
sabitlenmigse, sanigin cezalandirilmasi kamu adina talep edilir. Bunun iizerine
savunma makami da miitalaaya karsi beyanda bulunulur. Bu beyan {iizerine gerekli
olmasi durumunda Cumhuriyet savcist tekrar goriis belirtebilir, hatta miitalaasini
dahi degistirebilir. Son s6z ise saniga verilir.? Yargilama esnasinda tez ve antitezler
ileri siiriildiikten sonra durusma sirasinda ortaya konan ve tartigilan deliller tizerinden

hakim bir senteze varir ve hikmiini kurar.

Hakimin kuracagi hitkiimlerden biri olan beraat, “aklanma” anlamina gelmekte

olup, fail hakkinda cezaya hilkkmolunmamasi halini ifade eder. 283

Bir diger hiikiim ise ceza verilmesine yer olmadigina dair karar verilmesidir.
Buna gore CMK m. 223/3’te sanik hakkinda;

a) Uzerine atili sugla ilgili olarak yas kiiciikliigii, akil hastalii, sagir ve

dilsizlik hali varsa,

b) Uzerine atili sug, hukuka aykir1 ancak baglayict emrin yerine getirilmesi

sebebiyle ya da zorunluluk hali, cebir veya tehdit etkisiyle islenmisse,
¢) Mesru savunma sinir1 heyecan, korku ve telasla agilmissa,

d) Kusurlulugu ortadan kaldiran hataya diisme halleri varsa, kusurunun

bulunmamasi dolayistyla ceza verilmesine yer olmadig: karari verilir.

281 Cetin, a.g.e., s. 46.

%82 Yenisey ve Nuhoglu, a.g.e., s. 731.
%8 Elif Bekar, “Ceza Muhakemesinde Hiikiim Cesitleri”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, cilt 75, say1 1, 2017, s. 21.
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CMK madde 223/5 uyarinca da “Yiiklenen sugu islediginin sabit olmasi

halinde, sanik hakkinda mahkimiyet karar1 verilir.

Eger esasa etki edecek biitlin deliller toplanmadan hiikiim kurulursa, bu hitkkme
karst1 kanun yoluna basvurulmasi durumunda {ist mahkemelerce bu hiikiimler
bozulabilmektedir. Ciinkii maddi gercege ulasabilmek i¢in tiim delillerin bir biitiin
halinde degerlendirilmesi gerekmektedir. Ornegin; adli vakiaya konu olay ile ilgili
beyanda bulanan tek bir tanik var ise bu tanik kovusturma asamasinda dinlenmeden
verilen karar iist mahkeme tarafindan bozulur. Ulkemizde de bir dosyanin ilk derece
mahkemelerinde nihayete ermesi yeterince uzun siirmekte iken bir de kanun yolu ile
tist mahkemeye basvurduktan sonra gegen siirelerin ardindan dosya bozularak
geldiginde ¢ogu zaman mahkemenin hakimi degismekte, hatta beyanina
bagvurulmasi istenen tanik vefat edebilmektedir. Bu durum da delil kaybina, yeniden
delil degerlendirme siireci yasanmasina ve en sonunda da kamu vicdanini yaralayan

hak kayiplarina neden olabilmektedir.
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VIl. HUKUKA AYKIRI ELDE EDIiLEN DELILLER

A. Genel Olarak Hukuka Aykirihk Kavrami

Hukuka aykirilik; hukuk tarafindan goézetilen haklara saldirida bulunulmasi,
hukuk diizenine aykiri davranilmasidir. 28 Yani bir eylemin hukuka aykir1 oldugu
iddia ediliyorsa artik bu eylemin biitliin hukuk sistemine aykir1 oldugu kabul edilmis
olur. Hukuk kendi iginde farkli boyutlara ayrilmis olsa da esasen bir biitiindiir. Bu

nedenle hukuka aykirilik kavrami da bu biitiin icerisinde degerlendirilmelidir.

B. Hukuka Aykir: Delil Kavram

Hukuka aykir1 delil kavraminin mevzuatimizda bir tanim1 olmamakla birlikte
bu tanimi karsilamak iizere Anayasa’nin 38. maddesinde “kanuna aykiri bulgu”
ifadesi ile CMK’nin 206. maddesinde “kanuna aykir1 olarak elde edilmis delil”,
CMK’nin 217. maddesinde ise “hukuka uygun yontemlerle elde edilmis her tiirli

delil” ibarelerine yer verilmistir.?®

Daha once de bahsedildigi lizere ceza muhakemesinin amaci her ne suretle
olursa olsun maddi gercege ulagmak degildir. Bu nedenle hukuk devleti ilkesi
kapsaminda belirlenen sinirlamalar dogrultusunda suga konu eylemin gerceklestigini
ya da ger¢eklesmedigini ispat icin delil elde etme yoluna gidilecektir. Bu durumda
elde edilen delillerin kanunla belirlenen sinirlamalari astig1 tespit edilirse artik bunlar

hukuka aykir1 delil olacaktir.

Ceza muhakemesi normlarina ve bu normlar disinda kalan diger normlara

aykir1 davranilarak elde edilen deliller hukuka aykiri delillerdir.”®®

Hukuka aykir1 deliller kavram olarak sadece belirli bir iilkenin kanunlarina
degil, evrensel hukuk kurallarina aykirilik olarak degerlendirilir. Bu nedenle hukuka

aykirilik kavrami, kanuna aykirilik kavramindan ¢ok daha genis bir anlam igerir.

284
® Cmar, a.g.m., s.35.

28 Mustafa Kagan Oztiirk,” Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykiri Delillerin Degerlendirilmesi
Yasag1”, Terazi Hukuk Dergisi, cilt 16, say1 179, Temmuz 2021, s. 1340.

28 Fatih Akinci, Tirk Ceza Yargilamasinda Hukuka Aykir1 Delillerin Degerlendirilmesi
Yasagimmn Adil Yargilanma Hakki Cercevesinde incelenmesi, Adalet Yaymnevi, Ankara, 2021, s.
96-97.
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Anayasa Mahkemesi 22.06.2001 tarihli kararinda; hukuka aykiriligin, dncelikle milli
hukuk sistemi icerisinde yirirlikte bulunan bitin hukuk kurallarma aykirilik
anlamim1 tasidigini, bu cerceve iginde Anayasaya, usuliine uygun olarak kabul
edilmis uluslararas1 sozlesmelere, kanunlara, kanun hiikmiinde kararnamelere,
tiizliklere, yonetmeliklere, igtihad1 birlestirme kararlarina ve teamiil hukukuna aykiri

olan biitiin uygulamalarin hukuka aykirilik kavramina dahil olacagini belirtmistir.?®’

Her samigin adil yargilanma hakki bulundugundan, bu hakki ihlal edecek
sekilde yetki sinirlar agilarak ya da kanunen elde edilmesi yasaklanan hususlar elde

edilerek delil ortaya konulmus ise bu artik hukuka aykir1 delil niteliginde olacaktir.

Kanunla elde edilmesi yasaklanan deliller; delil yasagi olarak
nitelendirilmektedir. Bu delillerin yargilama sonucunda hiikme esas alinmasi kanun

ile yasaklanmustir.

Delil yasaklari ile birlikte bireysel menfaat ve kamu menfaati arasinda bir

denge kurulmaya ¢aligilmistir.?®®

Ceza muhakemesinde hukuka aykirilik durumunun smirlarint belirlemek,
nelerin hukuka aykir1 delil olarak nitelendirileceginin cercevesini olusturur. Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda delil elde etme ile ilgili olarak getirilmis yontemler ve

kisitlamalar vardir. Bu boliimde bu hususlardan bahsedecegiz.

1. Aydinlatma Yiikiimliiliigiiniin Thlali

Ceza muhakemesinde adli uyusmazligin taraflarinin belirli haklar1 vardir. Bu
haklar taraflara hatirlatilmadan islem yapilmasi durumunda yapilan islemler hukuka
aykirt olacaktir ve bu islemler sonucunda elde edilen deliller de hukuka aykir
olacagi i¢in yargilama siirecinde kullanilamayacaktir. Bu sebeple aydinlatma
yiikiimliiliigliniin yerine getirilmesi ¢ok biiyiik 6nem arz etmektedir. Taraflarin sahip

olduklar1 haklar CMK’nin 45,46 ve 147. maddelerinde belirtilmistir.?%°

Ceza muhakemesi sisteminde sanik, belli haklara sahip ‘muhakeme siijesi’
konumunda oldugundan bu haklarin sorusturma ve kovusturma asamalarinda yetkili

kisiler tarafindan kendisine bildirilmesi, haklar1 konusunda bilgilendirilmesi,

%87 Anayasa Mahkemesi’nin 22.06.2001 tarih ve 1999/2 Esas, 2001/2 Karar sayili karari.
%88 ()zen, a.g.e., s. 535.
289 Ozen, a.g.e.,s. 539.
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aydinlatilmas1  gerekir. Ceza muhakemesinde, sorusturma ve kovusturma

asamasindaki gorevlilerinin bu yiikiimliiliikkleri, aydinlatma yiikiimliligiidiir. 290

Sorusturma asamasinda siiphelinin ifadesinin alinmasi1 sirasinda ya da
kovusturma asamasinda saniin sorgusunun yapilmasi sirasinda iizerine atili sugun
ne oldugu ve buna iliskin deliller bildirilerek siipheli ya da sanigin adli olayla ilgili
aydinlatilmasi1 gerekir. Ardindan siipheli ya da saniga susma hakki ve miidafiden
faydalanma hakki oldugu bildirilir. Béylece silipheli ya da saniin 6zgiir iradesine
bagli olarak beyanda bulunmasi temin edilir. Bu haklarin sdylenme ani, ilk

yakalanma amdir.”®*

CMK’nin 147. maddesinde belirtildigi iizere ifade ve sorgu sirasinda; siipheli
veya sanigin kimligi saptanir ve kimligine iliskin sorulari dogru olarak
cevaplandirmakla yiikiimlii oldugu bildirilir. Ardindan kendisine yiiklenen sug
anlatilir ve miidafi se¢me hakkinin bulundugu, miidafin ifade veya sorgusunda hazir
bulunabilecegi, kendisine bildirilir. Dikkat edildiginde madde igeriginde belirtilen
haklar aslinda siipheli ya da sanigin en 6nemli hakki olan savunma hakkini en iyi

sekilde kullanabilmesini saglamaya yoneliktir.

CMK’nin 95. madde hiikkmii sakli kalmak iizere, yakalanan kisinin

yakinlarindan istedigine, yakalandigi hemen bildirilir.

Yiiklenen su¢ hakkinda agiklamada bulunmamasinin kanuni hakki oldugu

sOylenir.

Stipheden kurtulmast i¢in somut delillerin toplanmasini isteyebilecegi
hatirlatilir ve kendisi aleyhine var olan siiphe nedenlerini ortadan kaldirmak ve lehine
olan hususlart ileri slirmek olanagi tanmir. Bu haklarin bildirilmesindeki amac,
stipheli ya da sami@in temel ve hak ve Ozgiirliiklerini basit ya da fiili siliphe

dogrultusunda kaybetmesini engellemektir.?%?

Ifade veya sorgu bir tutanaga baglanarak; ifade alma veya sorguya cekme
isleminin nerede ve ne zaman yapildigi, ifade alma veya sorguya ¢cekme sirasinda
hazir bulunan kisilerin isim ve sifatlar1 ile ifade veren veya sorguya g¢ekilen kisinin

acik kimligi, ifade almanin veya sorgunun yapilmasinda yukaridaki islemlerin yerine

2% Nazli Hilal Demir, “Yasak Deliller ve insan Onuru”, istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisii Yiiksek Lisans Tezi, Temmuz 2012, s. 111.

#1 Kaya, a.g.e., 5.12.

22 Kaya, a.g.e., s. 13.
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getirilip getirilmedigi, bu islemler yerine getirilmemis ise nedenleri, tutanak
iceriginin ifade veren veya sorguya cekilen ile hazir olan miidafi tarafindan
okundugu ve imzalarinin alindigi, imzadan ¢ekinme halinde bunun nedenleri

belirtilir.

CMK madde 147 ile ayn1 yonde olarak Anayasa m. 19/4’te de ““Yakalanan ve
tutuklanan kisilere, yakalama ve tutuklama sebepleri ve haklarindaki iddialar
herhalde yazili ve bunun hemen miimkiin olmamas1 halinde sozlii olarak derhal,
toplu suclarinda en ge¢ hakim huzuruna ¢ikarilincaya kadar bildirilir.” yoniinde bir

diizenleme bulunmaktadir.?®®

Ancak bu haklarin sadece bildirilmesi yeterli degildir, bu haklarin i¢eriginin ne

oldugunun anlatilmasi gerekmektedir.?%*

Zira cogu vatandas hem sosyo-kiiltiirel
durumu hem de ig¢inde bulundugu adli olayin vermis oldugu psikolojik durum ile
kendisine bildirim seklinde yapilan haklarin1 anlayamadigi i¢cin bu haklarindan
verimli bir sekilde faydalanamayabilir. Kisinin kendini ifade edebilecek sekilde
Tiirkce bilmemesi durumunda da terciiman hakkindan faydalanmasi saglanmali ve

aydinlatma yiikiimliiliigii kapsamindaki bildirimlerin kendi dilinde anlatilmasi

saglanmalidir.”

Yukarida belirtildigi sekilde aydinlatma yiikiimliiliigiiniin bir kere yerine
getirilmesinin yeterli olup olmadigi, sorusturma ve kovusturma agamalar1 boyunca

tekrarlanip tekrarlanmayacagi tartisilan konular arasindadir.”®®

Bu konuda bir netlik olmasa da kolluk¢a alinan beyanda, savcilik ifadesinde ve
hakim sorgusunda siipheli ya da samiga haklarinin hatirlatilmasinda fayda vardir.
Eger slipheli ya da samik haklarmin daha once bildirildigini ve bunlarin neler
oldugunu hatirladigini belirtirse bu durumda tekrar haklarinin hatirlatilmasina gerek

kalmaz.

Bu tarz tartigmalarin Oniline gegmek ve aydinlatma yiikiimliiliigiiniin olmasi
gerektigi gibi yapildigindan emin olmak icin islem sirasinda goriintii ve ses kaydi

yapilabilir. 27 (Ozellikle kolluk tarafindan beyan alinmadan Once yapilacak

2% Demir, a.g.e., s. 115.
294 Ozen, a.g.e., s. 540.
2% Kaya, a.g.e., s. 15.
2% Demir, a.g.e., s. 116.
27 Akinet, a.ge.,s. 117.
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aydinlatma yiikiimliliigiiniin kayda alinmasi ile yargilama asamasinda olusacak

bir¢ok sorunun oniine gegilmis olur.

Yargitay, aydinlatma yiikiimliiliigiiniin ihlal edilmesini her durumda, mutlak
sekilde hiikiim bozma nedeni olarak kabul etmektedir. Yargitay, sanigin haklarinin
eksik olarak hatirlatilmasint ve tekrar alinan ifade ve sorgularda saniga haklarinin
yeniden hatirlatilmamasini, aydinlatma yiikiimliiligiin ihlali olarak kabul etmekte ve
usuliine uygun olarak bir sorgu yapildiginin kabul edilebilmesi i¢in oncelikle, sorgu
sirasinda CMK m.147’ deki haklarin, saniga hatirlatilmis olmasi sartin1 aramaktadir.
Eger CMK m.147 de belirtilen sartlar yerine getirilmeden sorgu yapilmis ise
Yargitay durusma ac¢ilmis sayilmayacagini, durusma ac¢ilmayinca da delil

toplanamayacagini ve degerlendirilemez.298

Tiim bunlarin yani sira CMK madde 43 ve devaminda belirtilen tanikliktan
¢cekinme hakkima sahip olan kisilerin bu haklar1 hatirlatilmadan ve bu kisiler
aydinlatilmadan alinan ifadeler de hukuka aykir1 olacaktir. Ancak usuliine uygun
olarak bu haklar1 hatirlatilan kisilerin tanik beyanlari alindiktan sonra yargilama
asamasinda tanikliktan c¢ekindiklerini belirtmeleri durumunda artik daha Onceden
vermis olduklar1 tanik beyanlar1 kullanilamayacak ve bu delil yasak niteligine haiz

olacaktir.

Burada bahsetmis oldugumuz aydinlatma ytikiimliigiine iliskin susma hakki ve
midafiden faydalanma hakki mutlak delil yasaklar1 kapsaminda iken, bunlarin
disinda kalan haklar nisbi delil yasaklar1 kapsamindadir. 29 CMK madde 147°de
belirtilen yiikiimliiliiklere uyulmamasina iliskin bir yaptirim belirlenmemistir ancak

s06z konusu durumun hukuka aykir1 olacag: gayet agiktir. 3

2. lifade Alma ve Sorgu Yéntemlerinde Hukuka Aykirilik

Ceza muhakemesi, toplum ile birey menfaatinin kars1 karsiya geldigi bir alan
oldugundan maddi gercegin ortaya cikarilmasi siirecinde bu iki menfaat arasinda
dengenin saglanmasi i¢in “insan onurunun degeri” kavrami her daim gbz Oniinde

bulundurulmalidir.>*

2% Demir, a.g.e., s. 119.
% Demir, a.g.e., s. 131.
% Bugdayct, a.g.e., s. 116.
0! Kaya, a.g.e., s. 38.
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Stiphelinin ya da sanigin ifade ve sorgu sirasinda iradesini sakatlayan eylemler,
tehdit, baski, iskence gibi unsurlar olur ise sanik ya da siiphelinin rizast bulunsa dahi
bu sekilde alinmis beyanlar hukuka aykiri olur ve kullanilamaz. *®* Nitekim ifade
alma ve sorgu islemleri sadece siipheli ya da sanigin kendisini savunmasi igin
yapilan bir uygulama degildir. Ceza muhakemesinde; su¢ islendigi ihbar1 {izerine
sorusturmaya baglanmasi ile birlikte bu adli vakianin faili ve magduru oldugu kadar
arttk bu vakiaya kamu da dahil olmaktadir ve kamu vicdani adina hareket
edilmektedir. Zira uyusmazligin taraflar1 aralarinda sulh olsalar dahi sikadyete tabi
olmayan suglarda kamu adina ceza muhakemesi isletilmeye devam etmektedir. Bu
nedenle bu siirecin igletilmesinde de ifade alma ve sorgu yontemlerinin delil elde
etme yoOniinden 6nemi biiyiiktlir. Dolayisiyla maddi gercege ulasip kamu diizeninin
saglanmasi, kamu vicdaninin rahatlamasi i¢in de ifade alma ve sorgu yontemlerine

basvururken hukuka uygun davranmak gerekmektedir.

ifade alma ve sorgu sirasindaki yasak usiiller CMK’nin 148. maddesinde

ayrintili olarak belirtilmistir. Buna gore;

“(1) Siiphelinin ve samigin beyami 6zgiir iradesine dayanmalidir. Bunu
engelleyici nitelikte kotii davranma, iskence, ilag¢ verme, yorma, aldatma, cebir veya
tehditte bulunma, bazi araglart kullanma gibi bedensel veya ruhsal miidahaleler

yvapilamaz.
(2) Kanuna aykiri bir yarar vaat edilemez.

(3) Yasak usullerle elde edilen ifadeler riza ile verilmis olsa da delil olarak

degerlendirilemez.

(4) Miidafi hazir bulunmaksizin kolluk¢a alinan ifade, hakim veya mahkeme
huzurunda siipheli veya sanik tarafindan dogrulanmadik¢a hiikme esas alinamaz.

(5) Stiphelinin aym olayla ilgili olarak yeniden ifadesinin alinmasi ihtiyaci

ortaya ¢iktiginda, bu islem ancak Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilabilir. ~303

Yukarida belirtilen madde dogrultusunda siipheli ya da saniga, iizerine atili
sugu kabul etmesi i¢in baski uygulanamaz. Kisinin 6zgiir iradesini etkileyecek
sekilde davranilarak siipheli ya da sanik ifade vermeye zorlanamaz. Bu sekilde alinan

bir ifade ile siipheli ya da sanik ikrarda bulunmus olsa dahi bu ikrar hukuka aykiri

%02 Yenisey ve Nuhoglu, a.g.e., s. 539.
303 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5271.pdf
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sekilde elde edildiginden hiikme esas alinamaz. Yargitay da bu goriiste olmakla
birlikte bu gorlisinii bircok kararinda tekrarlayarak; sanigin {izerine atili sugu
isledigine dair baski altinda verdigi ikrardan baska mahkumiyete yeterli, somut ve
inandirict  delil  yoksa sami@in  mahkumiyetine karar  verilemeyecegini

belirtmektedir.3%

CMK’nin 148. maddenin 4. fikras1 dogrultusunda Yargitay 4. Ceza Dairesi nin
E 2015/16309, K 2019/15553, 09.10.2019 tarihli kararinda; {lizerine atili tehdit
sucunu isledigini kolluk ifadesinde ikrar eden sanigin yargilama asamasinda inkar
etmesi iizerine mahkemece verilen beraat kararini onayarak, miidafi olmadan
kolluk¢a alinan beyanin mahkemede dogrulanmadigi siirece hiikkme esas

allnamayacagini belirtmistir.>*

Yine Yargitay 11. Ceza Dairesi’nin E 2019/3287, K 2019/6788, 30.09.2019
tarihli kararinda; resmi belgede sahtecilik sucuna iliskin olarak siiphelinin
Cumbhuriyet savcisi tarafindan ifadesi alinirken istirak iradesi igerisinde oldugu
degerlendirilen bir sahis tarafindan telefonla aranmis ve siiphelinin bu sahis ile
yaptig1 telefon goriismesinin ifade tutanagina gecirilmesi tizerine siiphelinin
telefonda goriistiigii sahis da siipheli olarak dosyaya eklenmis ve siipheliler hakkinda
acilan kamu davasinda saniklarin mahkumiyetine karar verilmesi {izerine bu sekilde
elde edilen delilin CMK’nin 148. maddesinin 3. fikrasina aykirt oldugunu belirtmis

ve bozma karar1 Vermistir.306

3. Delil Araci Yasaklar

Daha once de bahsettigimiz ilizere ceza muhakemesi siirecinde maddi gercege
ulagmak i¢in baglatilan sorusturmada delil toplama yoluna gidilmektedir. Delil araci
olarak da CMK’da diizenlenen; arama, el koyma, molekiiler genetik inceleme,
iletisimin denetlenmesi gibi koruma tedbirlerine basvurulur. Bu nedenle delil araci
yasaklart; delil elde etme ve koruma tedbirlerinin uygulanmasi konularinda giindeme

gelmektedir.

Ceza muhakememizde delil serbestisi ve delillerin serbestce degerlendirilmesi
ilkeleri bulundugundan bir takim keyfi uygulamalarin 6niine gegebilmek icin delil

yasaklar1 ortaya konmustur. Eski donemlerdeki “amag¢ araci kutsal kilar” anlayisi

304 Cinar, a.gm.,s. 39.

3% Akinct, a.g.e., s. 124.
308 Akinct, a.g.e., s. 125.
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giiniimiizde terk edildiginden delil serbestisi ilkesinin adil yargilanma ve hukuk
devlet ilkeleri uyarinca kullanilmasi gerekmektedir.*®” Delil yasaklari, delil elde
edilmesi ve degerlendirilmesi islemlerine getirilen sinrlamalardir®® Bazi delillerin
elde edilmesine yonelik sinirlama getirilmesi delil elde etme yasagidir. 3 Bazi
delillerin ceza muhakemesi sirasinda ortaya konarak hiikme esas alinmasinin kabul
edilmemesi ise delil degerlendirme yasagidir. *°Delil yasaklar1 Anayasa’nin 38.
maddesinin 6. fikrasinda “Kanuna aykir1 olarak elde edilmis bulgular, delil olarak
kabul edilemez.” seklinde ve Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 217. maddesinde
“Yiiklenen sug, hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat
edilebilir.” seklinde dile getirilmistir.

Delil yasaklarinin kabul edilmesi diisiincesinin temeli iilkelere gore farklilik
gostermekle birlikte Tiirkiye’nin dahil oldugu Kita Avrupasi hukuk sisteminde delil
yasaklarmin kabul edilmesinin amaci, temel hak ve 6zgiirliikleri korumaktir. Ancak
Anglo-Amerikan hukuk sisteminde delil yasaklari, kollugu disipline etmek

diisiincesiyle ortaya Qlkml$tlr.3ll

Delil elde etme siirecinde ve koruma tedbirleri uygulanirken bazi temel hak ve
ozgurliikklere miidahalelerde bulunulmasi nedeniyle delil yasaklari kavrami ortaya
cikmistir. Bu nedenle delil yasaklarinin esas gorevi temel hak ve Ozgiirliikleri
korumaktir.®** Maddi gercege ulasiken ceza muhakemesi sirecinde adil
yargilanmay1 saglayabilmek i¢in hukuka uygun sekilde delil elde edilmesi ve
miidahaleye maruz kalan haklar ile delil elde etme yontemleri arasinda bir denge
saglanmas1 gerekmektedir. Sadece kanunlarla belirlenen sekilde, oOlgiiliiliik esasi
icerisinde bu tedbirlere bagvurulabilir. Belirlenen bu sinirlar asilirsa ya da tedbirler
yetkisiz kisiler tarafindan uygulanirsa, bu sekilde elde edilen deliller hukuka aykiri

olur.

Ornegin; CMK’nin 116 vd maddelerinde belirtilen sekilde usuliine uygun
alinmig bir arama karar1 ya da el koyma karar1 olmadan yapilan arama sonucu elde

edilen bilgi ve belgeler hukuka aykir1 nitelik tagiyacaktir. Ya da arama islemi igin

%7 Gedik, a.g.m., s. 924.

%% Hande Seven, “Delil Yasaklar1”, Su¢ ve Ceza Dergisi, say1 3, 2018, s. 115.

%9 Mehmet Godekli, “Tiirk Ceza Muhakemesinde Maddi Gergege Ulasmanmin On Kosulu Olarak
Hukuka Aykiri Delillerin Degerlendirilmesi Yasagi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, cilt 65, say1 4, 2016, s. 1825.

310 Godekl, a.g.m.,s. 1828.

s Seven, a.g.m., s. 117; Ozen, a.g.e., s. 536.

312 Ozen, a.g.e., s. 536.
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gerekli makul siiphenin ve gecikmesinde sakinca bulunan halin varligi somut bir
sekilde ortaya konamazsa yapilan arama islemi sonucu elde edilen unsurlar hukuka
aykir1 olacagindan hiikkme esas alinamayacaktir. Arama islemi sonunda bir bulgu, iz,
eser, emare ya da delil elde edilmis olmasi veya yakalama yapilmis olmasi, yapilmis
olan hukuka aykir1 aramay1 mesrulastirmaz ve hukuka aykir1 aramadan elde edilen

deliller yasak delil kategorisine girer.*"

Arama koruma tedbiri uygulandig1 zaman kisi 6zgiirliigii, 6zel hayatin gizliligi
ve konut dokunulmazligimin giivence altinda olmasi haklarini ihlal etmektedir. Bu
nedenle bu tedbire bagvurulurken elde edilecek delillerin hukuka uygun olarak kabul
edilmesi icin belirtilen temel hak ve 6zgiirliikklerin korunmasi ile koruma tedbirinin

uygulanmasi arasinda denge saglanmasi gerekmektedir.

Yine CMK madde 135°te belirtilen iletisimin tespiti tedbirine basvurulabilmesi
icin bazi sartlar getirilmistir. Bu maddede belirtilen usullere uygun sekilde alinan bir
karar olmadik¢a yapilan islemler de hukuka aykir1 olacaktir. Usule uygun alinan bir
karar olsa bile CMK m. 135/3 ve CMK m.45/3 dogrultusunda siipheli veya sanigin
tanikliktan cekinebilecek kisilerle iletisiminin kayda alinmasi yasak oldugundan
sanigin birlikte sug¢ isleme sliphesi olmayan, tanikliktan cekinebilecek kisilerle

yaptig1 goriismeler delil yasagi niteliginde olacaktir.

Stipheli ya da samigin tanikliktan cekinebilecek olan kisilerle arasinda olan
yazigsmalar, buna iliskin 6zel belgeler, miidafi ile arasinda olan goriismeler ve buna
iliskin belgeler de yasak niteliktedir ve delil olarak kullanilamazlar. Yine tanikliktan
¢cekinme hakkini kullanan birisinin daha onceden vermis oldugu beyani, durusma

sirasinda delil olarak kullanilamaz.>**

Ayrica siipheli veya sanik disinda kalan diger kisilerin tanikliktan ¢ekinme
sebepleriyle beden muayenesinden veya viicutlarindan oOrnek alinmasindan
kaginmalar1 halinde, bu kisilerin bedenlerinin muayene edilmesi veya viicutlarindan

ornek alinmasi yasaktlr.315 Usuliine uygun sekilde alinmis olan viicut numuneleri

313 Okten, a.ge.,s. 118.
34 Yenisey ve Nuhoglu, a.g.e., s. 526.
315 Demir, a.g.e., s. 95.
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kisisel veri oldugundan ilgili dosyasi haricinden bagka bir alanda kullanilmasi

yasaktir.3'®

Ceza muhakemesinde, saniga kars1 her tiirlii hile yapilmasi ve tuzak kurulmasi
yasak oldugundan, kisiyi suciistii yakalatmak i¢in suga azmettirmek amaciyla,

‘kiskirticl ajan’ kullanilmast ile elde edilen deliller de yasak delil kapsamindadir.®"’

4. Kamusal Alanda Kameralh Gozetlemenin Hukuki Durumu
a. Genel olarak

Kamusal alanda kamerali gozetleme yapilan birgok iilkede bu yontemin 6zel
hayatin gizliligi, kisisel verilerin korunmasi gibi temel hak ve hiirriyetleri ihlal edip
etmedigi konusunda yapilan tartigmalar sonucunda 6zel yasal diizenlemelere gidilmis
olmasina ragmen iilkemizde mobese faaliyetinin kurulumunu ve igletilmesini

diizenleyen bir kanuni diizenleme yoktur.

Ancak kanuni diizenleme olmasa da bu yontemin kullanilmasi i¢in ortaya
konulan ti¢ farkli goriis vardir. Bunlardan biri; ilgilinin rizasi, bir digeri mesru

savunma ve digeri ise gorevin ifasidir.

Kamerali gozetleme yapilan yerlerde buna iligskin uyar1 yazilarmin oldugunu
goren vatandas bu bilgiyi edinmesine ragmen bu alana giriyorsa artik kamera ile
gozetlenmesine rizasinin oldugu anlami g¢ikmaktadir. Ancak s6z konusu uyari
yazilarinda sadece “Bu alan giivenliginiz i¢in cctv kameralar ile izlenmektedir.”
climlesi geciyorsa bu uyari eksiktir. Ciinkii s6z konusu kameralar ile yapilan izleme
sonucu elde edilen goriintiiler kaydedilmekte ve bir siire saklanmaktadir. Dolayisi ile

bu hususun da uyarilara eklenmesi gerekmektedir. 38

Mesru savunma gorlisiniin altinda yatan ise; gergeklesecek bir saldirinin
orantili bicimde def edilmesini saglamaktir. Bu durumda s6z konusu yerde ¢ok fazla
suc isleniyorsa ya da trafik kazasi meydana geliyorsa bir tiir istatistik tespit edilerek
tekrar saldir1 gerceklesme olasiliginin yiiksek oldugu alanlarda kamerali gézetleme
ile saldir1 ihtimalinin Oniine gegilebilir. Fakat bu kameral1 kayit, saldir1 anindan 6nce

de kayit yapmaya devam ettiginden bu kistm mesru savunma diginda kalmaktadir.

%16 Berrin Akbulut, “Delil Degerlendirme Yasaklar1”, Fasikiil Hukuk Dergisi, cilt 2, say1 13, 2010, s.
22.

17 Demir, a.g.e., s. 95. )

318 Buket Abanoz, Kamusal Alanda Kameralh Gozetlemenin Su¢un Onlenmesindeki Etkisi ve
Elde Edilen Delillerin Hukuka Uygunlugu Sorunu, On iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2018, s.137-
138.
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Kameralarla gozetleme faaliyetinin gorevin ifas1 geregi, ¢esitli kanunlarla
kolluga ve idari makamlara verilen yetkiler olarak kullanilip kullanilamayacagi
tartismalidir. Ornegin; Cumhuriyet savcisi yapmis oldugu sorusturmada delil toplama
yetkisi dogrultusunda mobese goriintiilerinin ilgili birimden alinip dosyaya celp
edilmesini talep edebilir. Bu talep CMK’nin 160. maddesine dayanmaktadir. Ancak

kamera ile gozetleme faaliyetini diizenleyen belirli bir kanun hiikmii yoktur.

b. Ugiincii kisiler tarafindan kullanilan kameralarin degerlendirilmesi

Is yeri, alisveris merkezi gibi yerlerde giivenlik sebebiyle kurulan kamera
sistemleri, uyar1 isaretleri varligi sebebiyle bu alana giren kisilerin ortiilii rizalar
kapsaminda kayit almaktadir. Bu tarz yerlerde genellikle hirsizlik gibi mal varligina

karsi islenen suclarin 6nlenmesi amaciyla belirli alanlar kameralarla izlenmektedir.

Yargitay 13. Ceza Dairesi’nin 2011/7180 esas, 2012/8523 karar numarali,
26.03.2012 tarihli kararinda; bir Ogretim {yesinin fakiilte binasindaki odasina
hirsizlik sucunu onlemek icin yerlestirdigi giivenlik kamerasindan elde edilen
goriintlilerin, hukuka uygunluk nedeni kapsaminda iddia ve savunma hakki olarak

sunulmus oldugunu ve bu delilin hukuka uygun oldugunu kabul etmistir.

S6z konusu bu kararin Yargitay'in baskaca kararlari ile ¢eliski igerisinde
oldugu ileri siiriilmektedir. Buna gerekge olarak da Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin
2007/11957 E, 2009/21077 K numarali karar1 gosterilmektedir. Yargitay’in iftira
suguna iligkin olarak verdigi bu kararda; ses ve goriintii kayitlarinin sadece kayit
yapan kisiye yonelik olarak islenen bir sugun kanitlanmasi amaciyla, plan
olmaksizin kendiliginden gerceklesen durumlarda hukuka uygun olarak kabul
edilebilecegini, ayni kaydin kayit sahibi digindaki bir kisiye yonelik olarak islenen
bir sugta delil olarak ileri siiriilmesinin olanakli olmadigini, ses ve goriintii
kayitlarinin yalmizca ve kosullar1 olustugunda savunma hakkina dayali olarak
kullanilabilecegini, bunun disinda s6z konusu kayitlarin hukuka aykir1 olacagini

belirtildigi goriilmektedir. 3°

Ancak kanaatimizce 6gretim {iyesinin odasina koymus oldugu kamerada belirli
bir kisiye karst delil elde etmek i¢in planlanip tuzak kurulmus bir durum

olmadigindan ve hirsizliga karsi bir 6nlem niteliginde oldugundan Yargitay 4. Ceza

319 Abanoz, a.g.e., s. 153-154.

115



Dairesi’nin karar1 celiski igerisinde olmayip her iki karardaki somut olaylarin

icerikleri farklidir.

C. Tesadiifi yapilan kamera kayitlarinin degerlendirilmesi

Kamuya acik yerlerde bir kisi tarafindan yapilan herhangi bir kamera kaydinda
tesadiifen yakalanan bir goriintiiniin hukuka uygun olup olmadig1 hususu da tartisilan
konular arasindadir. Ornegin; bir turistin sehrin videosunu cektigi sirada tesadiifen
ayni yerde islenen bir sugu kamera kaydina almis olmasi sonucunda s6z konusu
goriintiiniin kullanilmas1 hukuka aykir1 olmayacaktir. Ya da giivenlik amaci ile bir
kisinin is yerinin 6niine koymus oldugu kameranin yine bir su¢ anini1 kaydetmesi

durumunda bu goriintii de hukuka uygun sekilde kullanilabilir.

Bunun disinda herhangi bir kayit yapmazken bir yerde sug islendigini fark eden
vatandas bunu kamera kaydi altina alabilir. Bu durum hukuku aykir1 degildir zira

vatandas aym1 zamanda islenen sugu bildirme yiikiimliliigii altindadir.®?°

5. Ozel Kisiler Tarafindan Elde Edilen Yasak Deliller
a. Genel olarak

Islendigi iddia olunan su¢ hakkinda kovusturma ve sorusturmaya yetkili
olmayan kisiler tarafindan elde edilerek adli makamlara sunulan hukuka aykiri

delillerin, yargilamaya konu olup olamayacagi tartismalidir.

Kimi goriislere gore, kim tarafindan elde edildiginin bir 6nemi olmadan
hukuka aykir1 sekilde elde edilen deliller yargilamada kullanilamaz. Bagka bir goriise
gore ise, delil elde etme yasagi 6zel kisileri degil, sadece kovusturma ve sorusturma
makamlarini baglamaktadir.®*! Bu goriise iliskin olarak ogretide i istisna kabul

edilmektedir,

e Delil olaganiistii bir sekilde insan haklaria ve insan onuruna aykir1 sekilde
elde edilmis ise,

e Giinliiklerin okunmasi ve konusmalarin gizlice kayit alinmasi ile ozel
hayatin gizliligine miidahale edilmis ise,

e Devlet organlari delil elde etmek igin 6zel kisileri kullanmis ise.3??

Ancak Anayasa m.38/6, ‘Kanuna aykir1 olarak elde edilmis bulgular delil

olarak kabul edilemez.” hiikkmii ile delil yasaklarinin sadece sorusturma ve

320 Abanoz, a.g.e., s. 159-160.
%21 Demir, a.g.e., s. 103.
322 Oztiirk vd., a.g.e., s. 420-421.
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kovusturma makamlariyla sinirli tutulmayacagini, 6zel kisileri de baglayacagini
belirten genel bir diizenlemeye yer vermistir. Bu diizenlemenin amaci “hukukun
mesru gordiigii araglarla maddi gercegin ortaya ¢ikarilmasini saglamak™ oldugundan

hukuka aykiriligin kim tarafindan yapildiginin bir 6nemi yoktur.323

Ozel kisiler tarafindan elde edilen delillerin hukuka uygunlugu incelenirken,
tamamen red gorlisii yerine hukuka aykiri oldugu iddia edilen seyin agirligina
bakilarak nispi degerlendirme yapilmasi gerektigi goriisiinii ileri siirenler vardir.%?*
Buna gore hukuka aykir1 durum ¢ok agir nitelikte ise 6zel kisinin getirdigi deliller

hukuka aykiri olarak kabul edilmelidir.

Bizim hukukumuzda, ornegin; kisinin delil elde etmek amaciyla gizlice
baskasinin evine girerek buradan suca konu oldugunu iddia ettigi esyayr almasi
durumunda s6z konusu esya hukuka aykir1 olur ve muhakeme sirasinda

kullanilamaz.>?®

b. Ozel kisiler tarafindan elde edilen ses ve goriintii kayitlarimin delil olarak
hukuki durumu
i. Su¢ kamit1 olarak kullanilan ses ve goriintii kayitlarinin hukuka uygunlugu
Ceza yargilamasinda maddi gercege ulagsmak icin ispat araci olarak kullanilan
deliller, iddia edilen olayin sadece belirli bir kism1 hakkinda bir olasilik verir. Bu
olasilik biraz daha kuvvetlenip belli bir seviyeye ulasinca artik olaya iliskin bir

kanaat olugmus olur. Bu sekilde de ispatta belirlilik kavrami meydana g:1kar.326

Elde edilen delillerin ceza yargilamasinda kullanilabilmesi i¢in hukuka uygun
olmas1 gerekmektedir. Anayasanin 38. maddesinin 6. fikrasinda kanuna aykir1 olarak

elde edilen bulgularin delil olarak kullanilamayacagi belirtilmistir.

Yine Anayasanin 20. ve 22. maddelerinde 6zel hayatin ve haberlesmenin
gizliligi ilkeleri giivence altina almmustir. Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 8.
maddesinde de oOzel hayatin gizliligi korunmakla birlikte 6. maddesinde adil
yargilanma ilkesi benimsenmistir. Bu ilkelere aykiri olarak elde edilen delillerin

s0zlesme hiikiimlerine de aykir1 olacagi kabul edilmistir.

323 Hatice Yilmaz, a.g.e., s. 133.

%24 Kaya, a.g.e., s. 88.

325 Oztiirk vd., a.g.e., 421.

%26 Suat Caliskan, Ses ve Géoriintii Kayitlarinin Delil Olma Niteligi, Platon Plus Yayincilik, Istanbul,
2021, s. 1.
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Delil elde etmek amaciyla kisilerin rizast olmadan ses ve goriintiilerinin
kaydedilmesi genel olarak hukuka aykirt oldugundan delil olarak degerlendirilmesi
de hukuka aykir1 olacaktir. Bir kisinin kendisiyle yapilan goriismeyi karsi tarafin
rizas1 olmadan kaydetmesi haberlesme hiirriyetinin, bulundugu ortamdaki goriismeyi

kaydetmesi ise 6zel hayatin gizliliginin ihlali niteligindedir. **’

Fakat bazi durumlarda kayitlar delil olarak dosyalarda kabul edilmektedir.
Ornegin; kisinin kendisine karsi islenen suclarda karsi tarafla yaptigi goriisme
sirasinda bir daha delil elde etme imkani yoksa, yetkili makamlara basvurmak
mimkiin degilse, ani gelisen durumlar varsa karsi tarafin konugsmasini ve
goriintiisiinii kaydetmek ve bunu delil olarak kullanmak hukuka uygun olarak kabul
edilir. Bu durumda tehdit ya da santaj su¢unun magdurunun yapmis oldugu ses
kayitlart delil olarak kullanilabilmektedir.**® Ancak kars: tarafi tuzaga diisiirerek
planli bir sekilde delil elde etmek amaciyla failin iradesini sakatlayarak ya da onu
konusturmaya  calisarak elde edilen kayitlar hukuka aykir1  olarak

de gerlendirilmek‘[edir.329

Yargitay 18. Ceza Dairesi’nin 16.05.2017 tarihinde vermis oldugu kararinda;
“Katilanin sanikla telefonda yaptigir goriismeleri kayit etmek suretiyle elde ettigi
kayitlarin CMK madde 135 kapsaminda degerlendirilmesi, bu kapsamda hakim
karar1 olmadigindan bahisle hukuka aykir1 kabul edilmesi olanakli olmayip,
kendisine kars1 islendigini iddia ettigi tehdit ve hakaret suglariyla ilgili olarak bir
daha delil elde edilme olanagi bulunmayan kanitlarin hukuka uygun oldugunun

kabulii gerekmektedir.” hususlarini belirtmistir. 330

Yargilama sirasinda belirtilen sartlarin olustugu tespit edilip kayitlarin hukuka
uygun oldugu kanaatine varilirsa, bu durumda séz konusu kayitlarin uzman
bilirkisiler tarafindan ¢6ziimiiniin yapilmasi ile kayitlarda bir oynama olup olmadig,
bu kayitlarin iddiaya konu olay1 ne sekilde aydinlattigi hususlarinin degerlendirmeye

alinmasi1 gerekmektedir. Yargitay'in goriisii de bu yondedir.

Ancak bir kisinin yaptig1 goriismeler bu goériismenin tarafi olmayan baska bir

kisi tarafindan gizlice kayda alinip dosyaya sunuluyorsa bu artik Yargitay'in genel

%27 Olgun Degirmenci, “Magdur Tarafindan Kaydedilen iletisimin Ceza Muhakemesinde Delil Olarak
Kullanilmas1”, Terazi Hukuk Dergisi, cilt 13, say1 138, Subat 2018, s. 153.

328 Bugdayct, a.g.e., s. 127.

329 Ozen, a.g.e., s. 560.

30 Degirmenci, a.g.m., s. 152.

118



goriisii olarak hukuka aykirt kabul edilmektedir. Cilinkii bu durum artik 6zel hayatin

ya da haberlesmenin gizliligini ihlal niteligindedir.

Aile konutunda eslerden birinin aldatildig1 diisiincesiyle digerinin bilgisi
disinda ses ve kayit cihazi yerlestirerek konusmalarin1 ve goriintiilerini kaydetmesi
durumunda Yargitay’a gore; ailenin ortak yasadigi yerde eslerden birinin mesru
olmayan bir amag i¢in baska insanlar1 evine kabul etmesinde sadakat yiikiimliligi
ihlal edildigi i¢in bu davraniglarin tespit edilmesi yoniinde diger esin yaptig1 gizli

kayitlar 6zel hayatin gizliligini ihlal niteliginde kabul edilmemektedir. ***

Ceza dosyasina sunulan telefon konusmalar1 incelenirken siipheli ya da saniga
bu konusmalarin kendisine ait olup olmadig1 sorulmalidir. Eger silipheli ya da sanik
konusmalarin kendisine ait oldugunu kabul ederse bu durumda bu konugsmalarin
dosyanin biitiinii ile uyumlu olup olmadigina ve delil niteligi tasiyip tasimadigin
bakilir. Eger fail goriismelerin kendisine ait olmadigini belirtirse bu durumda failin
ses kayit Orneklerinin alinmasi ve dosyada bulunan kayitlar ile incelenmek {izere

bilirkisiye verilmesi ve ses analizi yapilmasi gerekmektedir.

Bu kayitlar yargilama sonunda hakim tarafindan karara esas alinirken kayittaki
hangi hususlarin fail ile baglantili oldugunun, goriismelerin ne zaman, kimler
arasinda gerceklestiginin ve hangi eylemin gerceklestirdigini ispat ettiginin

tartisilmasi gerekmektedir.

ii. Teknoloji kullamilarak kisisel goriintiilerin kayit altina alinmasi
Teknolojinin gelismesi ile birlikte kamu hizmetlerinin daha hizli ve etkin
sekilde yapilabilmesi i¢in kamu sektoriiniin birgok alaninda da teknolojik

imkanlardan faydalanilmaktadir.

Bunlardan bir tanesi de kisisel goriintiilerin kayit altina alinmasidir. Ancak bu
kay1t altina alma durumu 6zel hayatin gizliligi ve kisilerin mahremiyet hakkini ihlal
nitelikte olmamalidir. Giivenligi saglamak ve sucun islenmesini Onlemek gibi
sebeplerle  kurulan kamerali takip sistemlerinin hukuka wuygun olarak

degerlendirilmesi icin kanunilik, olciiliiliik, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi

3! Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 20.10.2008 tarih ve 2007/17220 Esas, 2008/103614 Karar sayil
karari.
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kararlar1 ve Anayasa Mahkemesi kararlarinda belirtilen ilkeler dogrultusunda hareket

edilmelidir. 3%

6. Tesadiifen Elde Edilen Delillerin Hukuka Aykiriik Durumu

CMK madde 138’de arama, el koyma ve telekomiinikasyon yoluyla iletisimin
denetlemesi koruma tedbirlerinin uygulandig1 sirada koruma tedbirine konu suctan
baska bir suca iligkin tesadiifen delil elde edilmesi durumunda ne yapilmasi gerektigi

agiklanmustir.

Arama ve el koyma tedbiri sirasinda tesadiifen elde edilen deliller kural olarak
smirsiz sekilde kullanilabilirken, iletisimin denetlenmesi tedbiri 6ziinde ¢ok daha

genis oldugundan bu tedbir sirasinda tesadiifen elde edilen deliller ancak sinirlt bir

sekilde kullanilabilir. **®

CMK m. 135’teki tedbir esasinda, 6zel hayatin gizliligini ihlal durumu i¢in hukuka
uygunluk sebebi olusturur. *** Ancak CMK m. 135’in sartlarina uyulmasinimn tek basina
hukuka aykirihigi kaldirmadigi bir husus var ki o da tesadiifen elde edilen delillerdir.
Buna gore CMK madde 135 dogrultusunda iletisimin denetlenmesi sirasinda maddede
belirtilen katalog suglar disinda bir sugun islendigi tespit edilirse, buna iligskin olarak
iletisimin denetlenmesine devam edilip elde edilen iletisim kaydimin delil olarak
kullanilmas1 hukuka aykiri nitelikte olur. Tesadiifen elde edilen delil katalog suclardan
sayilan bir suga iligkin ise bu suca yonelik olarak yeni bir degerlendirme yapilmadan ve
hakim karar1 alinmadan ayni karar lizerinden tedbir uygulanmaya devam edilirse bu

durumda da s6z konusu delil hukuka aykir nitelikte olmaktadir.3®

Bunun yani sira katalog suclardan oldugu degerlendirmesiyle baslanmis bir
iletisimin denetlenmesi tedbiri sirasinda s6z konusu sugun hukuki niteliginin
degismesi nedeniyle katalog sug¢lar kapsaminda olmadig: anlasilirsa bu siirecte elde

edilen delillerin kullanilmas1 da hukuka aykir1 olur.>*®

Hukuka uygun sekilde yapilan arama, el koyma islemi sirasinda tedbire konu

su¢ ya da su¢ unsuru disinda tesadiifen bir delil elde edildiginde Cumbhuriyet

%32 Caligkan, a.g.e.,s. 42.

3 M. Sitheyl Karakaya, “Iletisimin Denetlenmesi Tedbiri Esnasinda Elde Edilen Tesadiifi Deliller”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt 21, Prof. Dr. Durmus TEZCAN’a Armagan
Ozel sayisi, 2019, s. 1493.

34 Karakaya, a.g.m., s. 1495-1496.

%% Giindem, a.g.e., s. 171.

%% Giindem, a.g.e., s. 176.
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savcisina derhal bilgi vermeden aym karar dogrultusunda bu delillere el konulursa
hukuka aykirilik giindeme gelir ve tesadiifen elde edilen deliller muhakeme sirasinda

kullanilamaz.
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VIIl. HUKUKA AYKIRI DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI

A.Hukuka Aykir1 Delillerin Yargilama Sirasinda Kullamlmasma Iliskin
Goriisler

Hukuka aykirt delilerin kullanilmasi ile ilgili farkli gortisler vardir. Bunlar;

mutlak kabul, mutlak red ve esnek yaklagimdir.

1. Mutlak Kabul Goriisii

Klasik hukukta genel itibariyle, delil toplama hususunda bazi kurallar olsa da
“Hukuka aykir1 delil, aykir1 degilmisgesine degerlendirilir” ilkesi dogrultusunda
hukuka aykir deliller hitkme esas almmistir.>®’ “Male captem, bene receptum” szl
ile ifade edilen bu durumda delilin gerg¢egi kanitlamasiyla hukuka aykir1 bi¢imde elde
edilmesi arasinda ayrim yapilarak; sug isleyerek delil elde eden kisi cezalandirilmis
ancak  bu delil degerlendirme dis1 tutulmayarak maddi ger¢ege ulasilmaya

(;8.115111’1’11§t11‘.338

Bu goriiste, maddi gercege ulagsmaya calisirken delillerin hukuka uygun olup
olmadigimin tartisilmasinin sucglular1 cezalandirma amacindan uzaklasilmasina sebep
oldugu, kamu menfaati acisindan cezalandirma isleminin gerekli oldugu

savunulmaktadir.

Bu nedenle failin iizerine atili sugun islenip islenmediginin tespit edilebilmesi
icin elde bulundurulan biitiin delillerin degerlendirilmesi gerekmektedir. Burada
amac¢ ne pahasina olursa olsun maddi ger¢ege ulasmaktir. Eger elde edilen deliller,
somut olaya konu uyusmazlig1 giderebilecek nitelikte ise bu delillerin ne sekilde elde

339

edildiginin bir dnemi yoktur. Bu goriis, maddi gercege ulagsmaya fazlasiyla

odaklandigindan hukuka ve insan onuruna saygili olmay1 géz ardi etmektedir.>*°

%7 Yesim Yilmaz, a.g.e., s. 73.

%38 Giiglii Akyiirek, “Ceza Yargilamasinda Hukuka Aykiri Delillerin Degerlendirilmesi Sorunu”, TBB
Dergisi, say1 101, 2012, s. 65.

%9 Bugdayct, a.g.e., s. 104.

30 Mahmut Koca, “Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykiri Delilleri Degerlendirme Yasag:”,
AUEHFD, cilt 4, say1 1-2, 2000, s. 111.

123



Bu goriisiin benimsenmesi durumunda hukuku uygulamasi gereken kisilerin
hukuka aykir1 sekilde kararlar vermesi gibi bir geliski giindeme gelmektedir. Bu

durumda insanlarin hukuka olan giivenleri ve inanglar1 zedelenmektedir.

Giliniimiizde ceza muhakemesinin amacinin; salt maddi gercege ulasip suglu
oldugu iddia edilen kisiyi cezalandirmak degil, hukuka uygun ve insan haklarma
saygili sekilde maddi gergege ulagsmak olmasit nedeniyle mutlak kabul goriisii

benimsenmemektedir.

2. Mutlak Ret Goriisii

Bu sistemde hukuka aykir1 olan deliller hi¢bir sekilde muhakeme siirecine dahil
edilmez. Dolayisiyla en ufak hukuka aykiri durumda somut olay igerisinde delilin
kullanimi ile kullanilmamasi durumunda ortaya ¢ikacak ihtimallere iliskin herhangi

bir degerlendirme yapilmadan hukuka aykir1 oldugu belirtilen delil kullanilmaz.®*

Hukuk bir biitiin olarak degerlendirildigi i¢in bir delilin hukuka az ya da ¢ok
aykiri olmasi gibi bir husus s6z konusu olamayacagindan hukuka aykiri delilin
mutlak olarak reddi goriisli benimsenmistir. Bu goriis dogrultusunda usulsiiz ulasilan

deliller hicbir sekilde ceza muhakemesinde hiikkme esas almamaz.>*

Bu goriisiin benimsenmesinin sebepleri; temel hak ve hiirriyetleri korumak,
hukuka olan giiveni saglamak ve adil yargilanma ilkesini hakkiyla
uygulayabilmektir. Mutlak ret goriisti ile hukuka aykiri deliller reddedilerek saniga

kars1 olusabilecek dezavantajlarin 6niine ge¢ilmis olur.

Ancak bu goriisiin elestirildigi noktalar vardir. Sanigin mahkumiyetine karar
verilmesi gereken durumlarda hukuka aykir1 delillerin degerlendirmeye alinmamasi
nedeniyle beraat karar1 verilebilmekte, bu durumlar da su¢ oranlarinin artmasina ve

kolluk gorevlilerinin faaliyetlerin kisitlanmasina neden olabilmektedir. 33

3. Esnek Goriis

Hukuka aykir1 delillerin somut olaya gore degerlendirilmesi hususunda

344

mahkemelere takdir hakki veren goriis; esnek goriistiir. Bu sistemde Oncelikle

delilin hukuka aykir1 olup olmadigi tespit edilir ve ardindan da hukuka aykir1 oldugu

! Gokeen vd. s. 317

2 Bugdayct, a.g.e., s. 106.
3 Akine, a.g.e.,s. 136.
%4 Bugdayct, a.g.e., s. 108.
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tespit edilen delilin, uyusmazlia konu olayda ispat araci olarak kullanilip

kullanilmayacagina karar verilir.>*°

Bu goriiste, bir delilin hukuka aykir1 olarak elde edilmis olmasi ile bu durumun
sonucunda ortaya ¢ikan neticenin niteligi goz 6niinde bulundurulur ve ihlal edilen

hak ile elde edilen menfaat arasindaki oran dikkate alinir.>*®

Bu goriisiin  benimsenmesine iliskin olumlu yaklasimlar; kesin ¢ergeveli
kurallar uygulamaktansa esnek yaklasim goriisiinii uygulamanin her somut olay

igerisinde kendine 6zgii adaleti saglayabilmeye imkan tanidigin1 savunmaktadirlar.

Sadece uyusmazliga konu olan somut olay i¢inde kisinin ihlal edilen hakki,
devletin suglular1 cezalandirilmasindan elde ettigi ¢ikarindan iistiin ise hukuka aykiri
elde edilen delil degerlendirme dis1 tutulmaktadir. Aymi yaklasim igerisinde
yargilanan kiginin haklar1 6nemli Olglide ihlal edilmigse hukuka aykiri delil
degerlendirme dis1 tutulmakta ancak soz konusu hak ihlali ikinci derece nitelikteyse
veya samigin haklar1 agisindan hi¢bir onem tasimiyorsa hukuka aykiri delil

kullanilabilmektedir.>*

Esnek goriisiin kabul edildigi iilkelerde hukuka aykiri delillerin kullanilip
kullanilmayacag1 degerlendirilirken goz 6ntinde bulundurduklar1 belli dlgiitler vardir.
Bunlar; caydiricilik, yargisal diiriistliik ve hilkmiin mesruiyeti ve kisisel haklarin

korunmasidir.3*

Caydiricilik teorisi, kolluk gorevlilerini disipline etmek amaciyla ortaya
atilmistir. Bu durumda hukuka aykiri oldugu tespit edilen delillerin yargilama
sirasinda kullanilmamasi, kolluk gorevlilerini delil toplarken daha dikkatli olmaya
sevk edecektir. Ancak bu teori sadece kolluk gorevlilerinin yapmis oldugu hukuka
aykiriliklar ile elde edilen deliller igin gegerlidir. Ugiincii kisilerin sundugu deliller
ya da yargilama makamlarmin hatalarindan kaynaklanan hukuka aykiri delillerin

degerlendirilmesinde bu teori gecerli degildir.

Yargisal diiriistliik ve hitkmiin mesruiyeti teorisinde ise; hukuka olan giivenin

korunmasi i¢in adil ve esit bir sekilde hukuk uygulanarak saniga verilecek cezanin

345 Senol, a.g.e., s. 82.

%46 Gokgen vd. s. 325
47 Akyiirek, a.g.m., s. 68.
348 Senol, a.g.e., s. 82.
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mesruiyetinin saglanmasi amaglamr.**®

Bu nedenle delillerin degerlendirilmesinde
hukuka aykiriliklarin gérmezden gelinmesi insanlarda bir giivensizlik duygusu
olusturabilmektedir. Ayn1 zamanda devletin cezalandirma yetkisini gerektigi gibi
kullanmamasi da bu giivensizlik duygusunun artmasina sebep olabilmektedir. Bu
yiizden bu 6l¢iit uygulanirken somut olayin icerigine ve toplumda yaratacag: etkiye
dikkat edilmesi gerekir. Su¢ isledigi iddia edilen kisinin ham adil bir sekilde
yargilanmasinin saglanmasi hem de kii¢liik hukuka aykiriliklar nedeniyle suglularin

cezasiz kalmasmin Oniine gecilmesi gerekmektedir. Esnek yaklasim ile adalet

sistemine giiven ancak bu dengenin kurulmasi ile saglanabilir.

Haklarin korunmasi teorisinde; hukuk sisteminin saniga sagladigi haklarin
korunmasidir. Muhakeme siirecinde hak ihlalleri ile elde edilen delillerin yargilama
sirasinda ispat vasitast olarak kullanilmasi bu hak ihlallerinin devami niteliginde
olacaktir. Bu nedenle basta yapilan hukuka aykiriliklar yargilamaya dahil
edilmeyerek diizeltme islemi yapilmaktadir. Burada onemli olan hukuka aykiri
oldugu iddia edilen delil ile sanigin ihlal edilen bir hakk: arasinda nedensellik bagi
olmasidir. Eger hukuka aykir1 oldugu belirtilen delil temin edilirken ya da bu delilin
kullanilmasinda sanigin bir hak kaybi olmayacaksa bu delilin kullanilmasinda bir

sakinca yoktur.

S6z konusu esnek yaklagim goriisii hakime takdir yetkisi tanidigi icin

ongoriilemez oldugu gerekgesiyle elestirilmektedir.

Yukarida hukuka aykiri delillerin yargilama sirasinda kullanilmasi ve ispat
degeri yoniinden goriisler belirtilmis olmakla; iilkemizde hukuka aykiri1 delillerin
yargilamada kullanilmas1 sirasinda, Anayasa’nin 38. maddesinin 6. fikras1 ve
CMK’nin 217. maddesinin 2. fikrast ile 206. maddesinin 2. fikrasinin a bendinde
belirtilen hiikiimler dogrultusunda mutlak ret goriisiiniin benimsendigi sdylenebilir.
Dolayisiyla hukuka aykir1 delillerin kullanilmamasi goriisii hukukumuza ictihatlarla

degil, yasal mevzuatla girmistir. Amag hukuk devleti ilkesini uygulayabilmektir.

Tiirk hukukunda hukuka aykir1 delillerin mutlak reddedilmesi goriisii genel
olarak uygulanmaktadir. Dolayisiyla delilin kim tarafindan sunuldugu, sanigin lehine

ya da aleyhine olup olmadigi, delilin ¢esidi 6nemli degildir.

9 Senol, a.g.e., s. 85.
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B. Hukuka Aykir1 Delillerin Sorusturma Asamasinda Cumhuriyet Savcisi
Tarafindan Degerlendirilmesi

Yukarida bahsetmis oldugumuz delil yasaklarina iliskin hukuki kisitlamalar,
Cumhuriyet savcist agisinda da gegerlidir. Cumhuriyet savcisi, delil elde etme
vasaklarina uymakla yiikiimlii oldugu gibi, delilin hukuka aykirt olup olmadigini

degerlendirmeye de yetkilidir.35o

Sorusturma evresi sirasinda Cumhuriyet savcist toplanan bir delilin hukuka
aykir1 oldugunu fark etmesi durumunda bu hususla ilgili li¢ sorunla karsi karsiya
kalir. Bunlar; hukuka aykirt oldugu belirlenen delilin baslangi¢ siiphesi olarak kabul
edilip edilmeyecegi, bu delilden yola c¢ikarak bagka bir delil elde edilip
edilemeyecegi ve iddianame diizenlenirken hukuka aykir1 delilin kullanilip

kullanilamayacagidir.***

CMK madde 160 dogrultusunda sug islendigi ihbarmin ya da izleniminin
alinmasi sorusturmaya baslamak i¢in yeterlidir. Dolayisiyla sorusturmaya baslamak
icin somut bir delil aranmamaktadir. Bu nedenle hukuka aykir1 oldugu iddia edilen
bir delilin sorusturmaya baslarken delil baslangici olarak kullanilip kullanilmayacagi

tartigmasinin hukuki yonden bir yarar1 yoktur.

Ikinci husus olarak, hukuka aykir oldugu tespit edilen bir delilden yola gikip
bagka bir delil elde edilmesi durumunda bu delilin kullanilmast “Zehirli agacin

meyvesi zehirli olur.” prensibi ad1 altinda mutlak suretle miimkiin degildir.

Son olarak savcinin iddianamede hukuka aykiri bir delile yer verip

vermeyecegine iliskin kanunda net bir agiklama yoktur.

Unver ve Hakeri’nin goriisiine gore; CMK madde 206/2-a, 217 ve 230/1-b
hiikiimleri kovusturmaya yonelik oldugundan bir delinin hukuka aykiriligina iliskin
yapilacak olan tartisma ancak kovusturma asamasinda yapilabilir. Bu ylizden
sorusturma asamasinda bu yonde bir tasnif ya da degerlendirme yapilmas: geregi
bulunmamaktadir. Bu goriiste olan yazarlar hukuka aykir1 delillerin sorusturma

asamasinda siipheyi olusturacak etmenler olarak kullanilabilecegini belirtmektedirler.
352

350 Gokcean, a.g.m., s.199.
1 Senol, a.g.e., s. 285.
%2 Birtek, Ceza Muhakemesinde Delil ve Ispat, s. 302
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Oztiirk ve arkadaslarmin goriisiine gore ise; bir delilin dosyaya girmemesi
durumunda ileride bu delile iliskin olarak ortaya atilan hukuka aykirilik iddias1
sonucunda yapilacak degerlendirmenin oniline gecilmis olur. Dolayisiyla sorusturma
asamasinda da delilin dosya girmesi gereklidir. Ancak bu durumun iddianamede

sanik lehine olan husus olarak belirtilmesi gerekir.353

Bu diisiincenin aksini savunan Ozbek ve arkadaslar ise; hukuka aykir1 bir
delilin iddianamede higbir sekilde bulunmamasi gerektigini savunurlar. Ciinki
hukuka aykir1 olan delil sugun siibutuna etki edecek delil niteliginde
olamayacagindan bu delile dayanarak iddianame diizenlenmesi uygun

01mayacakt1r.354

Ozen’e gore; Cumhuriyet savcisi sorusturma evresinde elde etmis oldugu
delillerin hukuka uygun olup olmadigini degerlendirebilir ancak hukuka aykiri
oldugu kanaatine varmasi durumunda bu delili degerlendirme dis1 tutabilir ancak
dosyadan ¢ikaramaz. Bu delil haricinde dosyada kamu davasi agilmasini saglayacak
baskaca delil yoksa kovusturmaya yer olmadigina dair karar vermeli ancak bagkaca
deliller mevcutsa hazirlanan iddianamede hukuka aykir1 olan delillerin neler

oldugunu agikga belirtmelidir.>*

Yenisey ve Nuhoglu’na gore; sorusturma asamasinda bir delilin hukuka aykiri
oldugu iddias1 giindeme geldiginde bu aykiriligin tespiti i¢in tali bir dava agma yolu

kabul edilmelidir.%®

Yapilan degerlendirme sonucunda delilin hukuka aykir1 oldugu
kanaatine varilirsa iddianamede kullanilmamak iizere ancak (st mahkemede

degerlendirilmesini saglamak i¢in dosyada ayrica saklanmasina karar verilmelidir.*’

Ogretideki esas tartigma, hukuka aykir1 delilin dosyadan ¢ikarilip
cikarilmayacagi yoniinde oldugundan zaten hukuka aykir1 bir sekilde elde edilmis
olan bulgu, delil olarak bir vasif elde edemeyeceginden higcbir tiirlii iddianamede yer
almamalidir. Bir delilin hukuka aykir1 olmasi siiphelinin lehine bir durum teskil

etmez. Sadece s6z konusu bulgunun delil vasfi kazanmadigini ifade eder.

%3 Ozen, a.g.e., s. 547, 557.

%4 veli Ozer Ozbek, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, Ceza Muhakemesi Hukuku Temel ilkeler, 11.
Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2020, s. 120

35 Ozen, a.g.e.,s. 547.

%% Yenisey ve Nuhoglu, a.g.e., s. 534.

%7 Yenisey ve Nuhoglu, a.g.e., s. 534.
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Her ne kadar Adli Kolluk Y&netmeligi’nin 6. maddesinde “Hukuka aykir1 delil
elde edildiginin tespiti halinde fezlekede bu hususa yer verilir.” Ifadesi bulunuyor ise
de; kollugun delil takdir etme yetkisi bulunmadigindan elde ettigi her seyi
Cumhuriyet savcisinin  bilgisine sunmasit gerekmektedir. Ancak Cumhuriyet
saveisinin delilleri degerlendirme yoniinde takdir yetkisi bulundugundan kolluk
tarafindan  getirilen = bulgular1  degerlendirerek  iddianamede  kullanip
kullanmayacagini, bu delillerin hukuka aykir1 olup olmadigina karar verme yetkisi

bulunmaktadir.

Hukuka aykir1 delilin hitkkme esas alinamayacagi ve gerekceli kararda hukuka
aykirt delile iligkin ac¢iklama yapilmasi gerektigi CMK’da belirtilmis ise de
iddianameye ilisgkin CMK’nin 170 ve devami maddelerinde bu yonde bir agiklama
bulunmamaktadir. Ancak CMK’nin 170. maddesinde belirtilen; iddianamede sucun
delillerinin gdsterilmesi gerektigi hitkmiinden yola ¢ikacak olursak, savcinin hukuka
aykirt olan delilleri iddianamede kullanmamasi gerektigi sonucuna ulagilabilir. Eger
savel s06z konusu delillerin hukuka aykir1 olup olmadigi konusunda net bir kanaate
varamamis ise bu durumu belirtilen sekilde s6z konusu delile iddianamesinde yer

verebilir.

Kanaatimizce hukuka aykiri oldugu gerekcesi ile kovusturma asamasinda
hiikkme esas alinamayacak olan bir delilin sorusturma asamasinda tutulup

iddianamede belirtilmesinin herhangi bir hukuki yarar1 yoktur.

C. Hukuka Aykirnn Delillerin Kovusturma Asamasinda Hakim Tarafindan
Degerlendirilmesi

CMK uyarinca kovusturma evresi esas olarak sorusturma evresinde toplanan
delillerin degerlendirilmesi ile samigin tzerine atili su¢ hakkinda bir hiikiim
kurulmasi tiizerine kuruludur. Ancak kovusturmanin her evresinde de gerekli
durumlarda uyusmazliga konu olayimn ispatt i¢in delil toplamaya devam edilebilir.
Dolayistyla kovusturma sirasinda delillerin hukuka aykiriligi hususu da resen ya da

taraflarin iddias1 lizerine her an degerlendirilebilir.

Ancak delillerin hukuka aykir1 olup olmadig fark edilmeden 6nce sorusturma
asamasinda elde edilen bir delil iizerinden sanigin sorgusu yapilarak tiiremis delil
elde edilmesi de miimkiindiir. Ornegin; hukuka aykir1 bir sekilde elde edilmis bir ses

kaydima dayanilarak saniga soru sorulmasi ile elde edilen delil, tiiremis delil
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konumunda olacaktir. Bu durumda mahkemenin sorgu yapmadan 6nce sorguya konu
delillerin hukuka uygun olup olmadigmni incelemesi gerekmektedir. Hakimin,
delillerin toplandig1 andan baslayarak aktif bir sekilde yargilamanin her asamasinda

delillerin hukuka uygunlugunu denetlemesi gerekir.

Ogretide Kunter, Yenisey, Nuhoglu; hukuka aykiri delillerin hiikkme esas
alimamayacag belirtildiginden bu delillerin dosyada bulunmasinin hakimin kanaatini
etkileyebilecegi goriisiiyle dosyadan ¢ikarilmasi gerektigi goriisiindedirler. 38 Ancak

CMKda belirtilen hiikiimler uyarinca bunun uygulanamayacagi belirtilmektedir.

Bunun aksine Birtek ise; hukuka aykiri delillerin kanun yolu denetiminin
yapilabilmesi i¢in dosyada bulundurulmasi gerektigi goriisiinii savunur. Bu deliller,

hakimin etkilenmemesi igin kapali bir zarf i¢erisinde dosyada bulundurulabilir.®*°

Hakim hiikmiinii kurarken CMK madde 230/1-b uyarinca hitkkmiine esas aldig1
delilleri ve hukuka aykir1 gordiigii delilleri ayr1 ayr1 gerekcelendirmek zorundadir.
Hukuk sistemimizde hukuka aykiri delillerin dosyadan c¢ikarilmasi gibi bir usul

yoktur. Ancak yargilama sirasinda sonradan sunulan bir delilin hukuka aykiri oldugu

tespit edilirse CMK madde 206/2-a geregince bu delil reddedilebilir.

Ceza yargilamasi sirasinda dosyada bulunan bazi delillerin hukuka aykiri
oldugunun tespit edilmesi biitiin yargilamay1 hukuka aykir1 hale getirmez. Bu delil
degerlendirme dis1 birakildiktan sonra da sugun islendigine iliskin mahkumiyete
yeterli, kesin, inandirict ve hukuka uygun deliller mevcut ise bu deliller

dogrultusunda hiikiim kurulmasinda bir sorun yoktur. **

Kovusturma asamasinda elde edilmek istenen bir delilin artik bu asamada
hukuka aykir1 oldugu net bir sekilde anlasilirsa dosyaya hicbir sekilde dahil
edilmemesi gerekmektedir. Ancak sorusturma asamasinda dosyaya girmis olan bir
delilin kovusturma asamasinda hukuka aykirilig1 sorunu ortaya ¢ikarsa bu tartigmalar

giindeme gelmektedir.

Yukarida belirtildigi tizere hakimin dosyadaki tiim delilleri gerek¢elendirmesi
gerektiginden, kanun yoluna bagvuruldugunda denetimin saglanmasi agisindan
hukuka aykir1 delillerin de dosyada kalmaya devam etmesi gorlisii pek tutarh

degildir. Ciinkii verildigi anda kesin olan ya da kanun yoluna gitmeden kesinlesen

%8 Gedik, a.g.m., s. 933.
%9 Gedik, a.g.m., s. 933.
360 Ozen, a.g.e.,s. 557.
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kararlar da hukuk sistemimizde mevcuttur. Ayrica kanun yolu denetiminde delillerin
tek tek degerlendirilmesi yerine bu deliller hakkinda verilen karar

degerlendirilmektedir. 3

D. Hukuka Aykiri Delillerin Temyiz Kanun Yolu Asamasinda Degerlendirilmesi

Yargilama stirecinde elde edilmis olan hukuka aykir1 bir delilin ilgili derece
mahkemesinde kullanilarak verilmis bir hiilkmiin temyiz kanun yolunda bozulmasi
icin; hukuka aykiri delilin hilkme esas alinmis olmasi gerekmektedir. Bu durum
mutlak bir bozma nedenidir. Yani dosyada hukuka aykir1 bir delilin bulunmus olmasi
mahkemece verilen hiikkmii bozmak icin yeterli degildir. Bu delilin, verilen hiikmiin

esasini olusturmus olmasi gerekmektedir.

E. Hukuka Aykiri Delillerin istinaf Kanun Yolu Asamasinda Degerlendirilmesi

CMK madde 280°e gore istinaf incelemesi sirasinda CMK madde 289°da

belirtilen g ve h bentleri disinda;
a) Mahkemenin kanuna uygun olarak tesekkiil etmemis olmast.

b) Hakimlik gorevini yapmaktan kanun geregince yasaklanmis hdakimin hiikme

katilmasi.

¢) Gegerli siiphe nedeniyle hakkinda ret istemi one siiriilmiis olup da bu istem
kabul olundugu halde hakimin hiikme katilmast veya bu istemin kanuna aykiri olarak

reddedilip hakimin hiikme katilmasu.

d) Mahkemenin kanuna aykiri olarak davaya bakmaya kendini gorevli veya

vetkili gormesi.

e) Cumhuriyet savcisi veya durusmada kanunen mutlaka hazir bulunmasi

gereken diger kigilerin yoklugunda durusma yapilmasi.
f) Durusmali olarak verilen hiikiimde agiklik kuralimin ihlal edilmesi.
i) Hiikmiin hukuka aykirt yontemlerle elde edilen delile dayanmasi.

seklinde hukuka aykiri durumlardan biri var ise; ilk derece mahkemesinin

hikmiiniin bozulmasina karar verilir.

%1 Birtek, a.g.e., s. 307
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Kesin olmayan hukuka aykirilik halleri ile maddi olgularin tespitine iliskin
olarak delil ve ispat acgisindan eksiklik tespit edilmesi durumunda ise istinaf
mahkemesi, ilk derece mahkemesinin hiikmiinii kaldirarak kendisi yargilama

yapar.*%?

F. Hukuka Aykir1 Delillerin Degerlendirilmesine Iliskin AIHM, AYM ve
Yargitay’in Yaklasim

1. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Yaklasimi
Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde, sdzlesmeye taraf iilkelerde yapilan
yargilamalarda hukuka aykir1 delillerin kullanilmas1 ya da kullanilmamasina iliskin

acik bir hiikiim yoktur. *®3

Bu nedenle mahkeme delillerin hukuka aykirilig1 yoniinden bir degerlendirme
yapmadan, sozlesmede belirtilen haklara yonelik bir ihlal var ise hukuka aykiri
oldugu iddia edilen delillerin, bu ihlale sebebiyet verip vermedigi konusunda
inceleme yapmaktadir. Dolayistyla sézlesmenin 6. maddesinde yer alan ve dogrudan
muhakeme hukuku ile ilgili olan adil yargilanma hakki kapsaminda s6z konusu

iddialar degerlendirilmektedir.*®*

Mahkemeye gore sozlesmenin 6. maddesinin 3. fikrasinda bulunan giivenceler
aynt maddenin 1. fikrasindaki hakkaniyete uygun yargilama hakkinin o6zel

goriiniimleri oldugundan maddenin bir biitiin olarak yorumlanmasi gerekmektedir.*®

Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'ne taraf olan devletlerin yargi mercilerinin
yapmis oldugu degerlendirmelerde bir delilin hukuka aykiri olup olmadigi,
yargilamada kullanilip kullanilmayacagi ve sugun olusup olusmadigi yoniinde takdir
yetkisi bulunmaktadir. Agikc¢a bir keyfilik durumu olmadig siirece bu mercilere ait
yetkinin Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tarafindan kullanilmasi s6z konusu
degildir.

Mahkeme, hukuka aykir1 telefon goriismelerinin kaydedildigi iddiasin1 igeren
Schenk/Isvigre davasinda; “Sézlesmenin 6. maddesi adil yargilanma hakkin giivence
altina almakla birlikte, delillerin kabul edilebilirligi konusunda herhangi bir kurala

ver vermemistir, bu nedenle bu konu oncelikle ulusal hukukun bir diizenleme

362 Senol, a.g.e., s. 299.

%3 Unver ve Hakeri, a.g.e., s. 633.
%4 {Inver ve Hakeri, a.g.e., s. 633.
% Birtek, a.g.e., s. 350.
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konusudur. O halde Mahkeme, prensip olarak ve soyut bicimde, bu tiirden hukuka
aykirt olarak elde edilmis delillerin kabul edilebilirligini reddedemez. Mahkeme
sadece, bay Schenk’in yargilamasumn, bir biitiin olarak adil olup olmadigini tespit

etmek durumundadir.” seklinde karar Vermistir.366

AIHM olusturdugu igtihatlar ile IHAS ve Ek Protokollerin 6ziine uygun sekilde
uygulanmasin1 saglamayr amagladigindan yargilamalar sirasinda hukuka aykiri
delillerin kullanilmas1 noktasini uygulayict devletlerin insiyatifine birakacak sekilde

muglak birakmasi bu igtihatlarin etkisini azaltmaktadur.®®’

Bunun disinda yargilamalarda s6zlesmenin 3. maddesindeki iskence yasagi ile
8. maddesindeki 6zel ve aile hayatina saygi1 hakkinin ihlalleri de gliindeme gelmis ise
mahkeme delil elde etmek amaciyla yapilan eylemlerin bu maddeleri ihlal edip
etmedigini de degerlendirir. Dolayisiyla 6ncelikle hukuka aykir1 oldugu iddia edilen
delilin, adil yargilanma hakkini ihlal edip etmedigi hususuna bakilir. Eger adil
yargilanma hakki disinda iskence ve Ozel hayatin gizliligi hakkinin ihlalinden
kaynakli bir durum var ise artik mahkeme iki tarafli bir inceleme yaparak once ilgili
hakkin ihlal edilip edilmedigine bakar. Sonrasinda ihlal oldugunun tespit edilmesi
durumunda bu ihlalin 6. madde kapsaminda delilin adil kullanim1 hakkini ihlal edip

etmedigi hususunu degerlendirir.*®®

Iskence yasagmi igeren 3. maddenin ihlali ve bu ihlal ile elde edilen delilin
ceza yargilamasinda kullanilmasinin adil yargilama hakkii ihlal edip etmedigine
iliskin bir 6rnek olarak Mahkemenin Jalloh/ Almanya davasini gés‘[erebiliriz.369 Bu
davada uyusturucu saticist oldugu diisiiniilen basvurucunun uyusturucu maddeleri
yuttugundan siiphelenilerek kusturucu ilag verilir ve bu hareket sonucunda
sliphelenildigi gibi uyusturucu maddeler elde edilir. Mahkeme hem bu eylemi 3.
maddeye aykir1 bulmus, hem de bu sekilde mahkumiyet karar1 verilmesini de adil

yargilanma hakkinin ihlali olarak kabul etmistir.

Ozetlemek gerekirse; Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi adil yargilama hakkini

cok genis bir sekilde yorumlayarak yargilamaya konu olayda delillerin ne sekilde

%€ Hatice Yilmaz, a.g.e., s. 103.

%7 Unver ve Hakeri, a.g.e., s. 633.

%8 Cem Senol, Teori ve Uygulamada Ceza Muhakemesinde Hukuka Aykir1 Delillerin
Kullanilmasi ve Degerlendirilmesi Yasagi, 2. Baski, On iki Levha Yayinlari, Istanbul, 2018, s. 194-
195.

%9 Emre Dizdar, “Ceza Muhakemesi Hukukunda Hukuka Aykir1 Delillerin Degerlendirilmesi”, Fatih
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, cilt 3, say1 2, Temmuz 2015, s. 165.
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elde edildigi, ne sekilde muhafaza edildigi, ne sekilde sunuldugu ve degerlendirildigi
hususlarini bir biitiin olarak g6z dnilinde bulundurur ve bunlarin adil olup olmadigini,
hukuka aykir1 olarak elde edilen bir delilin yargilama sirasinda kullanilmis olmasinin
kisinin adil yargilanma hakkini ihlal edip etmedigini incelemektedir. Yani dnemli
olan husus hukuka aykir1 olarak elde edildigi belirtilen delilin yargilamanin bir biitiin
olarak adil olup olmadigini engelleyip engellemedigini tespit etmektir. Ciinki
mahkeme hukuka aykir1 bir delilin yargilama sirasinda kullanilmasini tek basina adil

yargilanma hakkinin ihlali niteliginde kabul etmemektedir.

Mahkeme sozlesmedeki 6. maddenin ihlal edilip edilmedigini sadece
kovusturma asamasi yoOniinden degil sorusturma asamasit yoOniinden de

incelemektedir.

Sozlesmede, kisinin miidafiden faydalanmasi da 6. maddenin igerisinde
diizenlenmistir. Ancak adil yargilanma hakki adi iistiinde, kural olarak mahkeme
asamasindaki islemlerin adilligini incelediginden miidafiden faydalanma hakkinin

sorusturma asamasinda gegerli olup olmadig1 sorusu giindeme gelmistir.

AIHM nin 2. Dairesi'nde gériilen 26.04.2007 karar tarihli Salduz / Tiirkiye
davasinda; resit olmayan basvuran, sorusturma asamasinda miidafi yardimindan
faydalanmadigini ve bu asamada toplanan delillerin adil yargilanma hakkini ihlal
ettigini ileri siirmiistiir. 2. Daire yapmig oldugu incelemede sorusturma asamasinda
miidafiden faydalanilmasina iligkin sézlesmede acik bir hiikiim olmadigindan somut
olayda bir hak ihlali olmadigina karar vermistir. Ancak temyiz incelemesinde
bulunan Biiyiik Daire 27.11.2008 tarihli kararinda; sorusturma agamasinda
miidafiden faydalanilmamasi onemli bir hak kaybina sebep olacaksa sézlesmenin 6.
maddesinin 3. fikrasinda belirtilen miidafiden yararlanma hakkinin sorusturma

asamasinda da gegerli olmasi gerektigini belirtmistir.®™

Mahkeme bir yargilamanin biitiiniiyle adil sekilde olup olmadigini incelerken;
savunma hakkinin iyi ve etkin bir sekilde kullandirilip kullandirilmadigina ve
delilere karsi itiraz edip goriis bildirme imkan1 taninip taninmadigina bakmaktadir.*"*
Bunun yani sira yargilamaya dahil edilmis olan delillerin ne sekilde elde edildigine
bakarak delillerin giivenilirligini, bu delilin hilkkmiin esasina etkisi olup olmadigim

sorgular. Eger bir delili hukuka aykir1 sekilde elde edilmis olmasina ragmen temel

370 Senol, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar Isiginda Etkin Sorusturma, s. 213.

31 Oztiirk vd., a.g.e., s. 422.
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haklarin ihlaline sebebiyet vermemisse bu delilin kullanilmasinin adil yargilanma

hakkini ihlal etmedigini kabul etmektedir.

Adil yargilanmay1 saglamak icin gerekli olan susma hakki ve kendini
suclamama hakki yoniinden sézlesmede agik bir hiikiim olmasa da sdzlesmenin 6.
maddesinde ortiilii olarak bu hakkin kabul edilmis oldugu degerlendirilmektedir. Bu
durumda sami@in zorlamalarla ve baskiyla ifade vermesi ve kendisi aleyhine
beyanlarda bulunmasi saglanmis ise bu artik sanmi@in hakkinin ihlali niteliginde
olacaktir. Sanik adli makamlarla is birligi yapmak ve kendisi aleyhine olan delilleri
sOylemek zorunda degildir. Sanigin sessiz kalmasi ve kendi aleyhine olacak delilleri
sOylememesi sanigin lzerine atili sugu isledigi yoOniinde aleyhine olarak da

yorumlanamaz.

Mahkeme 34720/97 bagvuru numarali, 21.12.2000 Kkarar tarihli Haney/Irlanda
davasinda; sanigin susma hakki ve kendini suglandirmama hakki ihlal edilerek polis
tarafindan ifade vermeye zorlanmasina karsilik susma hakkini kullanmasi nedeniyle
mahkumiyetine karar verilmesinin adil yargilanma hakkinin ihlali niteliginde

oldugunu belirtmistir.>"?

Mahkeme, iskence yasagmin ihlal edildigi durumlarda da kisinin kendisini
suclamama hakkinin ihlal edildigini belirtmistir. Biiyiik Daire’nin 11.07.2006 karar
tarihli Jalloh/Almanya davasinda; bagvuranin viicudunda tasidigi diisiiniilen
uyusturucu maddeyi kusmasi igin gézalti 6ncesi gotiiriildiigii hastanede kusturucu
surup yapilmasi olayinda iskence yasaginin ihlal edildigini ve ayn1 zamanda kisinin

kendisini suclamama hakkinin da ihlal edildigini belirtmistir.>"

Adil yargilanma ilkesinin unsurlarin1 olusturan ¢elismeli yargilama ve
silahlarin esitligi ilkesi de sozlesme de diizenlenmistir. Bu ilkeler dogrultusunda
yargilamanin tiim taraflar1 ve siijeleri dosyada bulunan tiim hususlara dogrudan
ulagabilmekte ve bu hususlar ile ilgili goriis bildirebilmektedir. Durusma sirasinda
tartisilmamais bir delilin ya da savunma makami tarafindan sorgulanmamis bir tanigin
beyaninin hiilkme esas alinmasi adil yargilanma ilkesine aykirilik teskil eder. Nitekim
tanigin sorgulanmasi ve delillerin durusma esnasinda tartisilmast ile birlikte delillerin

giivenilirligi ortaya ¢ikmis olur.

372 Hatice Yilmaz, a.g.e., s. 108.
378 Senol, a.g.e., s. 237.
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Ancak mahkeme bu konuda kati kurallara sahip degildir. Somut olaymn
icerigine gore tan1gin ya da ulusal haklarin korunmasi gibi kamusal menfaatlerin agir
bastigi durumlarda delillerin c¢elismeli olarak incelenmesi durumuna istisnalar

getirilebilecegini kabul etmektedir.

Fakat tanik beyani ya da bir bagka delil, sanigin mahkumiyetine sebep olacak
sekilde tek ve belirleyici nitelikte delil ise tamigin savunma makamina
sorgulattirilmamasi ya da delilin durusmada tartisilmamasi savunma hakkini agir

sekilde kisitlamis olacaktir. Bu da adil yargilanma hakkini ihlal eder.

Sozlesmenin 8. maddesinde diizenlenen 6zel hayata ve aile hayatina saygi
hakki ile kisilerin konut dokunulmazligi, haberlesme, 6zel hayatin gizliligi gibi
haklarin korunmasi hedeflenmistir. Bu haklarin ihlalinin giindeme geldigi durumlar
daha ¢ok; arama, el koyma, iletisimin denetlenmesi gibi delil elde etme
yontemlerindeki hukuka aykiriliklardir. Ancak mahkeme 8. madde ihlallerini
degerlendirirken olaylara biraz daha esnek yaklasmaktadir. Hukuka aykiri oldugu
iddia edilen delilin 8. maddeyi ihlal ettigi iddialarinda mahkeme 6ncelikle bu delilin
yargilamanin adilligini etkileyip etkilemedigine bakar. Sirf hukuka aykir1 delilin
kullanilmis olmasin1t 8. madde kapsaminda hak ihlali olarak kabul etmez. Ciinkii
Mahkemeye gore kamusal menfaatin 6ne ¢iktig1 durumlarda 8. maddede belirtilen

haklara miidahale edilmesi mimkiindiir.

12.07.2008 tarihli Schenk/isvicre kararinda; basvuran karisin1 dldiirmesi igin
tuttugu kiralik katil ile yaptig1 telefon goriismesinin bu kisi tarafindan kaydedilerek
polise verilmesi iizerine baslayan siirecte s6z konusu kayitlarin hukuka aykir1 delil
oldugunu ve sozlesmedeki 8. maddenin ihlali niteliginde oldugunu belirtmistir.
Mahkeme i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle 8. madde yoniinden inceleme
yapmamis ancak 6. madde yoniinden degerlendirme yapmistir. Buna gore dosyada
telefon kaydindan baskaca delillere de dayanilarak mahkumiyet karar1 verildigi ve
basvurana gerekli savunma hakki saglandigi belirtilerek bir hak ihlali olmadigina

oL 374
karar verilmistir.

Bunun yani sira gizli sorusturmacinin elde etmis oldugu delillerin bir davada
kullanilmast sirasinda bu delilin hukuka aykir1 olup adil yargilanma hakkini ihlal

edip etmedigine bakarken dncelikle gizli sorusturmacinin yetkilerinin neler olduguna

74 Senol, a.g.e., s. 241.
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bakmak gereklidir. Mahkeme bu degerlendirmeyi yaparken gizli sorusturmacinin
pasif mi yoksa aktif sekilde mi delil topladigmma bakmaktadir. Ciinkii gizli
sorusturmaci sadece pasif bir sekilde, islendigi iddia olunan suga iliskin olarak delil
toplayabilir. Delil toplamak i¢in failin sug islemesini saglamaya c¢alismaz. Bu sekilde
aktif bir ¢aba sonucu fail bir su¢ islerse buna yonelik elde edilin delil de hukuka

aykiri olacaktir.

2. Anayasa Mahkemesi’nin Yaklasimi

Anayasa Mahkemesi de Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi gibi hukuka aykiri
oldugu iddia edilen delilleri incelemeyip s6z konusu yargilamanin biitiiniiyle adil
olup olmadig1 ve yargilama sirasinda bir hak ihlali yapilip yapilmadig:r hususlarim
incelemektedir. Bu nedenle hukuka aykir1 delilin kullanilmis olmas1 mutlak olarak
adil yargilanma hakkinin ihlali niteliginde kabul edilmemistir. Bunun sebebi olarak
da Anayasa Mahkemesi, delillerin degerlendirilmesinin derece mahkemelerinin

yetkisinde oldugunu belirtmistir.

Anayasa Mahkemesi 2014/4704 basvuru numarali, 01.02.2018 tarihli
kararinda; kanuni bir temele dayanmadan ya da hukuka aykir1 bir sekilde elde edilen
delillerin yargilama sirasinda kullanilmasinin, yargilamanin hakkaniyetine zarar
verip vermediginin, Anayasa’nin 36. ve 38. maddeleri agisindan degerlendirilmesi
gerektigini ve yargilamanin biitlinliigli i¢inde somut davanin kendine has sartlarinin

g6z Oniinde bulundurulmasi gerektigini belirtmistir. 375

Anayasa Mahkemesi 26/02/2015 tarihli ve 2014/9817 basvuru numarali
kararinda ise; adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine dair bireysel basvurunun
incelenebilmesi  i¢in  bagvurucunun yargilama siirecinde haklarina saygi
gosterilmedigini, yargilama boyunca iddia makaminin sunmus oldugu deliller ve
belirttigi goriislerden haberinin olmadigi veya bunlara etkili bir sekilde itiraz etme
imkan1 bulamadigi, kendi delillerini ve iddialarin1 sunamadig1 ya da uyusmazligin
¢oziime kavusturulmas: ile ilgili iddialarinin derece mahkemesi tarafindan
dinlenmedigi, kararin gerekgesiz oldugu gibi mahkeme kararinin olusumunda temel
alinan unsurlardan degerlendirmeye alinmamis eksiklik, ihmal ya da agik keyfilikte

bulunulduguna dair bir iddianin dayanaklar1 ile birlikte ileri siiriilmiis olmasi

35 Akinct, a.g.e., s. 183.
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gerektigini belirterek, bireysel bagvurularda ne yonde inceleme yapacagina yonelik

agiklik getirmigtir.*"®

Anayasa Mahkemesi hukuka aykir1 delillerin kullanilmasi suretiyle adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla yapilan bireysel bagvurularda derece
mahkemelerince verilen karari esas yoniinden incelemez, yargilamanin bir biitiin
olarak adil ve hakkaniyete uygunlugunu inceler. Dolayisiyla AYM, derece
mahkemeleri delilleri diizgiin bir sekilde incelemeden ve degerlendirmeden keyfi bir
sekilde davranip takdir yetkisini kullanmissa, celismeli yargilama ve silahlarin
esitligi ilkelerine uymamigsa, savunma haklari ihlal edilmisse, bu durumlarda adil
yargilanmanin ihlal edildigini kabul etmektedir. Ornegin; Anayasa Mahkemesi, bir
bosanma davasinda hukuka aykir1 olarak elde edilen goriintii ve ses kayitlarinin
bulundugu ve bu kayitlarin delil olarak hiikme esas alinmasinin hukuka aykir1 oldugu
iddiastyla yapilan bagvuruda, bu delilin hiilkme esas alinip alinmayacagi yontinde bir
degerlendirme yapmadan dosyaya ibraz edilen delilin taraflarca tartisilmadigi ve
delilin iceriginin ac¢ikliga kavusturulmadigr gerekgesiyle adil yargilanma hakkinin

ihlal edildigine karar vermistir. 31

Iskence ya da kotii muamele ile alinan bir ifadedeki ikrarin delil olarak kabul
edilebilirligi yoniinde Anayasa Mahkemesi, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin
goriisiinii benimsemistir. Buna gore kisinin ilk basta iskence ve kotii muamele ile
verdigi ikrar sonrasinda, yargilama sirasinda Ozgiir iradesiyle ikinci bir ikrarda
bulunuyorsa ve bu ikrar tek basina ya da ikrar1 dogrulayici nitelikte kesin delillerle
birlikte kisinin mahkumiyetine yeterli bulunuyorsa, yasak sorgu yontemleri ile elde
edildigi belirtilen delil ile kisinin mahkumiyeti arasinda nedensellik bag:
kesildiginden sadece iskence ve koti muamele yasagina aykirilik nedeniyle
yargilamanm biitlin olarak adil olmadiginin kabul edilemeyecegi goriisii

benimsenmektedir.

Adil yargilanma hakkinin saglanabilmesi i¢in bu hak altinda giivence altina
alinan haklarin etkin bir sekilde kullanilmasimin korunmasi lazimdir.*”® Ozellikle
iskence ve kotii muamele ile elde edilen delillerin kullanilmasi adil yargilanma

hakkin1 6nemli 6l¢iide ihlal edeceginden bu yondeki hukuka aykir1 deliller ile hak

%7 Birtek, a.g.e., s. 366.
7 Birtek, a.g.e., 5. 367-368.
38 {Inver ve Hakeri, a.g.e., s. 635.
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ihlalleri yapildigi iddialarma iliskin bagvurularda bu delillerin kabul edilemez

oldugunun belirtilmesi gerekmektedir.

Hukuka aykir1 oldugu iddia edilen deliller iizerine AYM’ye yapilan
basvurularda; sikayete konu delilin tek veya belirleyici olup olmadigi, yargilamanin
biitiinii ile adil olup olmadigi, delillerin giicii ve giivenilirliginin ne oldugu, bariz
takdir hatas1 ve agik keyfilik yapilip yapilmadigr gibi hususlara dikkat edilerek

inceleme yapllmatktaldlr.379

a. Tek veya belirleyici delil olmak

Anayasa Mahkemesi hukuka aykir1 delil kullanildig1 iddiasi ile adil yargilanma
hakkinin ihlal edilip edilmedigine bakarken s6z konusu delilin iddiaya konu olayin
ispatlanmasi i¢in tek delil olup olmadigina bakmaktadir. Yani sikayete konu delil
kullanilmadiginda mahkumiyet yerine beraat karari verilmesi ihtimalinin daha
yiiksek oldugu durumlarda s6z konusu delil belirleyici nitelikte olacaktir. Bu yiizden
bu delilin ne sekilde elde edildigi, giivenilirliginin ne oldugu gibi noktalara dikkat

edilir.

Anayasa Mahkemesi'nin 2014/18954 basvuru numarali, 04.07.2018 tarihli
kararinda; somut olayda Kastamonu Emniyet Miidiirliigii'ne gelen istihbari bilgiler
ile baslatilan sorusturmada uyusturucu suglarina iliskin yapilan ¢alisma sonucunda
telefon dinlemesi, kayda alma ve sinyal bilgilerinin tespitine yonelik koruma tedbir
talebinde bulunulmus ve sulh ceza hakimligi tarafindan bu karar verilmistir.
Dinlemeler yapilip tutanaklar tutularak dosyaya gonderilmistir. Yapilan
sorusturmaca bagvurucu hakkinda kamu davasi acilip silahli orgiit kurucusu ve
yOneticisi olmaktan, yagmaya tesebbiis, tehdit ve kisi hiirriyetinden yoksun kilma
suclarindan mahkumiyetine karar verilmistir. Hilkme esas olarak da iletisimin
tespitine iliskin tape kayitlar1 ve dosyada toplanan bagkaca deliller alinmistir. Temyiz
edilen karar Yargitay tarafindan da onanmistir. Bagvurucu ceza infaz kurumunda
bulundugu sirada yaptig1 gorlismelerin mahkeme karar1 olmadan dinlendigini ve
kayit edilerek delil olarak sunuldugunu, bunun da hukuka aykir1 oldugunu ileri
stirmiistiir. Anayasa Mahkemesi mahkumiyet hiilkmii i¢in esas alinan dosyadaki tiim
delilleri birlikte degerlendirerek hukuku aykirt oldugu iddia edilen tape kayitlarinin
disinda miisteki beyanlari, sanik savunmasi, arama sonucu elde edilen deliller,

hukuka uygun olarak alinan kararlar dogrultusunda diger saniklar hakkinda yapilan

9 Akinct, a.g.e., s. 183.
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dinlemeler oldugunu, hukuka aykir1 oldugu iddia edilen dinleme sonucu olusturulan
tape kayitlarinin hikkiimde kullanilan tek veya belirleyici delil olmadigini, bu nedenle
yargilamanin biitiin olarak hakkaniyete uygun oldugunu ve adil yargilanma hakkinin

ihlal edilmedigine karar vermistir.*®°

b. Yargilamanin biitiiniiyle adil olup olmadigi

Yukarida da belirtildigi gibi yargilama sirasinda dosyaya ibraz edilen delillerin
hukuka uygun olup olmadigimin degerlendirilmesi derece mahkemelerine aittir.
Dolayistyla hak ihlalleri ile yapilan Anayasa Mahkemesi bagvurularinda bakilacak
tek husus yargilamanin bir biitiin olarak adil olup olmadigidir. Delillerin tek tek
incelenerek hukuka aykir1 olup olmadigina dair bir beyanda bulunulmaz. Dolayisiyla
yargilamaya konu olayda belirtilen delillerden birinin hukuka aykiri olmasi tim

yargilamanin hukuka aykiri olarak yapildigr anlamina gelmemektedir.

c. Delillerin giicii ve giivenilirligindeki siiphenin tespiti

Anayasa Mahkemesi’'ne gore bir delilin baskaca yan delillerle desteklenmemis
olmast her durumda adil yargilanma hakkinin ihlali niteligi tagimaz. Delillerin
degerlendirilmesi derece mahkemelerine ait olmakla birlikte hilkme esas alinan
delillerin gercekliginin ve giivenirliginin tespit edilmesi, yargilamanin hakkaniyete
uygun bir sekilde yapilip yapilmamasi agisindan Onemlidir. Bu sekilde deliler
durusmaya getirilerek tartisilmali, taraflara deliler hakkinda itirazlarim ve goriislerini

bildirme imkaninin sunulmasi gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi’nin 2014/4704 basvuru numarali, 01.01.2018 tarihli
kararinda; adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siiren basvurucunun
sikdyetine konusu olayda, ailesi ile ikamet ettigi konutta yapilan arama sonucu
gozaltina alinmig, savcilik huzuruna cikartildiginda susma hakkini kullanmas,
sorgusu yapildiktan sonra da tutuklanmis ve hakkinda ac¢ilan kamu davasi sonucunda
miiebbet hapis cezasina c¢arptirilmistir. Yargitay'in karar1 onamasi iizerine Anayasa
Mahkemesi'ne basvuran bagvurucu, hiikme esas alinan delillerden birinin, avukat
yardimi olmadan iskenceyle ifadesi alinan saniklardan birinin beyani oldugunu ileri
siirerek adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini belirtmistir. Anayasa Mahkemesi
yaptig1 incelemede bir delilin yan delillerle desteklenmemesinin adil yargilanma
hakkini kesin olarak ihlal edecegi anlamina gelmedigini, 6nemli olan hususun

mahkemece hilkme esas alinan delillerin giivenilirligi noktasinda kusku birakmamasi

%80 Akine, a.g.e.,s. 185-186.
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oldugunu, bu sekilde desteklenme ihtiyact azalan delilin giici ve giivenirliliginin
artacagini, eger delilin giicli ve gilivenirliligi yoniinde bir kusku mevcutsa ve bu delil
belirleyici delil olarak kullanilmigsa hakkaniyete uygun yargilama yapildig
noktasinda sorun olusacagini, somut olayda iskence ve kotii muamele ile alinan ifade
sonucu elde edilen deliller disinda tanik beyani, kamera kayitlari, teshis tutanaklar
gibi baskaca delillerin de bulundugunu belirterek vicdani kanaatin olusmasi
noktasinda sikayete konu delilin tek ve belirleyici olmadigini, bu nedenle adil

yargilanma hakkinin ihlal edilmedigini belirtmistir.*®

d. Bariz takdir hatas1 ve acik keyfilik

Derece mahkemelerince verilen kararlarda bariz bir sekilde takdir hatalarinin
ve agikca keyfiligin oldugunun belirlenmesi iizerine bu kararlardaki maddi ve hukuki
hatalar Anayasa Mahkemesindeki bireysel bagvuruda incelenir. Ancak bu inceleme
kanun yoluna giderken yapilan itirazlardaki incelemeler gibi yapilmaz. Yine adil
yargilanma hakki kapsaminda inceleme yapilir. Ornegin; bir suga iliskin belirlenen
cezanin ust smirt 10 yil hapis cezasi iken mahkemece 12 yil hapis cezasina
hiilkmedilmis ise bu artik bariz bir takdir hatasi olarak Anayasa Mahkemesi'nin

miidahalesini gerektirir.

Derece mahkemelerince yapilan yargilamalar sonucunda kurulan hiikiimlerde
herhangi bir gerek¢e yazilmamasi da keyfilik olarak nitelendirilebilir. %

e. Miudafi yardimindan faydalanma hakki ile ilgili hukuka aykirihk
iddialarinin degerlendirilmesi

Anayasa Mahkemesi'nin 2014/16277 basvuru numarali, 13.09.2018 tarihli
kararinda; bagvurucularin miidafi yardimindan faydalanmadan gozaltinda iken baski
ile verdikleri ifadelerine dayali olarak haklarinda mahkumiyet hiikkmi kuruldugu
gerekgesiyle adil yargilanma haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiislerdir. S6z konusu
dosya incelemeye alindiginda sorusturma siirecinde kollukta ve savcilikta ifade alma
sirasinda ve hakimlikteki sorguda basvurularin miidafiden faydalanmadiklarinin,
haklarinin hatirlatildigina dair herhangi bir bilgi ve belgeye rastlanmadiginin, yer
gosterme ve yiizlestirme islemleri sirasinda da miidafi bulunmadiginin, yargilama
stirecindeki ifadelerinde onceki ifadelerini reddettiklerinin goriildiigli, mahkemenin

mahkumiyete yonelik kararindaki gerekgesinde saniklarin savunmalarini, yer

%L Akinct, a.g.e., s. 192-193.
%2 Akinct, a.g.e., s. 195.
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gosterme tutanaklarini, olay tutanaklarini, tanik ifadelerini gosterdigi, bagvuranlarin
midafi yardimindan faydalanmamis olmalarmin savunma hakkini 6nemli 6lgiide
ihlal ettigi, dolayisiyla hakkaniyete uygun yargilanma haklarmin ihlal edildigi

sonucuna varilmistir.

f. Susma hakki ve kendi aleyhine tamkhik etmeye zorlanmama hakki

Daha once de belirttigimiz lizere slipheli ya da sami@in ceza muhakemesi
siiresince, adli olayin aydinlanmasina iliskin olarak adli makamlarla igbirligi yapma
zorunlulugu yoktur. Dolayisiyla susma hakkini kullanilabilir ve kendi aleyhine olan
delilleri sunmaktan c¢ekinebilir. Bu durum siipheli ya da sanik aleyhine olarak

degerlendirilemez.

Anayasa Mahkemesi’nin 2013/2624 basvuru numarali, 31.03.2016 tarihli
kararinda da kisinin kendi aleyhine taniklik etmeye ve delil vermeye zorlanmama
hakki geregi kisinin beyaninin zorla ve baski ile alinmamasi gerektigi

belirtilmistir.>®

g. ifade ve sorguda yasak usul ile ahnan beyanlarin degerlendirilmesi

Anayasa Mahkemesi'nin 2014/13419 basvuru numarali 07.03.2018 tarihli
kararinda; basvurucular iskence ile alinan ifadelerinin mahkumiyet hiikmiine esas
alinarak adil yargilanma haklarinin ihlal edildigini ileri stirmiislerdir. Somut olayda
Istanbul Emniyeti tarafindan yiiriitilen terérle miicadele operasyonunda
basvurucularin goézaltina alindigi, miidafi bulundurmadan ifadelerinin alindig1 ve
hakim karsisinda verdikleri ifadelerde, iskence altinda beyanda bulunduklarim
belirttikleri, bagvuranlardan Haydar Ceylan’in adli tip raporunda fiziksel miidahale
izlerine rastlandigl, basvurucu Haydar Ceylan'in miidafi olmadan iskence altinda
aliman beyanlarin1 yargilama boyunca reddettigi, mahkemenin kolluk beyanlarini
hiikme esas aldig1 goriilmekle Haydar Ceylan’in beyaninin iskence ile alindigi sabit
bulunarak yargilamanin biitiin sekilde Haydar Ceylan agisindan adil yargilanma

hakkinin ihlali niteliginde olduguna karar verilmistir. 384

h. Tamk sorgulama hakkinin saglanmasina iliskin ihlaller
Tanik beyaninin dosyada delil olarak kullanilabilmesi ve adil yargilanma
hakkinin saglanabilmesi i¢in tani@in huzurda dinlenmesi ve tanik beyanimna karsi

taraflarin  beyanlarda bulunmasi gerekmektedir. Tanigin, sanik tarafindan

%3 Akine, a.g.e.,s. 206.
%4 Akine, a.g.e.,s. 216-217.
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sorgulanamamas1 adil yargilanma hakkinin ihlali niteligindedir. Ancak baz
durumlarda tanigin sorgulanmasi imkani bulunmamaktadir. Bunun i¢in ise makul
sebeplerin olmasi, tanik beyanmin tek ve belirleyici delil olmamasi, dengeleyici

faktorlerin olmasi gerekmektedir.

Anayasa Mahkemesi'nin 2014/573 basvuru numarali, 14.11.2018 tarihli
kararinda; basvurucu, yoklugunda dinlenen tanik beyanlarinin mahkumiyet hiikkmiine
esas alindigimi ve belirleyici delil olarak kullanildigini, bu sekilde adil yargilanma
hakkinin ihlal edildigini belirtmistir. Somut olayda bagvurucu, silahli teror orgiitiine
tiye olmak suglamasi ile baglatilan sorusturmada Irak'tan iilkeye giris yaptig1 sirada
yakalanarak gozaltina alindigi, tutuklandigi, acilan kamu davasi sonucunda hapis
cezasina carptirildigi, bagvurucu hakkinda hiikiim kurulurken de terdr orgiitiinden
kacan E.Y isimli bir sahsin yaptig1 fotograf tespit tutanagi sonrasinda basvurucunun
ikametinde yapilan arama ve el koyma islemi ile ele gecen dokiimanlar, bagvurucu
tarafindan sorgulanmayan E.Y isimli sahsin mahkeme huzurunda verdigi beyanin
delil olarak kullanildigr goriilmiistiir. Yapilan incelemede tanik beyanlarinin
basvurucunun da oldugu durusmada okunmasmin tek basina savunma hakki
saglamamis oldugunu, bagvurucunun tanigin tekrar dinlenmesi talebinde
bulundugunu ancak bunun reddedildigini, tanmik beyanimi tek delil olmasa da
belirleyici nitelikte oldugu gerekgesiyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine

karar Vermistir.385

3. Yargitay'in Yaklasimi

a. Aydinlatma yiikiimliiliigiiniin ihlali sonucu elde edilen delillerin kullanilmasi
ve degerlendirilmesi

Yukarida ayrintilariyla aciklamis oldugumuz aydinlatma yiikiimliiliigiiniin ihlal
edilmesi ile elde edilen delillerin ilk derece mahkemelerinde kullanilarak hiikme esas

alinmas1 Yargitay tarafindan mutlak bozma nedeni olarak goriilmektedir.

Sorusturma evresinde siipheliye ifade ve sorgu sirasinda haklar
hatirlatilmasina ragmen durugsma sirasinda sanik sifatin1 alan kisiye tekrar haklarinin
hatirlatilmamasi1 dahi Yargitay tarafindan bozma nedeni olarak kabul edilmektedir.
Hatta sanik hakkinda beraat karar1 verilse bile yine bu usuli islemin yerine

getirilmemesi bozma gerekgesi yapilmaktadir.

%5 Akinct, a.g.e., s. 224-225.
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Ancak sanmik hakkinda beraat karar1 verilmesine ragmen aydinlatma
yiikiimliiliigliniin yerine getirilmedigi gerekcesiyle bozma karar1 verilmesi hukuka
aykirt delillerin kullanilmamasi amacina aykiridir. Nitekim kigilerin temel hak ve
hiirriyetlerinin korunmasi, ifade ve irade Ozgiirliigiiniin saglanmasi, giivenilir ve
ongoriilebilir bir yargilama saglanmas1 amaciyla hukuka aykir1 deliller yargilama
sirasinda kullanilmamaktadir. S6z konusu durumda ise bir hak ihlali olmamasina
ragmen hiikmiin bozulmasi yoluna gidilmesi esas amaca hizmet etmekten ziyade
sekli bir uygulama olarak kalmaktadir.

b. Usule uygun sekilde karar alinmadan yapilan arama islemlerinden elde
edilen delillerin kullanilmasi ve degerlendirilmesi

Yargitay usuliine uygun bir arama karar1 olmadan yapilan arama isleminden
elde edilen deliller ile ilk derece mahkemesinde hiikiim kurulmasini mutlak bozma
nedeni olarak saymaktadir. Yine aramaya sebep olacak makul slipheyi gosteren
olgularin neler oldugunun ya da gecikmesinde sakinca bulunan halin neler
oldugunun belirtilmesi gerektigini, eger uygun bir sebep yok ise yapilan aramalarin

hukuka aykir1 oldugunu kabul etmektedir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu 2009/7 E, 2009/264 K numarali, 17.11.2009
tarihli kararinda; sliphelinin is yeri oldugu belirtilen yerde, sahte raki tiretildigi ihbar1
tizerine, hakim karar1 olmadan, yapilan aramada; birinin yarisi, digerinin tamami
dolu iki adet 750 litrelik varil i¢inde saf alkol, bir adet raki ve votka siselerinin
kapaklarini sabitlemede kullanilan yayh ii¢ kollu elektrikli makine... ele gegirilmis
ise de, diizenlenen tutanakta gecikmesinde sakinca bulunduguna dair ya da
gergeklestirilen arama islemi i¢in hakim karar1 alinmasinin gecikme yaratacagini ve
bunun da sakinca doguracagin diisiindiirecek bir belge ve bilgi de bulunmadigindan

arama islemini hukuka aykir1 olarak degerlendirmistir.”?’86

Yargitay Ceza Genel Kurulu 2019/526 E, 2021/556 K numarali, 11.11.2021
tarihli kararinda; bir biifede kagak sigara satildigina dair bilgi tlizerine sivil giyimli
kolluk gorevlilerinin 1§ yerine giderek biife sahibinden bir paket kacak sigara
istemeleri iizerine biife sahibinin kacak sigara satmadigini ancak sokak basinda
bulunan bir sahsin bu isi yaptigin1 sdylemesi lizerine miisteri kiligindaki gorevlilerin
ndbetgi Cumhuriyet savcisina bilgi vermeksizin ve bu konuda alinan bir talimat da

olmadan belirtilen kisinin yanina giderek bir karton "Prestige" marka kagak sigara

%8 Hatice Yilmaz, a.g.e.,s. 77-78.
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istedikleri ve sanigin da kagak sigaray1 temin ederek miisteri kiligindaki kolluk
gorevlilerine vermesi ile sivil gorevlilerin kimlik kartlarin1 gostererek kendilerini
tanittiklar1 ve saniktan kagak sigaralar1 sakladigi yeri gostermesini istedikleri, sanigin
gostermis oldugu adrese gidilerek yapilan aramada toplam 567 paket kagak sigara ve
25 sise kagak viski ele gegirilen olayda; gizli sorusturmaci koruma tedbirinin
diizenlendigi CMK'nin 139. maddesi disindaki suglar disinda kolluk gorevlilerinin
CMK'nin 160 ve devami maddeleri uyarinca Cumhuriyet savcisinin emri ve genel
yetkileri dogrultusunda sugu ve failini belirlemek, sugla ilgili delil toplamak i¢in suga
azmettirmeden bilgi toplamalar1 gerektigini, CMK'nin 160 ve devami maddeleri
uyarinca kolluk gorevlilerine nobet¢i Cumhuriyet saveisinca verilmis yazili veya
sOzIU bir talimat ve sanigin kagak sigara satmaya yonelik iradesini ortaya koyan bir
tespitin bulunmadigini, bu nedenle miisteri kiligindaki kolluk gérevlilerinin saniktan
dogrudan "Prestige" marka sigara satin almak istediklerini sdylemelerinin sanig1 suca
tesvik ettirmesi nedeniyle elde edilen delillerin hukuka uygun olmadigini ve yasak
delil niteligi tasidigini, bu delilden hareketle kolluk goérevlilerinin yapmis olduklar
arama isleminin de hukuka aykirt oldugunu, CMK’nmin 119. maddesi uyarinca
usuliine uygun verilmis bir yazili arama emri veya adli arama karar1 olmadigindan
arama sonucu el konulan esyalarin da hiikkme esas alinamayacagim belirtilmistir.*®’

c. Arama islemi sirasinda hazir bulunmasi gereken Kkisilerin yoklugunda elde
edilen delillerin kullanilmasi ve degerlendirilmesi

Yargitay Ceza Genel Kurulu 26.06.2007 tarihli 147-159 ve 13.03.2012 tarihli
278-96 sayil1 kararlarinda, CMK madde 116 ve devami maddeleri uyarinca
gerceklestirilen arama islemi sirasinda tanik olarak bulunmasi gereken kisiler
bulundurulmadan yapilan aramalarda sekli aykirilik bulundugunu ancak bu
aykirthgm delilleri hukuka aykiri hale getirmedigi diisiincesine sahipti. Bu nedenle;

sirf bu sebeple verilen ilk derece mahkemelerinin kararlarin1 bozmamaktaydi.

Ancak Anayasa Mahkemesi’nin 19.11.2004 tarihli 2013/6183 numarali
bireysel basvuru lizerine verdigi kararda, arama islemi sirasinda ihtiyar heyetinden ya
da komsulardan kimsenin hazir bulunmamasinin sadece sekli bir aykirilik olarak
kabul edilemeyecegini, bu sekilde yapilan arama islemi sonucunda elde edilen
delillerin tek ve belirleyici delil olarak hiilkme esas alinmasi durumunda adil

yargilanma hakkinin ihlal edilecegini belirtmesi lizerine Yargitay Ceza Genel Kurulu

387 https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/
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da 28.04.2015 tarihli, 2013/9-464 E. ve 2015/132 K. sayili kararinda, arama
isleminde sirasinda taniklarin bulunmamasiin sadece sekli bir aykirilik olarak kabul

edilemeyecegini belirtmistir.*®®

Kararda; samigin ikametinde PKK’ya ait patlayict maddeler bulundugu ve
valiye suikast diizenlenecegi ihbar1 {izerine cumhuriyet savcisindan alinan yazili emir
ile islem tanig1 bulunmadan yapilan aramada 228 tane ruhsatsiz mermi ele gegirildigi
ancak sami@in her asamada verdigi ifadesinde mermilerin kendisine ait olmadigini,
baskasi tarafindan evine konulmus olabilecegini belirttigi, bu durumda arama
isleminde taniklarin bulunmamasmin sadece sekli aykirilik olarak kabul
edilemeyecegi, arama igleminin hukuka aykir1 oldugu, bu delillere disinda da sanigin

cezalandirilmasina yeterli, her tiirlii stipheden uzak delil bulunmadig: belirtilmistir.

Anayasa Mahkemesi 2013/2392 numarali bireysel bagvuru iizerine vermis
oldugu 15.04.2015 tarihli kararinda ise arama isleminde tanik bulundurulmamasinin
adil yargilanma hakkini ihlal etmedigini belirtmistir. Bunun sebebi olarak ise her ne
kadar arama islemi sirasinda ihtiyar heyeti ya da komsulardan ikinci bir kisi olmasa
da deliller toplandiktan sonra Cumhuriyet savcisinin olay yerine gelmesi,
basvurucuya arama islemi ve sug¢ esyalart ile ilgili sorular sormasi, bagvurucunun
arama islemene ve elde edilen delillere karst somut bir itirazda bulunmamasi
nedeniyle elde edilen delillerin saglamliginin ve giivenilirliginin siipheye diismemis

olmasin1 gostermistir.

Anayasa mahkemesinin bu iki kararina baktigimiz zaman her iki durumda da
kanuna aykirilik oldugu ancak adil yargilanma ilkesinin ihlalinin kabulii i¢in
delillerin saglamligi ve giivenilirligini kaybedip kaybetmediginin, hukuka aykir
oldugu iddia edilen delilin tek ve belirleyici delil olup olmadiginin géz Oniinde

bulunduruldugu goriilmektedir.

Yargitay 10. Ceza Dairesi’nin 2020/21938 E, 2021/12451 K numarali,
24.11.2021 tarihli kararinda ise; “02.09.2015 tarihli Olay, Isyeri Arama, EI Koyma
ve Yakalama Tutanagr igerigi ile istihbari bilgi dogrultusunda Cumhuriyet
savcisindan alinan derkenar arama emri ile saniga ait isyerinde yapilan aramada sug

konusu uyusturucu maddelerin ele gegcirilis bigimine, paket sayisina ve sanigin

%88 Biilent Yenigiin, “Hukuka Aykiri Arama ve Hukuka Aykir1t Arama Sonucu Elde Edilen Delillerin
Hiikme Esas Almabilirligi”, Hukuka Aykir1 Delillerin Toplanmasi Yil Sonu Degerlendirme
Toplantis1 Sunumlar, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi, Ankara Agik Ceza Infaz Kurumu s Yurdu
Midiirliigi Matbaasi, 2016, s. 53.
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sorusturma ve kovusturma asamasindaki uyusturucu maddelerin kendisine ait
olduguna dair beyanina gore; sanigin lizerine atili uyusturucu madde ticareti yapma
sucu siibut buldugu halde; dosya kapsamiyla uygun diismeyen gerekgeyle, sanigin
huzurunda, amcasi ve annesinin de hazir bulundugu sirada usuliine uygun olarak
yapilan arama islemi ve ele gecen uyusturucu maddelere yonelik bir itirazin da
bulunmadig1 gozetilerek, sanigin mahkimiyeti yerine beraatine karar verilmesi
yasaya aykir1 oldugu gerekcesiyle Cumhuriyet savcisi tarafindan yapilan temyiz
itirazlar1 yerinde goriilerek, hiikkmiin CMUK ’un 321. maddesi uyarinca bozulmasina ,

24.11.2021 tarihinde tiye ..."in kars1 oyu ve oy ¢oklugu ile karar vermistir.

Karst oy gerekgesinde; cogunluk tarafindan, °02.09.2015 tarihli, Olay,
Isyeri Arama, El Koyma, ve Yakalama Tutanag icerigi ile istihbari bilgi
dogrultusunda, Cumbhuriyet savcisindan alinan derkenar arama emri ile saniga ait
isyerinde yapilan aramada su¢ konusu uyusturucu maddelerin ele gegirilis bigimine,
paket sayisina ve sanigm sorusturma ve kovusturma asamasindaki uyusturucu
maddelerin kendisine ait olduguna dair beyanina gore, sanigin iizerine atili
uyusturucu madde ticareti yapma sugu stibut buldugu halde dosya kapsamina uygun
diismeyen gerekgeyle sanigin huzurunda, amcasi ve annesinin de hazir bulundugu
sirada usuliine uygun olarak yapilan arama islemi ve ele gegirilen uyusturucu
maddelere yonelik bir itirazin bulunmadig1 gozetilerek, sanigin mahkimiyeti yerine,
beraatine karar verilmesi,” kanuna aykiri goriilerek sami@in  cezalandirilmasi
gerektiginden bahisle, hakkindaki beraat hiikmiinlin bozulmasina karar verilmis ise
de burada esas sorun, arama kararinin CMK m.119/4’de diizenlendigi bigimde icra
edilmemesinin sadece bir sekil eksikligi mi yoksa arama sonucu elde edilen delillerin
hukuka aykir1 sayilmasini gerektiren bir durum mu oldugu hususuna dikkat

cekilmistir.

CMK m.119/4. maddesine gore; Cumhuriyet savcist hazir olmadan konut,
igyeri veya diger kapal1 yerlerde arama yapabilmek i¢in o yer ihtiyar heyetinden veya
komsulardan  iki  kisi  bulundurulmasi  gereklidir. Bu duruma  gore;
somut olayda, Cumhuriyet savcisi hazir olmadan, sug¢ tarihinde 14 yasinda olan
SSC’nin annesine ait isyerinde yapilan aramada, o yer ihtiyar heyetinden veya
komsulardan iki kisi bulunmadig1 gériilmekle, siiphelinin yapilan aramaya ve arama
sirasinda gergeklesen bu kanuna aykiriliga itiraz etmemesinin, kanuna aykirilig

ortadan kaldirmayacagi, 14 yasindaki SSC’nin ikrarindan hareketle arama sonucu
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elde edilen delilin SSC aleyhine kullanilamayacagi, aynt zamanda CMK m.120/3.
maddesi uyarinca siipheli veya sanigin avukatinin, aramada hazir bulunmasina engel
olunamayacagindan bu hakkin da SSC veya annesine bildirilmegi goriilmekle

hukuka aykir1 bu delillerin mahkumiyet hiikkmiine esas alinamayacagi belirtilmistir.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 26.06.2007 tarihli, 2007/7-147 E. ve 2007/159
K. sayili ve yine Yargitay Ceza Genel Kurulunun 13.03.2012 tarihli, 2012/278 E. ve
2012/96 K. sayili kararlarinda da bu husus tartisilmis, her iki kararda sirf arama
sirasindaki sekle iliskin bu kosulun ihlal edilmesine dayanilarak aramanin hukuka
aykiri sayillamayacagi ve ele gegen delillerin hukuka aykiri bigimde elde edilmis delil
olarak nitelenmeyecegi kanaatine varilmis ise de ; bu kararlardan sonra Anayasa
Mahkemesi’nin 19.11.2014 tarih, 2013/6183 sayili kararinda; adli arama isleminin
hukuka aykirt sekilde gergeklestirilmesi sonucu elde edilen delillerin tek ve
belirleyici delil olarak kullanilmasinin, bir biitiin olarak yargilamanin hakkaniyetine
zarar verdigi ve arama igleminin icrasi sirasindaki kanuna aykiriligin yargilamanin
biitiinii agisindan adil yargilanma hakkini ihlal ettigi belirterek, bagvurucunun
Anayasanin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigine karar vermis ve aramanin icrasina iligkin  CMK’min  119/4.
maddesine aykiriligin, sadece basit, sekli bir kurala aykirilik olmadigini

aglklamlstlr.389

Yargitay 14. Ceza Dairesi, 10.3.2020 tarihli, E. 2020/436, K. 2020/1867
numarali kararinda; sanigin ikametgahinda kolluk gii¢lerinin, Cumhuriyet savcisi
olmadan yaptiklar1 aramada o yer ihtiyar heyetinden veya komsulardan iki kisiyi de
hazir bulundurmamalari nedeniyle 5271 Sayili CMK'nm 119. maddesine agik
aykirihik olustugu ve islem sonucu elde edilen delillerin hukuka aykirt olmasi
nedeniyle mahkemece hiikkme esas alinamayacagini belirtmistir.

Goriildiigii lizere Yargitay arama taniklarina iliskin olarak “celiskili ve

degisken” kararlar vermektedir. 3%

Ancak Ceza Genel Kurulu, Anayasa
Mahkemesinin yukarida belirtmis oldugumuz adil yargilanma hakkinin ihlal
edildigine yonelik kararindan sonra eski i¢tihadindan donerek islemin ve elde edilen

delillerin hukuka aykiri1 oldugu yoniinde karar vermektedir.

%89 https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/
%0 Murat Volkan Diilger, Onur Ozkan, “Hukuka Aykiri Deliller ve Ispat: Yargitay 2020 Yili
Kararlarinin Degerlendirilmesi”, s. 11.
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Kanaatimizce; arama-el koyma tedbiri kisilerin konut dokunulmazligini ve 6zel
hayatin gizliligini ihlal niteliginde bir miidahale oldugundan, usule uygun sekilde
alinmis bir arama karar1 dogrultusunda yapilan arama ve el koyma isleminde, CMK
madde 120 dogrultusunda aranacak yerlerin sahibi veya esyanin zilyedinin aramada
hazir bulunmasi, eger bu miimkiin degilse kisinin temsilcisi veya ayirt etme giiciine
sahip hisimlarindan biri veya kendisiyle birlikte oturmakta olan bir kisi veya
komsusunun hazir bulundurulmasi 6nem teskil etmektedir. Bu kisilerin hazir
bulunmamasi direk olarak elde edilen delilleri hukuka aykir1 hale getirmese de arama
islemi sonucunda elde edilen delillerin yargilama sirasinda gilivenilirliginin

tartisilmasina sebep olabilir.

CMK’nin 119. maddesinin 4. fikrasinin amaci delillerin saglamhigini ve
giivenilirligini  saglamak oldugundan, arama islemi sirasinda taniklarin
bulundurulmamast durumunda arama sonucu elde edilen delilerin kullanilip
kullanilmayacag1 degerlendirilirken Anayasa mahkemesinin 2013/2392 numarali
bireysel basvuru iizerine vermis oldugu 15.04.2015 tarihli kararmmin goz Oniinde
bulundurulmasi 119. maddenin amacina daha uygun olacaktir.

d. Adli arama yerine Onleme aramasi ile elde edilen delillerin muhakeme
siirecinde kullanilmasi

Ceza muhakemesi silirecinde en sik karsilasilan olaylardan birisi; onleme
aramast karar1 ile elde edilen delillerin adli olaya iliskin uyusmazlikta
kullanilmasidir. Bu nedenle Yargitay’in da hukuka aykir1 delillerin degerlendirilmesi

hususunda en ¢ok tizerinde durdugu konulardan birisi budur.

Yargitay, su¢ siiphesinin ortaya ¢iktigr durumlarda CMK uyarinca adli arama
kararmin alinmasi gerektigini, adli arama karar1 olmadan 6nleme aramas1 kararina
dayanilarak ele gecirilen delillerin kullanilmasinin hukuka aykir1 oldugunu ve hiikkme

esas alinamayacagini belirtmektedir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu 2013/9-841 E. ve 2014/513 sayili kararinda;
kolluk gii¢lerinin, Bing6l Geng Sulh Ceza Mahkemesi’nin verdigi onleme aramasi
kararina dayanarak geceleyin saat 20:00 siralarinda sanmigin sevk ve idaresindeki
araci durdurarak, aragta bulunan ikisi cocuk bes kisinin kimlik kontrollerini yaptiktan
sonra, aracin kasasinda bir jenarator ve bir adet diirblin bulmas1 ve sanigin abisinin
PKK terdr orgiitii iiyesi oldugunu tespit etmesi iizerine, aract yiiz elli metre ileride

bulunan karakolun bahgesine ¢ekerek aragta bulunan tiim esyalar indirilip ikinci bir
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arama yapilmasi sonucunda 2 kg ¢ivi, 11 adet ¢akmak, 25 m elektrik kablosu, 12
adet pil, ruhsatli av tiifegi ve c¢ok sayida ila¢ bulundugu, akabinde sanigin,
Bingo6l’den helikopter gelecegi soylenerek helikopter pistine gotiiriildiigii, sanigin
helikopter pistinde oldugu sirada yapilan {i¢iincli aramada ise aracin altinda 18x9 cm
ebadinda kapagi orta kisitmdan delinmis cam kavanoz igerisinde yaklasik 1.5 kg
agirhginda amonyum nitrat, bunun {iizerinde beyaz pvc kap igerisinde 250 gr
agirhiginda C-4 plastik patlayici yerlestirilmis patlayict madde diizenegi, yine ayni
poset igerisinde beyaz kagida sarilmis 7 adet elektrikli flinye ve 19 metre
uzunlugunda kirmizi renkli infilakli saniyeli fitil ile aracin sag ye sol 6n ¢amurluk
kisimlarinda yaklagik 100 gr agiliginda toz ve kubar esrar bulundugu, tim bu esyalar
bulunduktan sonra haber verilen Cumhuriyet savcisinin talimatiyla esyalara el
konuldugu ve Geng Sulh Ceza Mahkemesince de siiresi iginde el koyma isleminin
onanmasina karar verildigi, Diyarbakir 5. Agir Ceza Mahkemesi, agilan davada,
Onleme aramasi ile elde edilen delillerin hukuka aykir1 oldugu ve bunun disinda da
dosyada mahkumiyete yeterli delil bulunmadigi gerekgesiyle sanik hakkinda beraat
karar1 verdigi olayda, kararin temyiz edilmesi lizerine dosyay1 inceleyen Yargitay 9.
Ceza Dairesi onleme aramasi isleminin dayanagi olan onleme aramasi karari ile bu
karara dayanilarak yapilan arama isleminde ilgili mevzuata aykirilik bulunmadigini,
arama iglemi sonucunda ele gecirilen esyaya el konulmasina iliskin islemin Geng
Sulh Ceza Mahkemesi karari ile onandigini, 6nleme aramasi yapilabilecek yerlerden
olan 'seyreden tasit kapsamindaki kamyonetin “su¢ islenmesinin 6nlenmesi amaciyla'
Onleme aramasina tabi tutulmasinin, olaym gerceklestigi yer ve saat ile ilk arama ve
sonrasinda ele gecen malzemelerin tiir ve niteliklerinin bolgede faaliyet gosteren
PKK terdr orgiitiiniin temin etmek istedigi malzemelerle uygunluk gostermesinden
nedeniyle arama isleminin devam ettirilmesinin hayatin olagan akisina ve hukuka
uygun oldugu gerekcesiyle ilk derece mahkemesince verilen beraat hiikmiiniin
bozulmasina iligskin verdigi Kkarara ilk derece mahkemesinin direnmesi iizerine
YCGK, Onleme aramasi ile adli arama arasindaki farktan bahsederek koruma
tedbirlerini harekete geciren noktanin "su¢ siiphesi" oldugunu, 6nleme tedbirlerinin
amacinin ise “tehlikeyi 6nlemek" oldugunu, sugun islenmesinden 6nceki kisimda
Cumhuriyet savcisinin bir gorevi olmadigini, sug islendigine dair bir baslangi¢
sliphesi olugsmussa ceza muhakemesi islemlerinin bu noktadan sonra baslayacagini ve
Cumhuriyet savcisinin olaya dahil olacagini, Onleme aramasina dayanilarak

baglanilan bir arama isleminin hukuka uygun sayilmasi ve elde edilen delillerin
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yargilamada kullanilabilmesi i¢in makul bir sebep olmadan belirli periyotlarla,
birbirini takip edecek ve siireklilik gosterecek sekilde, genel arama izlenimi veren
arama karar1 verilmemesi gerektigini, su¢ siiphesi ortaya ¢iktiktan sonra onceden
alinmis 6nleme aramasi karari dogrultusunda degil CMK uyarinca usuliine uygun
alinmig adli arama karart ile islem yapilmasi gerektigini, 6nleme aramasinin mahiyeti

geregi en kisa zamanda tamamlanmasi gerektigini belirtmistir.

Ceza Genel Kurulu, yukarida agiklanan nedenlerle somut olayda; yapilan ilk
arama isleminden sonra aragta diirbiin ve jeneratoriin bulunmasi ve sanigin
agabeyinin silahli terdr Orgiitli tiyesi oldugunun tespit edilmesi nedeniyle artik Sug
siphesinin ortaya ¢iktigin1 ve Cumhuriyet savcisinin emri dogrultusunda sorusturma
islemlerine baslanmasi gerekirken usuliine uygun bir sekilde adli arama emri veya
karar1 alinmadan mevcut Onleme aramasi karar1 dogrultusunda yapilan ikinci ve
liclincli arama islemlerinin ve tgiincli aramanin, sanik aracin yaninda Yyokken
yapilmasi ile Onleme aramasina istinaden yapilan aramanin en kisa silirede
tamamlanmas1 gerekirken samigin 2-3 saat bekletilmesinin agik¢a hukuka aykiri
oldugunu ve bu arama sonucunda elde edilen delillerin hukuka aykiri olmasi

nedeniyle hiikme esas alinamayacagin agiklamugtir. >

Onleme aramasi, sug¢ islenmesinin Onlenmesi amaciyla yapilan idari bir
uygulamadir. Adli arama ise sug¢ islendikten sonra bu sucu isledigi iddia edilen sahsi
ya da suca konu delilleri temin etmek amaciyla yapilir. Bu yonteme basvurabilmek
icin de kanunlarla belirlenen sartlarin gerceklesmesi gerekmektedir. Eger adli arama
yapilmast gereken yerde Onleme aramasina dayanilarak elde edilen deliller ceza
muhakemesi siirecinde kullanilirsa kanunlarla belirlenen sartlara ve sinirlamalara
uyulmamis olur. Bu durumda adli arama islemine iliskin ayrica bir diizenleme
yapmanin 6nemi kalmaz. Neticede bu sekilde bir kanun diizenlemesine gidilmesinin
sebebi arama islemi sirasinda kisilerin temel hak ve hiirriyetlerine miidahalede
bulunulmasidir. Temel hak ve hiirriyetler de ancak istisnai durumlarda ve kanunlarla
sinirlanabilir. Kanaatimce adli arama yerine dnleme aramasi ile elde edilen deliller

hukuka aykir1 olacagindan higbir suretle kullanilmamalidir.

%9 Senol, Teori ve Uygulamada Ceza Muhakemesinde, s. 359-362.
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e. Gizli sekilde uygulanan koruma tedbirleri sirasinda elde edilen delillerin
kullanilmasi

Mahiyetleri geregi gizli icra edilen kararlar, koruma tedbirlerinde belirtilen;
iletisimin denetlenmesi, gizli sorusturmaci gorevlendirme, teknik aracglarla izleme
gibi yontemlerdir. Bu koruma tedbirlerine basvurulabilmesi i¢in kanunda belirtilen
sekilde kuvvetli siiphenin olusmasi sonucu yetkili kisi tarafindan alinmis bir karar
olmalidir. Eger bu hususlara uyulmadan koruma tedbirlerine basvurulduysa Yargitay
bu sekilde elde edilen delilleri mutlak olarak hukuka aykir1 gérmekte ve delil olarak

degerlendirilmesini kabul etmemektedir.

Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin 10.07.2008 tarihli 2008/8558 esas, 2008/15780
karar numarali kararinda; hakim karar1 olmadan yapilan telefon dinlemesinin delil

olarak hiikme esas alinamayacagim belirtmistir.>*

Yine Yargitay, CMK madde 135 kapsaminda yapilan iletisim denetlenmesine
iligkin tedbir sirasinda CMK madde 138 dogrultusunda elde edilen tesadiifi delillerin
yargilamada kullanilabilmesi i¢in kanun hiikmiinde belirtilen sartlarin olusmasi

gerekmektedir.

Yargitay 5. Ceza Dairesi 2021/3068 E. , 2021/6915 K. Numarali 20.12.2021
tarihli kararinda, saniklar haklarinda sike ve tesvik primi suglarindan kurulan beraat
hiikkiimlerine  yonelik  yapilan temyiz itirazlarinin  incelenmesinde; ceza
muhakemesinin amacinin maddi ger¢ege ulasmak oldugunu ve bu amag
dogrultusunda resen aragtirma ilkesi ile vicdani delil sisteminin kabul edildigini,
maddi gergegin hukuka uygun her delille ispat edilebilecegini, delillerin, kanuna
aykirt olarak elde edilmesi durumunda hitkme esas alinamayacagini, mahkumiyet
hiikkmiiniin ~ gerekgesinde  dosyadaki  mevcut  delillerin  tartisilmasi  ve
degerlendirilmesi, hilkme esas alinan ve reddedilen delillerin belirtilmesi,
hukuka aykir1 sekilde elde edilen delillerin ayrica ve agikga gosterilmesi gerektigini

belirtmistir.

Kararin devaminda; aciklanan pozitif hukuk normlar1 ve Yargitay Ceza Genel
Kurulunun 29/11/2005 tarihli ve 2005/144 Esas, 2005/150 sayili ve 17/11/2009
tarihli ve 2009/7-160 Esas, 2009/264 sayili kararlar1 ile aym1 yondeki Ozel Daire
cergevesinde hukuka aykir1 elde edilen deliller Tiirck Ceza Muhakemesi Hukuku

sisteminde kullanilamaz Bu husus Avrupa Insan Haklari Sozlesmesinin 6.

%92 Senol, a.g.e., 5. 364.
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maddesinde ve Anayasamizin 36. maddesinde belirtilen adil yargilanma hakkinin da
geregi oldugunu, Yargitay Ceza Genel Kurulunun 19/12/2017 tarihli ve 2017/4-291
Esas, 2017/558 sayili kararinda da agiklandig1 tizere, baska bir suca iliskin olarak
yapilan iletisimin tespiti sirasinda tesadiifen elde edilen delilin CMK'nin 135.
maddesinde sayilan katalog suglardan birisi olmamasi durumunda bu tesadiifen elde
edilen delilin, yasak delil niteliginde oldugunu ve hiikme esas alinamayacagini,
CMK’nin 138. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca yapilan iletisimin denetlenmesi
tedbiri sirasinda, yapilan sorusturma veya kovusturmayla ilgili olmayan ancak CMK
135. maddede sayilan katalog su¢ veya suglardan birinin islendigi siiphesini
uyandirabilecek bir delil elde edilirse bu delilin kullanilabilecegini, ancak
kullanilmasi i¢in 6ncelikle tesadiifen elde edilen bu delilin muhafaza altina alinarak
Cumbhuriyet savciligina derhal bildirilmesi gerektigini, ceza muhakemesinde temel
hak ve Ozgirliikleri sinirlayan kurallarin ihlal edilmesi suretiyle toplanan
delillerin hukuka aykir1 sayilacagini, kanuna aykirilik kavramindan daha genis ve
kapsamli bir anlami olan hukuka aykirilik kavraminin igerigi belirlenirken pozitif
hukuk normlarina, kisilerin temel hak ve hiirriyetlerine iliskin evrensel hukuk
ilkelerine aykirilik bulunup bulunmadigina dikkat edilmesi gerektigini, sorusturma
veya kovusturma konusu su¢ diginda kalan bir suca iliskin olarak tesadiifi delil elde
edilmesi durumunda dinleme isleminin bitirilmesi beklenmeden bu durum ile ilgili
savciliga derhal bildirimde bulunulmasi gerektigini, 5237 sayili TCK madde 220
sucu yoOniinden iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi ile teknik araclarla
izleme tedbirleri uygulanmasina iliskin mahkeme kararlari dogrultusunda
gerceklestirilen iletisimin denetlenmesi ve fiziki takip sirasinda elde edilen delillerin,
alindig: tarihler itibariyla TCK'nin 220/1. maddesi kapsamindaki su¢ yoniinden delil
olarak kullanilabilecegini ancak katalog suglar arasinda yer verilmeyen sike ve tesvik

primi suglarinin ispatinda kullanilamayacagini ifade etmistir. 398

Bir diger husus ise sorusturma konusu suca iliskin olarak alinan koruma
tedbirleri ile delil elde edildigi sirada bagka bir suga iliskin delil elde edildiginde bu
delilin diger suca iligkin yargilamada kullanilip kullanilamayacagi sorusudur.
Yargitay kararlarinda bu durumda bagka suca iliskin olarak elde edilen delillerin

ancak ihbar ya da delil baslangici olarak kabul edilebilecegini belirtmektedir.>*

3% https://karararama.yargitay.gov.tr/YargitayBilgiBankasilstemciWeb/
304 Senol, a.g.e., s. 366.
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Gizli uygulanan koruma tedbirlerine hangi sartlarda, hangi suglar i¢in ve hangi
stirelerde bagvurabilecegi CMK’da ayrintili bir sekilde diizenlenmistir. Bunun sebebi
hem kisilerin temel hak ve hiirriyetlerine miidahalede bulunulmasi hem de bu
durumdan haberlerinin  olmamasidir. Dolayisiyla gizli koruma tedbirleri
uygulanirken baska bir suca iliskin olarak tesadiifen delil elde edildiginde bu delilin
yeni su¢ sorusturmast kapsaminda kullanilmasi, kanunla belirlenen sinirlamalar
oldugundan bu konuda hi¢bir sey yapmamak da dogru olmaz. Bu nedenle
Yargitay’in tesadiifen elde edilen delilleri, ihbar veya delil baslangic1 olarak kabul

etmesini dogru bir yaklagim olarak buluyorum.

f. Tiiremis delillerin yargilamada kullamilmasi

Yargilama siirecinde elde edilen deliller birbirleriyle etkilesim halinde oldugu
icin birbirinden tiiremis deliller ortaya c¢ikmaktadir. Bu yiizden delillerin elde
edilmesinde yapilan bir hukuka aykirilik, bu etkilesim ile birlikte diger delilerin de
hukukiligini etkileyebilmektedir.

Ancak tiim deliller arasinda etkilesim oldugundan hepsini tiiremis delil olarak
kabul etmek, telafisi miimkiin olmayan sonuglara sebep olabilir. Dolayisiyla bu
ayrimi belirlerken dogrudan birincil kaynaktan elde edilen delilleri tiiremis olarak
belirtmek daha dogru olacaktir. Yani ilk elde edilen delil olmasaydi ikinci delil hi¢bir
suretle elde edilemeyecek idiyse bu delil tiiremis delil kapsaminda olacaktir. Ancak
ikinci delil baska suretlerle de elde edilebilir durumda ise artik bu delil ilk delilin

tiiremisi halinde olmayacaktir.

Bizim hukukumuzda “Zehirli agacin meyvesinin zehirli olacagi” yaklagimi
benimsendiginden hukuka aykiri sekilde elde edilmis bir delilden tiireyen diger delil
de hukuka aykir1 olarak kabul edilecektir ve yargilamada kullanilmayacaktir.
Ornegin, hukuka aykir bir sekilde yapilan arama sonucu elde edilen bir delil, arama
hukuka aykir1 oldugu i¢in tiiremis delil olarak kullanilamayacaktir. Bir diger 6rnek
ise; cocugun miidafi olmadan alinan ifadesi tlizerine alinan arama karar ile
ikametinden temin edilen silah tiiremis delil olarak hukuka aykir1 olacaktir. Nitekim
CMK uyarinca 18 yasindan kiiciik olanlarin ifadesinin alinmasi1 asamasinda zorunlu

395

miidafilik sistemi kabul edilmistir.™ Zorunlu miidafi olmadan ¢ocugun alinan

ifadesi higbir suretle hukuka uygun olmayacaktir. Yargitay'in bu konuya iliskin

3% Unver ve Hakeri, a.g.e., s. 640.
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olarak vermis oldugu kararlar da genel olarak bu yonde olmak iizere tam bir istikrar

icinde oldugunu sdyleyemeyiz.
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IX. SONUC

Devletler, vatandaslarinin baris ve huzur i¢inde yasamalarini saglamak zorunda
oldugu i¢in baz1 eylemleri yaptirimlara baglayarak sug olarak tanimlamiglardir. Ceza
hukuku da hangi eylemlerin su¢ kapsamina girdigini ve bunlarin karsiliginda hangi
yaptirimlarin uygulandigini inceleyen hukuk dalidir ve toplumun suga karsi

verdikleri tepkiyi ortaya koyar.*

Tarih boyunca ceza hukukuna hakim olan bir ¢ok ilke ve benimsenen bir ¢ok
amag olmustur. Onceleri ceza hukukun amaci sucluyu cezalandirmak iken zamanla
sanigin korunmasit amacit benimsenmis. En son da maddi gergege ulasmak
hedeflenmistir. Modern dénemde ise son olarak ne pahasina olursa olsun maddi
gercege ulagsmak degil, hukuk devleti ilkesi c¢ercevesinde, insan onurunu ve adil
yargilanma haklarin1 g6z oniinde bulunduran bir sistem ile maddi gergege ulagsmak
amagclanmistir. Bizim ceza hukuk sistemimiz de bu diislince lizerinden harcket

etmektedir.

Maddi gerceklere ulagsmak icin ise ispat aracit olarak delillere ihtiyag
duyulmustur. Delil, maddi olaym ispati i¢in birincil nitelikte aractir. Ceza
muhakememizde kabul olan delil serbestisi ilkesi dogrultusunda her sey delil olabilir.
Ancak bu deliller akla uygun, gercek¢i, maddi olayla ilgili, miisterek, erisilebilir ve

hukuka uygun olmalidir.

Deliller arasinda bir hiyerarsi olmamasina ragmen soyut anlamda genel olarak;
belge, beyan ve belirti delilleri olarak ve dogrudan-dolayli delil olarak
siniflandirilmaktadir. Bu siniflandirmalar delillerin goriiniisleri ve ispat gliclerine

olusturulmustur.

Delil olmadan muhakeme olmayacagindan delilin safi olarak var olmasi yeterli
degildir. Onemli olan séz konusu delili usule uygun bir sekilde ele gegirebilmek,

muhafaza edebilmek ve degerlendirebilmektir.

3% Ciiriik, a.g.e., s 1.
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Ceza muhakememizde ifade alma ve sorgu yontemleri ile koruma tedbirlerinin
uygulanmasiyla somut olaym ispatina iliskin deliller elde edilebilir. Siklikla
basvurulan ifade alma ve sorgu yonteminde, 6zellikle olayimn sicagi sicagina alinan
beyanlar, olaym nasil gergeklestigine dair ¢ogunlukla dogru bilgiler vermektedir.
Arama, el koyma, beden muayenesi, molekiiler genetik inceleme, telekomiinikasyon
yoluyla iletisimin denetlenmesi, bilgisayar ve kiitiiklerinde arama, el koyma, gizli
sorusturmaci, teknik araglarla izleme seklinde olan ve CMK’da diizenlenen koruma
tedbirleri ise yapilar1 geregi kisilerin temel hak ve Ozgiirliklerine miidahalede
bulundugundan bu yontemlerle delil elde edilmesi yoluna gidilebilmesi belli sartlara

tabi tutulmustur.

Bir sug¢ islendigi iddias1 {lizerine maddi ger¢ege ulagsmak icin baslanan ceza
muhakemesi silirecinde muhakemeyi yapacak olan adli makamlar savci ve
hakimlerdir. Basit siiphe ile baslayan sorusturma evresinde Cumbhuriyet savcisi
kolluk marifetiyle delil toplayarak, bu delillerin degerlendirilmesi sonucunda sug
islendigine iliskin yeterli siipheye ulasirsa kamu davasi agar, ulasamazsa

kovusturmaya yer olmadigina dair karar verir.

Cumbhuriyet savcist sorusturma asamasinda delilleri degerlendirirken somut
olay ile ilgisi olan, olay1 temsil eden ve ispata elverisli olan, gercekei, akla ve hukuka
uygun delilleri goz 6niinde bulundurmalidir. Ayn1 zamanda isnat olunan olay ile elde
ettigi delilleri iliskilendirebilmelidir. Ornegin; Cumhuriyet savcisi silahla yaralama
iddias1 lizerine baslatilan sorusturmada oncelikle sug aletini ele ge¢irmeye calismali
ardindan bu sug aleti ile ilgili kriminal ve biyolojik incelemeler yaptirmali, magdurun
viicudunda olusan yaranin niteligi ile su¢ aletinin uyumlu olup olmadigina
bakmalidir. Magdurun viicudunda yara izi olsa dahi olayin meydana gelis sekline
iliskin olarak alinan beyani ile bu yara izinin ve sug¢ aletinin de uyumlu olmasi
gereklidir. Nitekim boyle bir olayda ispat edilmesi gereken husus magdurun

yaralanip yaralanmadigi degil, fail tarafindan silahla yaralanip yaralanmadigidir.

Yine hakaret, tehdit, santaj, 6zel hayatin gizliligini ihlal gibi su¢larin islendigi
iddiast ile acilan sorusturma dosyalarina delil olarak sunulan ses kayitlari, mesaj
dokiimanlari, video ve fotograflar incelenirken oncelikle bu delillerin hukuka uygun
sekilde elde edilip edilmedigine bakilir, ardindan iletilerin hangi tarihte, kim
tarafindan olusturuldugu, hangi GSM numaras: {lizerinden paylasildigi, magdur ile

stipheli arasindaki iligkinin ne oldugu gibi hususlara dikkat edilir. Delil olarak
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sunulan dijital materyallerin giivenilirligi ve saglamliginin test edilmesi i¢in bilirkisi

incelemesi yaptirilir ve deliller bu sekilde degerlendirilir.

Gorildigi tizere her delil, ispata konu her somut olay igerisinde ayr1 sekilde
degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Ciinkii ¢cogu olay birbirine benzese de her olay
birbirinden farklidir. Olay1 baslatan sebep, taraflar arasindaki iliskiler, sosyo, kiiltiirel
ve ekonomik durumlar, egitim seviyeleri, meslekler, faillerin sabika kaydi, magdurun
yasam bi¢imi gibi somut olaya sekil veren birgok faktor vardir. Sorusturma agamasi
da kovusturma asamasma gececek olan olaylar1 belirlerken bir elek gorevi
gordiigiinden Cumhuriyet savcisinin Oniindeki dosyada bulunan delilleri biitiin bu
cergeve iginde degerlendirmesi ve verdigi kararda da bunlari gerekgelendirerek

belirtmesi gerekmektedir.

Cumbhuriyet savcisi tarafindan yapilan degerlendirme sonucunda agilan kamu
davasinin kabulii ile kovusturma evresi baslar. Hakim dogrudanlik ve kolektiflik
ilkeleri dogrultusunda durugmada ortaya konmus ve tartisilmis deliller tizerinden bir
degerlendirme yaparak hiikiim kurar ve hiikkme esas aldig1 delilleri de
gerekgelendirir. Hakim bu siirecte kararini vicdani ispat sistemi ve delillerin
serbestce degerlendirilmesi ilkesi dogrultusunda olusturur. Hakim iddia olunun olay
ile 1ilgili del